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Uluslararast hukuk sistemi giiniimiizde, uluslararasi toplumun refahin,
barisini  ve giivenligini  korumak amacwyla kurulmug bir sistem olarak
algilanmaktadir. Uluslararast hukuk sisteminin en temel kaynaklarindan olan BM
Antlasmasi Giris boliimii de bu hususa yer vermektedir. Ancak uluslararast politika
alaminda devletler arasinda yasanan c¢ikar catismalart nedeniyle BM Giivenlik
Konseyinin karar alma mekanizmaswnin isleyememesi, uluslararasi hukukun olmasi
gereken bicimde yerine getirilememesi sonucunu dogurmakta ve uluslararasi alanda
tikanikliklar meydana gelmektedir. Her ne kadar Putin sonrast yeni bir donem olarak
goriilse de Rusya’min, Sovyetler Birligi’nin niifuz alani olan topraklarda ozellikle
Orta Asya ve Kafkaslarda etkinligini stirdiirme politikasi devam etmigtir. Putin
donemi Rus dis politikasinin temel parametreleri, Rusya Federasyonu nun biiyiik bir
diinya giicii oldugu fikirlerine dayanmaktadwr. Buradan hareketle ¢alismada
amaglanan  Rusya’min  Giiney  Osetya’ya  yonelik askeri  miidahalesinin
gergeklesmesine yol acgan unsurlart incelemek ve miidahalelerin etkinligini,
uluslararast hukuka uygunlugunu arastirmaktir. Operasyon sonucu Rusya, kendisine
yonelik ¢cevreleme politikalarina izin vermeyecegini ve bunun igin gerektiginde silah
kullanabilecegini gostermigtir. Bununla birlikte calismanin temel ¢ikarimi su sekilde
ifade edilebilir: Rusya, Giircistan’a olan miidahalesini uluslararasi toplum
karsisinda hakli ¢ikarmak ic¢in argiimanlar sunsa da uluslararast hukukun
miidahaleye yonelik yaptirim konusunda yetersiz kalmasi, Rusya’nin miidahalesine
zemin hazirlamistir.
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NON-RECOURSE TO FORCE IN INTERNATIONAL LAW AND
THE CASE OF GEORGIA

Abstract

Today, the international legal system is perceived as a system established to
protect the welfare, peace and security of the international community. The
Introduction to the UN Treaty, which is one of the most basic sources of the
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international legal system, also includes this issue. However, due to conflicts of
interest between states in the field of international politics, it results in the inability of
the UN Security Council’s decision-making mechanism to function results in the
failure of international law to be fulfilled as it should be, and congestions occur in the
international arena. Although it was seen as a new era after Putin, Russia's policy of
maintaining its influence in the territories of the Soviet Union, especially in Central
Asia and the Caucasus, continued. The main parameters of Russian foreign policy in
the Putin era are based on the ideas that the Russian Federation is a great world
power. Based on this point of view, the aim of the study was to examine the factors
that led to the military intervention of Russia in South Ossetia and to investigate the
effectiveness of the interventions and their compliance with international law. As a
result of the operation, Russia showed that it would not allow containment policies
against itself and that it could use weapons when necessary. However, the main
implication of the study revealed that although Russia presented arguments to justify
its intervention in Georgia against the international community, the inadequacy of
international law in sanctioning the intervention paved the way for Russia's
intervention.

Keywords: International Law, UN, Russia, Georgia, South Ossetia

Giris

Dis politika araclarindan biri olan miidahale kavrami, uluslararasi
hukukun “devlet egemenligi”, “i¢ islerinde bagimsizlik” ve “gii¢
kullanmama” gibi temel kaidelerin tersine diismesi sebebiyle tartigsmalara
neden olmaktadir. Miidahale, bir iilkenin bagka bir iilkeyi bir politika
dogrultusunda hareket etmesine yonelik zorlamak amaciyla baski yapmak ve
devletin iglerine karigsmaktir. Uluslararasi toplum ise uluslararasi iligkilerde
kuvvet kullanilmasini uzun bir siire hukuka aykiri gormemistir. Uluslararasi
hukukta ilk olarak 1864’te yapilan Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun
Iyilestirilmesi Sézlesmesi olarak kabul edilen silahli catismalarin birtakim
kurallara tabi olmasi yoniinde gelismeler, 19. yiizyil ile birlikte daha fazla
duyulmaya baslanmistir (Pazarci, 2015: 515). Ilke olarak kuvvet
kullanilmasinin kiiresel bir bigimde yasaklanmasi ise Birlesmis Milletler
(BM) Antlagmas1 ile gergeklestirilmistir. BM Antlagsmasi’nda kuvvet
kullanilmasi birkag istisna diginda yasaklanmistir. Ancak, BM Antlagsmasina
kadar gecen siirede kuvvete bagvurma ve askeri miidahale kavramlari,
devletler i¢in bir hak olarak goriilmiistiir (Oralli, 2014:103). BM
Antlasmasinda belirtilmis olan mesru miidafaa ve VII. boliimde yer alan haller
sonucu Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak kararlar disinda, bir devletin
bagka bir devlete yonelik silahli kuvvet tehdidi ve silahli miidahalede
bulunmasi uluslararasi hukuka aykirt kabul edilmektedir.

Bir devletin siyasi egemenligine ve toprak biitlinligiine yonelik giig
kullaniminin  ya da tehdidinin BM Antlagsmasina aykiri oldugu
anlagilmaktadir. BM Antlasmasi’nin VII. Boliimiinde, insan haklarina yonelik
ihlallerin “uluslararas1 barisi tehdit etmesi, bozmasi veya saldiri eylemi
oldugu hallerde BM’nin tasarrufunda olan yetkiler veren hiikiimler
icermektedir (Yapici, 2007:17). Bu bolimde bulunan 39. madde, barigin
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tehdidi, bozulmasi ya da saldir1 fiili olan hallerde Giivenlik Konseyine bunu
saptama ve barisin ve giivenligin yeniden saglanmasi i¢in gerekli tavsiyelerde
bulunma ve Antlasmanin 41. ve 42. maddeleri ile de alinacak onlemleri
kararlastirmak ve uygulamak igin yetki vermistir. Kuvvet kullanimini i¢eren
bir tedbir alinmas1 durumunda BM’nin kendisine ait askeri giicli olmadigindan
iiye devletlerden BM kumandasina kuvvet gondermeleri istenebilir (Pazarci,
2005: 214).

Bu calismada Rusya’nin Giircistan’a yonelik silahli miidahalesi ele
almacaktir. Yasanan askeri operasyonun hukuka uygunlugu tartisiimadan
once sorunu agiklayabilmek i¢in olaylarin arka plani incelenerek, Giircistan’in
isgaline neden olan gelismelerin uluslararasi bir soruna doniigmesi siireci Rus
dis politikas1 ortaya konacaktir. Bu baglamda calismanin temel iddiasi
Rusya’nin herhangi bir iilkede sahip oldugu bir askeri {isse yonelik bir tehdit
ya da bir miidahaleyi kendi topraklarina yapilmig saldir1 olarak gérmekte ve
gerektiginde sert miidahalede bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci,
Rusya’nin Giiney Osetya’ya askeri miidahalesinin ger¢eklesmesine yol acan
unsurlar1 incelemek ve miidahalelerin etkinligini, Rusya’nin miidahaleyi
mesrulastirmak i¢cin One sirdligii gerekcelerin uluslararasi hukuka
uygunlugunu arastirmaktir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVETE BASVURMAMA

Devletlerin hakli bir sebebe bagl olarak kuvvet kullanabileceklerini bir
hak seklinde goren diisiince tarihsel siire¢ zarfinda degisime ugrasa da 19.
yiizyilla kadar gecerliligini silirdiirmiistiir. Savaglara iliskin diizenlenme
yapilmast ve savasa bagvurulmasi durumunda yasal mesrulastirmalar
gelistirme gerekliligi, oldukca medenilesmis eski toplumlara kadar
gotiiriilebilir (Tasdemir, 2006: 96). Antik Yunan ve Roma’da savasin hakli bir
sebebe dayanmasi gerektigi goriisii olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir.
Dolayisiyla “Hakl1 savas” ve “haksiz savas” kavramlar1 arasindaki ayrimi
Antik Yunan ve Antik Roma’da gérmek miimkiindiir (Alexandrov, 1996: 2).
Hakli savas doktrini, Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan
Hristiyan Kilisesi tarafindan benimsenmistir. Teolojik esaslarinin Saint
Augustine tarafindan bulundugu bu goriise gore, savasa bagvurmanin mesru
temeli yanlis i¢in ceza ve diizeltmenin yani sira savunma ve korunmayi
igeriyordu. Bu goriis kilisenin temsilcisi olan Thomas Aquinas tarafindan ise
ileri diizeyde gelistirilmistir (Alexandrov, 1996: 3).

Modern devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte savasa bagvurma hakki,
devletlerin egemenligi ¢ercevesine yerlestirilerek, 18. yiizyilin bitimi ve 19.
yiizy1l boyunca her egemen devletin savasa bagvurma hakkina sahip oldugu
gorilisii kabul edilmistir. 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari’yla uluslararasi
iligkiler alaninda savasa bagvurma konusunda bazi sinirlar getirmek i¢in gaba
gostermisse de asil 6onemli degisiklikler 1919°da meydana gelmistir. Kuvvete
bagvurma hakkinin kisitlanmasi Birinci Diinya Savagi sonrasi 1919 Milletler
Cemiyeti Misaki ile ortaya ¢ikmistir. Ancak, Milletler Cemiyeti Misaki ile
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savasa bagvurma hakki sinirlamalar getirilse de tamamen yasaklanamadigi
gorlilmektedir.

1.1. BM Antlasmasi Cercevesinde Kuvvete Basvurma

Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasini genel kural olarak
yasaklayan ilk diizenleme BM Antlasmasidir. BM Antlasmasi1 2/4. Maddesi
hiikmii ile uluslararasi iliskilerde devletlerin kuvvet kullanilmasi ve kullanma
tehdidinde bulunmasi kesin olarak yasaklanmigtir. Anilan hiikiim, BM
iiyelerinin tiimii, uluslararas1 miinasebetlerinde gerek herhangi bir bagka
devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletlerin belirlemis oldugu amaglar ile bagdagmayacak herhangi
bir sekilde, kuvvet kullanmak icin tehdide veya kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kac¢indiklar1 (BM, 1945) seklindedir.

BM 2/4. maddesinde kiiresel olarak yasaklanan kuvvet kullanmama
ilkesinin, yasagin BM iiyesi olmayan devletleri de i¢erdigini gostermektedir.
Ayrica 2/6. maddesindeki, teskilatin, BM’nin iiyesi olmayan devletlerin,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinin icabet ettirdigi sekilde bu
esaslara uygun olarak hareket etmesini sagladigi (BM, 1945) hiikkmiiniin de
BM’nin, BM f{iyesi olmayan devletlerin de kuvvet kullanma tehdidi ya da
kullanmas1 halinde onlara karsi da tedbir alabilmeyi kapsadigi kabul
edilmektedir.

BM Antlasmasmin 2/4. maddesinin yorumuna iligkin en 6nemli
tartisgma konusu, hiikkmiin, “gerek herhangi baska bir devletin toprak
biitiinligiine veya siyasi bagimsizligina gerekse Birlesmis Milletlerin
amagclar1 ile bagdasmayacak sekilde” (BM, 1945) bir devletin kuvvet
kullanmasi1 ve kullanma tehdidinde bulunmasi ilkesi hakkinda olmustur.
Doktrindeki baz1 yazarlar kuvvet kullanma yasaginin sadece maddenin
sOziinll ettigi amaglar dahilinde gecerli sayilabilecegini, bu baglamda bir
devletin toprak biitlinliiglinii ve bagimsizligina zarar vermeyen veya BM’nin
kurallariyla celismeyen kuvvet kullanmanin yasay1 ihlal etmeyecegini
savunurken; diger taraftan 2/4. madde hiikmii hangi amag altinda gerceklesirse
gerceklessin, devletler arasinda kuvvet kullanilmasmin tamamen hukuka
aykir1 olduguna yonelik kapsamli bir yasak getirdigi goriisii bulunmaktadir
(Hancilar, 2011:102).

Kuvvete basvurmanin yasaklanmasina iliskin yogun 1srara karsilik
askeri miidahale konusu uluslararasi iliskilerin temel hareket alanlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum BM’nin kuvvete bagvurmaya belirli
hallerde izin vermesi, sistemin nefes alabilmesi ve tikanmamasi agisindan
uygun gérmesinden kaynaklanmaktadir (Oralli, 2014:113). Mesru miidafaa
cercevesinde ilk kez bolgesel ve kiiresel diizeyde giivenlik konusunda
tartismalarin  yapildigi  San Francisco goriismeleri sonunda yapilan
goriismelerde mesru savunma hakki, uluslararasi iliskiler alaninda kuvvete
bagvurulmasim1 yasaklayan BM Antlagmasi 2/4 hiikmiiniin zorunlu bir
istisnasi olarak kabul edilmistir (Alexandrov, 1996: 71-81).
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BM Antlagmasimin 51. maddesi olan mesru savunma hakkina iligkin,
Antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast barig ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya kadar, bu iiyenin dogal
olan bireysel ve mesru savunma hakkina halel getirmeyecegi (BM, 1945)
hiikmiine istinaden, silahl1 saldirtya maruz kalan devletin Giivenlik Konseyi
karar alarak harekete gecinceye kadar kendisine yonelik saldirida bulunan
devlete kuvvet kullanarak kendisini savunma hakkina sahip oldugu
anlagilmaktadir.

51. madde hikkmiinde diizenlenen eylemin mesru miidafaa olarak kabul
edilmesi i¢in bazi sartlar1 barindirmasi gerekmektedir. Bunlarin birincisi,
silahl1 bir saldiriya hedef olmaktir. Devletlerin kendilerini hedef alan silahlt
saldir1 olmadig1 durumda kuvvete bagvurmalar1 BM antlagmasina gére mesru
miidafaa kapsaminda sayilmamaktadir. Ikincisi ise, sdz konusu &nlemlerin
Giivenlik Konseyine bildirilmesi hali ve Giivenlik Konseyinin gerekli
tedbirleri almasina kadar gecen silirede mesru savunma hakkinin siirh
tutulmasidir. Ugiincii husus ise mesru miidafaa hakkinin tabii bir hak olarak
gosterilmesidir (Karadag, 2016:175).

Gilinlimiizde ise hala devlet dis1 birimlerin ve 6zellikle terorist gruplarin
saldirilarinin mesru savunma hakki kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. BM Antlasmasinin 51. maddesinde bir
devlete kars1 yapilan saldirinin kimin tarafindan yapilacaginin agik bir sekilde
bildirilmemesi nedeniyle {i¢ farkli yorumla karsilasilmaktadir. Birincisi, BM
Genel Kurulunun Saldirinin tanimi 1974 kararina da dayanarak, mesru
savunma  hakkinin  yalnizca  devletlerin  saldirilar1  olusumunda
kullanabilecegine iliskin; ikincisi, devlet dis1 birimlerin saldirilarinin da bir
bagska devlete bagli olabilmesi kosuluyla mesru savunma hakkin
dogurabilecegi bicimindedir. Ugiincii yorum ise, bir devletin, mesru savunma
hakkina devlet dis1 birimlerin saldirilartyla karsilasmasi sonucu da
bagvurulabilecegini kabul etmektedir (Pazarci, 2015: 560).

BM Antlagmasinin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Almacak Onlemler” adli bashg: tasiyan VII. Béliimiinde bulunan
39. maddesinde, Gilivenlik Konseyinin, uluslararasi barigin tehdit edildigi,
bozuldugu veya bir saldirt eylemi vuku buldugunu saptamasi halinde,
uluslararasi baris ve giivenligin muhafazas1 veya yeniden saglanmasi igin
tavsiyeler verebilecegini veya 41. ve 42. madde geregince hangi dnlemlerin
alinacagina karar verilebilecegi diizenlenmistir (BM, 1945).

41. madde geregi, Giivenlik Konseyi, almis oldugu kararlarin
yiiriimesini saglamak i¢in silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen ne gibi
tedbirlerin alinmas1 gerektigine karar verebilir. Bunlar, ekonomik iligkilerin
durdurulmasi, ulastirma vasitalarinin kismen veya tamamen kesilmesi veya
diplomatik iligkilerin kesilmesi gibi Onlemlerdir (BM, 1945). Giivenlik
Konseyi 41. maddede belirtilen dnlemlerin yetersiz kaldigina ya da kalacagina
hilkmederse, 42. madde uyarinca kara, hava ve deniz kuvvetleri araciliiyla
gerekli gordiigi her tiirli girisimde bulunabilir ve bu karara uymak, BM
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Antlagmasinin 25. Maddesi geregi iiye olan devletler i¢in bir yiikiimliilik
dogurmaktadir.

Gtivenlik Konseyi ise uluslararasi alanda barisin bozuldugunu tarihi
boyunca ii¢ kez saptamistir. Bunlar, 1950 Kore Savasi, 1982 Falkland Adalari
Savagi ile 1990 Irak’in Kuveyt’i isgalidir. Buna karsilik bir saldir1 eylemi
oldugu ve gerceklestigi tanimlamasi hi¢ yapilmamistir. Bunun nedeni tanim
sorunundan kaynaklanmaktadir. Saldirinin tanimi ancak uluslararasi alanda
gerekli gordiigli durumda kuvvet kullanilmasina yonelik karar alabilecek
Giivenlik Konseyi tarafindan degil 1974’te Genel Kurul tarafindan
yapilmistir. Barisin ve giivenligin korunmasina dair her tiirlii karar verme
yetkisine sahip Glivenlik Konseyine bu karar yardimei olabilse de Giivenlik
Konseyi bu tanimi1 dikkate almak zorunda degildir (Keskin, 1998: 142).

1.2. Insani Miidahale

Insani miidahale kavramina iliskin sorun uluslararasi hukukta son
yillarda en tartigmali konulardan biri olmustur. Bir iilkede goriilen agir insan
haklar1 ihlallerini sonlandirabilmek ve sivil halki korumak i¢in diger devlet
veya devletlerce ya da milletlerarast kuruluslar kanaliyla miidahalede
bulunulmasi ya da miidahalede bulunma tehdidi yapilmasi suretiyle
gerceklestirilen eylemler insani miidahale olarak adlandirilmaktadir (Demirel,
2013:153).

Insani miidahale, BM Antlasmasimin bir devletin icislerine y&nelik
miidahalede bulunma ve kuvvete basvurma yasaklarini ihlal etmeleri ve
kuvvet kullanmay1 gerektiren istisnai durumlardan biri olmadigi igin
uluslararast hukuka aykir1 kabul edilmis ve mesru olmadigi yoniiyle
elestirilmistir. Bilindigi gibi BM Antlagmas1 2/4 maddesi hiikmii ile kuvvet
kullanma acgik¢ca yasaklanmig, sadece 51. maddede diizenlenen mesru
miidafaa durumunda Giivenlik Konseyi konuya miidahalede bulununcaya
kadar ve BM Antlagsmasinda VII. Boliimiinde belirtilen uluslararasi alanda
barigin tehdidi, bozulmast ve saldirma fiilleri halinde Gilivenlik Konseyi
karariyla kuvvet kullanilmasina izin verilmistir. BM Antlagsmasinda kuvvet
kullanma istisnalar1 yoruma ag¢ik olmayacak sekilde sayilmis olup, istisnalar
arasinda insani miidahale veya koruma sorumlulugu yer almamaktadir.

1970’li yillarin bagindan beri BM’nin aldig1 kararlar ile farkli ¢apta
degisik insani miidahale 6rnekleri bulunmaktadir. Yakin tarihte meydana
gelen uluslararas1 alanda oldukga yer edinen soykirim, katliam ve etnik
temizlik Ornekleri igeren Kambogya, Somali, Ruanda ve Yugoslavya
catismalarinda BM’nin yeterince etkin olmadigi ve insancil felaketleri
onleyemedigi ve kuvvet kullanma yetkisini etkin bir sekilde harekete
gecirmedigi goriilmiistiir. 1991 yilinda dagilan Yugoslavya’da baslayan ig
savasin basinda uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit altinda oldugu BM
Giivenlik Konseyi’nin 713 (1991) sayili karari ile saptanmasina, 816 (1993)
sayili kuvvette bagvurmayi1 da iceren gerekli tiim Onlemlerin alimmasim
yonelik karara ve Saraybosna, Zepa, Bihaac ve Srebnica gibi bdlgelerde
meydana gelen soykirim niteligi tasiyan insan haklari ihlallerinin, bu bolgeleri
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korumakla gorevli olan BM Koruma Giiciiniin UNPROFOR) gézleri 6niinde
gerceklesmesine ragmen, BM ¢atigsmalar1 sona erdirecek miidahaleleri ancak
Agustos 1995 yilinda gergeklestirmistir (Sak, 2015:132). Ancak bir devlet
yakin bir zamanda yabanci bir ililkede meydana gelebilecek bir zarar
tehlikesiyle kendi vatandaglarim1 kurtarmak veya korumak ig¢in silahli bir
kuvvet kullandiginda farkli bir pozisyon elde etmektedir. Yukarida deginilen
genel prensipten daha siirli olmasina ragmen bu tiir bir eylem bazen insani
miidahalenin bir ¢esidi olarak adlandirilmistir. Tehlike altindaki vatandaglarin
kurtarilmasina O6rnek olarak sunlar verilebilir: 1961°de Stanleyville’deki
Belgika eylemi, Israil’in Entebbe’deki kurtarma cabasi, ABD’nin 1980°de
rehineleri serbest birakma girisimi. Bu tiir durumlarda gii¢ kullanimu tilkesel
egemenligin ihlali olarak elestirildi, ancak hukukgular ve bir¢ok hiikiimet bu
tiir glic kullanimin1 genel bir yasal gerekce kabul etmistir (Schacter, 1984:
1629).

Ic savas sonucu parcalanan Yugoslavya’ya yonelik NATO’nun
1999°da yaptig1 miidahale, BM Sarti’nin kuvvete basvurabilme halleri
arasinda veya bagka bir uluslararas1 hukuk kurali olarak yer almayan insani
miidahale kavramina iligkin tartigmalart da beraberinde getirmistir.
NATO’nun gergeklestirdigi miidahalenin savunuculart ile bir devlete yonelik
gerceklestirilen miidahale karsitlar1 arasindaki tartigsmalarin getirdigi en
onemli kazanmim “insani miidahale” kavraminin kuralsizliginin sona
erdirilmesi amaciyla Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (ICISS-International Commission on Intervention and State
Sovereignty) tarafindan 2001’de olusturulan “Koruma Sorumlulugu” (R2P)
olmustur (Acar, 2015:123). Koruma sorumlugu, insani miidahaleden ayr
goriilmeyerek, yalmzca terime iliskin bir degisikligi igermektedir. ICISS
raporu, miidahale hakki tartigmasinin ulastigi ¢ikmazdan uzaklagmak igin
“koruma sorumlulugu” ile “insani miidahale” dilini degistirmistir (Badescu,
2011: 13).

2000 yilinda ICISS Kanada Disisleri Bakanmi Lloyd Axworthy
tarafindan  kurularak 2001 yilinda “Koruma Sorumlulugu” (The
Responsibility to Protect) baslikli raporu yayinlamistir. Rapor, egemenligin
hiikiimetlere kendi bolgeleri {izerinde tam bir otonomi sagladigi goriisiinii
reddetmistir. Aksine, egemenligin haklarla birlikte sorumluluklar gerektirdigi
konusunda uluslararas1 bir fikir birligi oldugu tespit edilmistir. Bireysel
devletler kendi topluluklarimi korumada basarisiz oldugunda, miidahalede
bulunmama gibi egemen haklar1 yoktur. Bunun yerine “miidahale etmemek
uluslararasi1 koruma sorumlulugu dogurmaktadir” (Bannon, 2006:1161)
gOrilisii benimsenmistir.

BM Genel Kurulu, Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesinde bulunan “Koruma
Sorumlulugu” kavramimi 2005 yilinda kabul etmistir. Bdylece belgede
bulunan dérdiincii ana bashk “Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii” altinda,
“halkin soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suclara karst
koruma yiikiimliligi” alt bashigi ile Koruma sorumlulugu ilkesini
benimsenmistir. Giiniimiizde her ne kadar Koruma sorumlulugu BM
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kararlarinda ve uluslararasi literatiirde yer alsa da herhangi bir uluslararasi
antlagsmada kabul edilmemistir ve uluslararasi hukukta bir baglayiciliga sahip
degildir.

2. TARIHSEL SURECTE GUNEY OSETYA-GURCISTAN
CATISMASININ NiTELIiGi

Giircistan topraklarinda bulunan Giiney Osetya yaklasik olarak 3900
kilometrekarelik alana sahiptir. Bu alandaki Osetler, Kafkasya’daki bulunan
Osetlerin toplaminin yiizde besine karsilik gelmektedir (Cvetkovski, 1999).
Tiflis’in kuzeybatisinda Kuzey Kafkasya siradaglarinin glineyinde Giircistan
tarafindan ¢evrelenmis konumda olan Giiney Osetya, Giiney Kafkasya ve
Kuzey Kafkasya’y1 birbirine baglayan konumda olmasi ve Rusya ig¢in ileri
karakol bolgesi olarak tanimlanan Rusya sinirlari igerisindeki Kuzey Osetya
ile etnik olarak bir biitlin olusturmasi nedeniyle Onem tasimaktadir.
Giircistan’da yer alan Gliney Osetya ve Rusya’da bulunan Kuzey Osetya,
Roki Tiineliyle birbirine baglanmaktadir. (Oztiirk, 2013:232-233).

Bolgedeki en heterojen bolge olan Giircistan’daki en biiylik etnik
azinlik yaklasik %7 ile Azeri ve yaklagik %6 ile Ermeni niifusudur. Niifusta
onemli yer edinmelerine karsin bu azinliklar ne Sovyet doneminde ne de
Giircistan i¢inde 6zerk bir statliye sahip olmamustir. Ayrica %1.6 Ruslar,
%0.35 Yunanlilar, %0.16 Ukraynalilar, %0.42 Yezidler ve %0.16 Kistler gibi
daha distik oranli azinliklarda bulunmaktadir (George, 2008:1153-1154).
Sovyet doneminde Ozerk statiiye sahip olan etnik gruplar ise en bilinenler
olmustur. Bunlar: Abhazlar, Osetler ve Acarlardir. Abhazlar Giircistan
niifusunun yaklasik %2’sini olustururken, Osetler yaklagik %3’{inii
olusturmaktadir.

Aslinda ¢atigmanin kdkenlerini Giircistan Demokratik Cumhuriyetinin
kurulusuna gotiirmek miimkiindiir. 1918-1920 yillar1 arasinda da bagimsizlig
hedefleyen bir dizi Sovyet isyam1 gergeklesmis, 1920 yilinda Tiflis’ teki
hiikiimete kars1 Sovyet hiikiimeti tarafindan desteklenen bu isyanlar Giircii
Milli Muhafizlar: tarafindan kanli bir sekilde bastirilmistir (Aydin, 2010:3).
Giiney Osetya sorunu, Giircistan’a bagliyken kendi bagimsizligini ilan eden
Giiney Osetya’nin Rusya topraklarinda yer alan Kuzey Osetya ile birleserek
Oset birligini saglama istegine karsilik, Giircistan’in bu talebi toprak
biitlinligiini ihlal edeceginden dolay1 reddetmesi iizerine ¢ikan ¢atismalara ve
Rusya ve ABD’nin Giircistan iizerinde etkin olma yarisina dayanmaktadir
(Yapici, 2007: 72). Giiney Osetya hiikiimetinin resmi hedefi olan Kuzey
Osetya ile birlesme politikasina yonelik Gliney Osetya niifusu i¢inde ¢ok fazla
destek bulunmustur. Bu ¢atigmanin eksik olan konularindan biri de dini
boyutudur; ¢linkii Osetler, yiizeysel olarak Miisliimanlastirilmig Acarlar ve
Abhazlarin aksine Giirciiler gibi Dogu Ortodoks Hristiyanlaridir (Konig,
2005:240).

Giircistan ve Giiney Osetya, Rusya’dan siyasi yonetimi desteklemek
igin siyasi ve mali kaynak alan Transdinyester ve Daglik Karabag’in aksine
Rusya ile komsudur. Bu durum Rusya’ya Kuzey Osetya siyaseti ve topragi
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tizerinden Giiney Osetya ve Glircistan’1 etkileme firsat1 saglamakla kalmamus,
aynt zamanda Moskova’yr giiney sinirlarindaki uluslararasi faaliyetler
konusunda tetikte olmasina yol agmistir. Bu durum, 6zellikle Bati’nin dis
faaliyeti acisindan onem tasimaktadir (Sigward, 2008: 16-17).

Giirciilere gore Oset yerlesimleri ¢cogunlukla yeni sayilabilecek bir
zamanda son ylizyillarda baslamistir. Tarihi vatanlar1 Kuzey Osetya’da olan
Osetlileri “Glircistan’in nankor misafirleri” olarak nitelendiren milliyetci lider
Zviad Gamsakhurdia doneminde bu goriis daha da keskinlesmistir
(Cvetkovski, 1999). Giircistan’1n ilk cuamhurbagkan1 Zviad Gamsakhurdia’nin
Girciilerin kendi kaderinin tayinini desteklemek icin attig1 ilk adim, Rusya’y1
Giliney Osetya’dan atma ve bolgeyi tekrar Gilircii egemenligi altina alma
girisimiydi. Giiney Osetya’daki c¢atismanin 1990larda savasa doniismesi
Giircistan ile Rusya arasindaki anlagmazliga sebep olmustur. Gamsakhurdia
icin Giiney Osetya’y1 kaybetmek gii¢c kaybetmek anlamina gelmekteydi. Daha
sonra Gamsakhurdia gorevden alinarak yerine ikinci baskan Eduard
Shevardnadze getirildi. Bundan sonra da Giiney Osetya konusundaki ¢atigma
hem Rus karsiti siyaset agisindan hem de devleti biitliinlestirme girisimleriyle
iktidarin1 mesrulagtirmak isteyen Giircii liderler agisindan 6zel bir 6neme
sahip olmustur (Sigward, 2008: 15).

3. RUSYA’NIN GUNEY OSETYA MUDAHALESI VE
BARIS STRATEJILERI

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla eski
Giircistan Sovyet Cumhuriyeti siyasi kaos ve i¢ savasla karsi karsiya kalmis
ve ilk ¢atigma alanlarindan biri de Sovyet doneminde Giircistan i¢inde 6zerk
bir bolge olan ve 1989-1992 déneminde kanli bir ¢atismaya sahne olan Giiney
Osetya olmustur (Cvetkovski, 1999). Rusya’nin arabuluculuguyla ateskes
saglansa da 1992 Sog¢i Antlagsmasi hiikiimlerinin sorunun ¢oziimiini
saglamadig1 ve daha ziyade bolgenin donuk ¢atisma safhasina girdigi, Giiney
Osetya’nin ayrilike1 taleplerini siirdiirdiigii goriilmistiir. 2003 °te Giircistan’da
yaganan Giil devriminin ardindan iktidara gelen Saakashvili’nin, Rusya’nin
bolgesel anlamda politikalarinin ve ¢ikarlarinin aksi yoniinde hareket etmesi,
NATOQO’ya iiye olabilmek i¢in bagvuruda bulunacagim agiklamasit Rusya’nin
Giircistan’da yasanan ¢atigmaya miidahalede bulunma nedenlerindendir
(Ismayilov, 2013:101). 2008 yilmin Haziran ve Temmuz aylarinda Giircistan
ile Gliney Osetya arasindaki durum daha da koétiilesirken Ruslar potansiyel
planlart konusunda agik olmuslardir. 15 Temmuz’da Moskova’daki
Agentstvo Voyennykh Novostey 6zel bir baris operasyonunun uygulanacagini
aciklamustir. Rus askeri birlikleri Giircistan’a girdiginde Londra’daki bir Rus
biiyiikel¢iligi sdzciisii, Glircistan’a yonelik herhangi bir askeri saldir1 olmadigi
konusunda 1srar etmis ve “Rus saldirisi yok, Giiney Osetya’da barig yaptirimi
var” (Espiner, 11 Agustos 2008) demistir. Bu tiir dnceden planlama ve
uyarilar, Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev’in Giircistan’in Giiney Osetya’ya
saldirisinin Rusya’nin 11 Eyliil’ii seklindeki agiklamasimi gegersiz kildigi
(Thomas, 2009:34) yorumlarina sebep olmustur.
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15 Temmuz’da Giircistan’da ABD, Giircii, Ermeni, Azerbaycanli ve
Ukrayna kuvvetleri “Acil Miidahale 2008” tatbikatin1 baslatmak igin
toplanmugtir. Giircistan Savunma Baskan Yardimcisi LTC Alexander
Osepaishvili’ye gore hedefleri, dostlugu ve isbirligini giliclendirmek ve
katilimc1 devletler arasinda deneyimleri paylagsmakti. Tatbikat, ABD
tarafindan koalisyon ortaklariyla birlikte ¢alisabilirlige odaklanan, isbirligini
ve anlayisi tesvik etmek amaciyla tasarlanan ikili bir giivenlik igbirligi
tatbikati olarak tanimlanmis ve ABD tatbikatinin hedeflerinin Rus tatbikatinin
hedeflerinden oldukga farkli oldugu yorumlar1 yapilmistir (Thomas, 2009:34).

Siirda karsilikli ¢atismalar devam ederken Rusya Biiyiikelgisi Yuri
Popov 5 Agustos’ta catisma ¢ikmasi halinde Rusya’nin vatandaglarini
savunmak icin miidahale edecegini sOylemistir (News, 5 Agustos 2008).
Saakagvili, 7 Agustos 2008’de Giiney Osetya’da askeri giic kullanmaya
basladiginda kigkirtildigi konusunda 1srarct olmustur. Saakasvili 8 Agustos’ta
ise Giircistan Cumhurbaskan1 Shvardnadze ve donemin Rusya Devlet Baskan
Yeltsin tarafindan 1992 yilinda imzalanan ateskes antlagsmasini ihlal ederek
Tshinvali’yi almak i¢in savas durumunu ilan etmis ve Giircii askeri saldirisini
baslatmistir. Giircistan neredeyse Tshinvali’yi ele gegirmek iizereyken Rus
birlikleri buna aninda karsilik vermis ve Giiney Osetya’ya kendi sinirlar
icerisinde olan Kuzey Osetya’dan birlikler gondererek hem Giiney Osetya’da
yasayan Rus vatandaslari hem de orada konuslanan Rus Barisi Koruma
Gtigleri vatandaglarii  korudugunu iddia ederek Giircii hedeflerini
bombalamustir (Higgins-Reilly, 2009:572). iki taraf da geri adim atmaya
yonelik bir belirti gdstermemis ve Saakasvili Rusya’y1 “iyi planlanmis bir
isgal” yapmakla suclamistir. Giircli hiikiimetinin web siteleri giin iginde
araliklarla ¢okerken bir siber savas kampanyasimna dair isaretler ortaya
cikmistir (Schwirtz, Barnard, Chivers, 2008). Giircii giigleri provokasyonlara
bagkent Tsinvali’de dahil olmak iizere Giiney Osetya bolgelerine yonelik bir
saldin ile karsilik verirken, Ruslar Giiney Osetya’daki Rus vatandaslarim
korumak i¢in girisim baslattigin1 duyurmustur (Nan, 2010:243).

Rusya’nin eski Sovyet topraklarindaki g¢ikarlarin1 korumak amaciyla
miidahalede bulunmaya hazir oldugu kararliligiyla ateslenen 7 Agustos
2008’de asirlik etnik gruplar arasi ¢atisma, Rusya ile Giircistan arasinda savag
haline gelmistir. Giircistan, Tskhinvali’de roket atisin1 da igeren biiyiik bir
bombalama baslatarak sehrin 6nemli bir boliimiinii ele gegirmistir. Rusya ise
Giircistan’1 soykirim yapmakla suglamig ve saldirida 2000 sivilin 6ldiigiinii
duyurmustur. Ancak daha sonra Rusya bagbakaninin Kuzey Osetya’nin
bagkenti Vladikavkaz’daki konusmasinda sadece “onlarca sivil 6liimiinden”
bahsetmesi bu saymin abartildigini ortaya ¢ikarmistir.

1980’lerin sonunda iki bdlgede ayrilik¢i ¢atigmalarin ortaya
¢ikmasindan itibaren Abhazya ve Giiney Osetya 6zerk bolgelerinin destekgisi
olan Rusya, 8 Agustos’un erken saatlerinde Giircistan savasmin
baglamasindan yaklasik 24 saat sonra savasa dahil olmus Rus ugaklar1 Giircii
hedeflerine hava saldirilar1 diizenlemeye baglarken, zirhli personel tasicilarla
takviye edilen tank, topgu ve kesif gibi Rus askeri birlikleri ayrilik¢1 bolgenin
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yaninda savagmak i¢in Giiney Osetya’ya girmistir (Barnard, 2008). Aym
zamanda 8 Agustos’ta Abhaz giicleri de catismaya katilmis ve topraklarinin
hala Giircii kontrolii altindaki tek kismi olan Kodori Bogazina yonelmistir.
Rus ugaklarinin yardimiyla ii¢ giin boyunca buray1r bombalamislar ve 3000
etnik Glircli’yii kagmaya zorlamiglardir (ICG, 2008:3).

Giircii tarafi 10 Agustos’ta Giircii giiglerinin Giiney Osetya’dan
cekilecegini sOyleyerek barig goriismeleri teklif ettiyse de Rusya, Giiney
Osetya ve Abhazya’ya karsi kayitsiz ve sartsiz olarak askerlerini cekip
Giircistan’1 gii¢ kullanmaktan vazgegen bir paktin imzalanmasi kosullarini
belirleyene kadar anlagsmay1 reddettigini sdylemistir.

O donemde bunun bir Giircii-Rus savasi olacagindan ¢ok az kisi siiphe
duymus olsa da Moskova, Tiflis’i, Rusya vatandasi olarak gordiigii Giiney
Osetlileri korumak icin miidahale etmeye hazir oldugu konusunda defalarca
ve agik¢a uyarmistir (Antonenko, 2008:23). Bu olay, Soguk Savasin ardindan
Rus askeri giicliniin en bilyiik gli¢ gosterisi olmustur. 11 Agustos’a kadar
Rusya, hizla pargalanan ve Giiney Osetya’dan geri ¢ekilen Giircii kuvvetlerine
hakim olmaya baslamis ve Rus birlikleri Giircistan’in Gori ve Zugdidi
kasabalarina tagmarak Tiflis’i bat1 Giircistan’a baglayan stratejik otoyolun
bazi kisimlarini kontrol altina almistir. Rus ordusu, Giircistan’in tiim 6nemli
askeri iislerini sistematik olarak imha etmis, donanma gemilerini batirmis ve
Gilircistan’1in Poti limanini kontrol altina almistir (Antonenko, 2008:26).

ABD ve diger Batili iilkeler Rusya’nin ¢atismaya miidahalesini hemen
kinayarak Rus birliklerinin geri ¢ekilerek ¢atismaya son vermesini talep etse
de Rusya geri cekilmemistir. 8 Agustos’ta Rusya’nin Giircistan yonelik
ongoriilerin aksi yonde bir kuvvetle saldirmasi ile baglayan savas sonrasi,
Gilircistan gibi BM de zor duruma diismiistiir. Tiflis yonetiminin talebi lizerine
Giivenlik Konseyi 9 Agustos’ta toplanmigsa da Rusya’nin veto yetkisine sahip
olmasindan dolayi etkin bir karar alinamamis ve konseyin taraflara yapmis
oldugu catismalari durdurmaya yonelik resmi agiklamasi sdylemden oOteye
gecememistir (Erkan, 2016:45).

12 Agustos’ta Medvedev, AB adina ateskes plan1 sunan konuk Fransa
Cumhurbagkan1 Sarkozy ile goriismiistiir. Medvedev’in barig planinin bazi
unsurlarini destekledigini bildirmesiyle Fransa Disisleri Bakan1 Koucher,
Onerileri Giircistan hiikiimetine sunmak i¢in Tiflis’e gitmistir. Barig plani,
catismanin tim taraflarmi dismanligi durdurmaya ve birlikleri g¢atigma
baglamadan oOnce isgal ettikleri yerlere geri ¢ekmeye c¢agirmistir. Barig
planimin diger unsurlar1 arasinda ¢atigma bolgesine insani yardimin ulagmasi
ve vyerlerini terk etmek zorunda kalan insanlarin tekrar geriye donmesinin
kolaylastirilmas1  yer alirken  Glircistan’in  toprak  biitiinliigiinden
bahsedilmemistir. Plan, Rus muharebe birliklerinin Giircistan’dan ¢ekilmesini
gerektirirken, Rus “baris gili¢lerinin” Giiney Osetya disinda Giiney Osetya
sinir1 boyunca Giircii topraklarinin bir boliimiinii igerecek sekilde daha genis
bir giivenlik bolgesinde kalmasina ve devriye gezmesine izin vermistir. Ay
zamanda plan, Gilney Osetya ve Abhazya’nin giivenlik ve istikrar
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yontemlerine iligkin uluslararasi tartismalarin  baslatilmast g¢agrisinda
bulunmaktaydi (Nichol, 2008:9).

14 Agustos’ta Rusya Devlet Baskani, Abhazya ve Giiney Osetya
ayrilik¢1 bolgelerin fiili liderleri Sergey Bagapsh ve Eduard Kokoity’i
agirlamis ve her ikisi de ¢atisma ¢oziimii ilkelerini iceren alti maddelik barig
planint imzalamustir. 15 Agustos’ta ise ABD Daisisleri Bakani Condolezza
Rice Tiflis’i ziyaret etmis ve 6 noktali barig plan1 Saakagvili tarafindan Rice’in
huzurunda imzalanmistir.

Boylece savas BM’nin degil AB ve AGIT’in ortak cabalari ile sona
ermis ve ateskes saglanmis olsa da 6 maddeden olusan ateskes antlagmasinin
imzalanmasinda Onciiliik eden Fransa Cumhurbagkani Sarkozy 15 Agustos’ta
bu plana ek olarak bir ¢6ziim onerisi Giivenlik Konseyi’ne sunsa da planin net
ifadelerden olugsmadigini iddia eden Rusya, bunu kabul etmemistir (Nichol,
2008:8).

16 Agustos’ta Rusya Devlet Bagkani Medvedev Moskova’da barig
planint imzalamistir. Ancak Kremlin, planin Medvedev tarafindan
imzalanmasina ragmen Rusya’nin askerilerini hemen geri ¢ekmeyecegini
duyurmustur. Rusya Disigleri Bakani Lavrov, Rus silahli kuvvetlerinin ihtiyag
oldugu siirece Giircistan’da kalacagin1 ve geri cekilmelerinin ek giivenlik
onlemlerinin alinmasina bagli oldugunu ifade etmistir.

19 Agustos’ta bir Giircii hiikiimet yetkilisi 133 Savunma Bakanlig1
personeli, 13 Icisleri Bakanligi personeli ve 69 sivil dahil olmak iizere
Gilircistan tarafinda toplam 215 kisinin 6ldiigiinii bildirmistir. Ayrica asker ve
sivil kayiplarin yaklagik 1500 yarali ve 70 asker oldugunu bildirmistir. Ruslar
ise kuvvetlerinin 64’{inlin 6ldirildigini ve 323’iniin yaralandigini iddia
etmistir (ICG, 2008: 3).

Giircistan ve Giiney Osetya, Giircistan ve Rusya arasindaki silahl
catismalarin hemen ardindan Rusya’nin iki bdlgeyle iligkisi niteliksel olarak
yeni bir diizeye ulagsmistir. 26 Agustos 2008’de Cumhurbagkan1 Medvedev,
Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerinin bagimsizligini kabul eden
kararnameleri imzalamistir. Rusya’nin Latin Amerika’daki iki miittefiki
Nikaragua ve Venezuela, Giiney Pasifik Okyanusundaki ii¢ kiigiik ada devleti
Abhazya’nin ve Giliney Osetya’nin bagimsizligini tamidiklarini ilan etmistir
(Gerrits-Bader, 2016: 302).

8 Eyliil 2008°de ise Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy ile Rusya Devlet
Baskan1 Medvedev, 6 maddelik baris planinin hiikiimlerini agiklayan bir
ateskes imzalamigtir. Rus kuvvetlerinin Abhazya ve Giiney Osetya sinirlarina
komsu bolgelerden 10 Ekim gece yarisina kadar ¢ekilmesini, Giircii giiglerinin
1 Ekim’e kadar kislalarma donecegini, BM ve AGIT ten halihazirda yerinde
olan uluslararas1 gozlemcilerin kalacagim ve uluslararasi gdzlemcilerin
sayismin 1 Ekim’e kadar en az 200 AB gozlemcisini igerecek sekilde
arttirtlacagint - sdylemistir. Bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasi,
miiltecilerin ve bulunduklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmig kisilerin
yeniden yerlestirilmesi ve bir barig antlagmasi konulu konferansin Cenova’da
Ekim ay1 ortasinda toplanmasina karar verilmistir (Nichol, 2008:11).
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Antlasma imzalandiktan sonra diizenledigi basin toplantisinda
Medvedev, Rusya tarafindan Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerini taniyan
kararin geri alinamaz oldugunu ve Rus baris giiglerinin bu bolgelerde kalmaya
devam edecegini belirtmistir. Rus birlikleri antlagmaya uygun olarak 13
Eylil’de Poti ve Senaki’den g¢ekilmistir. AB ateskes antlagsmasina uygun
olarak Giircistan’in ayrilik¢i yerleri olan Giiney Osetya ve Abhazya sinirlart
boyunca devriye gezmek i¢in 1 Ekim 2008’¢ kadar Giircistan’a 225 silahsiz
gbzlemci konusglandirmistir. Rus birlikleri ise bolge sinirlan diginda isgal
ettikleri sézde tampon bolgelerden 9 Ekim’e kadar cekilmistir. Giiney
Osetya’da, Rus kontrol noktalar1 bdlgenin Sovyet donemi simirlart iginde
kalan ancak 1990’larin basindaki Giiney Osetya catigmasindan bu yana
Gircistan tarafindan yonetilen Akhalgori bolgesinde kalmistir (Nichol, 2008).

4. RUS MUDAHALESI VE ULUSLARARASI HUKUK

Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahalede bulunmasi uluslararasi
hukukta kuvvet kullanma konusunu tekrar giindeme getirmistir. Pek ¢cok Bati
hiikiimeti Rusya’nin savasa katilimini1 hukuka aykir1 olarak nitelendirmistir.
Rus hiikiimeti, Agustos 2008’de Giircistan’a askeri miidahale sirasinda, 2005
Diinya Zirvesinde BM Genel Kurulu tarafindan benimsenen “koruma
sorumlulugu” ilkesi dogrultusunda hareket ettigini savunmustur (Evans, 2009:
25).

Rusya, Giiney Osetya’ya askeri miidahalesine iligkin, Bat1 devletlerinin
Balkanlar ve diger yerlerdeki miidahalelerde kullandiklar1 uluslararasi hukuka
dayanan argiimanlari da igeren gesitli gerek¢eler sunmustur. Kremlin, temel
bir 6z savunma argiimaninin i¢ destegi kazanmak i¢in yeterli olacagini ve
bunun Rusya simirlar1 diginda silahli kuvvetlerin kullanimina izin verilmesi
icin Federasyon Konseyi’nin kararmi gerektiren mevzuati géz ardi etmesini
saglayacagint umdugundan, bu gerekgeler uluslararasi izleyici kitlesine
yonelik olmustur (Allison, 2009: 1151).

9 Agustos’ta uluslararasi hukuk normlariin ve standartlarinin 6nemi,
hukuki agidan Rusya’nin eylemleri igin “hakli, mesru ve gerekli” ifadeleri
kullanilarak Putin tarafindan tekrar edilmistir. Bu karari alirken Rus tarafi,
1970 Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas
Hukuk flkeleri Bildirgesi de dahil olmak iizere BM statiisii, Helsinki Nihai
Senedi ve diger temel uluslararasi belgelerin boliimlerine atif yaparak
kendisine dayanak olusturmustur. Bu Bildirge uyarinca, her devlet, uluslar
kendi kaderlerini tayin hakkindan mahrum birakan herhangi bir diismanca
eylemden, Ozgiirlik, bagimsizlik ve esitlik ilkesine saygidan, kendi
topraklarinda ikamet eden biitlin ulusu temsil eden hiikiimetlere sahip olmakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir (Fawn, 2012: 71-72). Rusya Disisleri Bakani
Lavrov da Rusya’nin eylemlerinin BM Sartinin, bireysel ve toplu savunma
hakkindaki 51. Maddesine uygun olarak, bireyin yagama ve ozgiirliik hakki,
etnik ayrimecilia karst korunma gibi en yiiksek medeniyet degerlerini
savunmaya, ittifak diistincesine ve ¢ifte standartlara dayal tek kutuplu diinya
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siyaseti ugruna bunlar1 feda etme girisimlerine karsi1 hareket etmeye devam
edeceklerini agiklamigtir (Fawn, 2012: 72).

Rusya’nin Giircistan miidahalesini mesrulastirmak i¢in kullanilan
arglimanlardan biri milliyet¢i duygular1 cezbetmek i¢in Giiney Osetya’daki
“Giircii saldirganligiin” yiiksek sesle kinanmasi olmustur. Medvedev, Giircii
eylemini Rus baris giiclerine ve Giiney Osetya’nin sivil niifusuna yonelik bir
saldinn eylemi olarak nitelendirmistir. Buna gore Giircistan’in eylemleri
“uluslararas1 hukukun agir ihlali” ve kurbanlar1 sadece baris i¢in ¢alisan Rus
askeri degil, ¢ogunlugu Rus vatandasi olan sivillerdir (Toal, 2008: 694).
Moskova, Giiney Osetya’daki sivil vatandaglarin1 korumak icin hareket ettigi
iddiasiyla kendisini yerli kamuoyu ve uluslararasi topluma kars1 saglam bir
zemine oturtmaya caligsa da yurtdisindaki vatandaslarin1 korumaya ydnelik
eylemleri olduk¢a tartismali bir konu olmustur. Ciinkii Rusya’nin kendisi
saldir1 altinda olmadigi igin, Giircistan’a yonelik saldirist veya diger miicadele
bi¢imleri i¢in higbir yasal dayanak sunmamaktadir (Allison, 2009: 177).

Rusya’nin Glircistan’daki eylemlerini “kuvvet koruma ve mesru
miidafaa” kapsaminda oldugunu savunmasi argiimanlardan bir digeri
olmustur. Ancak Rus topraklarina saldir1 olmadigindan Rusya, Tshinvali’de
saldir1 altindaki Rus birligini savunmakta 1srar etmis ve bunu ABD’nin 6nceki
uygulamalariyla (Bagkan George H. W. Bush’un 1989 Panama Eylemleri)
benzer olay olarak sunmustur. Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov, geleneksel
mesru miidafaa argiimanina acgiklik getirerek, BM Sarti’nda belirtilen 51.
maddede ifade edilen mesru miidafaa hakkini saglayan madde uyarinca
midahale ettiklerini ve bir ilkenin ordusu saldiriya ugradiginda, tlkeye
saldirilmig gibi olacagim belirtmistir. Boylece Rusya iilkesinin barisi koruma
gorevlilerine kars1 “yasadisi gii¢ kullanimini1” Rusya Federasyonu’na karsi bir
eylem olarak sunmus ve BM Sarti’nin 51. maddesi hilkmiine gére mesru
miidafaa kapsaminda miidahalede bulunduklarini ileri stirmiistiir (Allison,
2008: 1151). Giircistan ise Tsinvali’ye giren Giircii birliklerinin Rus baris
giiclerinin yerleskelerinden ates acildigin1 ve atese karsilik vermek zorunda
kaldiklarini ileri siirerek, Rus baris giiclerine kasitli saldirilar diizenlendigini
yalanlamistir (ICG, 2008: 21). Ancak daha sonra Rusya’nin Giircii
topraklarinda genislemesi bunu hakli gostermemistir. BM Sarti, nefsi
miidafaa altinda sadece kiiciik bir saldir1 penceresi saglayarak savagi dnlemeyi
amaclamis ve insan haklari/insancil hukuk temelinde tek tarafli saldir1 i¢in bir
istisna vermemistir (Toomey, 2009: 477).

Rusya’nin diger gerekgeleri, dig politikasinin bir yoniinii tanimlamak
icin kullandig1 “ayricalikli ¢gikarlar” olarak adlandirilan belirsiz bir terimde
yattig1 gorlisiidiir. Rusya’ya gore “ayricalikli ¢ikarlar”, Rusya ile gegmiste ve
giliniimiizde baglantilar1 olmus {ilkelerle karsilikli ve dostane olarak avantajli
iligkiler gelismek anlamina gelmekte ve Disisleri Bakan1 Lavrov bu durumu,
Rusya’nin yalnizca “eski dostlar1” ile iligkilerini hatirladigi bir durum olarak
gordiigiinii soylemistir (Toomey, 2009: 465).

Rusya’nin Giircistan miidahalesi i¢in kullanmis oldugu en 6nemli
gerekgelerden biri olan “Rus vatandaslarini” korumaya yonelik goriintirdeki
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taahhiidii, esas olarak, diger stratejik amaclar i¢in bu iilkeye askeri miidahaleyi
hizlandirmak i¢in bir zorlama ve arag islevi gérmiistiir. Rusya Devlet Bagkani
Medvedev, catigmalarin baslangicinda, Giiney Osetya’da bulunan Rus
vatandaglarin1 savunma niyeti ilan etmistir. Giiney Osetyalilarin yaklagik
%80’inin Rus vatandasligina sahip oldugu diisliniildiiglinde Rusya’nin mesru
miidafaa kapsamindaki argiimani tek basina yeterli gelmemektir. Zira, Gliney
Osetya disindaki Giircii topraklarinda Giircii gemilerinin batmasi veya
demiryolu kopriisiiniin bombalanmasi, 100 tankla birlikte 20.000’e kadar Rus
askerinin seferber edilmesi yurtdigindaki vatandaslarini koruma hakkinin
merkezinde yer alan orantililik ilkesiyle bagdastirilmamaktadir. Ayrica Giliney
Osetya’daki Rus vatandaglarina yonelik tehdidin ve soykirim iddialarinin da
asilsiz oldugu belirlenmistir (Higgins-Reilly, 2009: 581). Bununla birlikte Rus
vatandashiginin Giiney Osetyalilar tarafindan kazanilma sekli oldukca dikkat
¢cekmistir. Sorun Rus vatandashigini basitlestirilmis prosediirlerle yakin
zamanda vatandaslik kazanilmig olmasiyla ilgilidir. Kendi vatandaglarim
yurtdisinda korumaya veya kurtarmaya yonelik 6zel bir 6rf ve adet hakkinin
olmadig1 ve diplomatik korumanin ancak baris¢il yollarla kullanilabilecegi
bilinmektedir. BM Sart1 51. maddesinde belirtilen mesru miidafaa gerekgesini
kullanan Rusya 6rneginde, bir iilkenin ¢ok kisa bir zaman aralig1 icerisinde
bagka bir iilkedeki ¢ok sayida insana vatandagligini ilk kez vermesinin, 51.
madde hiikmiiniin inandiriciliginin azaldigi yorumlarina sebep olmustur. Bu
grupla ilgili olarak, AB’nin ¢atisma hakkindaki Gerg¢ekleri Bulma Misyonu,
miidahale gerekcesi olarak korunma ihtiyacina glivenmenin suistimal edici
oldugunu, c¢ilinkii Rusya’nin bu miidahale sebebini kendi politikasiyla
meydana getirdigini ortaya koymustur (Allison, 2009: 179).

8 Agustos’ta BM Sarti’nin 51. maddesi uyarinca Rusya’nin mesru
miidafaa kapsaminda yanit vermesini gerektiren (Rus barig giicii askerleri ve
Rus vatandagslari saldirtya ugradigi siirece) “uluslararasi hukukun agir ihlali”
10 Agustos’ta su iddia ile desteklenmistir: “Giircli kuvvetleri Osetlere kars1
‘soykirim’ yapiyorlardi” (Toal, 2008: 695). Bu terim, Putin tarafindan krizin
baglarinda tanitilmis ve diger Rus yetkililer tarafindan da sikga tekrar
edilmistir. Bu ciddi iddiayla ¢atigma gerilimini yiikselten Rus yetkililer,
misyonlarinin 6ncelikle ortaya ¢ikan bir insani felaketi onlemek ve ikinci
olarak Rusya’nin sorumlu oldugu kisileri kurtarmak oldugunu savunmustur.
Moskova, Giircistan’t 1990’larda Balkanlardaki miidahalelerin mantigini
yineleyerek uluslararasi insancil yasalar1 ihlal etmekle suclamistir (Allison,
2009: 1152). 11 Agustos 2008’de ise Medvedev yaptigi aciklamada, binlerce
kisinin insani felaketin kurbani oldugunu ve bunlarin biiyiik kisminin Rus
vatandasi oldugunu belirterek; birkag saat icinde Giircistan’in tiim
antlagmalari hiikiimsiiz kilarak uluslararasi hukukun tiim temel ilkelerini ihlal
ettigini ve Giircli yetkilerin saldirganlik eylemi sonucu yaralilarin ve
miiltecilerin tedavi gorme sansina sahip olmadiklarimi dile getirmistir
(Reliefweb, 2008).

Giircistan’in ¢atigmada savas suglari isledigi ve Giiney Osetya’da etnik
temizlik yaptig1 iddia edilmistir. Bir BBC raporu, sivillerin s1gindig1 apartman
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bloklarinin Giircii saldirilarinda hedef alindigina dair kanit bulundugunu iddia
ederken, Uluslararasi Arastirma Kurulusu Insan Haklar1 Izleme Orgiitii
tarafindan yapilan aragtirmanin, Giircii ordusunun ayrim gozetmeksizin giic
kullandigina ve olasi sivilleri hedef aldigina isaret etmistir (Whewell, 28 Ekim
2008).

Giircistan’1, Rus baris giicii askerleri ve oradaki vatandaslar da dahil
olmak iizere Giiney Osetya’ya kars1 “saldirganlik” ve “soykirim” yapmakla
suclayarak, Rus hiikiimeti, Gilircistan’in toprak biitiinliigline uzun siiredir
devam eden taahhiidiiniin terk edilmesini ve iki ayr1 bolgenin tek tarafli
bagimsizlik beyannamelerinin taninmasini1 hakli kilan 6zel kosullar olarak
ileri siirmiigtlir (Fabry, 2012: 668). Ancak 19. yiizyilda, sinirlar1 ve kapsami
tam olarak belli olmasa da insani miidahale hakki varliginin bagladig1 goriilse
de gilinlimiizde BM Sartinin 2(4) maddesi geregi, bir devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal anlamda bagimsizligina karsi BM tarafindan
belirlenen amaglara uygun olmayan kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan
ya da kuvvet kullanimindan devletlerin kaginmakla yiikiimli oldugu hiikmii
hakimdir.

Uydu gorintiilerini de iceren birtakim bulgularla, hem Rus askeri
ilerleyisinin ardindan Giiney Osetya’da hem de bir siire icin Giircistan’da
Gircii kdylerinin tahrip edilmesi ve binlerce etnik Giircii’niin Giiney Osetyalt
milisler tarafindan yerinden edilmesi, Rusya’nin Giircistan’in soykirim ve
etnik temizlik iddialarinin inkar edilemez kanitlarla celistigine iliskin
yorumlara sebep olmustur. Ayrintili bir Uluslararast Af Orgiitii Raporu,
Moskova’nin Giiney Osetya’ya sadik giligler ve milis gruplart tarafindan
gerceklestirilen cinayetleri, misillemeleri ve ciddi insan haklari ihlallerini
onleme grevindeki basarisizligmi vurgulamis ve Giircistan’t Tskhinvali’ye
yapilan saldirida kullanilan silah sistemlerinden kaynaklanan sivil oliimleri
nedeniyle elestirerek hem Giircistan’in hem de Rusya’nin savag sirasinda
uluslararasi insancil hukuku ihlal ettigi sonucuna varmistir (Allison, 2009:
183-184).

Soykirim suglamalari baslangigta Rusya’nin savas nedeninin bir pargasi
olsa da kisa siire sonra Moskova’nin Abhazya ve Giiney Osetya’yi
Giircistan’dan ayr1 devletler olarak tanima karar1 igin bir gerekceye
donismiistiir (Allison, 2009). Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizligini tanimasindan sonra Abhazya ve Giiney Osetya halkinin 6zgiir
iradesine deginmis ve Glircistan’in uzun yillar baris¢il bir ¢oziim
getiremedigini iddia etmistir. Rusya’ya gore Gliney Osetya’y1 korumanin tek
yolu bagimsizlikt1 ve bunu desteklemek i¢in BM Sarti, Dostane iliskiler
Bildirgesi ve AGIK’in 1975 Nihai Senedinden yararlanilmistir (Krueger,
2009: 136).

Rusya Bagbakani da Putin de Giircistan tarafindan Giiney Osetya’da
soykirim yapildigini iddia etmis ve Rus tarafi Giircii taarruzu sonucunda 1500
ila 200 kisinin hayatim kaybettigini belirterek, belki de Rusya’nin Giiney
Osetya halkini1 koruma sorumlulugu oldugunu ima etmistir (Higgins-Reilly,
2009: 572). Rus hiikiimeti, Agustos 2008’de Giircistan’a askeri miidahalesi
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sirasinda, 2005 Diinya Zirvesinde BM Genel Kurulu tarafindan benimsenen,
“koruma sorumlulugu” (R2P) ilkesiyle hakli oldugunu savunmustur. Bununla
birlikte, anlasildig1 sekliyle koruma sorumlulugu normunun Rusya’nin
Giircistan’daki eylemleri i¢in mesru bir temel olugturmamasinin birkag nedeni
bulunmaktadir. Ilk olarak, Rusya’nin Giiney Osetya miidahalesi, R2P konsepti
geregi sivillerin korunmasiyla ilgili degil, kendi vatandaslarinin korunmasina
yonelik olmustur. Lavrov’un “vatandaslarimizin hayati ve onuru nerde olursa
olsun korunacaktir.” ve Rusya’nin NATO el¢isinin “vatandaglarimizi
korumak i¢in askeri gli¢ kullanma meselesi bir ilke meseledir” her ne kadar
“insanlar1 kurtarmaya yonelik amag yardimsever amag gercevesinde olsa da”
ifadeleri bir devletin sinirlari igindeki niifusu koruma sorumlulugu ile sinirlart
disindaki niifuslara karst {istlendigi sorumluluklar arasindaki ayrimi
bulaniklasgtirmistir (Evans, 2009: 26). Koruma sorumlulugu, egemen bir
devletin kendi sinirlarindaki halklar1 koruma sorumlulugu ve diger devletlerin
bunu yapmasina yardim etme, ayni zamanda bunu agik¢a yapamiyorsa uygun
onlemleri alma sorumlulugu ile ilgili oldugundan, bir {ilkenin smirlart
iceresinde bulunmayan vatandaglarini korumak i¢in dogrudan harekete
gecmesi sorunu ele almamaktadir (Evans, 2009: 26).

Ikincisi, R2P normu burada uygulanabilir olsa bile, Rusya tarafindan
Gliney Osetya niifusuna yonelik tehdidin, askeri giic kullaniminin
gerekliligini veya hakliligini saglayacak nitelikte ve 6lgekte olduguna iligkin
uluslararas1 kamuoyunu inandirict bir agiklama yapilmamistir. “Soykirim,
savas suglari, etnik temizlik veya insanliga karsi suglari” 2005 BM kararinda
belirtilen dort G6zel vahset sugu smifinin Giircistan tarafindan Giiney
Osetya’ya islenip islenmedigi konusu ve Rus askeri miidahalesinin asil
amacinin sivilleri korumak mi1 oldugu konusu acik degildir (Evans, 2009).
Yalnizca Giiney Osetya bolgesine degil, Abhazya ve Giircistan’a da yaklagik
20.00 asker ve 100 tankin girmesi; Karadeniz’deki Rus Deniz ablukasi ve
Gori, Poti, Zugdidi bolgesi ve Tiflis’teki bir havacilik tesisine yonelik hava
bombardimanlar1 gerekli adimlarin ¢ok otesine gectigi (Evans, 2009: 27)
sOylenebilir. Rusya’nin miidahalesi de niifusun fiziksel olarak korunmasini
saglamak i¢in uygun goriinmediginden gerekli olan kapsamin digindadir
(Allison, 2009: 185).

Ugiincii olarak, R2P normu, tek bir iilkeye kendi simrlari disinda
bulunan vatandaslarii korumak i¢in dogrudan eylemde bulunma yetkisi
vermemigtir. R2P girisimin mimarlarina gore, vatandaslarin savunmasi
ge¢miste insani olmayan her tiirlii miidahalenin temeli olmustur. Rusya’nin
askerlerini Giiney Osetya ve ardindan Giircistan’in diger bolgelerine
gonderdiginde sahip olmadigi, BM Giivenlik Konseyi onay1r olmadan R2P
tabanli bir askeri miidahale i¢in yasal bir yetki bulunmamaktadir (Allison,
2009: 185). Rusya Giivenlik Konseyi’nin onayini almak i¢in herhangi bir caba
gostermemistir. Rusya-Giircistan vakasi, ister bireysel olsun ister koalisyon
halinde olsun kiiresel normlar tek tarafli bicimde yorumlayan, BM Giivenlik
Konseyi’nin herhangi bir izni olmadan askeri harekat baslatan devletlerin
tehlike ve risklerini vurgulamaktadir (Evans, 2009: 27).
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Kafkasya ve bu bolgedeki ¢catigsmalarin Bati i¢in hi¢bir zaman oncelikli
olmadig1 sdylenebilir. ABD ve AB, Moskova’nin emellerine ve ardindan
gelen askeri saldirganligina karst koymak i¢in gercekgi bir strateji
gelistirmekte basarisiz  olmustur. ABD ve Avrupa’nin Kosova’'nin
bagimsizligim1  tanimasi,  Giircistan’daki  krize Rusya  tarafindan
kullanilabilecek kilif olmus ve Rusya’nin iki cumhuriyetin bagimsizligini
tanimasint mesrulastirmistir.  Bati, Kosova’nin “benzersiz bir durum”
oldugunu ileri siirse de Rusya, bu olaylar arasindaki farka bakmaksizin bu
emsale basvurmus ve Bati’y1 uluslararasi hukuku ihlal etmekle suclarken,
Giircistan’in ayrilik bolgelerini tanimistir (Mikhelidze, 2009: 37-38).

Sonuc¢

Gilinlimiizde uluslararas1 hukukun uygulanmasi noktasindaki eksiklige
yonelik en biiyiik elestiri, uluslararas1 hukuka uymayanlara yonelik yaptirim
uygulayacak giice sahip bir yiirlitme organindan yoksun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu uluslararasi hukukun bir yaptirimlar
sisteminden tamamen yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Uluslararasi
hukuk kurallarinin uygulanmasinin saglanmamasina iliskin bosluklardan biri
uluslararas1  hukukun zorunlu bir yargt organmin etkinliginin
saglanamamasidir. Uluslararasi Adalet Divan1 veya Uluslararast hakemlik
organlari bulunsa da hukuki kurallar ile sorunu ¢6ziime kavusturmak isteyen
soruna taraf devletlerin yargi organinin soruna bakma yetkisini tanimasini
gerektirmektedir. Kuvvet kullanmanin mesru sayilabilecek hallerinin
yeterince agik olmamasi uluslararasi hukukta insani miidahalelerle ilgili
tikanikliklar meydana getirmektedir. Bu tikaniklarin en 6nemli sebeplerinden
biri de Gilivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin
bozuldugu haller tespit edilmis olsa bile Gilivenlik Konseyinde veto yetkisine
sahip {ilkelerin kendi g¢ikarlar1 nedeniyle bu sistemi harekete
gecirememesinden kaynaklanmaktadir.

Rusya, Giircistan’in egemenligine yonelik bir miidahalede bulunsa da
uluslararast toplum bunu engellemeye donik ciddi bir yaptinm
uygulayamamistir. Rusya’nin BM Giivenlik Konsey’inin beg daimi tiyesinden
birisi olmasi, BM araciligtyla Rusya’ya yonelik bir kuvvet kullanilmasinin
Oniine gegmistir. Rusya’nin Giircistan topraklarina yaptigi askeri miidahalesi
ve Gliney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimasi, tiim diinyaya ve
ozellikle ABD’ye ve Bati Avrupa iilkelerine yonelik, eski topraklarindan
vazgegmeyecegini ve kendisine yonelik ¢evreleme politikalarina izin
vermeyecegi noktasinda dnemli bir mesaj olmustur.

Rusya’nin Giircistan’a miidahalesinin altinda yatan ¢ok sayida sebep
bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri de Soguk Savasin bitmesiyle olusan tek
kutuplu sistem ve bu sistemde ABD’nin dengelenmesi miimkiin olmayan
ekonomik, siyasi ve askeri giice sahip oldugu goriisleridir. Putin’in 10 Subat
2007°de Minih Giivenlik Konferansinda yaptigi doniim niteligindeki
konusmasinda, ABD’yi kiiresel siyasi sorunlardan sorumlu tutarak
uluslararas1 hukukun ilkelerine yonelik giderek daha biiyiik bir kiiglimseme
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oldugu, ABD’nin her yonden ulusal sinirlarini astig1 ve kendi sahas1 diginda
diger uluslara bir takim politik, ekonomik, kiiltiirel ve egitim politikalar
dayattig1; ayrica diinyanin tek hiikiimrani oldugu; ancak tek kutuplu modelin
giiniimiiz diinyas1 i¢in kabul edilemez degil, ayn1 zamanda imkansiz oldugu
ifadeleri bunu kanitlar niteliktedir (Fawn, 2012:71).

Eski SSCB cumhuriyetleri Rusya i¢in ekonomi ve giivenlik politikalar1
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Rusya, Giircistan’a yoénelik miidahalesini her ne
kadar insani bir miidahale kapsaminda sunmaya c¢alissa da Giliney Osetya’da
yasanan kriz, bolgeyi ilgilendiren bir anlam tasimasinin yaninda 2008 yilinda
Rusya’nin miidahalesine neden olmasindan dolay1 uluslararasi boyuta ulasmis
ve jeopolitik konumu, diinya enerji arzi ve bu enerji arzinin gegis
giizergahinda yer almasi gibi sebeplerle Rusya’nin eski SSCB topraklarindan
uluslararas1 hukukta kuvvet kullanmama ilkesini ¢igneme pahasina da olsa
vazgecmeyecegini ortaya gikarmistir,
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Extended Abstract

Sovereignty is one of the most important determinants of states, which
are fundamental elements of international law. One of the most important
consequences of states being sovereign and equal in international law is the
principle of non-interference in internal affairs. Non-interference means that
the international community does not deal with a state's political regime and
matters that fall within its national jurisdiction in general. The Declaration of
the UN General Assembly on the Inadmissibility of Intervention in the
Internal Affairs of States and the Protection of Independence and Sovereignty,
dated 1965, stipulates that no state has the right to intervene directly or
indirectly in the internal or external affairs of another state for whatever
reason. In this regard, the first treaty that universally prohibits the use of force
in international relations is the UN Treaty. Today, although the UN
Convention prohibits states from using force in principle, there are situations
where the use of force is considered legitimate. In the first period, 4 exceptions
were made to the definitive provisions prohibiting the use of force, and among
these provisions, the right to self-defense and the use of force with the decision
of the Security Council remain valid today.

The South Ossetian problem is based on the tensions between the two
sides, with the effort to protect the territorial integrity of Georgia against the
idea of the union of the Ossetians on the territory of Georgia with North
Ossetia on the territory of Russia. In addition, as a result of the power struggle
between Russia and the USA on the territory of Georgia, it causes an increase
in the tension between South Ossetia and Georgia. The forced union of South
Ossetia with Georgia started with the invasion of Russia in the middle of the
19th century, and continued when Russia left the administration of the South
Ossetian people in the hands of the Georgian feudals and declared the lands
of South Ossetia as the property of the Georgian feudals. While the Caucasus,
which was a region that was completely closed to the outside and did not
receive much attention during the USSR period, has been a region where
political turmoil and conflicts have increased since the 1990s, Georgia in the
region faced ethnic separatist problems during this period. Between 1993 and
2003, there was a political and economic stagnation in Georgia, and after the
popular movement in 2003, a change in power took place. In this period, the
decrease in the interest and effort of the UN to the problem reinforced the idea
of being completely independent from Georgia, leaving South Ossetia and
Abkhazia aside for the solution. Saakashvili, known as pro-Western, was
brought to the administration in 2003 and he took a stand for the integrity of
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Georgian lands and opposed the independence movements of South Ossetia
and Abkhazia, and tensions continued on both sides. Saakashvili's
rapprochement with NATO and prioritizing NATO membership was
perceived as a threat to Russia's security. The fact that Russia is a neighbor of
Georgia from the former Soviet world has increased the concerns about
NATO's enlargement. Thus, the South Ossetian crisis, besides being a regional
problem, reached an international dimension due to Russia's intervention in
2008 and revealed that Russia would not easily give up on the former USSR
territory due to its geopolitical position, world energy supply and being on the
transit routes of these resources.

The brief war between Russia and Georgia has become perhaps the
most prominent international crisis in Europe since the 2003 invasion of Iraq,
forcing European states to react to the shift in the strategic balance. Since
Russia has close relations with both Russia and Georgia in the face of the
Georgian war, the European Union and especially the Presidency acted more
actively and decisively than other international actors to accelerate the
ceasefire.

The reason why the UN, which is one of the leading international
institutions responsible for finding a solution to the crisis that emerged with
Russia's intervention in another state in the Russia-Georgia crisis, could not
follow an effective and sufficient policy was attributed to Russia's use of its
veto card in the Security Council. Although the West describes the
intervention in Georgia as an invasion without any basis in international law,
the sanctions did not deter Russia and on August 26, 2008, President
Medvedev signed the decrees accepting the independence of the Abkhazia and
South Ossetia regions of Russia.

Although Russia's intervention in Georgia is seen as contrary to
international law, Russia has put forward a number of arguments in the
international law literature to legitimize its intervention. One of the arguments
Russia used to legitimize the Georgian intervention was the debate about
which side started the war, but the bombardment of Tskhinvali, the capital of
South Ossetia, was presented as Georgian aggression by Russia and continued
to support the independence movements there. Another justification is the
allegation that they used force in self-defense. Due to the presence of Russian
peacekeeping forces in the territory of Tskhinvali, Russia described the attack
on its troops here as an attack on its own territory and stated that they acted in
accordance with the UN Article 51.

In this study, the situations in which the use of force is considered
legitimate in international law will be revealed and the reasons used by Russia
to legitimize its intervention in Georgia in international law will be examined
in detail. It is thought that the approach of the study will be useful by focusing
on the discourses and the reactions of the international community after the
intervention, and its compliance with international law will be investigated.
The aim of this study is to examine the factors that led to the military
interventions of Russia in Georgia and to discuss the effectiveness of the
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interventions and their compliance with international law by drawing a
participatory argumentative way.
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