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Ozet:

Calismamizin amaci, ise baghlik ve kurumla 6zdeslesmenin kurumdan ayrilma niyeti tizerinde ne oranda farkli et-
kileri oldugunu avastirmaktir. Bunun yaninda, kurumla o6zdeslesmenin ise baglilik ve kurumdan ayrilma niyeti ara-
sindaki iliskide sartli degisken olarak rol alip almadigini anlamaya ¢alismaktir. Yapilan anket ¢alismasina toplam
271 hizmet ¢calisani katilmigtir. Arastirmanin sonucunda, kurumla 6zdeslesmenin kurumdan ayrilma niyeti iize-
rindeki etkisinin ise baglhliga gore daha yiiksek oldugu bulunurken, 6zdeslesmenin sartli degisken olarak rol alma-
dig1 anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ise Baglhlik, kurumla 6zdeslesme, kurumdan ayrilma niyeti, sartli degisken, yonetsel uygu-
lamalar

Abstract:

IThe aim of the study is to explore the difference between the effects job involvement and organizational identifi-
cation on intention to leave and to find out if organizational identification has any moderating effect on the rela-
tion between job involvement and intention to leave. 271 service employees were included to the survey administered
for this purpose. According to our results, organizational identification has greater negative effect on intention to
leave than job involvement. Additionally, organizational identification does not have any moderating role between
job involvement and intention to leave.

Keywords: Job involvement, organizational identification, intention to leave, moderating variable, managerial
implications.
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1.GIRIiS

Kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler so-
nunda giintimiizde daha da yogunlasmis
olan asir1 rekabet¢i ortam, kurumlarin ra-
kiplerine oranla daha {tistiin ve farkli olmak
icin gosterdikleri ¢abalar1 arttirmistir. Ku-
rumlar s6z konusu farklilik ve dstiinligi
ancak sahip olduklar: entellektiiel sermaye
sayesinde arttirabileceklerinin bilincine var-
muslardir. Calisanlarin kendilerine 6zgti ki-
silikleri, gtidiilenmeleri, fikirleri ve degerleri
g6z oniinde bululunduruldugunda kurum-
larin kopyalanmasi en zor unsurunun begeri
sermayesi oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, calisanlarin kisilikleri, giidiilenme-
leri, fikirlerinin yam sira 6rgiitiin kiiltiirel
degerleri ve bireylerin ortiik bilgileri kopya-
lanamaz. Yetenek ve yetkinlikleri yitirmenin
yani sira, ¢alisanlarin isten ayrilmalari, yeni
ise alim ve oryantasyon maliyetlerini arttir-
mast agisindan da kurumlara ek ytik getirir
(Loi, Hang-yue ve Foley, 2006:101). Kurum-
dan ayrilma niyeti olan kisilerin bilgilerini
kendilerine saklamalar1 halinde sosyallesme
yolu ile aktarilan 6rtiik bilgi kurum igeri-
sinde yayginlasamayacak ve s6z konusu ki-
siler niyetlerini  gerceklestirdiklerinde
bilgilerini beraberlerinde gétiireceklerinden
kurum bu bilgileri kaybetmis olacaktir. Do-
layisi ile, kurumdan ayrilmanin basta gelen
oncellerinden olan ayrilma niyeti (Griffeth
vd., 2000:482; Scott vd., 1999:401) 6nemli bir
unsur olarak ortaya cikmaktadir. Cogu
yazar, gercekten isten ayrilma eylemi yerine
isten ayrilma niyetininin arastirilmasiin ¢ok
daha avantajli olacagini savunmaktadir
(Shore, Newton, ve Thornton, 1990:59). Baz1
yazarlar ise is ile ilgili pek ¢ok degisken ile
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin ger-
cekten isten ayrilma ile ad1 gecen degisken-
ler arasindaki iliskiden daha kuvvetli
oldugunu gézlemlemislerdir (Somers,
1995:51; Kirschenbaum ve Weisberg,
1991:360).

Kurumdan ayrilma niyetini etkileyen baslica
degiskenlerin arasinda kuruma baglilik (So-
mers, 1995:51) ve o6zdeslesme (Tiizin,
2007:129; Cole ve Bruch, 2006:591; Harris ve

Cameron, 2005:162; Kitapgi, Cakar ve Sezen,
2005:35; Scott vd., 1999:401; Mael ve Ash-
forth, 1995:314) oldugu g6zlemlenmistir. Ay-
rica Blau ve Boal (1987:292) ise bagliligin is
devir oran tizerinde etkili oldugunu belirt-
mislerdir. Daha 6nce yapilmis arastirma-
larda kurumdan ayrilma niyetinin sonuglari
tizerinde durulmus olsa da, 6ncelleri ihmal
edilmistir.

Bu baglamda, ¢calismanin amaci ise baghlik
(isi benimseme) ve kurumla 6zdeslesmenin
kurumdan ayrilma niyetini nasil ve ne
oranda etkiledigini bulmaya ¢alismaktir.

2..KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumdan ayrilma niyeti

Tiiziin (2007:129) kurumdan ayrilma niyeti-
nin bir kimsenin isi birakma egilimi olarak
tanimlanabilecegini ifade etmistir. Price
(1977: 4) ise daha karmasik bir tanim yapa-
rak ayrilma niyetinin tiyesi olunan sosyal
sistemin sinirlarina dogru hareket etme
oran: oldugunu belirtmistir. Kisaca, s6z ko-
nusu kavram, yakin zamanda bilingli ve is-
tekli sekilde kurumdan ayrilma egilimi
gostermek olarak tanimlanabilir (Tett ve
Meyer 1993:262). Ayrilma niyeti is devir ora-
ninin en 6nemli 6nceli olarak goriilmektedir
(Shore ve Martin, 1989:626). i@ devir orani
ytiiksek olan kurumlarda gerek kurum, ge-
rekse de calisanlar acisindan bir¢cok olum-
suzluklar yasanmaktadir. Yetenekli is
gliciinti kaybetme olasiligimin siirdiirtilebi-
lir rekabet avantajin1 olumsuz yonde etkile-
mesi ve yeni ise alinacak olan elemanlara
verilecek egitimin yani sira ise alim maliyet-
leri, kurumlara getirecegi olumsuzlular ara-
sinda yer almaktadir (Bibby, 2008:64). Bunun
yaninda, o is yerinde ¢alismaya devam eden
kisilerin is arkadaslarini kaybetmelerinden
dolay1 yasayacaklar: iiziintii ve yeni gelen-
ler ile yasanacak iligskinin belirsizliginden
dogan endise kisiler i¢in ortaya ¢ikan sorun-
lar olarak sayilmaktadir (Scott vd., 1999:401).
Isyerinden ayrilma niyetinin sézii edilen
olumsuz etkileri goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, kurumdan ayrilma niyetinin anlagil-
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masi, oncellerinin ortaya ¢ikartilarak ya da
ad1 gecen kavrami olumsuz yonde etkileye-
cek unsurlarin ortaya ¢ikartilmasz, is devir
oraninin diismesi agisindan gereklilik tasi-
maktadir.

2.2 Kurum ile 6zdeslesme

Ozdeslesme en basit sekilde bireyin kendi-
sini belli bir gruba bagl olmak yéntindeki
algis1 olarak tanimlanabilir (Mael ve Ash-
forth, 1995:311). Kurumla 6zdeslesme kav-
raminin temelinde psikolojide yer alan
sosyal kimlik teorisi vardir. Bu teoriye gore,
bireyler ¢cevrelerinde bulunan gruplari smif-
landirirken kendilik 6zelliklerinden (self-
concept) en belirgin olanlarini g6z éntinde
bulundururlar. Kisilerin bu sekilde smiflan-
dirmalar yapmalari, gevrelerini diizenleme-
lerine, ve dolayis1 ile kendilerini ve
baskalarin1 bu gruplara yerlestirmelerine
yardimei olur (Mael ve Ashforth, 1992:105).
Bireyler ait olduklarmi dtistindiikleri gru-
bun bir tyesi olarak ortak bir kadere sahip
olduklarini, basar1 ve basarisizliklar: paylas-
tiklarinmi diistintirler. Herhangi bir grup ile
O0zdeslesmeye basladiklarinda bireyler
gruba ait tipik davranislar: kendi davranis-
lartymis gibi diistiniirler ve kimiliklerini,
amag ve hedeflerini, tutumlarini, yapacakla-
rin1 ait olduklar: grup aracilig ile tanimlar-
lar (Mael ve Ashforth, 1995:310). Kurumla
0zdeslesme ise, sosyal 6zdeslesmenin bir ce-
sididir. Kurumla 6zdeslesme s6z konusu ol-
dugunda kisi yerlestigi grup olarak
kurumunu seger. Dolayisi ile kurumla 6z-
deslesme, bireylerin kendilerini kurumlari-
nin bir unsuru olarak tanimlamalar: ya da
kisinin kendisini kurum ile fikir birligi icinde
ve gilivende olarak algilamas: veya hisset-
mesi olarak tanimlanabilir (Mael ve Ash-
forth, 1995:312). Cole ve Bruch (2006:588)
kurumu ile 6zdeslesen kisilerde kurum kim-
ligi ile kisinin kimliginin psikolojik olarak
ortak hale geldigini belirtmislerdir. Kurum
Ozellikleri ve degerleri bireylerin “Ben
kimim?” sorusunu cevaplamalarinda yar-
dimci olur. Dolayisi ile bir ¢alisan kurumu
ile ne kadar 6zdeslesirse, kurumun amag ve
hedeflerini o derecede benimseyecek ve bu

dogrultuda davramslar sergileyecektir,
¢linkii kendisini kurumu ile ortak payda ige-
risinde hissetmektedir.

Kurum ile 6zdeslesme ve kuruma baglilik
cok yakin kavramlar oldugu icin cogunlukla
birbirlerine karistirilabilmektedirler, bu ne-
denle aralarindaki farkliligin vurgulanmasi
gerektigi diisiintilmektedir. Allen ve Meyer
(1990:3) kuruma baghlig1 calisanin kendi is-
tegi ile kurumdan ayrilma olasiligini azaltan
ve kurum ile arasinda olusan psikolojik bir
bag olarak tanimlamislardir. Her ne kadar
psikolojik stirecleri icerse de sonug olarak
davranis odakli bir tutumdur (Ketchand ve
Strawser, 2001:231). Ozdeslesme ise bilissel
ve psikolojik bir siiregtir. Kuruma bagl bir
calisan kurumdan ayrildiginda kendisini bir
parcasini kaybetmis gibi hissetmez, ancak,
kurum ile 6zdeslesmis kisiler kendi kimlik-
lerini kurum aracilig: ile tanimladiklari igin
kurumdan ayrildiklarinda bir parcalarin yi-
tirmis gibi hissederler. Ayni zamanda, ku-
rumlarma bagl c¢alisanlarin amag ve
hedefleri kurumun amag ve hedefleri ile i¢
ice gecmemistir, daha ¢ok kendileri ile ilgili
amag ve hedefleri vardir ve bu nedenden
ottirti kendilerini kurumlari ile kader birligi
icinde hissetmezler. Diger yandan 6zdesles-
mis ¢alisanlar i¢in kurumun amag ve hedef-
leri kendi amag ve hedefleri haline gelmis
oldugu i¢in kurum ile kader birligi ettikle-
rini distintirler (Cole ve Bruch, 2006:585;
Mael ve Ashforth, 1995:310). Ornegin kuru-
muna bagh bir ¢alisan daha iyi bir teklif al-
madig i¢cin kurumda kalmay1 yeglerken,
kurum ile 6zdes bir ¢alisan oray1 kendi 6zel
is yeri gibi hissettigi ve gercekten orada kal-
mak istedigi i¢in kalmay1 tercih edebilir
(Ashforth ve Mael, 1989:22). Bunun yaninda,
Mael ve Ashforth (1995:312), kurumuna
bagli bir kisinin ¢alistig1 kurumun en 6nemli
rakiplerinden birinden aldig1 cazip teklifi
kendisi i¢in faydali oldugunu diisiindiigii
takdirde geri cevirmeyerek is yerini degisti-
rebilecegini belirtmisler ve bagliligin kisi-
kurum arasindaki sosyal-takas ile alakali
oldugunu vurgulamislardir. Kurumla 6z-
deslesme ise kuruma-6zel bir kavramdir ve
sosyal-takasla iligkili degildir. Ayrica, is ye-
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rinin deger ve hedeflerini benimseyen ku-
rumu ile 6zdeslesmis ¢alisanlar igin yazili
kural ve prosediirlere gerek yoktur; onlar
dogal olarak bu dogrultuda davranirlar. Or-
gilite bagl calisanlar ise kurallar ve yonetici-
ler tarafindan yonlendirilme sonucunda
istenen davraniglari gerceklestirirler (Gau-
tam, Van Dick ve Wagner, 2004:305).

Cameron (2004:241) sosyal 6zdeslesmenin
ti¢ alt boyutunu merkeziyet (centrality),
grup-ici duygu (in-group affect) ve grup-ici
baglar (in-group ties) olarak tanimlamistir.
Diger taraftan, kuruma baghlik da icten
(duygusal), minnet ve ¢ikar olmak iizere ti¢
alt boyuttan olusmustur (Allen ve Meyer,
1990:3). Harris ve Cameron (2005:160) ise
baglilik ve 6zdeslesme arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 s6z konusu boyutlar yardimi
ile agiklamislardir. Sosyal 6zdeslesmeyi
olusturan boyutlardan merkeziyet, bireyin
grubu hayatinin bir pargasi olarak gérmesi
ve kendisini tamamen yansitti§ini diisiin-
mesidir. Bireyin ait oldugu grubu stibjektif
olarak degerlendirmesi ve bu grupta ait ol-
maktan 6tiirti olumlu duygular hissetmesi
grup-ici duyguyu, grubun diger tiyeleri ile
sik1 baglar kurmasi ise grup-ici baglar: agik-
lamaktadir. Bu nedenle merkeziyet 6zdes-
lesmenin biligsel kismini, grup-i¢i duygu ve
grup-ici baglar ise duygu kismini icerir (Har-
ris ve Cameron, 2005:160). Diger taraftan,
icten baglilik (affective commitment), calisa-
nin kendisini is yerine duygusal olarak bagh
hissetmesi, minnet baglilig1 (normative com-
mitment) kuruma karsi sorumluluk veya
bor¢lu hissetmesi, ¢ikar baglilig1 (contunu-
ance commitment) ise baska alternatifi ol-
mamast ve isten ayrilmanin getirecegi
olumsuzluklarin hesaplanmasi durumudur
(Allen ve Meyer 1990:4). Yukaridaki tanim-
lardan da anlasilacag: gibi sadece i¢ten bag-
lilik  6zdeslesmenin alt boyutlar1 ile
iliskilendirilebilir (Harris ve Cameron,
2005:161). Minnet ve ¢ikar baglhiliklari, sira-
styla ¢alisanin kendisini is yerine borglu his-
setmesi ve calisanin is yerinden ayrilmayi bir
maliyet olarak gérmesi ile ilgili olduklar i¢in
olumsuz duygular1 da icermektedirler. Bu
ylizden minnet ve ¢ikar baghliklari ile 6z-

deslesme arasinda baglant: kurulamamustir.
Diger taraftan, icten baglilik boyutunda ¢ali-
sanlar duygusal bir baglilik hissettigi igin,
0zdeglesmenin grup-ici duygu ve grup-ici
baglar boyutu ile iligskilendirilebilmektedir.
Yazarlar, bu tiir bir analizin baglilik ve 6z-
deslesme arasindaki benzerlik ve farklilikla-
rin anlasilabilmesi igin faydali olmasimnin
yani sira, her iki degiskenin sonuglarini yor-
dama da katk: saglayabilecegini iddia et-
mektedirler (Harris ve Cameron, 2005:162).

2.3 Kurumdan Ayrilma Niyeti ve Kurumla
Ozdesleme arasindaki Iliski

Kurum ile 6zdeslesmeyi 6l¢gmek igin Cheney
(1983:352) tarafindan gelistirilen ilk 6l¢iim
aracinda ¢ alt boyut g6z ontinde bulundu-
rulmustur. Bunlar; 1) baghlik, aitlik hissi ve
o kurumun tiyesi olmanin verdigi gurur, 2)
kuruma sadakat ve kurumun hedeflerini be-
nimseme, 3) ¢alisanlar ve kurum deger ve
hedeflerinin benzerligi (Gautam, Van Dick
ve Wagner, 2004:302). Bu boyutlar goz
ontinde bulunduruldugunda, kurumun
tiyesi olmaktan gurur duyan, hedeflerini be-
nimseyen, ve kuruma sadik olan g¢alisanla-
rin  kurumdan ayrilma  niyetlerinin
olmasmin pek olas1 olmadig: goriilmektedir.

Ayrica, daha 6nce yapilmis olan pek cok
arastirmada kurumla 6zdeslesmenin ku-
rumdan ayrilma niyetini azalttig1 gézlem-
lenmistir (Ttlziin, 2007:129; Cole ve Bruch,
2006:591; Haris ve Cameron, 2005:166; Ki-
tapci, Cakar ve Sezen, 2005:37;Scott vd.,
1999:419; Mael ve Ashforth, 1995:314). Bu-
lunduklar: kurumun bir pargas: olmaktan
gurur duyan ¢alisanlar, o kurumun bir par-
cast olarak kalmak isteyecekler, dolayisi ile
kurumdan ayrilma gibi bir niyetleri olmaya-
caktir (Ttiztin 2007:129). Ayrica, 6zdeslesme
arttikca ¢alisanlar yabancilik hissetmeyerek
kendilerini kurum ile kader ortagi olarak go-
recek ve baska bir kurumda ¢alisma ihtiyac
ortaya ¢ikmayacaktir (Van Knipperberg ve
Van Schie, 2000:137). Wegge ve arkadaglari-
nin (2006:78) 6zdeslesme ve is tutumlari hak-
kinda yaptiklar1 bir arastirmada, kurumla
6zdeslesmenin yarattig1 ortak kimlik olgu-
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sunun bireylerde sosyal destek ve basetme
yolu olarak algilanarak kurumdan ayrilmak
istememelerine yol actig1 savunulmus ve bu
durum istatistiksel olarak kanitlanmaistir.

Harris ve Cameron (2005:162) her calisanin
kurum ile 6zdeslesme sebebinin farkli ol-
mas1 nedeniyle ayrilma niyetlerinin de o
oranda farkli olacagini belirtmiglerdir. Or-
negin bir ¢alisan kurumun olumlu duygular
yaratmasi sonucunda (grup-ici duygusal 6z-
deslesmesi) oradan ayrilmak istemezken,
baska bir ¢alisanin kurumdan ayrilma niye-
tinin azalmasi kurumun diger {tiyeleri ile
kurdugu siki iligkiyi (grup-ici bag 6zdesles-
mesi) birakmak istememesine, ya da kisinin
kurumu hayatinin bir parcgas1 ve kendisini
ifade etme yolu olarak gérmesine bagl ola-
bilir. Sonug olarak;

H1: Kurumla 6zdeglesme arttik¢a kurumdan
ayrilma niyeti azalacaktir.

2.4 Ise Baglilik

Kurumla 6zdeslesme bireyin kurum ile 6z-
deslesmesini ifade derken, ise baglilik da bi-
reyin psikolojik olarak isi ile 6zdeslesmesi
olarak tanimlanabilir (Blau, 1985:578). Ise
baglilik, calisanlarin kendilerini islerine icten
bagli hissetmeleri ve islerinden tatmin ol-
duklarini anlamina gelmektedir (Lorence ve
Mortimer, 1985; aktaran Kruml, 1999:10).
Hafer ve Martin (2006:3) ise ise baglilig1; “bi-
reylerin islerini isin igerigi ve islerinin 6zel
hayatlari ile ne oranda icige olduguna gore
degerlendirmeleri” olarak tanimlamustir. Ise
baglilik, calisanlarin performans diizeylerini
Onemsemesini ve basarili olmak igin ugras
vermelerini saglar, ¢linkii ise bagl calisanlar
basar1 gosterdikge 6z yeterlilik inan¢larinin
da arttigini diistintirler (Robbins, 2007:80;
Blau and Boal, 1987:290). ise bagl calisanlar
yaptiklari isten zevk alirlar ¢tinki islerini se-
verek yaparak is siireclerine kendilerine has
ozellikler katarlar. Bunun yaninda islerine
bagli olmayan calisanlar kendilerini amagsiz
hissederek, calistiklar1 kuruma yabancilasir-
lar (Hafer ve Martin, 2006:3).

2.5 Ise Baglilik ve Kurumdan Ayrilma Ni-
yeti Arasindaki Iliski

Arastirmalar, ise bagli ¢alisanlarin is tatmin-
lerinin ytiksek, kurumdan ayrilma niyetleri-
nin ise diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir (Godwin, Guimaraes ve Ig-
baria, 1997:917; Blau and Boal, 1987:294). i§e
baglilig1 yiliksek calisanlar isleriyle fazlasiyla
mesgul olduklar: igin motivasyonlar: ytik-
selmekte, boylelikle kurumdan ayrilma ni-
yetleri de azalmaktadir (Diefendorff, Brown,
Kamin ve Lord, 2002:94). Ise baghlik, calisa-
nin isini istekli gerceklestirmesini ve bdyle-
likle kurum amaglari ile paralel ¢alismasini
saglamaktadir (Diefendorff, Brown, Kamin
ve Lord, 2002:92). Bu yiizden, birey kurum
amaglarina ulastik¢a performans: artacak ve
performansinin yiiksek oldugu kurumdan
ayrilmak istemeyecektir. Buna gore,

H2: Ise baglilik arttikga kurumdan ayrilma
niyeti azalacaktur.

2.6 Ise Baglilik, Kurumla Ozdeglesme ve Ku-
rumdan Ayrilma Niyeti

Isine bagli, orgiitii ile 6zdes galisanlarin ku-
rumdan ayrilma niyetleri, yukarida ifade
edilen etkilerden daha giiclii olacaktir. Isine
bagh bir ¢alisan igsel gelisme ihtiyacini tat-
min ederken (Kanungo, 1982:342), kurumu
ile 6zdes calisan sosyal yani digsal gelisme
ihtiyacin1  tatmin edebilmektedir (Blau,
1985:578). Bu ytizden bu tiir iki ihtiyacin kar-
silanmasi ile bu iki degiskenin (ise baglilik
ve kurumla 6zdeslesme) etkilesiminin ku-
rumdan ayrilma niyetine etkisi, herbirinin
s6z konusu degiskene etkisinden daha yiik-
sek olacaktir. Bu ytizden;

H3: Kurumla 6zdeslesme arttikga, ise bagli-
lik ile kurumdan ayrilma niyeti arasindaki
ters iliski gtliclenecektir..

3. YONTEM

3.1 Denekler

Anketler, bankacilik sektoriinde calisan 400
kisiye dagitilmis, 278 tanesi geri dénmiis,
dolayisi ile geri doniis orani %68.5 olmustur.
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Anketlerden yedi tanesi kullanilamaz ol-
dugu i¢in ¢ikartilmis ve analizler 271 anket
tizerinden yapilmistir. Ankete katilanlarin
%52’si kadin, %451 erkek iken yas ortalama-
lar1 29,7 ve su anki is yerlerindeki ortalama
calisma stireleri 3.64 yildur.

3.2 Olgcme araglart

Tiim 6lcekler Tiirkce'ye cevrilmistir. ifadele-
rin Ingilizce ve Tiirkge kargihiklar1 10-15 ki-
siye verilerek bu ifadelerin ne oranda aym
anlamlara geldigi sorulmus ve verilen ce-
vaplara gore diizenlenmistir. Tiim ifadelerin
cevap segenekleri, “Hemen hemen higbir za-
man’dan (1)”, “Hemen hemen her zaman’a
(6)” kadar uzanan 6’l 6l¢ekten olusmaktadir.

Kurumdan ayrilma niyeti, Grandey
(1999:30)'in doktora tezi igin kullandig1 3
ifade ile Slciilmiistiir. Olcekte, “Simdiki isim-
den ayrilmay1 diistintiyorum” ve “Siirekli
olarak daha iyi bir is artyorum” gibi ifadeler
bulunmaktadir.

Kurumla 6zdeslesme, Mael ve Asforth’un
(1992:110) hazirladigi 6 ifade ile Sl¢tilmiistiir.
Olgek, “Ne zaman biri kurumumu elestirse,
bunu kendime yapilmis bir hakaret olarak
hissederim” ve “Ne zaman biri kurumumu
oviicii sozler sdylese, bunu kendime yapil-
mus bir iltifatmis gibi hissederim” gibi ifade-
lerden olusmaktadir.

Ise baglilik igin, Lodahl ve Kejner (1965:27)'in
gelistirmis olduklar1 7 ifadelik 6l¢ek kullanil-
mustir. Olgekte, “Hayatimin en 6nemli seyleri
isimle ilgili olanlardir” ve “Baska seyler ile
mesgulken bile aklimda isim vardir” gibi ifa-
deler yer almaktadur.

3.3 Uygulama

Anketler kisilere bizzat ulastirilarak ve inter-
net yolu ile doldurtulmustur. Elden verilen
tim anketler kapali zarf icinde teslim alinis-
tir. Aragtirmacilar anketlerdeki bilgilerin gizli
kalacagina ve kesinlikle isim yazilmamasi ge-
rektigine dikkat ¢ekmistir. Anketler bir ay
icerisinde toplanmustir. Anketlerin geri
donis orani % 68,5'dur.

3.4 Kullanilan istatistiksel analizler

Kurumla 6zdeslesme, ise baghlik ve kurum-
dan ayrilma niyeti 6l¢eklerinin her birine gii-
venilirlik testi yapilmistir. Kurumdan
ayrilma niyeti 6lgeginin soru sayisi faktor
analizi uygulamasi icin yeterli olmadigindan,
sadece ise baghlik ve kurumla 6zdeslesme 61-
ceklerine faktor analizleri uygulanmstir. Ba-
gimsiz (ise baglilik ve kurumla 6zdeslesme)
degiskenlerin bagiml (kurumdan ayrilma ni-
yeti) degisken tizerindeki etkisi coklu regres-
yon analizleri ile incelenmistir. Ayni
zamanda kurumla 6zdeslesmenin ise bagli-
lik ve kurumdan ayrilma niyeti arasinda
sarth degisken olarak rol alip almadig: hiye-
rarsik regresyon analizi ile test edilmistir.

4. BULGULAR

4.1 Faktor analizi sonuclart

Kurumla 6zdeglesme ve ise baghlik igin ya-
pilan faktor analizi sonuglarindan bu 6lgek-
lerin herhangi bir faktor olusturamadig:
anlasilmistir. Buna gore, 6lgeklerle ilgili be-
timsel istatistikler ve Gl¢ekler arasi korelas-
yonlar hesaplanmistir. Tablo 1’de sonuclar
gosterilmistir.

Tablo 1

Olgekleraras: Korelasyonlar

Ol¢ek N 1 2 3
1. Kurumdan Ayrilma Niyeti 269 -

2. Kurumla Ozdeslesme 258 -.319%** -

3. Ise Baghlik 252 - 1447 616%** -

*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001
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4.2 Kurumla Ozde§le§me{ Ise baglilik ve Ku-
rumdan Ayrilma Niyeti Iliskisi

Kurumla 6zdeslesme ve ise baghligin ku-
rumdan ayrilma niyeti tlizerindeki etkisi
¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir.
Analiz sonucunda, kurumla 6zdeslesmenin
( =-.319) ayrilma niyetini ise baglihiga ( =-
.144) gore daha ytiksek oranda etkiledigi bu-
lunmustur. Bu sonuglara gore H1 ve H2
desteklenmistir

Coklu regresyon sonuglar1 Tablo 2'de goste-
rilmistir.

4.3 Kurumla Ozdeglesmenin Sartl Degisken
Olarak Rolii

Kurumdan ayrilma niyeti ve ise bagllik ara-
sindaki iliskide etkisi oldugunu diistindtigi-

miiz kurumla 6zdegslesme hiyerarsik regres-
yon analizi ile test edilmistir. Sarth degiske-
nin rolii, bagimsiz degisken ile sarth
degiskenin etkilesimi alinarak bakilmistir.
Degiskenlerin etkilesimini bulurken 6nce-
likle her teste verilen cevap puanlarimin nor-
mal dagilhm gosterip gostermedigine
bakilmistir. Normal dagilim gosterenlerin
ham puanlar o test i¢in hesaplanan ortala-
madan c¢ikartilarak, dagilmayanlar igin ise
ortalamalar1 ¢ikartilip standart sapmasina
béliinerek standart puanlar1 hesaplanmustir.
Ise baghligm kurumla 6zdeslesme ile etkile-
simini bulabilmek i¢in ise baghligin standart
puani ile kurumla 6zdeslesmenin standart
puani ¢arpilmistir.

Analizin birinci basamagina ise baglilik ve
kurumla 6zdeslesme ayr1 ayr1 analize dahil
edilirken, ikinci basamakta ise bagliligin ku-

Tablo 2

Ise Baglilik, Kurumla Ozdeslesme ve Kurumdan Ayrilma Niyeti fligkisi

R2 Diizeltilmis R2 F P

Beta T P

180 172 23.852 .007

Ise Baghlik -.144 = -1.847  .050

Kurumla Ozdeslesme = -.319 -4.082 .000

Bagimsiz degiskenler: Ise Baglilik, Kurumla Ozdeslesme
Bagiml degisken: Kurumdan Ayrilma Niyeti

Tablo 3

Kurumla 6zdeslesmenin Ise Baglilik ve Kurumdan Ayrilma Niyeti Arasinda Sarth Degisken

Olarak Rolii
Degiskenler B Beta Diizeltilmis R2 R2 Farki F
1.Basamak
Kurumla Ozdeslesme -.314%%* -.319%%* 163 d67%%* 43.808***
Ise Baghlik -.183* -.144* 172 .013* 23.852%**
2.Basamak
iﬂ@e Baghlik x Kurumla 034 .040 181 .001 15.988***
Ozdeslesme Destegi

Bagimli Degisken: Kurumdan Ayrilma Niyeti
#%<0.001 **<0.01 *<0.05
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rumla 6zdeslesme ile etkilesimi incelenmis-
tir. Analiz sonucunda, kurumla 6zdeglesme-
nin kurumdan ayrilma niyetini dogrudan
(bagimsiz degisken olarak) etkiledigi gorii-
liirken, ise baghlik ve kurumdan ayrilma ni-
yeti iliskisinde sarth degisken olarak rol
almadig anlasiimistir. H3 desteklenememis-
tir. Analiz sonucu Tablo 3'te gosterilmistir.

5. SONUG

Calismanin amact kurumla 6zdeslesme ve
ise baghligin kurumdan ayrilma niyetini ne
oranda etkiledigini anlamaya ¢alismaktir.
Ayrica ¢alismamiz, kurumla 6zdeslesmenin
ise baglilik ve kurumdan ayrilma niyeti ara-
sinda sartli degisken olarak rol alip almadi-
g1 anlamay1 amaclamustir. Verilerin analizi
sonucunda, kurumla 6zdeslesmenin ise bag-
liliga kiyasla kurumdan ayrilma niyetini
daha ytiksek oranda etkiledigi gortilmiis, ay-
rica s0z konusu degiskenin ise baghlik ve
kurumdan ayrilma niyeti arasinda sarth de-
gisken olarak rol almadig1 anlagilmistir. Ku-
rumla 6zdesleme ve ise bagliligin kurumdan
ayrilma niyeti ile iligkisi literatiirde bircok
arastirmada incelenmis olup, aralarindaki
iliskinin olumsuz oldugu ispatlanmigtir
(Tiiztin, 2007:129; Hafer ve Martin, 2006:14;
Godwin, Guimaraes ve Igbaria, 1997:924;
Mael ve Ashforth, 1995:314). Fakat, bu galis-
malar kurumla 6zdeslesme ve ise baghligin
kurumdan ayrilma niyeti tizerindeki etkile-
rinin farklilasacagini tartismamis ve ince-
leme konusu haline getirmemislerdir.
Calismamizda ise baglhilik ve 6zdeslesmenin
farkli kavramlar oldugu kurumdan ayrilma
niyeti tizerindeki etkilerine goére ortaya gik-
mustir. Kurumla 6zdeslesmenin ise baghliga
nazaran ayrilma niyetini daha ytiksek
oranda etkilemesinin sebebi 6zdeslesmenin
kuruma 6zgti bir kavram olarak gelismesi ile
ilgili yorumlanabilir. Kurumu ile 6zdes kisi-
ler o kurumun degerlerini benimseyerek
kendilerini sanki o kurumun ayrilmaz bir
parcasi olarak hissetmektedirler (Mael ve
Ashforth, 1995:312). Halbuki ise baglilikta
kisi kurumu ile degil isi ile ilgili 6zelliklere
odaklanarak baglanmakta ve bu tiir severek
gerceklestirdigi isi yapti§1 bir kurumdan da

ayrilmak istememektedir (Godwin, Guima-
raes ve Igbaria, 1997:916; Blau and Baol,
1989:125; Blau, 1985:578). Hafer ve Martin
(2006:14) yaptiklar1 bir calismada, islerine ve
Orglitlerine igten bagl (affective commit-
ment) calisanlarin kurumdan ayrilma niyet-
leri tizerindeki etkisini arastirmis, orgiite
baglh calisanlarin ayrilma niyetlerinin ise
bagl calisanlardan daha az oldugunu bul-
muslardir. Bu arastirma sonucunun yaptigi-
miz ¢alismay1 destekleyici nitelikte oldugu
diistiniilebilir. Clinkii orgtite icten baglilik
da tipki 6zdeslesme gibi kuruma ytirekten
adanmighgr icermekte olup, dogrudan
kurum ile ilgili bir degiskendir. Bu ytizden
ise bagliliga oranla ayrilma niyetini daha
fazla azaltmaktadir.

Kurumla 6zdeslesmenin, kurumdan ayrilma
niyeti ve ise baglhlik arasinda sartli bir de-
gisken olarak rol almamasi da yukarida agik-
landig1 gibi 6zdeglesmenin giiclii dogrusal
bir etkiye sahip olmas: ile alakali olabilir.
Blau (1985:581)'nun yaptig1 ¢alismada ben-
zer bir sonug alinmis ve ise baglhiligin 6rgiite
icten baglilik ile etkilesime girmeden tek ba-
sina devamsizlig1 azalttigi goriilmiistiir.
Boylelikle, bu galisma ile ise baglilik ve 6z-
deslesmenin ayr1 degiskenler oldugu gorii-
lerek  kurumlarin c¢alisanlarina  6zgt
uygulamalar ile ise baglilik ve 6zdeslesme-
lerini arttirmalar: tavsiye edilmektedir. Y6-
neticilerin hem isine bagli hem de kurumu
ile 6zdes ¢alisanlar yaratmasi, islerini seve-
rek yaparak kurum amaclarina goniilden
hizmet edecek ¢alisanlar elde etmesi saglan-
mis olacaktir.

Arastirmanin bir¢ok olumlu katkisi bulun-
maktadir. Birtakim bulgularin sadece yurt-
disindaki degil, Tiirkiye’de yapilmis
calismalara da destek olmasi en 6nemli kat-
kilarindan biridir. Ayrica kurumla 6zdes-
lesme ve ise baghligin ayrilma niyeti
tizerindeki etkilerinin ilk olarak incelendigi
bir calisma olmast ac¢isindan bundan sonra
yapilacak galismalara 1s1k tutmas: amaglan-
maktadir.
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