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Emek — Sermayede Milliyet Ayrismasi ve Ornek Sektér
Olarak Uluslararas1 Deniz Tasimacilig:

National Heterogenity Of Labor -Capital And International Maritime
As An Indicative Sector

Murat CIFTCIi

Ozet:

Giintimiizde emek ve organizatdr sermayedar ¢ogu kez homojen milliyete sahip degildir. Sanayi inkilabr sonra-
sinda tiretim organizatorleri ile isgticii arasindaki milliyet ayrismasi, ulus kavrami sayesinde homojenlestirilmis-
tir. Giiniimiizde ise Ozellikle maliyet diisiirmek icin dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: gelismekte olan tilkelere
yonelmektedir. Mevcut heterojenitenin homojen bir forma ulastirilmasinda ise, kiiresellesme ve diinya vatandas-
I1g1 kavramlar: kullamilmaktadir. Bu ¢alismada ise, emek ve sermayedeki milliyet heterojenitesinin tespiti ici de-
nizcilik sektoriine odaklamilmgtir. Ciinkii global capta emek — sermaye milliyet ayrismasinin hesaplanmast igin en
elverisli sektorlerden birisi denizcilik sektoriidiir. Denizcilik sektorii icin yapilan ekonometrik uygulamalar sonu-
cunda, global emek arzinin gelismekte olan iilkelerden temin edildigi, sermayeninse gelismis iilkelerden karsilan-
dig1 hesaplanmstir. 21. yiizyil boyunca emek ve sermaye arasinda olusan yeni milliyet ayrismasinin, “diinya

«

vatandashg1” kavramuyla homojenlestirilmeye calisilacagr goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Milliyet ayrismasi, iktisadi demografi ve ¢calisma ekonomisi, kalkinma iktisadi, uluslar aras
ticari denizcilik sektorii, sosyal politika, ekonometri.

Abstract:

Labours and capitalists organizers for economic production are not mostly originated in unique nationality, today.
After industrial revolution, national heterogeneity between production organizers and labours got to be homoge-
neous thanks to concept of nation. Especially, foreign direct investment has flowed from developed countries to de-
veloping countries to obtain easily production nowadays.

Today, to achieve a homogeneous uniform current heterogeneity use for concepts of globalization and world citi-
zenship. In this study, it is focused on international maritime sector for heterogeneity between labour and capital
nationality. It is because that one of the most convenient sector to calculate the level of heterogeneity between la-
bour and capital nationality is the international maritime. In conclusions of the econometrical analysis for inter-
national maritime sector, it was estimated that labour supply was provided from the developing countries and that
capital supply was provided from the developed countries. During 21st century, it will be seen that the concept of
global citizenship to provide national homogeneity will be able to be used in place of the national heterogeneity bet-
ween labour and capital.

Keywords: National heterogeneity, economic demography and labour economics, development economics, inter-
national maritime sector, social politics, econometrics.
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1. GIRIS

Uretimin temelde iki faktérii vardir: Emek
ve sermaye. Uzun yillar boyunca emek ve
sermayenin milliyetlerinde homojen bir
kompozisyon varligim1  stirdirmiistiir.
Ancak son bir asirlik zaman dilimi igerisinde
kademeli olarak sermayenin konsantreles-
mesinde yasanan artisla paralel olarak emek
ve sermaye bileseninin milliyet homojenligi
bozulmustur.!

Emek ve sermayenin milliyet durumlarini
tespit etmek oldukga giigtiir. Ozellikle ser-
mayenin goriiniirde ¢ok uluslasmas:?, klasik
makro ekonomik degiskenlerle bu ayrismay1
ortaya koyma imkanin istatistiksel olarak
neredeyse imkansizlastirmistir.

Bu noktada uluslar aras: ticari denizcilik sek-
tort, belirli 6l¢tide emek ve sermaye arasin-
daki milliyet ayrigsmasin istatistiksel olarak
ortaya koymada 6nemli bir gosterge sektor
olarak goriilebilir. Ozellikle BIMCO “The
Baltic and International Maritime Council”’
nun 1990 yilindan itibaren en yiiksek arza
sahip tilkelerde bulunan zabit ve tayfa say1-
larin1 raporlamaya baslamasi, bir milat ola-
rak kabul edilebilecek degerdedir. Ancak
yogun uluslar arasi ve ulusal literatiir aras-
tirmasinda uluslar arasi ticari denizcilik sek-
tortinde emek — sermaye bilesenlerini temel
alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis-

tir. Bu calismanin amaci da, konuyla ilgili
olarak ulusal ve uluslar arasi literatiirde bu-
lunan s6z konusu agigin kapatilmasina katk:
saglamaktir. Bu cergcevede de calismanin ko-
nusu emek ve sermaye bilesenlerinde olusan
milliyet ayrismasini ekonometrik bir formla
uluslar aras: ticari denizcilik sektorii esas ali-
narak tespit etmek olarak belirlenmistir.

2. KURAMSAL TAHLILLER

Binlerce yi1l boyunca diinya ekonomisinde
tarimsal tiretim, agirlikli konumunu devam
ettirmistir. Sanayi 6ncesi dénem olarak da
tanimlanabilecek s6z konusu doénemde
temel yerlesim yeri de kirsal kesim olmus-
tur. S6z konusu dénemde kentsel yerlesime
bakildigindaysa, tarim sektoriinde elde edi-
len artik {iriin seviyesiyle paralel bir biiytik-
ltige erisildigi goriilmektedir. Bu dénemde
kentler daha ¢ok idari birim (btirokratik
merkez) ve artik iiriin ticaretinin yapildig:
pazarlar olarak islev gérmiislerdir. Kentle-
rin katma deger tireten konumuysa, basit ve
hacimce diisiik kismi mamul mal tiretimin-
den ibaret olmustur. S6z konusu dénemde
tiretilen mamul mallarsa agirlikli olarak lon-
calar kanaliyla kiigiik zanaatkarlarca imal
edilmis olup diinya ekonomisi icerisindeki
paylar1 da son derece diisiik olmustur.

Temel ekonomik faaliyeti teskil eden tarim-

1 Ulus-devlet kisitinda emek ve sermayenin milliyetindeki ayrismay: « heterojeniteyi » ana hatlariyla ortaya

koyan belki de en ¢arpici gelisme, ¢ok uluslu sirket sayisinda yasanan artistir. ABD ¢ok uluslu sirketlerinin
sayist 1901 de sadece 47 iken bu say1 1919’da 180°e, 1939'da 715’e, 1951°de 1891e ve 1967 de ise 3646"ya
yiikselmistir (Cam, 1988: 93-94). Diinya toplami baglaminda konu ele alindiginda ise ¢ok uluslu sirket sayi-
lar1 su sekilde gerceklesmistir: Birlesmis Milletler'in 1992 yili diinya yatirim raporuna gore 35 bin ¢cok
uluslu sirket ve bu sirketlere ait toplam 150 bin yabanct bagl sirket faaliyet gostermekteydi (UNCTAD,
1992: 6). 2009 yili diinya yatirim raporuna gore ise bu seviye 82 bin ¢ok uluslu sirket ve bu sirketlere ait top-
lam 810 bin yabanci bagl sirket diizeyine yiikselmistir (UNCTAD, 2009: xxi). Tiirkiye'de faaliyet g0steren
cok uluslu sirket sayist da 2002’de 5,438 iken, sadece bes yil sonrasinda 2007 yili itibartyla 18,308 e yiiksel-
mistir (Unakitan, 2008: 12). Kisacasi son bir asirdaki siiratli artis ivmesiyle paralel olarak ¢ok uluslu sirket-
lerin gliniimiizde ulusal ekonomiler igerisinde dominant aktorler arasinda yerini alarak saglamlastirdig
savunulabilir.

2 1994 yilin diinya yatirim raporunda 37 bin olarak ifade edilen ¢ok uluslu sirketlerin 26 bininin 14 gelismis

tilke mengeili oldugu, soz konusu 26 bin sirketin 1960’larin sonlarmdan 1990 lara kadar gegen ceyrek asirlik
donemde 19 bin arttigi ifade edilmekteydi (UNCTAD, 1994: 8). Dolayistyla ¢ok uluslu sirketler denildiginde
iki yiiziin tizerindeki iilke, kendi niifuslaryla — emek arzlariyla paralel diizeyde ¢ok uluslu sirket ¢ikarma ka-
biliyetine sahip olamamaktadir. Bunun anlamu ise, bir yandan emek ve sermayede milliyet heterojenitesinin
genel olarak ayrismasina ek olarak, sermayenin de kendi icerisinde konsantrelestigidir.
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sal tiretimde, oncelikle iireticilerin ihtiyagla-
rinin, yine ayni ekonomik faaliyet alanindaki
tiretimle karsilanmasi zorunlulugu vardir.
Ureticinin yerlesim bolgesinden ve tiretim
faaliyetlerini gerceklestirdigi tiretim alar di-
sindan mal veya hizmet alimiysa son derece
sinirli olmustur. Bu sebeple sanayi inkildb1
oncesi déonemde, diinya niifusunun ¢ogun-
lugunu olusturan zirai {tireticiler, tiretim
alani cevresinde yerlesiktirler. Uretimin ger-
ceklestirilmesinde giinlimiiz sermayedari-
nin  fonksiyonlarmi  biyiik  6lctide
gerceklestiren organizatér konumundaki
lordlar® da yine aynu tiretim alani gevresinde
yerlesiktirler. Dolayisiyla iki insani tiretim
faktorii olarak tanimlanabilecek olan emek
ve sermayedar veya benzeri organizator
smif da tiretim alani ¢evresinde yerlesik ol-
duklarindan, aralarinda milliyet* homojeni-
tesi mevcuttur.

Diinya ekonomisinde ilk kirilma noktasiysa
sanayi inkilabiyla gerceklesmistir. 1682’de
Papen’in laboratuar kosullarinda etkisini ka-
nitladig1 buhar giictiniin 1705'te Savary ta-
rafindan sanayi igin ilk basit icad:
gerceklestirmesine konu olmasi ertesinde,
James Watt'in yenilikler ekleyerek buhar
makinesinin patentini almasiyla baglayan

stire¢®, temel tiretimin kademeli olarak tarim
dis1 alanlara yonelmesine yol agmustir. Geli-
sen ve kitlesel iiretime olanak taniyan sanayi
Uretimi, beraberinde hizmetler sektoriinii de
genisletmistir. S6z konusu ilk kirilmanin
emek-sermaye milliyet heterojenitesine te-
sirleri kademeli olmustur. Bu dénem, esas
itibariyla sermayedar kitlenin aristokrasiye
kars1 giiclendigi bir donem olarak algilan-
malidir.

Aristokrasiye karsi sermayedar kesimin
genis capli ilk basarili eylemini Fransiz ihti-
lali olarak gérmek yanhs olmayacaktir. Ihti-
lal 6ncesi Fransa’ sinda son derece ciddi bir
ekonomik bunalim yasanmisti®. Buna ek ola-
rak s6z konusu dénemde sermayedar kesi-
min kurumsallasmasin1 engelleyen bir
politik yap1 da mevcuttur (Colin Lucas, 1976:
90). Boylesi bir kaotik yapinin mevcut ol-
dugu ekonomik ve siyasal ortamda Fransiz
devrimi “kardeslik duygusu” ilkesi etra-
finda sekillenmistir (Guerand, 1946: 23). Bu
cercevede 1825” de geriye iade edilmis olsa
da soylularin biitiin servetlerine el konul-
mus’, ihtilalin gittigi her yerde aile ekono-
misinin nasil kurtulacagi propagandasi
yapimis (Hufton, 1976: 153), Mart 1793 —
Agustos 1794 arasinda 1158 soylu ve 920

3 Bilim, duygusallik ve nyargiyr kabul etmeyen ve genel gecer dogrular: olan bir kurumdur. Bu sebeple soz ko-

nusu donemler incelendiginde ve ozellikle de Ortacag Avrupas: dzeline inildiginde yogun olarak somiirii at-
fiyla sekillenen lord-serf iliskisinin genel bir onyargt olusturdugunu savunmak yanlis olmayacaktir. Bu
durum, bilimsel objektifligi son derece tahrip etmektedir. Ornegin Ortacag Avrupasimda Giiran'in da belirt-
tigi tizere, niifusun son derece diisiik diizeyde olmas: sebebiyle malikaneden giden bir serfin bulunmasi ol-
dukga zordu ve malikane ici sozlesme esaslarini olusturan geleneklerin ki hukuksal sisteme tekabiil eder —
lordlarca uygqulanmas: zorunluydu. Aksi taktirde serflerin malikane hudutlar: disina gitmeleri desteklenmis
olurdu. (Tevfik GURAN(1995), iktisat Tarihi, Acar Matbaacilik, Istanbul, s. 38.) Nitekim niifussal geli-
sime bakildiginda, drnegin Ingiltere’ye ait yapilabilen ilk resmi niifus sayimina gore 1086 yilindaki niifus 1.4
ile 1.9 milyon arali§inda tahmin edilirken 1377'de 2.2 ile 3.1 milyon araligina yiikselebilmis, 1750 ye gelin-
digindeyse 5.74 milyona ancak ulagabilmistir. (Julie JEFFERIES (2005), “The UK population: past, present
and future”, Focus on People and Migration, London, s.2-3.)

Burada ifade edilen milliyet kavrama, irksal temelli olmayip ikamet esasina dayali ulus kavramina daha yakin
bir tanimu icermektedir.

Siiregle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Murat CIFTCI (1999), Ampirik Bulgular Isiginda Sosyal Devlet
Kavraminin Sosyo — Ekonomik Analizi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi yaymnlari, No: 4206/567, Istanbul, s. 30-35.
Ekonomik istikrarsizlik sonucunda, bonolarm yaridan fazlas: 6 ay — 2 yullik kisa vadeli konumdayds. Bkz.
Laurence FORTAINE (2001), “Antonio and Shylock: Credit and Trust in France”, c. 1680 —c. 1780”, Eco-
nomic History Review, Volume: 54, No: 1, s. 44 — 45

7 Soylularin servet dokiimii igin bkz. Robert FOSTER (1976), “The Survival of the Nobility During the French

Revolution”, French Society and Revolution, Edt: Douglas [OHNSON, Cambridge University Press,
Cambridge, s.136 — 137.
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ruhban siniftan din adami idam edilmistir
(Bienvenu, 1968: 63).

Soylular ve din adamlarmin idamiyla da go-
riilebilecegi tizere, tiiccarlara yonelik bir
kars1 durus Fransiz devrimi stirecinde hisse-
dilememektedir. Diger bir deyisle devrim,
modern anlamda isgiler-koyliiler gibi genis
tabanli ve sosyal adaleti tesise yonelik ol-
maktan ziyade, iktisadi ve siyasi erkin pay-
lasim miicadelesi hiiviyetinde
degerlendirilebilir. Nitekim gtlintimtizde
devrimin finansmanin saglayanlarin “Pro-
testan Tiiccarlar” oldugu bilinmektedir
(Lewis, 1976: 288). Ayrica piyasa ekonomisi-
nin vazgecilmezi konumunda yer alan ana-
yasal gilivenceli bagimsiz mali devlet
denetimi de, devrim sonrasinda 1807 de,
Napolyon” un cikarttig1 anayasayla tasdik
edilmistir (Delion, 1982: 90).

Diinya tiretiminde belki de sanayi inkilabin-
dan ¢ok daha 6nemli kirilma noktasi, de-
miryollarinin  kurulmasi ile yasanmustir.
Stephenson’ 1n 1830” da Roket ismini verdigi
ve 3 tonluk ytikle saatte 29 km yol alabilen
ilk basarili lokomotifi calistirmasi sonrasinda
uzak mesafeleri kisa zamanda almak miim-
kiin olmustur. Bu makinenin icadindan 6énce
1815 yili itibariyla karayollar1 uzunluklarina
bakildiginda, Prusya’da sadece 4,000 km” lik
bir yol agmin mevcut oldugu goriiliir.
Prusya yol yapimina ancak 1850" lerden
sonra agirlik verebilmistir. Yine Ingiltere ve
Fransa’da kisi basina diisen yol uzunlugu si-
rasiyla 4.72 ve 4.84 km ile smirlidir. Bu se-

viye Rusya” da 10 metreye ancak ulasabil-
mektedir (Zeytinoglu, 1976: 125, 127 - 128).

Karadan ulasimin son derece sinirli olmas;,
beraberinde sanayilesme ve kentlesmeyi de
sinirlamistir. Ik ekonomik basarili demir-
yolu seferinin gergeklestirilmesi ertesinde ilk
olarak Ingiltere’de baslamak iizere kara ta-
simaciliginda stiratli bir gelisme gercekles-
mistir. 1840 a kadar Ingiltere’nin birkag
onemli kentini birbirine baglayan 2390
km’lik ray uzunluguna sahip Ingiltere’de
1871 yilma gelindiginde 21,558 km’'ye,
1914’te de 32,623 km’ye ulasilmistir (Giiran,
1995: 124-125). Boylece {iretici niifus yapi-
sinda gergeklesen dontiisiim, beraberinde
cok daha genis kitleleri kapsama olanagina
sahip olmustur. S6z konusu gelismeyle ilgili
Ingiltere 6rneginde sayisal gostergeler asa-
gidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1’ de de goériilecegi tizere 6zellikle
18011861 yillar1 arasinda, Ingiltere’deki
tarim dis1 sektorlerde calisanlarin agirli-
ginda ytiksek bir artisla karsilasiimaktadir.
Dolayisiyla isgticii agisindan sanayi inkila-
bindan da 6nemli kirilma noktasi olarak de-
miryollarin1 vurgulamak, yerinde olacaktir.
Nitekim demiryollar1 ile kara ulasiminda ya-
sanan devrim, sehirlesmeyi de siiratle arttir-
mustir. Ingiltere 6zeline bakildiginda 1801 —
1901 periyodunda niifusunu 10 milyondan
37 milyona tasiyan tilkede sehirli niifusun
toplam niifus i¢indeki agirhiginin dortte tige
ulastig1 sonucuyla karsilasiimaktadir (Stea-
wart, 1969: 49).

Tablo 1
Ingiltere’de Isgticiiniin Sektorel Dagilimi (1801-1931)

ULKELER Yillar Sanayi Hizmetler Tarim
1801 29 36 35
.. 1861 50 37 13
INGILTERE
1901 47 44 9
1931 47 47 6

Aktaran: Murat CfFTCT (1999), Ampirik Bulgular Isiginda Sosyal Devlet Kavraminin Sosyo — Ekono-
mik Analizi, [.U. Iktisat Fakiiltesi yaymlari, No: 4206/567, Istanbul..
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Dominant tiretim biriminin tarim sektoriin-
den sanayi ve hizmetler sektoriine donii-
stimii, tiretimde insan kaynag1 olarak isgticti
ve organizator — risk tstlenici sermayedar
kesimler arasinda da ikamete dayali milliyet
ayrismasmnn ilk temelini olusturmustur.
Ancak tam da bu noktada s6z konusu ayris-
mays1, binlerce yillik Avrupa geleneginde ol-
mayan ulus ve ulusguluk kavramlarmin
tiiretilmesiyle asmak miimkiin olmustur®.
Boylece Bavyerali yerine Alman, ya da Ge-
novali yerine Italyan tanimi yapilabilmistir.
Bu sayede ¢ok daginik olarak mevcut olan
milliyet heterojenitesinden dolay1 ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel sorunlar bertaraf edilerek
daha homojenize edilmis bir milliyet yapisi
kurgulanmustir. Diger bir deyisle yeni milli-
yet homojenitesi taniminin genisletilmesiyle,
cok parcali heterojenite engellenebilmistir.
Bu baglamda Veblen” in Alman ulusu hak-
kindaki tespiti dikkat cekicidir. Veblen
Alman cografyasinda 19. ytizyilin ikinci ya-
risinda, sanayisi sahlanan, giivenlik soru-

nunu ¢6zen ve hepsinden 6nemli olarak
diger toplumlardan ayirt edilebilen kendine
ozel sahsiyete sahip bir topluma sahip ol-
manin basarildigini  vurgulamaktadir®.
Alman ulusu kavramiyla isgiicii ve organi-
zatOr sermayedar kesimlerin homojen bir ta-
nimda birlesmesine benzeyen bir diger yap1
ise daha sonra Italya’da da gerceklesmistir.
[talyan birliginin 1861 yilinda saglanmasiyla
birlikte giintimiizdeki tiniter Italya’nin olus-
turulmasinin hemen sonrasinda, glineye yo6-
nelik sermaye hareketlerinin olusmasi
oldukca dikkat gekicidir (Bindi, 1996: 104).
Uniter bir devlet yapist icerisinde sermaye-
nin tiim tilke sathina yayilmasini tesadiif
olarak degerlendirmek oldukca gticttir. Do-
layisiyla da tiniter devletin kurulusundan
hemen sonra Italya’da sermayenin giineye
yonelmesiyle, iiniter devletin kurulusundaki
aktorleri iligskilendirmek yanlhs olmayacak-
tir. Nitekim Italya’da yasanan milliyet ho-
mojenitesinin olusturulmasinda sermayenin
son derece avantajli konuma eristigi gortil-

Tablo 2

McNells ve Cohen’in diinya sosyo — ekonomik gelisimine yonelik tahminleri

Kriterler (katlik artis olarak)

Diinya ekonomisi

Kisi basina diisen GSYiH

Sanayi iiretim hacmi

Enerji kullanim1

Diinya niifus artis1

Dogusta yasama iimidinde gerceklesen artis
Diinya kentsel niifus agirligindaki artis
Diinya kentsel niifus miktarindaki artis
Diinya metropollerinde yasayan niifus artis1

McNells’in tahminleri Cohen’in tahminleri
(1890’1ar — 1990’1ar) (1900’1er — 2000’1er)
14 16
4.1
40
16 10
4 3.7
2.2
3 3.6
13 13.7

43

Kaynak: Joel E. COHEN (2001), “Linking Human and Natural History: A Review Essay”, Population and

Development Review, S. 27, No: 3, 5. 574.

8 Awvrupa’daki yapr Tiirkiye'den farklidir. Bu sebeple millet ve milliyet¢ilik kavramlart yerine bati diinyast igin
topraga dayali anlaml ulus ve ulusculuk kavramlar: kullamilmgtir.

9 Thorstein VEBLEN (1966), Imperial Germany and the Industrial Revolution, The University of Michi-
gan Press, Michigan, s. 62. Not: Bu kitabin, donemi anlamada bas yapit olma ozellligine sahip oldugu kani-
stdayiz. Siirecle ilgili ayrica bkz. Denis RICHARD (1940), Illustrated History of Modern Europe 1789

—1939, Longman, London vd, 5. 167 — 185.
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mekte olup, sermayenin ticari faaliyet alani-
nin cografi olarak genislemesiyle birlikte bii-
ylime imkdnmin artmasi s6z konusu
olmustur.

Tarim dis1 ekonomi ve kentsel yasam 20.
ylizyil boyunca etkisini arttirarak devam et-
mistir. Konuyla ilgili olarak McNells ve Co-
hen’in tahminleri Tablo 2’de sunulmaktadur.

Tablo da da goériilecegi tizere bir asirlik peri-
yot boyunca diinya ekonomisinin 14-16 kat
araliginda artis kaydetmesine karsilik, sa-
nayi tiretiminde bu seviye 40 kat1 bulmus-
tur. S6z konusu periyot boyunca diinya
niifus toplaminda yasanan artigsa 3.7 kat se-
viyesinde ger¢eklesmis, bu ytiksek niifus ar-
tisina karsilik fert basma diisen GSYIH
diizeyinde de 4.1 katlik yiikselis miimkiin
olmustur. Giintimtizde global milli gelir tire-
timi agirlikli olarak tarim dis1 sektérlerden
saglanmaktadir. Asagidaki tabloda 2008 y1l1

itibariyla diinya toplami ve tilke gruplar:
icin gerceklesen dolar cinsinden tiretim dii-
zeyleri ve sektorel paylar sunulmaktadir.

Tablo 3’ te de goriilecegi lizere giintimiizde
tarim sektoriintin global ekonomik tiretim-
deki pay1 %3’ le siirhidir. Bu oran, ytiksek
gelirli tilkelerde %1’e kadar inmektedir. Pi-
yasa ekonomisinin kurumsallagsmasinda en
ciddi sorunlarin yasandig: dtisiik gelirli til-
kelerde dahi ulusal tiretimin %75” inin tarim
dis1 sektorlerdeki tretimden olusmasi,
diinya ¢apinda yeni tiretim iligkilerinin ne
denli koklii yapiya ulastigini gostermesi agi-
sindan dikkat ¢ekicidir. Ancak ikamete ba-
kildiginda, diinya ekonomisinde yasanan
déniisimiin tam anlamiyla kurumsallasa-
madig1 sonucuyla karsilasilmaktadir. Asagi-
daki tabloda diinya toplami ve fiilke
gruplarina gore niifusun kentsel ve kirsal
yerlesim alanlarindaki ikamet agirliklar: su-
nulmaktadir.

Tablo 3

Ulke gruplarina gore GSYIH ve tarim dis1 - tarimsal iiretim dagilimi (2008)

GSYIH Taflm.dl§1 T?rm?sal '1}11‘111'1 d.1§1 ”'l'"anfns.al
Ulke gruplar (milyar ur(?tlm ur?tlm ure.tlrfun ' urqtlrfun '
dolar) (milyar (milyar | GSYIH'daki | GSYIH'daki
dolar) dolar) pay1 (%) pay1 (%)
Diinya 60,587 60,586 1,818 97 3
Diisiik gelirli 569 568 142 75 25
Orta gelirli 16,827 16,826 1,683 90 10
- Orta alt 8,377 8,376 1,173 86 14
- Orta iist 8,445 8,444 507 94 6
Diisiik & orta gelirli 17,408 17,407 1,915 89 11
- Dogu Asya & Pasifik 5,658 5,657 679 88 12
- Avrupa & Orta Asya 3,861 3,860 270 93 7
- Latin Am. & Karib. 4,247 4,246 255 94 6
- Ortadogu & K. Afrika 1,117 1,116 134 88 12
- Giiney Asya 1,5312 15,311 2,756 82 18
- Sahra alt1 987 986 138 86 14
Yiiksek gelirli 43,189 43,188 432 99 1

Kaynak: World Bank (2009), World Development Report 2010, Washington D.C., s. 385...
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Tablo 4

Ulke gruplari ve diinya toplamu itibariyla kentsel ve kirsal niifus diizeyleri (2007)

Toplam Kirsal niifus Kent niifusu
Ot grupan i ion ORI ygon | T
Y oo kigi-2007 | YOR0 kigi-2007 YR
Arap iilkeleri 334 147 439 188 56.1
Dogu Asya & Pasifik 1,987 1,051 52.9 936 47.1
L. Amerika& Karayipler 564 117 20.8 447 79.2
Giiney Asya 1,644 1,119 68.1 524 319
Sahra alt1 Afrika 752 474 63.0 278 37
Orta ve Dogu Avrupa 477 172 36.0 305 64
OECD 1,189 276 23.2 913 76.8
AB 27 493 128 26.0 365 74
En yiiksek beseri kalkinmis 987 213 21.6 773 78.4
Yiiksek beseri kalkinmiglik 918 216 23.5 703 76.5
Orta beseri kalkinmis 4,381 2,580 58.9 1,800 41.1
Diisiik beseri kalkinmig 385 271 70.3 114 29.7
Diinya 6,671 3,082 46.2 3,589 53.8
* Tahmin

Kaynak: UNDP (2009), Human Development Report 2009. New York, s. 194.

Tablo 4’te de goriilecegi tizere 2007 yal1 iti-
bariyla diinya niifusunun yaridan fazlasi
kirsal bolgelerde yasamaktadir. Bu oran
diistik gelirli iilkelerde dortte tige yaklas-
maktadir. Dolayisiyla global ¢apta ekono-
mik dontistimle uyumsuz bir yerleske
yapisinin mevcut oldugu goriilmektedir.
S6z konusu uyumsuz yapida, tilkelerin gelir
iiretimlerinde yasanan heterojenite etkili ol-
mustur. Glintimiiziin gelismekte olan ve az-
gelismis tlkeler kategorisinde yer alan
toplumlarinda piyasa ekonomisinin tam an-
lamiyla kurumsallasamamastyla paralel ola-
rak gelir tretiminde de islevsel bir artis
saglanamamustir. Asagidaki tabloda konuyla
ilgili olarak Ttirkiye ve glintimtiiziin se¢ilmis
yliksek gelirli dort tilkesinin bir asirlik reel
ekonomik biiytime performanslarinin karsi-
lastirmas1 yapilmaktadir.

Tablo 5’te de gortilecegi tizere Tiirkiye ile In-
giltere, ABD, Fransa ve Italya arasmdaki gelir

farkliligi, 6zellikle fert basmna diisen GSYIH
diizeyleri agisindan siiratle agilmistir. Top-
lam GSYIH diizeyleri agisindan da &zellikle
20. ytizyihin ikinci yarisinda kayda deger bir
basarinin saglanamamas: dikkat ¢ekicidir.
Tiirkiye’deki yaps, diger diisiik ve orta gelirli
ekonomilerle paralellik arz etmektedir. Ja-
ponya, Giiney Kore gibi birkag istisna di-
sinda s6z konusu tilke gruplari, iiretim
anlaminda kisir déngii icerisindedirler.

Bu noktada iki 6nemli sorunun ytiksek ge-
lirli ekonomilerce de dikkate alinmaya bas-
landig1 goriilmektedir: Kentsel niifusun
global capli siglig1 ve diisiik-orta gelirli eko-
nomilerde yasanan iktisadi verimsizlik.

Kentsel niifusun global s1gl1g1 piyasa ekono-
misi i¢in ciddi bir tehdit unsurudur. Ctinkt
kirsal yerlesim alanlarinda gelenekler son
derece giigliidiir. Bu sebeple bu alanlardaki
genis kitlelerin “diinya vatandashg1” tani-
miyla global ¢apta milliyet homojenlestiril-
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Tablo 5

Tiirkiye” nin uzun dénemde reel ekonomik biiytime performansinin referans tilkelerle
mukayesesine toplu bakis

Kriterler ING FR ABD ITL | TUR
Periyodun baslangig y1l1 1900 1900 1899 1900 1907
Periyodun bitis y1l1 2003 2003 2003 2003 | 2003
Toplam siire (y1l) 104 104 105 104 97
Reel GSYIH (2003 fiyatlariyla)
- Periyodun baslangi¢ yilinda (milyar$) 305.7 183.6 500 95 18
- 1950 476 261.9 2058.4 214 36
- Periyodun bitis yilinda 1796.7 1685.3 10988 1474 239
- Baslangi¢-bitis, ort. yillik degisim (%) 1.7 (4) 22(4 ) 3.0(T) | 27(ayru) | 2.7
- Baslangi¢ - 1950, ort. yillik degisim (%) 09 (1) 0.7(4 ) 28(T) | 16(d) | 1.7
- 1950 — bitis, ort. yillik degisim(%) 26(4) 3.6(ayni) 324 ) | 37(t) | 36
Niifus
- Periyodun baslangi¢ yilinda (milyon Kisi) 41.2 38.9 74.6 33.3 15.3
- 1950 50.6 41.2 152.3 46.8 20.9
- Periyodun bitis yilinda 59.2 59.6 290.2 57.5 67.9
- Baslangic-bitis, ort. yillik degisim (%) 0.35 0.42 1.31 0.53 1.55
- Baslangi¢ — 1950, ort. y1llik degisim (%) 0.41 0.12 1.41 0.68 0.73
- 1950 — bitis, ort. y1llik degisim(%) 0.29 0.74 1.22 0.39 2.24
Reel fert basi GSYIH (2003 fiyatlariyla)
- Periyodun baslangi¢ yilinda ($) 7400 4700 6700 2800 1170
- 1950 9400 6300 13500 4600 1710
- Periyodun bitis yilinda 30400 28300 37900 25700 | 3520
- Baslangic-bitis, ort. yillik degisim (%) 14(1T) 1.8(1) 1.7(7) | 22(1) | 1.2
- Baslangic — 1950, ort. yillik degisim (%) 0.5(1) 0.6(4 ) 14(7) | 1.0(T) | 0.9
1950 - bitis, ort. yillik degisim(%) 23 (1) 3.6(T) 20(T) | 33(T) | 14
Turklye— 100 endeksine gore Ttir. lehte| Tlrkiye lehte [Tiir.aleyh.| Tiir.aleyh.
- 1907(1) 1898 1050 580 580 100
- 1950 1322 728 572 594 100
- 2000 752 705 4597 617 100
Tiirkiye= 100 endeksine gore Tiir.aleyh.|Tiir.aleyhinde Tiir.aleyh.| Tiir.aleyh.
- 1907(1) 655 400 660 240 100
- 1950 550 368 790 269 100
- 2003 864 804 1077 730 100

(1) 1899/1900 — 1910 arasindaki ortalama geometrik biiyiimeye gore 1907" ye getirilmistir.
Hesaplamada yararlanilan kaynaklar:

- PEACOCK, WISEMAN(1961:42) [ABD ICIN]

- FOURASTIE(1969:66) [Fransa icin]

- BAGWELL, MINGAY(1971:10) [Ingiltere icin]

- PARENTI(1969:229) [Italya icin]

- OZER, PAMUK (1998:88) [Osmanly icin]

- BEHAR(1996:65) [Osmanl icin]

- IMF(2001:480-481, 1004,1005,1024,1025,1035) [reellestirme ve GSYIH icin]

- IMF(1989:358,718) [reellestirmede]

- UN (1955a:123,143,450,453) [reellestirmede]

- UN(1955b:155)  [reellestirmede]

- Sigma(2004:34,35,42) [reellestirme ve GSYIH icin]

- Sigma(2002:28,29,36) [reellestirme ve GSYIH icin]

- Sigma(2001:28,29,30,31,38) [reellestirme ve GSYIH icin]
Not: Kiigtlik yuvarlamalar nedeniyle kii¢iik sapmalar olabilir.
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mesine en direncli kesimi olusturduklari sa-
vunulabilir. Ayrica iktisaden verimli bir is-
glicli yapisinin s6z konusu alanlarda
kurumsallastirilmasi da giigttir.

silmaktadir. Bu verimsiz yapiyla birlikte
iilke gruplar1 6lceginde kirsal niifusun agir-
likli oldugu tilkelerin diisiik gelir iiretimi so-
runu gilindeme gelmektedir. 1929 kriziyle

talep sorununu giindemine alan dtinya eko-
nomisinin 6niinde mevzu sorun siirekliligini
korumaktadir. Bu sebeple s6z konusu 3.3
milyar1 asan genis kitlenin talep yaratici ola-
rak kullanilmasi, sistemin tikanmamasi igin
hayati 6neme sahiptir. Bunun yolu da kirsal
kesimin toplam niifus igerisindeki agirligini
siiratle diistirmek olarak yorumlanabilecek-
tir. Ayrica Vietnam Savasi ve petrol krizleri
ertesinde yasanan maliyet enflasyonuna,
sermaye gruplar1 arasindaki global capli re-
kabet de eklenince, diisiik ticretli tiretken
niifus kaynagi olarak diisiik ve orta gelirli
iilkelerin kullanilmas: zorunlu hale gelmis-
tir. Nitekim s6z konusu tilkelere yénelik
dogrudan yabanci sermaye akiminda stiratli
bir artis yasanmaktadir. Asagidaki tabloda
ilgili veriler sunulmaktadir.

Kirsal niifusun agirhigindaki ytiikseklik, ulu-
sal gelir tiretiminin parasal degerinin diisiik
olmasini beraberinde getirmektedir. Ciinkii
tarim trtinlerinin parasal degeri, 6zellikle
yeni ytizyillda teknoloji agirlikli tiretimin
mevcut oldugu sanayi ve hizmet sektortiyle
mukayese edilemeyecek kadar diistiktiir.
Ornegin arazi verimine gére degismekle bir-
likte cogu zaman dort bes dontimliik tarim
arazisinde tiretilebilen bir ton bugday 300
dolar civarindayken, sadece 1-2 kg agirli-
gindaki bir diziistii bilgisayar, mevcut fonk-
siyonlarina gore 1000-5000 dolar civarinda
degere sahiptir. Dolayisiyla da tarimsal tire-
timin agirlikli oldugu kirsal kesimin yogun
oldugu tilkelerde goreceli olarak “tarim dis1
tiretimin yogun oldugu tilkelere gére” ikti-
saden verimsiz bir niifus yapisiyla karsila-

Tablo 6

Yurtigindeki net dogrudan yabanci sermaye yatirim stoku (milyar dolar)

Ulke gruplan 1990 2000 2005
Gelismis ekonomiler -223320 -1602108 6189178
Avrupa -72119 -1345244 -1513078
AB-25 -42117 -870361 -975897
Diger gelismis Avrupa -30002 -474884 -537181
Kuzey Amerika -7574 -84303 1731960
Diger gelismis Ekonomiler -7574 -84303 -468040
Gelismekte olan ekonomiler 221599 885412 1483380
Afrika 38555 106293 210508
Latin Amerika ve Karayipler 57499 327304 592100
Asya ve Okyanusya 125544 451814 680771
Giineydogu Avr. ve gecis ekonomileri -70 48252 129368
Azgelismis ekonomiler 8696 35435 73365
Baslica petrol iilkeleri 45768 114678 176825
Cin haric g.olan iilkeler 205364 719832 1211818

Hesaplamada yararlanilan kaynak: UNCTAD (2006), World Investment Report 2006, New York &
Geneva, s. 303-306.
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Tablo 6’da da goriilecegi tizere 1990-2005 pe-
riyodunda tilke gruplarina gore gerceklesen
net dogrudan yabanci sermaye yatirim sto-
kunda basta eski dogu blogu tilkeleri olmak
iizere gelismekte olan tilkeler cephesinde sii-
ratli bir artisin yasandigi goriilmektedir.
1990’da gelismis tilkeler grubundaki tilke-
lerde saglanan sermaye birikiminin biiytik
6l¢tide yine bu tilke grubu igerisinde kalma-
smna karsilik 2005’e gelindiginde sermaye
transferinin gelismis ekonomilerden diger-
lerine dogru artarak aktig1 sonucuyla karsi-
lasilmaktadir. Bu da beraberinde emek ve
sermaye arasindaki global capli milliyet he-
terojenitesinin giderek arttiginin ipuglarim
vermektedir.

3. EKONOMETRIK TAHLILLER

Emek ve sermayenin global ¢apli milliyet ay-
rismast diizeyinin tespiti oldukga gtictiir.
Ciinki tim diinyay: temsil edecek veri se-
petini bulma imkani son derece siurlidir. Bu
cercevede Ornek alan ¢alismasi olarak eko-
nometrik uygulamalarin gerceklestirilebile-
cegi sektor olarak uluslar arasi ticari
denizcilik sekt6rii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinki s6z konusu istatistiksel veriler, dog-
rudan emek ve gemi sahiplerinin milliyetle-
rini igermektedir. Gemi sahipligi ile
bayraklarin hangi {tilkelerde oldugu ayirt
edilmis, her ikisinin verisi de ayr1 ayr1 veril-
mistir. Béylece vergilemenin diisiik oldugu
Panama ya da Bermuda gibi iilkelerin gemi
sahibi olarak degerlendirilmesi yanlishg: or-
tadan kalkmustir. Ayrica deniz tasimacili-
ginda bir hizmet sunumu s6z konusudur.
Girdi ve giktis1 bellidir. Halbuki 6rnegin bir
sanayi sektorii ele almacak olsa, girdinin ige-
risinde ne kadar yerli ne kadar yabanci men-
seili mamul-yar1 mamul-hammaddenin
oldugunu tespit etmek bir hayli gtictiir. Glo-
bal boyutta incelemeye gidilecek olursa her-
hangi bir anlamli ayristirmayla girdinin
milliyet dagilimini bulmak iyice giiclesecek-
tir. Ayrica sanayi sektoriinde emek, girdi ice-
risinde ¢ogu kez son derece simirli agirliga
sahiptir. Daha da ciddi sorunsa sanayi ku-
rulusunun sermayedar kesiminin milliyetini
ortaya koymada yasanacaktir. Clinkii pek

¢ok biiytik 6lcekli sanayi kurulusu ya ¢ok
uluslu sirketin ya da birden fazla ¢ok uluslu
sirket konsorsiyumunun sahipligindedir.
Sermayenin iginde gesitli tilkelerdeki emek-
lilik fonlar1 bile ciddi boyutta yer alabilmek-
tedir. Ayrica s6z konusu sirketlerin ya da
sadece sahibi olduklar1 sanayi kurulusunun
ve hatta bazen de hem sermayedar sirket-gir-
ket konsorsiyumunun hem de sanayi kuru-
lusunun hisse senedi piyasalarinda ciddi
miktardaki hisselerinin halka arz edilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu durumda ise ser-
mayenin milliyet bilesenlerinin dagilimini
tespit etmek iyice olanaksizlagmaktadir.
Halbuki uluslar arasi deniz tasimaciliginda
hem gemi sahiplerinin milliyeti, hem de
emegin milliyeti net olarak bellidir. Ayrica
sektor, global tiretimin en 6nemli unsurla-
rindan birisidir. Ciinkdi uluslar arasi deniz
tasimaciligi olmazsa, uluslar aras: ticaret ne-
redeyse yapilamayacak hale gelecektir.
Gerek tarim tirtinlerinin, gerekse de sanayi
mamullerinin uluslar aras1 pazarlara ulasti-
rilmasinda uluslar arasi deniz tasimaciligi
sektorii kilit sektor konumundadir. Ayrica
gerek gemi ve personelin gerekse de tagiman
malin sigortalanmasi zorunlulugu oldugun-
dan, uluslar aras1 tasimacilik hizmeti sigorta
sektoriinlin derinlesmesinde de kilit sektor-
lerden birisi olma islevini tistlenmektedir.
Buna ek olarak yogun olarak s6z konusu
hizmetin arz edilmesiyle alim-satim-
ulastirma hizmeti i¢in uluslar arasi bankaci-
lik sisteminde ciddi para hareketlerinin
olusmasi miimkiin olabilmektedir. Kisacasi
uluslar arasi deniz tasimaciliginda emek-ser-
maye heterojenitesinin 6rnek olay olarak
alinmasinin sebebi de hem ayrismanin diger
sektorlerin aksine ¢ok net olarak hesaplana-
bilmis olmasi hem de sektortin global tire-
timdeki stratejik onemi etkili olmustur.

1990 6ncesinde s6z konusu sektérde calisan-
larin tilkeler itibariyla belirsizligi sebebiyle,
uluslar arasi ticari denizcilik sektori igin de
o6nceden uygulama olanaksizlig1 mevcuttu.
Ancak 1990 sonrasinda bu olanak, her bes
yilda bir yayinlanan uluslar aras1 raporla
mumkiin olmustur. Yine de BIMCO’ nun ra-
porlarina ulasmak imkani oldukga sinurhdir.
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Bu sebeple analizin emek kismini olusturan
rakamlar, 2000 yilinda yayinlanan rapora
dayanmaktadr.

Uluslar aras: ticari denizcilik sektortinde
stratejik isgticlinii zabit arz1 olusturmakta-
dir. Bu sebeple tilkelerde gemi tonajina gore
zabit yetistirilmesi beklenir. Diinya zabit ar-
ziin %80’i 2000 yili itibariyla 28 iilkeden
kaynaklanmaktadir. Bu 28 tilkedeki zabit ar-
zmin, sahip olunan ticari filodan kaynakla-
nan beklentinin tizerinde mi, altinda mi1 ya
da beklenen kisitlar arasinda m1 oldugu; ku-
rulan regresyon modeli sonrasinda yapilan
aralik tahminleri neticesinde hesaplanarak
degerlendirilmistir. Hesaplamada bagimsiz
degisken olarak ulusal bayraklara gore dwt
“Deadweight tonnage” hacimlerinin alin-
masinin nedeniyse, s6z konusu 28 tilkenin
tiimd igin baska gostergenin bulunmamasi-
dir. Dogrudan sermayedar milliyetini ifade
eden rakamlar, sadece diinya deniz ticaret fi-
losunda en ¢ok agirlig1 olan ilk 35 tilke icin
mevcuttur. Agik bayrakl tilkelere kayith ge-
mileri de igeren s6z konusu istatistiklerin
kullanilmamasi, ticaret filolarmin milliyet
agirliklarin1 bulmada engelleyici degildir.
Clinkii agik bayrakl iilkelere yapilan tesciller
disinda kalan yektinla paralellik mevcuttur.

3.1. Ekonometrik analiz metodolojisi

Regresyon analizinin bilinen bir genel eko-
nometrik analiz olmasina karsilik uygulama
asamasinda takip edilmesi gereken ancak
cogu zaman ihmal edilen uygulama prose-
diirlerini ve gesitli 6nemli noktalar1 vurgu-
lamak gerekir.

Uluslar arasi ve ulusal literatiirde kesit seri-
lerle yapilan “cross — section data” bolge
esasli “spatial ekonometrik” regresyon uy-
gulamalariin halen pek ¢ogunda normal
dagilim testleriyle yetinildigi gortilmektedir.
Konuyla ilgili sayisiz 6rnek bulunmaktadir.
Ancak kesit seriyle yapilan regresyon anali-
zinde normal dagilim testleri sadece istatis-
tiksel anlamlilik verir ve ¢ogu kez bu

anlamlilik da sahte olabilir. Bu ytizden nor-
mal dagilim disinda “t, F testleri” bagka test
ve katsayilar1 da incelemek gerekir.

Bu cercevede ilk olarak bakilmasi gereken
“belirginlik katsayis1” dir. R-square diizeyi,
diger etkenler dislandiginda bagimsiz de-
giskendeki degismenin, bagimh degisken-
deki  degiskenligi aciklama  oranini
gostermektedir. Bu nedenle belirginlik kat-
say1s1, modelin ne 6l¢iide temsili oldugunu
gosterir. Ancak, belirginlik katsayisinin ne
olmasi gerektigi tizerine genel kabul goren
bir yanit yoktur. Ornegin, zaman serilerinde
trend etkisinden dolay1 bu deger ytiksekken,
kesit verilerde model anlamli oldugu halde
bu diizey diisiik ¢ikabilir (Genceli, 1989:
105). Belirginlik katsayis1 ayni zamanda tekli
dogrusal regresyon modellemesinde kore-
lasyonun da karesine esit olur. Iki degisken
arasinda ytiksek korelasyonun varligiysa ka-
Iintilarin ¢ok kiiciik ¢ikmasina yol acar. Bu
durumsa tahminlerde bir belirsizlik mey-
dana getirir (Isikara, 1975: 151-152). Dolay1-
styla, belirginlik katsayisinin kesit veriler
icin ¢ok yiiksek olmasi istenmez. Cillov 0.5
civarindaki belirginlik katsayisinin'® yeterli
oldugunu vurgulamaktadir.

Tekli dogrusal regresyon analizinde normal
dagilhim disinda bakilmas: gereken ilk test,
Ramsey’ in RESET testidir. Ramsey’ in
RESET testi “regression specification error
test”, regresyon analizinde kullanilan en eski
testlerden birisidir ve halen de kullanimi
devam etmektedir (Davidson, MacKinnon,
1999: 64). Bu testle modelde tanimlama ha-
tasinin olup - olmadig test edilir (Jack
Johnston ve John Dinardo, 1997: 121; Peter
Kennedy, 1998: 98). Eger modelde bir ta-
nimlama hatasinin oldugu sonucuna ulasi-
lirsa, istatistiksel sonuglarinin ¢ok 6tesinde
modelin teorik kurulusunun gegersizligi so-
runuyla kargilagilir. Ozellikle tek agiklayict
degiskenin oldugu basit dogrusal regres-
yonda bu test, coklu dogrusal regresyon
analizine gore cok daha biiyiik 6nem tasir.

10 Cillov, r2'nin 0.5 civarnda olmasimin yeterli oldugunu belirtmektedir. Haluk CILLOV (1993), Iktisadi
Olaylara Uygulanan Istatistik Metodlari, [U Yayinlari, No: 3801/545, Istanbul, s.204.
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Diger etkiler veri kabul edilerek kurulan mo-
delde tanimlama hatasinin olmadiginin ka-
nitlanmasi, arastirmaciya baska etkenlere
bakilmadig1 ya da modelin zay:f kaldig1 yo6-
niinde gelebilecek elestirileri dayanaksiz bi-
rakma giticti verir.

Regresyon analizinde klasik en kiiciik kare-
ler yonteminin varsayimlarindan biri de
sabit varyanstir (Stimer, 2006: 18). Eger mo-
delde tiim gozlemler icin hata terimi olan
varyans ayn1 degilse, bu durumda heteros-
kedasticity problemiyle karsilagilir (Mad-
dala, 1992: 201). Eger sabit varyans
varsaymmi saglanamiyorsa da, katsayilar
etkin parametre tahmincisi degildir, istatis-
tiki testler ve giiven araliklarinin tespiti et-
kinsizlesir (Salvatore, Reagle, 2002: 207;
Giiris, Caglayan, 2005: 509-510). Degisen
varyans sorunu hem zaman serilerinde, hem
de kesit serilerde goriilebilir (Greene, 2002:
215). Ancak 6lgek farkliliklarndan dolay1 ge-
nellikle kesit verilerde rastlanir (Genceli,
1989: 464). White testi de sabit varyans var-
saymminin test edilmesinde kullanilan bir
testtir (Wooldridge, 2002: 805) ve spatial eko-
nometrik modellemeler i¢in de kullanilabilir
(Arbia, 2005: 129).

3.1.1.Regresyonda
Gozlemleri Gruplama

Aralik  Tahminivyle

Aralik tahmininde, bagimli degiskenin ala-
bilecegi en yiiksek ve en diisiik degerler tah-
min edilmektedir. Tahminde, bagimsiz
degiskenin alacagi degere gore %95 ihti-
malle “hata paymin %1 veya % 10 olarak
alinmasi da miimkiindiir.” Bagimli degis-
kende gerceklesmesi beklenen asgari ve
azami diizeyler hesaplanmaktadir.

Alt Limit < E(Y,/ X, = X;) <Ust Limit 1]
Y_O—t%xsﬂs E(Y,/X, = xi)gY_OH%st,n 2]

3.2. Uygulama Sonuclar

Ulkelerin zabit miktarlari ile deniz ticaret fi-
lolarinin tonajlar1 arasinda kurulan tam lo-
garitmik tekli dogrusal regresyon denklemi:

LnZabit, =5.8717+0.3829 x LnDWT, [3]

olarak bulunmustur. En kiigtik kareler y6n-

temiyle kurulan model, t ve F normal dag-
Iim testlerinden ge¢mistir. Belirginlik
katsayis1 Cillov” un belirttigi 0.5 seviyesi ci-
varinda 0.4924 olarak bulunmustur. Yapilan
White heteroskedasticity testi sonucunda
sabit varyans varsayiminin saglandig1 go-
riilmiistiir. Ayrica yapilan Ramsey Reset
testi neticesinde tli¢ degiskene kadar mo-
delde eksik birakilmis degiskenin olmadigs,
teknik tabiriyle modelde tanimlama “spesi-
fikasyon” hatasmin bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Asagidaki 6zet tabloda sonug-
lar toplu olarak sunulmustur.

Tablo 7
EKK Regresyon Analizi Sonuglar1 - 2000

Degiskenler Katsay1 : t - degeri : Prob.
Sabit 5.8717 :9.176156 :0.0000
LnDWT 0.3829  5.021932  0.0000
R-squared 0.4924

Adjusted R-squared :0.4728

F-statistic 25.2198 0.0000
*Heteroskedasticity

(White testi) 2.8556 0.0764
**Reset (Ramsey

Reset testi) 1.3884 0.2714

Bagumli degisken: Ln Zabit; N = 28
* Sabit varyans varsayimi saglanmstr.
** Modelde tanimlama hatas1 yoktur.

Regresyon denklemi kurulduktan sonra
ikinci asama olarak, 28 tilkenin her biri i¢in
once aralik tahminleri yapilarak logaritmik
zabit hacimleri tespit edilmistir. Ardindan
potansiyel tist sinir1 asan, kabul edilebilir as-
gari diizeyin altinda kalan ve kisitlar ara-
sinda kalan tilkeler seklinde 28 iilke kendi
icerisinde gruplandirilmistir. Ulkelerin zabit
arzinda asgari, azami ve gerceklesme dii-
zeyleri logaritmanin tersi alinarak diizey de-
gerlere tekrar dontistiirtilmtistiir. Asagidaki
tabloda yapilan islemlerin 6zet sonuglar:
toplu olarak sunulmustur.
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Tablo 8

Tekli Dogrusal Regresyonda Aralik Tahminine Dayali G6zlem Gruplandirma Sonug Tablosu

Ulkeler LN(Zabit sayis1) Zabit sayis1 Fark
alt limitiist limit gerceklesme A: altlimit B:iistlimit C:ger¢c. C-A C-B

Filipinler 9.11 9.69 10.82 9,025 16,102 50,00040,975 33,898 arz fazlasi var|
Cin 9.35 10.11 10.44 11,520 24,595 34,19722,677 9,602 arz fazlas1 var
Ukrayna 8.37 8.95 9.55 4,302 7,683 14,000 9,698 6,317 arz fazlasi var
Rusya 9.09 9.66 9.98 8,867 15,674 21,68012,813 6,006 arz fazlasi var
Endonezya 8.82 9.32 9.65 6,800 11,158 15,500 8,700 4,342 arz fazlasi var
Letonya ... 090 821 CHCRER . 5,668 LI 6,170 5,175 _ 2,505 arz fazlasi van
Japonya 9.30 10.01 9.84 10,915 22,236 18,813 7,898 -3,423 Sinir icil
IABD 9.40 10.20 9.86 12,093 27,010 19,241 7,148 -7,769 Simir icil
Tiirkiye 9.08 9.65 9.57 8,799 15,493 14,303 5,504 -1,190 Smir icil
'Yunanistan 9.51 10.43 9.74 13,540 33,884 17,000 3,460-16,884 S igil
ingiltere 9.20 9.84 9.49 9,935 18,822 13,285 3,350 -5,537 Simir igil
Birmanya 7.99 8.73 8.70 2,939 6,158 6,000 3,061 -158 Simuir icil
Hirvatistan 8.21 8.85 8.78 3,679 6,980 6,500 2,821 -480 Simuir icil
Hindistan 9.13 9.71 9.37 9,188 16,558 11,700 2,512 -4,858 Smair icil
Polonya 8.40 8.97 8.69 4,465 7,873 5944 1,479 -1,929 Smir icil
Romanya 8.17 8.83 8.41 3,539 6,823 4,494 955 -2,329 Sinir icil
G.Kore 9.08 9.64 9.16 8,769 15,414 9,506 737 -5,908 Simir icil
Kanada 8.27 8.89 8.42 3,897 7,223 4,557 660 -2,666 Siir icil
IPakistan 7.71 8.58 7.95 2,232 5,348 2,841 609 -2,507 Smair icil
italya 9.12 9.71 9.16 9,134 16,408 9,500 366 -6,908 Smair icil
Honduras 8.32 8.92 8.35 4,126 7,481 4,239 113 -3,242 Siir icil
Finlandiya 829 890 820 3971 7306 4000 29 3306 Smrici
Norveg 9.43 10.26 9.39 12,441 28,560 12,000 -441-16,560 arz eksigi var|
Sri Lanka 7.47 8.47 6.43 1,751 4,755 623 -1,128 -4,132 arz eksigi var
ispanya 8.55 9.07 8.29 5,146 8,704 4,000 -1,146 -4,704 arz eksigi var|
IAlmanya 9.03 9.57 8.70 8,359 14,381 6,021 -2,338 -8,360 arz eksigi var
Hollanda 8.99 9.52 8.65 8,048 13,651 5,707 -2,341 -7,944 arz eksigi var
Malezya 9.03 9.57 8.35 8,332 14,314 4,224 -4,108-10,090 arz eksigi var|

28 tilkenin her biri i¢in tekrarlanan aralik
tahminleri neticesinde, ticari filo varliklarma
gore beklenen zabit arzindan ytiksek sekto-
rel emek arzina sahip tilke sayis1 6’dir. Bek-
lenen kisitlar igerisinde zabit arzina sahip 16
tilkeye karsilik, 6 tilkede de arz eksiginin ol-
dugu goriilmektedir. Daha sade bir ifadeyle
28 tilke icerisinde, ¢cogu ytiksek gelirli olan 6
tilkede ulusal deniz ticaret filolarinin ihtiyag
duyulan stratejik isgiicti konumundaki zabit
arzi, biitiintiyle tlke iginden karsilanama-
maktadir. Diistik gelirli 6 iilkedeyse mevcut
zabit miktar, tilkelerin ulusal deniz ticaret
filolarinin ihtiya¢ duydugu miktarin gok
tizerindedir. Ulke 6zelinde degerlendirmek
gerekirse:

Tablo 8'de de goriilecegi iizere tek basina
global zabit arzinin %12.4 "tinti karsilayan
Filipinlerde zabit arzi, deniz ticaret filo var-
ligina gore beklenen en ytiksek diizeyin tig
katin1 agsmistir. Bu oran, Ukrayna ve Le-
tonya’ da da 2 kat civarinda gerceklesmistir.

Yiiksek gelirli tilkeler igerisinde Norveg, Al-
manya, Hollanda ve Ispanya’da kabul edile-
bilir asgari limitin altinda bir zabit arzinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Malezya ve
Sri Lanka’daki diisiik arzsa, yogun tayfa arz-
cis1 olmalarindan ileri gelmektedir. Zabit ar-
zinda, bu iki dlkenin O©nemi, tayfa
arzciliginin aksine yukaridaki tabloda da go-
riilecegi lizere son derece Gnemsizdir.

Beklenen kisitlar arasinda zabit arzina sahip
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tilkeler arasinda en dikkat ¢ekici olani, kus-
kusuz diinya uluslar arasi ticari deniz tasi-
maciligmin lideri Yunanistan’dir. Sektérdeki
dominant konumuyla paralel stratejik is-
glicli arz yaratiminin oldugu goriilmektedir.
Ancak bu noktada unutulmamas: gereken
husus, Yunanistanin ytiksek gelirli iilkeler
grubunun alt siralarinda yer aldigidir. Dola-
yistyla gorece diisiik ticretle verimliligin te-
sisi miimkiin bir tilke konumundadir. Bu

sebeple diger ytiksek gelirli tilkelerin aksine,
Yunanistan’da denizciligin zor sartlarini
ytiiklenebilecek emek arzinin tilke i¢cinden
saglanabildigi goriilmektedir. Yunanistan’
da fert bagma diisen GSYIH diizeyinde ya-
sanacak artisla paralel olarak, stratejik is-
glici konumundaki zabit arzinin da
zamanla beklentileri karsilamaktan uzakla-
sacag1 beklenmelidir.

Tablo 9
27 Ulkede Fert bagina diisen GSYIH diizeyleriyle zabit arzlarinin karsilagtirmasi (2000)

BMKIiS Ulkeler FbGSYIH DOKFbGSYiH Zabit arz1 UPYOG
1 Norveg 36,017 6.9 12,000 0.420
2 Kanada 22,370 43 4,557 0.631
3 ABD 34,940 6.7 19,241 0.712
4 Hollanda 22,918 4.4 5,707 0.418
5 Japonya 38,162 7.3 18,813 0.846
6 Finlandiya 23,470 45 4,000 0.547
7 Ingiltere 23,680 45 13,285 0.706
8 Almanya 22,800 44 6,021 0.419
9 Italya 18,617 3.6 9,500 0.579
10 1spanya 14,154 2.7 4,000 0.460
11 Yunanistan 10,660 2.0 17,000 0.502
12 G.Kore 9,670 1.8 9,506 0.617
13 Polonya 4,080 0.8 5,944 0.755
14 Hirvatistan 4,343 0.8 6,500 0.931
15 Letonya 3,037 0.6 6,170 1.684
16 Malezya 3,855 0.7 4,224 0.295
17 Rusya 1,725 0.3 21,680 1.383
18 Romanya 1,636 0.3 4,494 0.659
19 Filipinler 988 0.2 50,000 3.105
20 Ukrayna 642 0.1 14,000 1.822
21 Tiirkiye 3,062 0.6 14,303 0.923
22 Sri Lanka 842 0.2 623 0.131
23 Cin 855 0.2 34,197 1.390
24 Endonezya 729 0.1 15,500 1.389
25 Honduras 922 0.2 4,239 0.567
26 Hindistan 450 0.1 11,700 0.707
27 Pakistan 446 0.1 2,841 0.531
ortalama 5,240 1

BMKIS: Bitrlesmis milletler beseri kalkinma indeksindeki gelismislik sirasina gore 27 iilke icindeki gelismislik siralamast

FbGSYIH: Fert bagina diisen gayri sahi yurt ici hasila

DOKFbGSYIH: Diinya ortalamasinin kati olarak fert bagina diisen gayri safi yurt ici hasila

UPYOG: Ust potansiyelin kati olarak gerceklesme
Not: Birmanya'min GSYIH sina ulasilamamaktadir.
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Tablo 9'da da goriilecegi iizere Birlesmis
Milletler” in beseri kalkinma indeksinde tist
sirada olan tilkelerde zabit arz1 beklenen dii-
zeylerin altinda ya da kisitlar arasindadr.
Yiiksek zabit arzcisi iilkelerdeyse fert basina
yillik gelir tiretiminin 1000 dolar civarinda
ve hatta 6nemli bir kisminda da altinda ger-
ceklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla uluslar
arasi ticari deniz tasimacilig1 sektoriinde
stratejik isgiicti konumundaki zabit arzi
konu oldugunda dahi biiytiik 6l¢tide uluslar
arast emek ve sermayenin milliyet ayrigma-
sinin gergeklestigi sonucuyla karsilasiimak-
tadur.

3. SONUC

Binlerce yil boyunca kirsal yerlesim alanla-
rinda gergeklestirilen zirai tiretim, global do-
minant iktisadi tiretimi teskil etmistir. Zirai
tiretimde emek ile iptidai anlamda organi-
zatér sermayedar konumundaki lordlar
veya tiirevleri ve zirai iiretimin sermaye aya-
gin1 olusturan toprak bir arada bulunmus-
lardir. Dolayisiyla tiretim faktorleri arasinda
bir milliyet homojenitesi tarih boyunca var-
ligin1 devam ettirmistir. Sanayi inkilabiysa
bu konudaki ilk kirilma noktasini olustur-
mustur.

Sanayi inkilabiyla tarimsal iiretime alternatif
ve rakip yeni bir sekt6riin yeni bir cograf-
yada ve yeni bir tiretim faktor bileseniyle
tiretimde bulunmasi gergeklesmistir. Zirai
tiretimde organizator konumundaki aristok-
rasi yerini sermayedar is adamlarina, tiretim
alani kirsal kesimdeki tarladan sehirlerdeki
fabrikalara, emek faktort olarak ise iftciler
iscilere doniismiislerdir. Ancak bu ilk do-
nemlerde emek, sermayedar ve dolayisiyla
sermaye arasinda kent bazli milliyet homo-
jenitesi devam etmistir.

Tarim dis1 ekonomik yapimin kurumsallas-
masindaysa ikinci kirilma noktasi kara ula-
siminda demiryollarinin icadiyla
sekillenmistir. Uzak mesafelerin siiratle kat
edilebilmesiyle beraber ytirtiyiis mesafesiyle
sinirl kalan ikamet ve is alanlar1 homojeni-
tesinde ilk ayrisma gerceklesmistir. Ayrica
ikamet alanlar1 arasinda da sermayedar ve
emek arasinda ilk ayrisma boylece gercek-

lesmistir. Ancak bu noktada, ulus kavrami-
nin yaratilmasiyla emek sermaye arasindaki
milliyet ayrismas1 homojenlestirilebilmistir.

Modern piyasa ekonomisinde tiglinci
btiytik kirilma, 1929 iktisadi buhraniyla ya-
sanmistir. Bu tarihin tiglincli 6nemli milat
konumunda olmasinin temelinde, tarim dis1
tiretimin global gapta talep yetersizligiyle ilk
defa s6z konusu genislik ve etkide, krize gir-
mis olmasidir. Ancak 1929 krizi ertesinde
talep genisletilmesi icin diisiik ve orta gelirli
tilke ve bolgelerdeki alim giiciiniin arttiril-
masi gibi global 6nlemler yerine kamusal ge-
nisleme eksenli politikalarin uygulanmasi
tercih edilmistir. Ayrica yasanan 2. Diinya
Savasi ve Kore Savasi, global talep sinirmin
bir stireligine daha piyasa ekonomileri 6ze-
linde genisletilmesine imkan tanimistur.

Dordiincii biiytik kirilmaysa, Vietnam sa-
vas1 ve petrol krizleriyle beraber gelmistir.
1960’1ar ve 1970’ler boyunca yasanan mali-
yet artislariyla beraber durgunluk ve enflas-
yonun bir arada oldugu stagflasyonist kriz
donemleri olarak tarih sahnesinde yerlerini
almustir. Iste dordiincii kirilma sonrasinda,
kurumsallasmis piyasa ekonomilerinde ge-
linen iktisadi cesametin i¢sel dinamiklerle
siirdiirtilemeyeceginin farkina varilmistir.
Bu cercevede de iktisadi pazar, ulusal sinr-
lar1 asarak global alana giiniimtizdeki anla-
miyla tagimnmustir.

1990-2005 periyodunda gerceklesen net
dogrudan yabanci sermaye akimlari ince-
lendiginde, kurumsallasmis piyasa ekono-
milerinden basta mesleki-teknik egitimin
yayginlig1 ve tarim disi1 ekonominin yogun
olmas1 sebebiyle verimli emek rezervine
sahip olan eski dogu blogu tilkeleri olmak
tizere, gelismekte olan tilkelere dogru ser-
maye transferlerinin arttig1 goriilmektedir.
Bu dontistimdeki iki belirleyici etkense;
diistik ticretler sayesinde tiretim maliyetle-
rinin distirtilmesiyle global rekabette mali-
yet dinamikli avantajin saglanmasi ve
yabanci sermayenin girdigi piyasada katma
degeri gorece ytiksek tiretimle beraber alim
gliclinde yasanan artis neticesinde ek talep
genislemesinin mevzu tilkeler kaynakh ger-
¢eklesmesidir.
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Sonug olarak giintimiiz global iktisadi iire-
tim hiyerarsisinde iki tiretim faktorii agisin-
dan ayrismanin “:konsantrasyon,
heterojenite” olustugu  goriilmektedir.
Ornek sektér olarak uluslar arasi denizcilik
sektorii ele alindiginda, ytiksek gelirli tilke-
ler sermayenin milliyetini teskil ederken,
diisiik ve 6zellikle orta gelirli iilkeler emegin
milliyetini teskil etmeye baslamislardir.
Genel makro-ekonomik diizeylere gére s6z
konusu ayrismanin geldigi diizeyi tespit et-
mekse oldukca giictiir. Ancak bu konuda
uluslar arasi ticari deniz tasimaciligr sekto-
riintin analiz edilmesi anlamli sonuglar ve-
recek Ozelliktedir. Elbette denizcilik
sektoriindeki yapinin biitiin diger sektorler
icin ayn1 orantida gerceklestigini savunmak
miimkiin degildir. Ancak Poperci modern
bilimsel ¢alisma metodolojisinde, yanlisla-
nabilirlik 6n kosulunu saglayan uygulama-
lar1 gerceklestirebilmek, diger sektérler igin
oldukga giictiir. Daha 6nce de vurgulandig:
tizere uluslar aras1 deniz tagimaciliginda, kii-
resel tist kurum “uluslar tstii” olan Birles-
mis Milletler tarafindan gemi sahipliginin
bayrak olarak degil, bizzat sahiplik olarak
milliyeti tespit edilerek raporlanmaktadir.
Buna ek olarak bir diger kiiresel kurum olan
BIMCO tarafindan da sektorde ¢calisan deniz
adamlarinin “zabit ve gemi adami1” milliyet-
leri de belirli araliklarla raporlanmaktadr.
Ustelik sektérdeki emek-sermaye yapist,
diger pek cok sektore gore daha net ayris-
maktadir. Sektordeki tiretimi olusturan hiz-
metin arzinda, diger pek c¢ok sektoriin
aksine gemi adami olarak emek ve gemi ola-
rak da sermaye temel faktér konumundadir.
Ornegin herhangi bir sinai tiretimde ham-
madde ve yar1 mamul girdi icerisinde son
derece 6nemli paya sahip olmaktadir. Bir
baska 6rnek sektor olarak bilisim sektoriinde
ise teknoloji ve bu cercevede patentin girdi
icerisindeki pay1 azimsanacak diizeyde de-
gildir. Bir diger 6rnek sektor olarak ilag sa-
nayinde yine patentin pay1 oldukca

yiiksektir. Ustelik bu ve benzeri sektérlerde
cogu kez patent-telif bedellerinin 6dendigi
sirketler de emek ve tireticinin “organizator
sermaye” milliyet ayrismasina ek olarak bir
baska tilke menseili olabilmektedir. Kisacas1
konuyu irdelemek icin odaklanacak ve
ornek vak’a calismasi olarak alacak denizci-
lik sektorti kadar duru ayrismanin tespit edi-
lebilecegi sektér bulmak hi¢ de kolay
degildir. Bu cergcevede yapilan ekonometrik
uygulamalar sonucunda, global ¢capta emek
ve sermaye heterojenitesinin global ¢apta
onemli ol¢lide gerceklestigi sonucuyla kar-
silasilmaktadir. Uluslar arasi ticari deniz ta-
simaciligl sektorii igin stratejik isgliciinii
olusturan zabit arzinda dahi bu ayrisma be-
lirgin sekilde gerceklesmistir.

Son yillarda globalizmin ve “diinya vatan-
daghig1” kavramimin 6n plana ¢tkmasinda da
emek ve sermaye arasinda yasanan milliyet
ayrismasimnin agirlikli etkisini savunmak
miimkiindiir. Yeni ekonomik dtizenle bera-
ber, topraga dayali ulus kavraminin tanimi
sanayi inkilabinda oldugu gibi yeniden ge-
nisletilmek istenmektedir. Breton” luktan
Fransiz’liga gecilen sanayi inkilabinin ben-
zeri genisleme tamamlandiginda, Fran-
siz’liktan  Avrupalihiga, daha ileri
asamasindaysa Avrupalilik’tan diinyaliliga
gecilmis olacaktir'’. Boylesi bir global eko-
nomik yapida 6zellikle gelismekte olan {il-
kelerin varliklarini devam ettirmeleriyse,
global pazarin ihtiya¢ duydugu verimli is-
gliclinii yetistirecek egitimi tilkeleri geneline
yaymalariyla baslayacaktir.

11 Konunun derinligi sebebiyle daha genis ayrintilandirmaya gidilmemistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Murat CIPTCI (2009), Son Genisleme Oncesinde Oniki Yeni Uyenin AB’ye Uyum Sorunu ve De-
gerlendirmeler, .Ul Iktisat Fakiiltesi Ekonometri Boliimii yayini, Istanbul, s. 1-24
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Ek Tablo:

Diinya toplamina gore iilkelerin zabit arzi ve ulusal bayrakh dwt hacimleri - 2000
Onem siras1 [Ulkeler Zabit sayis] LN(Zabit) Gemi tonaji(dwt)  LNDWT)
1 Filipinler 50,000 10.82] 9,956 9.21
2 Cin 34,197 10.44 23,808 10.08]
3 Rusya 21,680 9.98 9,393 9.15
4 IABD 19,241 9.86 28,665 10.26]
5 Japonya 18,813 9.84 19,451 9.88
6 Y unanistan 17,000, 9.74 44,668 10.71
7 [Endonezya 15,500 9.65 4,262 8.36
3 Tiirkiye 14,303 9.57 9,159 9.12
o Ukrayna 14,000 9.55 1,440 7.27
10 ingiltere 13,285 9.49 13,838 9.54
11 Norvec 12,000 9.39 31,994 10.37
12 Hindistan 11,700 9.37 10,570 9.27
13 G.Kore 9,506 9.16 9,058 9.11
14 italya 9,500 9.16 10,366 9.25
15 Hirvatistan 6,500 8.78 1,036 6.94
16 Letonya 6,170, 8.73 81 4.39
17 IAlmanya 6,021 8.70 7,773 8.96
18 Birmanya 6,000 8.70 656 6.49
19 Polonya 5,944 8.69 1,561 7.35
20 Hollanda 5,707 8.65 6,911 8.84
21 Kanada 4,557 8.42 1,168 7.06
22 Romanya 4,494 8.41 956 6.86
23 Honduras 4,239 8.35 1,317 7.18
24 Malezya 4,224 8.35 7,692, 8.95
25 Finlandiya 4,000 8.29 1,215 7.10
26 ispanya 4,000 8.29 2,142 7.67
27 Pakistan 2,841 7.95 381 5.94
28 Sri Lanka 623 6.43 238 5.47
|Ara toplam 326,045 12.69 259,755 12.47
Diinya toplanm 403,672 12.91 808,377 13.60
DZTIA: Dinya zabit toplami i¢indeki agirhk
DDTIA: Dinya tonaj toplamu icindeki agirlik
Hesaplamada yararlanilan kaynaklar:

- ILO (2001), Updating of the minimum basic wage of able seamen, Report for
discussion at the 29" Session of the Joint Maritime Commission, Geneva, s.17.

- UNCTAD (2001), review of maritime transport, 2001, New York & Geneva, s.119-
124.
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