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Yaşam Tatmini Ve Sosyal Dışlanma*

Life Satisfaction And Social Exclusion

Özet:

Bu çalışmanın amacı, yaşam tatmini ve sosyal dışlanma boyutları arasındaki ilişkileri incelemek ve yaşam tatmi-
nini açıklamada sosyal dışlanma boyutlarının anlamlı bir etkiye sahip olup olmadığını ortaya çıkarmaktır. Çalış-
mada, yaşam tatminini ölçmek için beş maddeden oluşan yaşam tatmini ölçeği (SWLS) ve sosyal dışlanmayı ölçmek
için Jehoel-Gijsbers & Vrooman (2007) tarafından geliştirilen ve otuz beş maddeden oluşan sosyal dışlanma ölçe-
ğinden yararlanılmıştır. Çalışmanın örneklemi Bursa ilinde ikamet eden onsekiz yaşüstü 2493 bireyden oluşmak-
tadır. Çalışmaya katılanların yaklaşık %55 i erkeklerden oluşmuştur. Yaş ortalaması 38,16±12,06 ve Bursa’da
ortalama yaşama yılı 22,45±13,97 olarak elde edilmiştir. Kadınların, eğitim düzeyi yüksek olanların ve toplam
aylık geliri yüksek olanların yaşam tatmininin daha yüksek olduğu görülmüştür. Sosyal dışlanma ölçeğinin maddi
yoksunluk, sosyal haklar ve sosyal katılımcılık boyutlarının yaşam tatminini açıklamada önemli olduğu sonuçla-
rına ulaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Yaşam Tatmini, Sosyal Dışlanma, Maddi Yoksunluk, Sosyal Haklar, Sosyal Katılımcılık

Abstract:

The aim of the study is to examine the relationships between life satisfaction and social exclusion, and is to reveal
life satisfaction which dimensions of the social exclusion scale have been explained the best. We used the Satisfac-
tion with Life Scale (SWLS) to measure life satisfaction and the social exclusion scales that were used by Jehoel-
Gijsbers & Vrooman (2007). The sample of the study is consisted of 2493 individuals over the age of eighteen years
residing in the city of Bursa. Approximately 55% of the participants in this study are consisted of males. The ave-
rage age is 38.16±12.06 and the average length of residence in the city is 22.45±13.97. It had been found that the
females’ life satisfaction levels higher than the males. We found that dimensions of social exclusion play a signifi-
cant role in life satisfaction.

Keywords: Life Satisfaction, Social Exclusion, Material Deprivation, Social Rights, Social Participation
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1. Giriş

Günümüzde küreselleşme sonucu, bir ta-
raftan dünyada artan zenginlikler söz ko-
nusu olmasına rağmen, diğer taraftan
eşitsizlikler, güvencesizlikler ve adaletsiz-
liklerin giderek yaygınlaşması, beraberinde
bireylerin yaşam tatmin düzeylerinin azal-
masına ve sosyal dışlanma düzeylerinin
yükselmesine yol açmıştır.

Kişinin kendi yaşamına ilişkin genel bir
yargısı veya değerlendirmesi olarak tanım-
lanan (Pavot, Diener, Colvin, & Sandvik,
1991; Shin&Johnson, 1978) yaşam tatmini
kavramında aile, sosyal yaşam ve yaşama
çevresi gibi temel yaşam alanları içinde, ge-
nelde yaşamın bilişsel değerlendirmesi ele
alınmaktadır (Diener, 1984). Frisch’e göre
(2000) yaşam tatmini, kişinin en önemli ihti-
yaçları, amaçları ve isteklerinin subjektif de-
ğerlendirmesini ifade etmektedir. Bir diğer
ifade ile yaşam tatmini, kişinin genel yaşam
tatminini, yargılarını veya spesifik yaşam
alanını içeren yaşam kalitesinin subjektif de-
ğerlendirmesidir (Marques vd., 2007).

Sosyal dışlanma ise, yoksulluk, işsizlik,
eşitsizlik, güvencesizlik ve ayrımcılık gibi
temel sosyal politika sorunlarını nitelemekle
ilgili olup, ekonomik, sosyal ve siyasal tar-
tışmaların gündem maddesi haline gelmiş-
tir (Sapancalı, 2003). Toplumun bir parçası
olma ve topluma entegre olmayı yansıtan
sosyal entegrasyonun tersi olan (Robila,
2006) sosyal dışlanma kavramı yoksunluk
kavramı ile yakından ilişkilidir. Sosyal dış-
lanmanın en önemli unsuru, çok boyutlu di-
namik bir yoksunluk süreci oluşudur.
Yoksunluk kavramı, genellikle statik bir
kavram olarak ele alınırken, sosyal dışlanma
önemli dinamik görünümlere sahiptir (Bos-
sert vd., 2007; Sapancalı, 2005, 2009). Eğer bi-
reylerin yoksunluğu devam eder veya
zaman içinde daha kötüye giderse, birey sos-
yal olarak dışlanmış olmaktadır (Chakra-
varty & D’Ambrosio, 2006). Townsend
(1993) temel gereksinimleri karşılayamama
olan maddi yoksunluk düzeyi (yeme-içme,
giyinme, barınma vb.) ile sosyal dışlanma
(aile, eğlence ve eğitim vb.) arasındaki farkı
ortaya koymuştur. 

Sosyal dışlanma, hem ekonomik-yapısal
hem de sosyo-kültürel biçimde olmak üzere
ortaya çıkan çok boyutlu bir olaydır (Bhalla
& Lapeyre, 1997; Chakravarty & D’Ambro-
sio, 2006; Jehoel-Gijsbers & Vrooman, 2007).
Commins (1993) sosyal dışlanmayı, vatan-
daşlık entegrasyonundan dışlanma, işgücü
piyasasından dışlanma, sosyal yardım du-
rumundan dışlanma ve aile-toplumdan dış-
lanma şeklinde dört boyutta ele alırken;
Silver (1994) sosyal dışlanma kavramını eko-
nomik, sosyal, politik ve kültürel boyutlar ile
incelemiştir. Jehoel-Gijsbers & Vrooman
(2007, 2008) sosyal dışlanmayı maddi yok-
sunluk, sosyal haklar, sosyal katılımcılık ve
kültürel entegrasyon olmak üzere dört farklı
boyutta ele almıştır. Sapancalı (2003) sosyal
dışlanmayı mal ve hizmet piyasalarından
dışlanma ve işgücü piyasasından dışlanmayı
içeren ekonomik  alandan dışlanma, mülki-
yet ve konuttan dışlanma ve sosyal refah
hizmetlerinden dışlanmayı içeren toplumsal
hayattan dışlanma, demokrasi, haklar ve yö-
netim ile göçmenler ve azınlıkları içeren si-
yasal alandan dışlanma şeklinde üç boyutta
ele almıştır. Adaman & Keyder (2005) sosyal
dışlanmayı ekonomik dışlanma, mekansal
dışlanma, kültürel dışlanma ve politik dış-
lanma şeklinde dört boyutta ele almıştır. Pek
çok yazar ise, sosyal dışlanma kavramını,
yoksullaşma veya yeterli gelir ve kaynaklar-
dan dışlanma, işgücünden dışlanma, hiz-
metlerden dışlanma ve sosyal ilişkilerden
dışlanma şeklinde dört boyutta ele almıştır
(Gordon vd. 2000). 

Yerli ve yabancı literatüre bakıldığında
yaşam tatmini ve sosyal dışlanma kavram-
ları ile ilgili çok fazla bilimsel yayına rast-
lanmakta ve bu kavramların ya ayrı ayrı
yada farklı kavramlar ile birlikte ele alındığı
görülmektedir. Fakat, bu iki kavramın bir
arada ele alındığı çalışma hemen hemen yok
denilecek kadar azdır. 

Türkçe literatüre bakıldığında çalışmala-
rın bir kısmının, yaşam tatmini kavramının
iş tatmini ile ilişkisini (Keser, 2005; Aşan &
Erenler, 2008), kariyer bağlılığı, mesleki bağ-
lılık ve örgütsel bağlılık kavramları ile ilişki-
sini (Özdevecioğlu & Aktaş, 2007), mesleki
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ve sosyo-ekonomik beklenti ile ilişkisini
(Can & Soyer, 2008) ve akademik başarı ile
ilişkisini (Güler & Emeç, 2006) inceledikleri
görülmektedir.

Bununla birlikte, literatürde az sayıda da
olsa yaşam tatmini ile sosyal dışlanma kav-
ramı ile yakından ilişkili olan yoksulluk ve
işsizlik arasındaki ilişkilerin incelendiği ça-
lışmalara rastlanmaktadır. Heady, Krause ve
Wagner (2009) tarafından yapılan çalışmada
yaşam tatminini açıklamada yoksulluğun et-
kili olduğu elde edilmiştir (Gilbert, 2009).
Rojas (2008) tarafından yapılan çalışmada bi-
reyin yaşam tatmini düşük ise deneyimli
yoksulluğa sahip olduğu ortaya çıkarılmış-
tır. Clark vd. (2001) ve Clark (2003) tarafın-
dan yapılan çalışmalarda ise yaşam tatmini
üzerinde işsizliğin negatif bir etkisi olduğu
ortaya konulmuştur. 

Yaşam tatmini ile sosyal dışlanma ara-
sında yapılan az sayıda çalışmadan biri olan
ve Shields vd. (2009) tarafından yapılan ça-
lışmada yaşam tatmini ile sosyal dışlanma
arasında negatif bir ilişki bulunmuştur. Ay-
rıca yine aynı çalışmada sosyal dışlanmanın,
yaşam tatminindeki değişkenliği açıklamada
az da olsa bir etkiye sahip olduğu ortaya ko-
nulmuştur. Szukielojc-Bienkunska (2005) ta-
rafından yapılan bir çalışmada sosyal
dışlanma göstergeleri arasında düşük yaşam
tatmini ele alınmıştır. Almanya’da yaşayan
göçmenlerin sosyal dışlanma düzeylerini be-
lirlemeye yönelik yapılan çalışmada ise is-
tihdam ve yaşam tatmini ile sosyal dışlanma
arasında güçlü bir ilişki bulunmuştur (Hais-
ken-DeNew & Sinning, 2007).

Türkçe literatür incelendiğinde yoksulluk
üzerine çok fazla çalışma yapılmasına karşın
sosyal dışlanma kavramı üzerine çok fazla
çalışmaya rastlanamamaktadır. Sapancalı
(2003, 2005) tarafından yapılan çalışmalarda
sosyal dışlanma kavramı teorik olarak her
yönü ile ele alınmıştır. Adaman & Keyder
(2005) ve Adaman & Ardıç (2008) tarafından
yapılan çalışmada ise sosyal dışlanmanın
Türkiye’deki durumu yoksul mahallelere
özel vurgu yapılarak hem teorik hem de uy-
gulamalı yönü ile incelenmiştir. 

2010 yılı Avrupa Parlamentosu ve Av-
rupa Konseyi tarafından Avrupa Yoksulluk
ve Sosyal Dışlanma ile Mücadele Yılı olarak
ilan edilmiştir. Bu kapsamda, bu çalışmada
diğer çalışmalardan farklı olarak sosyal dış-
lanma ve boyutları ilk kez bir ölçek yardımı
ile ele alınmış ve yaşam tatmini ile araların-
daki ilişkiler ortaya konulmaya çalışılmıştır.
Çalışmada sosyal dışlanma kavramı Jehoel-
Gijsbers & Vrooman (2007) tarafından geliş-
tirilen ölçek kullanılarak maddi yoksunluk,
sosyal haklar, sosyal katılımcılık ve kültürel
entegrasyon olmak üzere dört boyutta ince-
lenmiştir. Çalışmanın amacı yaşam tatmini
ve sosyal dışlanma boyutları arasındaki iliş-
kileri incelemek ve yaşam tatminini açıkla-
mada sosyal dışlanma boyutlarının anlamlı
bir etkiye sahip olup olmadığını ortaya koy-
maktır. 

2. Yöntem

Veri Toplama Araçları

Çalışmada kullanılan anket formunda ka-
tılımcılara ait çeşitli sosyo-demografik de-
ğişkenlerin yanı sıra yaşam tatmini ölçeği ve
sosyal dışlanma ölçeği yer almıştır. 

Yaşam Tatmini Ölçeği: Çalışmada, yaşam
tatminini ölçmek için, 7’li likert tipinde beş
maddeden oluşan yaşam tatmini ölçeği
(SWLS) kullanılmıştır (Diener. et al., 1985;
Pavot and Diener, 1993). Ölçekte yer alan her
bir madde “kesinlikle katılmıyorum” ile “ke-
sinlikle katılıyorum” arasında değişmekte-
dir. Ölçekten elde edilen yüksek değerler
yüksek yaşam tatminini göstermektedir.

Sosyal Dışlanma Ölçeği: Çalışmada sos-
yal dışlanmayı ölçmek için Jehoel-Gijsbers &
Vrooman (2007) tarafından geliştirilen ve ta-
rafımızdan revize edilerek Türkçe literatüre
geçerlilik ve güvenilirlik analizi yapılarak
kazandırılmış olan 5’li likert tipinde otuz beş
maddeden oluşan sosyal dışlanma ölçeği
kullanılmıştır. Bu ölçekte maddi yoksunluk,
sosyal haklara ulaşma, sosyal katılımcılık ve
kültürel entegrasyon olmak üzere dört
boyut mevcuttur. Ölçekte sosyal haklara
ulaşma boyutu iki ayrı alt boyut şeklinde ele
alınmaktadır. Birinci alt boyut sosyal haklar
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bağlamında kurumlardan ve yardımlardan
faydalanabilmeyi kapsarken, ikinci alt boyut
ise uygun ev ve güvenli çevreden faydala-
nabilmeyi kapsamaktadır. Ölçekte yer alan
her bir madde “hiç bir zaman” ile “her
zaman” arasında değişmektedir. Sosyal dış-
lanma ölçeğinde yer alan boyutlar ve tanım-
ları Tablo 1’de sunulmuştur. 

Sosyal dışlanma ölçeğinde her bir boyut
için elde edilen yüksek değerler, sosyal dış-
lanma düzeyinin yüksek olduğunu göster-
mektedir. Diğer bir ifade ile, yüksek değerler
maddi yoksunluğun yüksek olduğunu, ku-
rumlardan ve yardımlardan yararlanılama-
dığını, uygun ev ve güvenli çevre
koşullarına sahip olunmadığını, sosyal katı-
lımcılığın düşük olduğunu (sosyal katılım-
cılığı başaramama) ve kültürel entegrasyon

ve normlara uymanın başarılamadığını gös-
termektedir.

Katılımcılar

Çalışmanın örneklemi Bursa ilinde ika-
met eden onsekiz–seksen yaş arası bireyler-
den oluşmaktadır. 2493 bireyin katıldığı
çalışmada veriler Tabakalı Örnekleme yön-
temine göre toplanmış ve tabakalarda yera-
lan örneklem hacimleri orantılı dağıtım
yöntemi ile belirlenmiştir. Türkiye İstatistik
Kurumu, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi
(ADNKS) Veri Tabanına (2008) göre Bursa
kent merkez ilçeleri dahilinde nüfus
1,813,452’dir. Bu anakütle için tölere edilebi-
lir örneklem hatası %3 olarak alındığında
%99 güven düzeyi için örneklem hacmi 1847
olarak belirlenmiştir. Çalışma grubu olarak

Tablo 1

Sosyal dışlanma ölçeğinin boyutları ve tanımları

Sosyal Dışlanma Ölçeği Tanımı

I. Boyut: Maddi yoksunluk
Zorunlu ödemelerin güçlükle yapılması, maddi durum hakkında
endişelenme, beslenme, giyim, barınma gibi temel gereksinmelerin
yeterince karşılanamaması.

II. BoyutA: Sosyal haklar

Hastane, vergi dairesi, nüfus müdürlüğü gibi kamu kurumlarında
sorun yaşama ve kötü muamele ile karşılaşma, kredi ve sigorta mü-
racaatlarının reddedilmesi, bireylerin yararına olacak uygulama-
larda haklarının verilmemesi. Diğer bir ifade ile, kamu
kurumlarından ve yardımlarından faydalanılamaması.

II. BoyutB: Sosyal haklar

Yaşanılan çevrenin gürültülü ve kirli olması, çevrede sürekli olay-
lar çıkması, komşuluk ilişkilerinin iyi olmaması, kişinin kendisini
güvende hissetmemesi ve evde tek başına olmaktan korkması.
Diğer bir ifade ile, uygun ev ve güvenli çevre koşullarına sahip
olunmaması.

III. Boyut: Sosyal katılımcılık

Kişinin kendisini toplumdan dışlanmış hissetmesi, sosyal ilişki ku-
rabileceği kişi sayısının çok az olması, sırlarını paylaşabileceği ar-
kadaşlarının olmaması ya da çok az olması, kişinin
arkadaşlarından çok az sosyal destek görmesi ve diğer insanlarla
olan ilişkilerinde sorun yaşaması.

IV. Boyut: Kültürel entegrasyon,
normlara uyma

Kişinin arkadaşlarının yararına olacaksa yalancı şahitlik yapması,
yakalanmadığı sürece kanunları çiğnemesi, ücretli olarak çalışan-
ların ek bir işte daha çalışmalarını uygun bulması, işsizlik parası
veya sosyal yardım parası alanların ek iş yapmalarını uygun bul-
ması ve başkalarının emekli veya sigorta karnelerini kullanarak üc-
retsiz muayene olunmasını veya ilaç alınmasını uygun karşılaması.



belirlenen örneklem hacminin üzerine çıkıl-
ması hedeflenmiş ve orantılı dağıtım yakla-
şımı ile 3000 adet anket merkez ilçelere
dağıtılmıştır. Geriye dönen anket sayısı 2753
olmuş ancak eksik gözlemlerin varlığından
ve tutarsız anket doldurulmasından hare-
ketle 260 gözlem çalışma dışı bırakılarak
toplam 2493 veri üzerinden analizler yürü-
tülmüştür. 

Çalışmada verilerin analiz edilmesinde
SPSS 16.0 paket programından yararlanılmış
ve frekans dağılımları, güvenilirlik analizi, t-
testi, korelasyon analizi ve hiyerarşik reg-
resyon analizi kullanılmıştır.

3. Bulgular

Çalışmaya katılanların yaşları 18-80 ara-
sında değişmekte olup, ortalama yaş
38,16±12,06 (ortalama±s.sapma) ve Bursa’da
yaşama yılı 1-72 yıl arasında değişmekte
olup, ortalama yaşama yılı ise 22,45±13,97
olarak elde edilmiştir. Çalışmaya katılanla-
rın yaklaşık %55 i erkeklerden oluşmuştur.
Çalışma grubunun yaş ve cinsiyet dağılımı
Tablo 3’de gösterilmiştir.

Çalışmaya katılanların %68,1’inin lise me-
zunu olduğu, %14,6’sının herhangi bir sos-
yal güvenceye sahip olmadığı, %15,9’unun
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Tablo 2

Bursa merkez ilçelerine göre anakütle ve örneklem hacminin yüzde dağılımı 

Tablo 3

Çalışma grubunun yaş ve cinsiyet dağılımı

% Dağılım

Bursa Kenti Merkez İlçeleri Anakütle Örneklem

Osmangazi 40.80 38.4

Yildirim 32.68 30.1

Nilufer 14.18 18.1

Mudanya 2.60 2.7

Gemlik 4.99 5.5

Gursu 2.77 2.9

Kestel 1.98 2.4

Toplam 100.0 100.0 

Kadın Erkek Toplam
Ya grupları

N % N % N %

18 28 342 30,5 315 23,0 657 26,4
29 39 306 27,2 407 29,7 713 28,6
40 50 327 29,1 412 30,1 739 29,6
51+ 148 13,2 236 17,2 384 15,4
Toplam 1123 100,0 1370 100,0 2493 100,0



ekonomik durumunun kötü olduğu,
%22’sinin ailedeki toplam fert sayısının 5 ve
üstü olduğu ve %35’inin de oturduğu evin
kira olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada kul-
lanılan ölçeklere ait güvenilirlik analizi so-
nuçları ortalamalar ve standart sapmalarla
birlikte Tablo 4’de sunulmuştur.

Cinsiyete göre yapılan analiz sonucunda

sosyal dışlanma ölçeğinin maddi yoksunluk
boyutunda ve kültürel entegrasyon boyu-
tunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklı-
lık bulunamamıştır. Bununla birlikte sosyal
dışlanma ölçeğinin sosyal haklar ve sosyal
katılımcılık boyutlarında ve yaşam tatmini
ölçeğinde cinsiyete göre istatistiksel olarak
%1 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir farklılık
bulunmuştur. 
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Tablo 4

Cronbach α değerleri

Ölçekler Madde Ortalama S.Sapma C. Alpha C. Alpha§

Sosyal Dı lanma
Boyut I: Maddi Yoksunluk 8 20,81 6,31 0,79 0,89
Boyut IIA: Sosyal Haklar

(kurum ve yardımlardan
faydalanma)

5 11,43 4,52 0,82 0,82

Boyut IIB: Sosyal Haklar
(uygun ev ve güvenli çevreden
faydalanma)

8 15,20 5,66 0,80 0,71

Boyut III: Sosyal Katılımcılık 9 18,90 5,43 0,77 0,76
Boyut IV: Kültürel

Entegrasyon
5 11,12 3,66 0,67 0,61

Ya am Tatmini 5 20,94 7,11 0,84
Jehoel Gijsbers & Vrooman (2007) sonuçları

Tablo 5

Cinsiyete göre t-testi sonuçları

Ölçekler Kadın (n=1123) Erkek (n=1370) t p
Sosyal Dı lanma

Boyut I: Maddi Yoksunluk 20,74 6,49 20,92 6,61 ,685 ,493
Boyut IIA: Sosyal Haklar 11,17 4,58 11,73 4,82 2,950 ,003
Boyut IIB: Sosyal Haklar 16,54 6,29 15,90 5,96 2,597 ,009
Boyut III: Sosyal Katılımcılık 18,46 5,49 19,11 5,56 2,915 ,004
Boyut IV: Kültürel

Entegrasyon
11,16 3,75 11,26 3,99 ,662 ,508

Ya am Tatmini 20,74 6,50 19,99 7,04 2,735 ,006



Öçekler arası korelasyonlar incelendi-
ğinde, sosyal dışlanma ölçeğinin dördüncü
boyutu olan kültürel entegrasyon ve norm-
lara uyma ile yaşam tatmini arasında istatis-
tiksel olarak anlamlı bir ilişki
bulunamamıştır. Diğer tüm boyutlar ile
yaşam tatmini arasında istatistiksel olarak
%1 anlamlılık düzeyinde ters yönlü ilişkiler
elde edilmiştir. Yaşam tatmini ile maddi
yoksunluk boyutu arasında en yüksek ilişki
(r=-0,31, p<0,01) elde edilmiştir. Bu du-
rumda, kişilerin maddi yoksunluk düzeyleri
arttıkça, sosyal haklara ulaşamama düzey-
leri arttıkça ve sosyal katılımcılığı başara-
madıkça yaşam tatmini düzeylerinin
azaldığını söylemek mümkündür. 

Sosyal dışlanma ölçeğinin tüm alt boyut-
ları arasında aynı yönlü %1 anlamlılık düze-
yinde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler
elde edilmiştir. Bunlar arasında en yüksek
ilişki, maddi yoksunluk ile kurumlardan ve
yardımlardan faydalanamama (r=0,45,
p<0,01) arasında elde edilmiştir.

Değişkenler arası korelasyonlar incelen-
diğinde, yaşam tatmini ile cinsiyet, eğitim
durumu ve gelir değişkenleri arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı ilişkiler bulunmuş-
tur. Sosyal dışlanma ölçeğinin boyutları
arasında ise, maddi yoksunluk boyutu ile
eğitim durumu, sosyal güvence, gelir ve kira
durumu değişkenleri arasında; kurum ve
yardımlardan yararlanma boyutu ile gelir ve

Yaşam Tatmini Ve Sosyal Dışlanma 87

Tablo 7

Değişkenlerarası Korelasyonlar

Ya am Tat. Boyut I BoyutIIA BoyutIIB BoyutIII BoyutIV
Ya ,045 ,066 ,069 ,139 ** ,054 ,094 *

Cinsiyet1 ,103 * ,039 ,040 ,016 ,142 ** ,002
Egitim Durumu2 ,128 ** ,237 ** ,065 ,008 ,095 * ,053
Sosyal Güvence3 ,031 ,123 ** ,040 ,030 ,000 ,056
Toplam Aylık
Gelir

,225 ** ,304 ** ,097 * ,003 ,144 ** ,016

Kira Durumu4 ,071 ,163 ** ,085 * ,095 * ,019 ,110 **

* p < 0.05; ** p < 0.01; 1 Cinsiyet: 1 Erkek, 2 Kadın; 2 E itim durumu: 1 En fazla lise, 2 Üniversite ve üstü;
3 Sosyal Güvence: 1 Var, 2 Yok; 4 Kira durumu: 1 Kira 2 Kira de il

Tablo 6

Ölçeklerarası korelasyonlar

Ya am Tat. Boyut I BoyutIIA BoyutIIB BoyutI
Boyut I: Maddi Yoksunluk ,314 **

Boyut IIA: Sosyal Haklar ,250 ** ,453 **

Boyut IIB: Sosyal Haklar ,232 ** ,245 ** ,322 **

Boyut III: Sosyal Katılımcılık ,257 ** ,288 ** ,266 ** ,270 **

Boyut IV: Kültürel Entegrasyon ,070 ,156 ** ,132 ** ,179 ** ,163 **

** p < 0.01
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kira durumu değişkenleri arasında; uygun
ev ve güvenli çevre koşulu boyutu ile yaş ve
kira durumu değişkenleri arasında; sosyal
katılımcılık boyutu ile cinsiyet, eğitim du-
rumu ve gelir değişkenleri arasında; kültü-
rel entegrasyon boyutu ile yaş ve kira
durumu değişkenleri arasında istatistiksel
olarak anlamlı ilişkiler bulunmuştur. 

Çalışmanın bu aşamasında yaşam tatmi-
nini sosyal dışlanma ölçeğinin hangi boyut-
larının daha iyi açıkladığını ortaya çıkarmak
amacıyla regresyon analizi yapılmıştır. Ana-
liz sonuçları aşağıdaki tabloda yeralmakta-
dır.

Kurulan model ile yaşam tatminini açık-
lamada birinci adımda yeralan kimlik ve

sosyo-ekonomik durum değişkenleri içeri-
sinde toplam aylık gelir ve cinsiyet değişke-
ninin önemli olduğu ve ele alınan
değişkenler ile toplam değişkenliğin %8’nin
açıklandığı görülmüştür. İkinci adımda ilave
edilen sosyal dışlanma boyutları ile toplam
değişkenliğin %19’u açıklanmış ve yine kim-
lik ve sosyo-ekonomik durum değişkenleri
içerisinde toplam aylık gelir ve cinsiyet de-
ğişkenleri yaşam tatminini açıklamada
önemli bulunmuştur. Bununla birlikte, sos-
yal dışlanma boyutlarında ise, sırası ile
maddi yoksunluk, sosyal haklar ve sosyal
katılımcılık boyutlarının yaşam tatminini
açıklamada önemli bir etkiye sahip olduğu
ortaya konulmuştur.

Tablo 8

Yaşam tatmini bağımlı değişkeni için hiyerarşik regresyon analizi

De i kenler 1. Adım 2. Adım

Ya ,058 ,037

Cinsiyet1 ,098* ,080*

E itim durumu2 ,078 ,040

Sosyal güvence3 ,062 ,075

Toplam aylık gelir ,205** ,145**

Ailedeki toplam ki i sayısı ,057 ,034

Kira durumu4 ,071 ,022

Boyut I: Maddi Yoksunluk ,162**

Boyut IIA: Sosyal Haklar ,085

Boyut IIB: Sosyal Haklar ,127**

Boyut III: Sosyal Katılımcılık ,119**

Boyut IV: Kültürel Entegrasyon ,015

R2 0,08** 0,19**

* p < 0.05; ** p < 0.01; Tüm katsayılar standardize edilmi katsayılardır
1 Cinsiyet: 1 Erkek, 2 Kadın; 2 E itim durumu: 1 En fazla lise, 2 Üniversite ve üstü;
3 Sosyal Güvence: 1 Var, 2 Yok; 4 Kira durumu: 1 Kira 2 Kira de il



4. Tartışma ve Sonuç

Bu çalışmada yaşam tatmini ve sosyal
dışlanma kavramları incelenmiş ve istatis-
tiksel analizler ile aralarındaki ilişkiler or-
taya konulmaya çalışılmıştır. Korelasyon
analizi sonucunda kadınların, eğitim düzeyi
yüksek olanların ve toplam aylık geliri yük-
sek olanların yaşam tatmin düzeylerinin
daha yüksek olduğu sonuçları elde edilmiş-
tir. Bununla birlikte, yapılan t-testi sonu-
cunda, yaşam tatmini değeri incelendiğinde
kadınların erkeklere nazaran daha yüksek
yaşam tatmin düzeyine sahip olduğu tespit
edilmiştir. OECD (2005) raporuna bakıldı-
ğında, OECD ülkeleri arasında Türkiye,
Kore ve Japonya’da kadınların erkeklere na-
zaran daha yüksek yaşam tatmin düzeyine
sahip olduğu ve kadın-erkek arasında en
fazla farklılığın Türkiye’de olduğu görül-
mektedir. Fakat bu ülkelerde kadın ve erkek
yaşam tatmin düzeylerinin OECD ülkeleri-
nin ortalamasının altında olduğu dikkati
çekmektedir. Diğer yandan, OECD ülkeleri-
nin ortalamasının üstünde olan ülkeler ara-
sında yer alan Avustralya, Belçika ve
Finlandiya gibi ülkelerde de kadınların er-
keklere nazaran daha yüksek yaşam tatmin
düzeyine sahip olduğu tespit edilmiştir.

Adaman & Keyder (2005) ve Adaman &
Ardıç (2008) tarafından yapılan çalışmalarda
cinsiyet değişkeninde sosyal dışlanmışlık
hissinin farklılık yaratmadığı sonucu elde
edilmiştir. Fakat, Bradshaw vd. (2000) yap-
tığı çalışmada kadınların erkeklere nazaran
daha fazla sosyal dışlanmışlık hissine sahip
olduğu sonucu bulunmuştur. Mevcut çalış-
mada ise kurum ve sosyal yardımlardan ya-
rarlanma ile sosyal katılımcılık alt
boyutlarında erkeklerin kadınlara nazaran
kendilerini daha fazla sosyal dışlanmış his-
settikleri ve uygun ev ve güvenli çevre ko-
şullarına sahip olma boyutunda ise
kadınların erkeklere nazaran kendilerini
daha fazla sosyal dışlanmış hissettikleri elde
edilmiştir. 

Sosyal dışlanma ölçeğinin uygun ev ve
güvenli çevre koşullarına sahip olma boyutu
ile yaş değişkeni arasında ters yönlü bir ilişki
bulunmuştur. Buna göre genç yaşta olanla-

rın uygun ev ve güvenli çevre koşullarına
sahip olma boyutunda sosyal dışlanmışlık
hissinin yaşlı nüfusa nazaran daha yüksek
olduğu söylenebilir. Gençlerin yaşlı nüfusa
nazaran daha fazla sosyal dışlanmışlık his-
sine sahip olduğu sonucu Jehoel-Gijsbers &
Vrooman (2007), Poggi (2003), Aasland &
Flotten, (2001), Adaman & Keyder (2005) ve
Adaman & Ardıç (2008) tarafından yapılan
çalışmalarda da elde edilmiştir.

Çalışmada eğitim düzeyi arttıkça maddi
yoksunluk ve sosyal katılımcılık boyutla-
rında daha az sosyal dışlanmışlık hissine
sahip olunduğu sonucuna uluşılmıştır. Bu
sonuç, Aasland & Flotten (2001), Poggi
(2003), Adaman & Keyder (2005), Adaman
& Ardıç (2008) ve Devicienti & Poggi (2007)
tarafından yapılan çalışmalarda da elde edil-
miştir. Bunun yanı sıra, maddi yoksunluk
boyutu ile gelir değişkeni ve eğitim düzeyi
değişkeni arasında bulunan ters yönlü ilişki
Boarini & d’Ercole (2006) bulguları ile de ör-
tüşmektedir.

Sosyal güvencesi olanların olmayanlara
nazaran maddi yoksunluk boyutunda sosyal
dışlanmışlık hissinin daha az olduğu, kirada
oturanların ise kendi evi olanlara nazaran
sosyal dışlanmışlık düzeyinin daha yüksek
olduğu ve toplam aylık geliri yüksek olanla-
rın maddi yoksunluk, kurum ve yardımlar-
dan faydalanma ve sosyal katılımcılık
boyutlarında sosyal dışlanmışlık hissinin di-
ğerlerine nazaran daha az olduğu sonuçla-
rına ulaşılmıştır.

Çalışmada, Shields vd. (2009) ve Szukie-
lojc-Bienkunska (2005) tarafından yapılan
çalışmalarda olduğu gibi, yaşam tatmini ile
sosyal dışlanma boyutları arasında negatif
ilişkiler bulunmuştur. Bu durumda, yaşam
tatmini yüksek olan bireylerin sosyal dışlan-
mışlık düzeylerinin düşük olduğu söylene-
bilir. Tüm bunlara ek olarak, çalışmada
yaşam tatminindeki değişkenliği açıklamada
sosyal dışlanmışlığın istatistiksel olarak an-
lamlı bir etkiye sahip olduğu sonucu ortaya
konulmuştur. Bu sonuç, Shields vd. (2009)
tarafından yapılan çalışmanın bulguları ile
örtüşmektedir. 
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