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Ozet:

Yabanci literatiirde ¢ok yogun caligilan gini egitsizlik 6lglisiine (lkemiz bilim
gevrelerinde yeterli ilgi g6sterilimemigtir. Ulkemiz bilim camiasinin dikkatinden
kagan diger 6nemli bir konu da 1913 ve 1915 yillarinda Istanbul, izmir ve
cevresinde yapilan ilk iki sanayi sayimi sonuclaridir. Bu iki az c¢alisiimig
konunun bir arada islendigi ¢alismada; Osmanli sanayi alt kollari ve faaliyet
gdsteren isletmeler arasinda, igletme bigek géstergesi olan emek, sermaye ve
uretim dizeyleri ile emek ve sermaye verimliliklerinin nasil dagildigi
incelenmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda hem sanayi alt kollari arasinda
hem de igletmeler arasinda en dengesiz dagilimin (lretim dizeyi oldudu,
sermayede de ciddi bir dengesizligin bulundugu tespit edilmistir. Gdreceli
olarak istihdam edilen emek miktarinda dengeli bir dagilimin oldugundan séz
etmek miimkindir. Uretim faktérlerinin  verimlilikleri agisindan  konu
incelendiginde de, sermaye verimliliginin sanayi alt sektbrleri arasinda emegin
verimlilik diizeyine gbre c¢ok daha yliksek diizeyde dengesiz dagildigi
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sonucuna ulagiimistir. Buradan hareketle dengeli bir modern sanayinin 1913 ve
1915 yillari icin heniiz olusamadigi savunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Calisma ekonomisi, iktisadi demografi, iktisat tarihi,
istatistik, sosyal politika.

Abstract

The science environment of our country has not been sufficiently interested in
the gini inequality measurement which has been intensively worked in the
foreign literature. The other crucial subject that escaped form the attention of
our science community is the results of the first two industrial censuses made
in Istanbul and Izmir, and in their vicinities in 1913 and in 1915. In this article in
which two subjects were worked together, it was examined how labour, capital,
and productive levels which are the indicators of business measurement with
the productivities of labour and capital distribute. As a result of applications, it
was fixed that the most imbalanced distribution both in the industrial sub-
sectors and in the businesses had been productive level and that there had
been a serious imbalance in the capital. It is possible to say that there was a
balanced distribution in the labour quantity that was relatively employed. If the
subject was also examined in terms of productivities of the productive factors it
was concluded that the capital productivity among industrial sub-sectors
distributed much more imbalance than the labour productivity. From here, it can
be argued that a balanced modern industry did not come into being.

Keywords: Labour economics, economic demography, history of economics,
statistics, social policy.

1. Girig

Kantitatif isletme 6lgek gdstergeleri agisindan KOBI'lerin (Colakoglu,
2002: 7 — 8; Akgemci, 2001: 10 - 11; MUftioglu, 1993: 80 — 104); dlcek
blyuklikleri konusundaki ulusal standartlarin Glkeden Ulkeye degisiklik
gOsterebilmesine karsilik tanimlayici parametrelerin istihdam, sermaye
ve uretim bilesenleriyle ifade edildigi gérilmektedir. Buradan hareketle,
isletme Olceklerinin tespiti ve / veya isletme Olgceklerine gore
siniflandirma yapmak igin istihdam, sermaye ve Uretim degerlerinden
yararlanmanin gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bu calismada da s6z
konusu (¢ temel bilesenden hareket edilmistir. Calismanin amaci,
Osmanl’ da sanayi alt sektérleri ve igletmeler arasinda olgek
gOstergeleri “faktér bilesenleri” ile c¢ikti miktarlarindaki dagilimlar
acisindan esitsizlik seviyesi ile faktor bilesenlerinin  verimlilik
dizeylerindeki dagihm esitsizligi seviyelerinin karsilastirmali olarak
incelenmesidir.
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Uygulamalarda, 1913 ve 1915 Osmanli Sanayi Istatistikleri sonuglari
esas alinmistir. Bu istatistikler Osmanli imparatorlugu’ nda sanayi ile
ilgili yapilan ilk sistematik sayim sonuglarini igermekte olup istanbul,
izmir ve gevresindeki sanayi kuruluslari incelenerek 1917’ de resmi
olarak yayinlanmistir.

ilk iki asamada sanayi alt kollari ve isletmeler arasinda Uretim
bilesenlerine “emek, motor ve motor glcunin temsil ettigi varsayilan
sermaye” gore dagilim esitsizligi kargilastirmali olarak tespit edilerek
sunulmustur. Ucglincli asamada ise emek ve sermaye verimlilikleri
acisindan dagilim esitsizlikleri bulunmustur. Bu durumun diger bir 6nemi
ise sanayinin alt sektorler itibariyla senkronize olus duzeyini
karsilastirmall olarak incelemeyi mumkun kilmasindan ileri gelmektedir.
Esitsizlik karsilastirmasinda hesaplanan gini katsayilari 0’ a yaklastik¢ca
senkronizasyonun ve dolayisiyla da ana kitlenin kurumsallasmislik
seviyesinin iyilestigini “0: mikemmel senkronizasyon, esit dagilim, tam
kurumsallasma” gosterirken, katsayinin 1° e yaklasmasi bozulmayi ve
birka¢ sanayi alt kolu ya da igletmenin kontrollinde Uretim faktorlerinin
ve endustriyel Uretimin gerceklesmesini “tekelci, monopol - oligopol”
ifade eder.

Gini katsayilarinin hesaplanmasinda ¢ asamali uygulamaya gidilmistir:

ilk agsamada; alt sektérlere gore toplam isletme sayisi, motor sayisi,
motor glcu, isletmelerde calistirilan memur, isci ve usta ile her tGginUn
bilesiminden olusan toplam c¢alisan sayisi, yillik retim hacimleri icin
sekiz ayri gini esitsizlik katsayisi hesaplanmistir. Buna gore igletme
blyUkliGginin kantitatif gdstergesi olarak da kabul edilen faktor
bilesenleri ile Uretim hacimlerinin sanayi alt kollari arasindaki
dagihmlarinin birbirleriyle uyum seviyeleri incelenmistir. Boylece faktor
bilesenlerinin alt sektdrler arasi uyum karsilastirmasinin yapilmasi da
mumkidn olmustur.

ikinci asamada gercgeklestirilen uygulamalarin amaci, 1913 — 1915
yillarindaki Osmanl endustriyel Gretiminde isletme oOlgeklerinin ne denli
birbirine yakin diizeyde oldugunu tespit etmektir. Ancak istanbul, izmir
ve cevresinde faaliyet gbsteren 250 civarindaki sanayi isletmesinin her
biri icin 6zel veriler bulunmamaktadir. Bu ylzden her sanayi alt kolu igin
tek bir alt sektor temsilcisi alt sektor ici ortalamaya gére hesaplanmistir.
S0z konusu hesaplamada sanayi alt kollarinda faaliyet gosteren toplam
isletme sayilari emek ve sermaye ile hasilat dizeylerine bolinerek
temsili bir sanayi alt kolu ortalama isletme buyUkIiglu degeri elde
edilmistir. Elde edilen 25 farkli ortalama sanayi alt kol isletmesi, tim
isletme sayisinin da % 10’ una tekabul etmektedir. Diger bir deyisle
orneklem agirhdi, ana kutlenin % 10’ una ulagmaktadir.
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Uclincii olarak da, alt sektérlerdeki motor, motor giicl, is¢i ve ustabasi,
memur, tim c¢alisan basina disen Uretim miktarlari esas alinarak dort
farkl gini esitsizlik katsayisi hesaplanmigtir.

2. Ge¢ Donem Osmanli Sanayisi: Arka Plan

Osmanli dénemi duasutnuldiginde genel kanaatin aksine ticaret ve
sanayi, tarim gibi sosyo — ekonomik yasamda son derece agirlikl bir
konumda yer almistir. Iki asir éncesine kadar tek endustriyel Uretici
konumundaki esnaf ve zanaatkdrlarin Osmanh sinifsal yapisi
icerisindeki hiyerarsik konumuna bakildiginda, Zimre-i ulema’dan sonra
ve reayadan &énce, orta sinif olarak hiyerarsi icerisinde yer aldiklar
gorulir. (Findikoglu, 1940: 640) Sehir yasaminda buylk agirhiga sahip
olan esnaflar, son derece ciddi bir iktisadi, siyasi ve sosyo - kltlrel gli¢
unsuru konumunda yer almiglardir. Osmanli devletinin kurulugunda
Ahiler’ in oynadiklari rol bu agirhdin somut delili olarak gosterilebilir.

Sinai Uretici konumundaki esnaf ve zanaatkarlarin yani sira Osmanl
sehirlerinde isgilere de c¢agdasi Bati ekonomilerine gére c¢ok daha
yiksek deger atfedilmistir. Ornegin Pamuk’'un 5000'i askin belgeye
dayanarak verdigi rakamlara goére 16. ylzyilda Avrupa’daki Ucretler,
Osmanli sehirlerindeki Ucretlerin %40’ina ancak ulagabilmistir. (Pamuk,
2004:4) Bu seviye her ne kadar aleyhte gelismis olsa da istanbul igin
yirminci ylizyilin baginda bile vasifli isgi ticretlerinde Giiney ingiltere’ nin
% 60’ ina ulasmistir. (Pamuk, 2006: 821) Bu noktada unutulmamasi
gereken, bati dlnyasinin dinya sinai Uretiminde dominant noktaya
erisiminin genel kanaatin aksine kademeli olarak ancak 19. yuzyilin son
ceyreginde gerceklestigidir.

Batinin dinya sinai Uretimindeki agirhgr 1830° da ancak % 39.5
seviyesinden 1880’ e gelindiginde %79.1" e ulasmig, 1913 e
gelindigindeyse % 92.5’ e sigramigtir. (Clingingsmith, Williamson, 2005:
34) Bu donusimle paralel olarak Osmanli cografyasindaki sinai
uretimde de duzenli bir gerilemenin yasandigi aciktir. Ornegin 30 - 40
yil ®ncesinde istanbul’ daki kumasgi tezgahlarinin sayisi 2750
seviyesinde iken 1868’ e gelindiginde bu sayi, 25 - 30 tezgah seviyesine
kadar gerilemigtir. (Sarc, 1940: 428) Bir baska 6rnekte ise, Osmanli’ nin
Avrupa’ daki topraklarini iyi taniyan bir ingiliz miellifin aktardigina gére
1810’ dan dénce iskodra’ da mislin imalatiyla ugrasan tezgahlarin sayisi
600’ den 40’ a kadar gerilemis; Tirnova’ da 1800’ den evvel 2000 olan
dokuma tezgahlarinin sayisi da 1830’ a gelindiginde 200’ e kadar
dismustir. (Findikoglu, 1940: 624) Zamansal donisimul destekleyen
bu drnekleri ¢cogaltabiliriz. ..
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20. yuzyll icin bir karsilastirma yapmak igin birka¢ Ulkedeki durumu
kisaca Ozetleyelim: 1914’ te ABD’ nde endustriyel Uretimde ¢alisan
Ucretlilerin sayisi 7 milyon kisiyi, motor gucu ise 8.8 milyon beygiri
asmistir. (Department of Commerce, 1918: 181) Ginimizde 6zellikle
finans “borsa vb.” konularda Turkiye ile benzer godrilerek sikca
mukayese edilen Brezilya’ da 1907 yilinda sanayi sektdriinde faaliyet
goOsteren 3250 girisimci ve 150,841 isci bulunmaktadir. (Medina, 1969:
422) Buna karsilik Osmanli’ da 1915 yilinda mevcut kurulu gl¢ 21 bin
beygirin altinda gergeklesmis, toplam c¢alisan sayisi da 14 binle sinirli
kalmistir. (Okgiin, 1997: 18, 21) Ustelik bu sinirli istihdamda vasifli
isciler yabancilardan, vasifsiz iscilerse Gayr-i  Muslimlerden
olugsmaktadir. (Onsoy, 1989: 45) Nitekim 1915te 282 sanayi
kurulusunda emek ve sermayenin %8%’i yabancilarin ve Gayr-i
Muslimlerin elinde toplanmistir. (Topuz, 1993: 116) Dolayisiyla 20.
ylzyil basindaki Osmanli endustriyel yasami igin, ¢cok kokli gelenege
sahip olmakla birlikte dinya 6lgeginde gucu ve etkinligi 6nemli 6lgude
zayIflamistir hlkmuine varabiliriz.

Gorece sinirh bir Gretim hacminin olmasina karsilik kokll bir tarihsel
temelin mevcut oldugu Osmanli sanayisinde, alt sektorlerin dlgeksel
yaplilari agisindan durum tespitinin dogal olarak ayri bir énemi olacaktir.
Cunkt 1913 ve 1915 yillann modern anlamdaki Tuark endustrisinin
baslangi¢ yillaridir ve s6z konusu veriler de modern Tlrk sanayisine
iliskin ilk sistematik sayimi intiva etmektedir.

3. Metodoloji

Bolgeler arasi egitsizlik konusu bilim camiasinda, daha gok gelir duzeyi
ekseninde incelenmektedir. Bu gergevede Gini, Robin Hood, Atkinson
gibi indeksler tekli esitsizlik indeksleri olarak ifade edilmektedir.
(Laporte, 2002, 1563) Tekli esitsizlik endeksleri icerisinde en popller ve
kokli gegmise sahip olani ise Gini indeksidir. Esitsizlik dlgimuinde ¢ok
genis bir uygulama alani bulan Gini esitsizlik katsayisi, ilk olarak 1912’
de Italyan istatistikci Gini tarafindan tiretilmistir. (Sen, 1973, 29 — 30, 33
- 39)

Gini katsayisi 6zinde 0O ile 1 arasinda deder alan bir katsayidir. Gini
esitsizlik katsayisinin 1 olmasi durumunda tek bir gbzlemin “bizde
sanayi alt bolgesi, sanayi alt bdélgesindeki ortalama bir igletme”, dagilimi
hesaplanan degerin “igletme sayisi, motor sayisi, motor gucu hacmi,
istihdam edilen emek sayisi, elde edilen yillik hasilat toplami vd”
timinG tek basina aldigini ifade eder. Daha basit bir ifadeyle, tim
degerlerin tek bir gdézlemde biriktigi anlamina gelir. Katsayinin 0 olmasi
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durumu ise butin goézlemlerin, dagilimi hesaplanan degerden esit
miktarda pay almasini temsil eder. Ozetle gini esitsizlik katsayisi 1’ e
yaklastikga gozlemler arasindaki paylasimin adaletsizlestigini, 0° a
yaklastikca da goézlemler arasindaki paylasimin birbirine yaklastigini,
adaletli ya da dengeli bir dagilimin gergeklestigini gosterir.

Gelir dagilimdaki esitsizligin  6lgiminde ve bdlgeler arasinda
kargilastirma yapmada ekonomistler yaygin olarak bu katsayidan
yararlanmaktadirlar. (Pianegonda, Iglesias, 2004, 197) Gini indeksinin
cinsiyete dayali esitsizliklerin dlgiimesine ydnelik galismalarda
kullaniminda, her iki cinsiyet icin ayri ayri hesaplamaya gidilerek bir
kargilastirma prosedirt ydrataldr. (Mukhopadhaya, 2001, 559) Gelir
dagilimi disinda servet, kira (Hwang, 2005; Campanale, 2007) dagilim
adaleti ya da dengeli dagihim dizeyinin 6lgiminde de yodun olarak
kullanilan bu endeksin kullanim alani, sadece gelir ve tlrevleriyle de
sinirh kalmamaktadir. Enerji yodunlugunun dagilimdaki esitsizlik
(Alcantara, Duro, 2004), cevre konusunda CO2 salinimi gibi Kkirlilik
yaratici atik emisyonunun “havaya, suya, vs...” dagilimindaki esitsizlik
(Millimet, Slottje, 2002), saghk gostergelerindeki esitsizlik (Bleichrodt,
Doorslaer, 2006) gibi birbirinden farkli ¢ok cesitli konular igin de gini
katsayisi kullaniimaktadir.

Gini esitsizlik katsayisinin uluslar arasi literatirdeki yaygin kullanimina
karsihk Ulkemizde henlz vyeterli ilgiyi gérmemesi oldukca ilgingtir.
Ulkemizde kuramsal bazda ve uygulamalarin yorumlanmasi agisindan
gerek istatistik, gerekse de ekonomi alaninda hemen herkesin bu
katsayr hakkinda bilgi sahibi olmasina karsilik katsayinin
hesaplanmasina ydnelik uygulama iceren tek calisma, ulusal literatir
icin ulasilabilen Oztiirk (2005)’ in makalesinden ibarettir.

Gini esitsizlik katsayisinin  hesaplanmasinda ¢esitli metodlardan
yararlaniimaktadir. Son vyillarda oldukca popller olan yéntemde gini
esitsizlik katsayisi;

2kovar yans(Y,R
G yans(Y,R,) 1]
NY
formullyle hesaplanmaktadir. Buna goére “G” gini esitsizlik katsayisini

temsil etmekte; “Y” gbzlem degerini, ” Y " tiim gOzlemlerin ortalama
degerini, “N” gézlem sayisini ve “ Ry ” ise en kugukten en blyluge dogru

olmak Uzere gbzlemlerin siralarini sembolize etmektedir. Stata istatistik
paket programinda da bu ydntemle gini katsayisi hesaplanmaktadir.
(Lerman, Lerman, 1986: 325; Milanovic, 1997: 45)
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4. Bulgular

Bu calismadaki uygulamalara esas alinan veriler, Oztin Akgii¢’ (in 6zet
transkripsiyonuyla ilk olarak 1970 yilinda genis Kkitlelerin erigsimine
sunulan, ilk iki Osmanli sanayi sayim sonugclarina dayanmaktadir.

1913 ve 1915 Osmanli Sanayi Sayim’’ nda istanbul, izmir ve yakin
cevresindeki sanayi isletmeleri inceleme kapsamina alinmigtir. Sayimda
Osmanli cografyasi biitinii incelenmemistir. Kapsamin istanbul, izmir
ve cevresiyle sinirli tutulmasinda s6z konusu dénem igin Osmanli’ daki
modern endustriyel Uretimin Ulke geneline heniz yayllamamis olmasi
etkili olabilir. Yine de istanbul, izmir ve yakin cevresinin Osmanli
ekonomisindeki agirhgr dustnuldiginde; s6z konusu sayim bilimsel bir
¢alismaya konu olacak éneme erismektedir.

Déneme iligkin ilk modern anlamda sistematik veri sepetini iceren bu
sayim sonugclarini esas alan her hangi bir istatistiksel uygulamaya daha
once gidilmemis olmasi ise oldukga sasirticidir. Clnkl istatistiksel
acidan veriler, sistematik olarak glinimuiz O&lgulerine yakin dizeyde
temiz, berrak sekilde tanimlanmis ilk veri setini igermektedir.

Yapilan uygulamalarin ilk sonuglari Tablo 1’ de sunulmustur.
Tablo 1'de sunulan sonuglari su sekilde yorumlayabiliriz:

a-) Memur sayilarinin, diger Olgcek gdstergelerine gbére en dengeli
dagilan gdsterge konumunda oldugu goérulmektedir. Diger bir deyisle
memur miktari, diger géstergelere goére sanayi alt kollarinin her birinde
birbirine yakin seviyede dagilmistir. Ancak bunu olumlu ya da olumsuz
bir sonug olarak kargilamamak gerekir. Cinki memur sayisi, sanayi alt
kollarinin neredeyse timinde son derece disik seviyelerde
gerceklesmis olup, ham ipek sektdriindeki 41 isletmenin higbirisinde
memur istihdam edilmemigtir. Kisacasi, Osmanl’ daki sanayi
kuruluglarinda genel olarak birbirine benzer dizeylerde son derece
distk seviyede memur g¢alistirildigi sonucuna varilabilir.

b-) Gini dagiiminda sanayi alt sektorleri arasinda ikinci dengeli
dagilimin oldugu gdsterge ise motor sayisidir. Bu durumu, 1915 yilinda
istanbul, izmir ve gevresindeki 25 sanayi alt kolunun tiimiinde motor
glicl ne olursa olsun birbirine yakin dlizeyde makinenin var olmasina
baglayabiliriz. Burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir ayrinti ise, s6z
konusu O6lgek goéstergeleri arasinda karsilastirmali dengeli dagilimin,
kullanilan enerji ve tire dayali olmamasidir. Dolayisiyla buradan;
buharli, elektrikli, disik ya da yuksek Uretkenlikte olsa da her sanayi alt
kolunda bir 6lcide makinelesmenin saglandidi sonucuna varilabilir.



146 Murat CIFTCI-Murat TEKIN

c-) Memur ve motor sayilarina gére sanayi alt kollari arasindaki gérece
dengeli dagilimdan sonra, is¢i ve ustabasi sayilari ile buna bagh toplam
calisan sayilari agisindan gini esitsizlik katsayilarinda ciddi bozulmanin
yasanmis olmasi dikkat cekicidir. isletme 6lgegindeki lic temel kantitatif
gOstergeden birini teskil eden isglclu sayisinin sanayi alt kollari
arasindaki dagihiminda yasanan bu bozulma ise, her sanayi alt kolunda
degisen bir istihdam olceginin varligini desteklemektedir. Nitekim Tablo
1" de sunulan sonuglarin hesaplanmasinda kullanilan Tablo 4’ teki
verilere bakildiginda da, sanayi alt kollari arasindaki istihdam dizeyinde
yasanan degiskenlik acik¢ca gdze carpmaktadir.

d-) Sanayi alt kollari arasindaki esitsizlikte motor gicu dizeyleri ve
toplam ciro “gelir” miktarlarinin ilk sirada yer aldiklari gértlmektedir.
Diger bir deyisle isletme 6lgegini belirlemede isglicinden sonra iki temel
gOsterge olan sermaye ve hasilatta, 25 sanayi alt kolu arasinda ciddi bir
farklilasmanin yasandigi sonucuyla karsilasiimaktadir.

Elde edilen bu sonuglar, sanayi alt kollarindaki kiimulatif degerler esas
alinarak hesaplanmistir. Ancak s6z konusu 25 sanayi alt kolundaki
isletme sayilarinda da esitsizligin oldugu tablo 1’ ve 5’ ten net olarak
takip edilebilir. Bu sebepten dolayi yapilan ilk uygulama grubu, isletme
Olcegindeki dagilim esitsizliginden ziyade, sanayi alt kollarindaki
kimdulatif dagilim esitsizligini temsil etmektedir.

isletme dlcegi bazinda konunun ele alinmasi durumunda dogrudan ana
kitleyi esas alan bir uygulama yapmak mimkin degildir. Sanayi sayim
sonuglarinda isletme bazinda olgcek degerleri bulunmamaktadir. Bu
yuzden ana kitleyi temsilen, her sanayi alt kolu igin 6&lgek
gOstergelerinin igletme sayisina boélinmesiyle elde edilen bir ortalama
Olcek gosterge degeri kullaniimigtir. Uygulamaya esas olan 25 sanayi
alt kolundaki toplam igletme sayisi 1913 yili icin 248 olup, her alt kol i¢in
birer tane ortalama igletme olcek gdsterge dederi hesaplandigindan,
orneklem ana kutlenin % 10’ unu agsmaktadir. Bu oran oldukc¢a yuksek
bir temsililik anlamini da tagimaktadir.

isletme bazinda yapilan uygulamalarin sonuglari Tablo 2 de
sunulmustur.

Tablo 2’de sunulan sonuglari su sekilde yorumlayabiliriz:

a-) lsletmeler arasinda en dengeli dagilimin motor sayisi igin
gergeklestigi goérilmektedir. Bunun anlami ise, sanayi alt kollarindaki
kimdulatif toplamlar esas alinarak yapilan uygulama sonucunda oldugu
gibi, tird ve glcl ne olursa olsun igletmelerin hepsinde birbirlerine
yakin sayida makinenin mevcut oldugudur. Buradan hareketle 1915
yilinda “motor sayisi igin “istanbul, izmir ve gevresindeki sanayi
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isletmelerinde salt emege dayali bir Gretimin olmadigini, sayisi ve glcu
degigsmekle birlikte mutlaka Uretimde makine kullaniminin mevcut
oldugunu savunmak mumkandar.

b-) Motor sayisina goére isletmeler arasinda mevcut olan ylksek
senkronizasyona Kkarsilik isletme basina disen emek istihdaminda
isletmeler arasinda ciddi bir dagiim bozulmasinin yasandigi tablo 2’
den izlenebilir. Motor sayisina goére ciddi bir dagiim bozulmasinin
olmasina kargilik yinede emek — sermaye — hasilat G¢lisinde emegin
isletmeler arasi sayisal buyUklik dagiliminda goreceli bir uyumun
oldugunu da eklemek gerekir. Tablo 2’ ye dikkat edildiginde memur ve
isci toplami igletmeler arasinda birbirine en yakin seviyede
gerceklesirken, tipki sanayi alt kollarindaki gostergelerin  kimdlatif
toplamlari igin yapilan uygulama sonuglarinda oldugu gibi memur
istihdami agisindan, hemen her isletmede son derece diusuk diizeyde
istihdam sebebiyle is¢ci ve wustabasi toplaminin igletmeler arasi
dagilimina goére daha dengeli dagihimin oldugu gorilmektedir. Yine de
her (¢ istihdam gdstergesi icin 0.6 civarinda bir gini esitsizlik
katsayisinin olustugunu unutmamak gerekir. Netice olarak isletmelerin
istihdama gore Olgekleri, makine sayisina gore birbirlerinden ¢ok daha
farkli; buna karsilik diger iki temel 6lgek blyukliglu gdstergesine goére
birbirine daha yakin dizeydedir.

¢-) O glnln sartlarinda 6denmis sermaye tutari ya da girdi miktarinin
Gurus  “Kurus-Piatre” cinsinden hesaplanarak sayimlarda yer
bulamadigi gercegi karsisinda isletme sermayesini en iyi temsil edecek
gOsterge kuskusuz motor gicidir. Daha énce de vurgulandigi lzere
tird ve gucu degisken oldugu icin motor adeti tam olarak sermaye
hacmini yansitma Kkabiliyetinde degildir. Bu c¢ercevede sanayi alt
kollarindaki ortalama igsletme basina diisen motor glicli seviyesine gore
gini esitsizlik katsayisi hesaplandiginda, 0.719 degeri bulunmustur. Bu
dizey “emek ve hasilat” gostergelerinden yaklasik +0.1 civarinda
farklilk gdstermektedir. Katsayr 1° e olduk¢a yakindir ve esitsizlik
dagihminda aritmetik bir degisim degil geometrik bir degisim mevcuttur.
Ozetle emekte isletme basina diisen dagihm esitsizligine gére motor
glctindeki isletmeler arasindaki dagilimda c¢ok ylksek bir esitsizlik,
hasilat dlzeyinin isletmeler arasindaki dagilimina goére ise ¢ok yuksek
bir senkronizasyon durumu s6z konusudur.

d-) Son olarak isletmeler arasindaki Olgcek gdstergeleri agisindan en
yuksek esitsizligin hasilatta oldugu goérilmektedir. Diger bir deyisle
isletme odlgek buyUklikleri, hasilatlari agisindan birbirlerinden ¢ok
farkhidir. Dolayisiyla sanayi alt kollarinda birkag isletmenin Osmanli
sanayi Uretiminin blyuk bdlimini gergeklestirdigi sonucuna varabiliriz.
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Ozetle hemen her isletmenin makinesi bulunmaktadir. Ancak sanayi
sektériinde calisanlarin  biylk kismi birkag isletmede istihdam
edilmektedir; kurulu motor gucinin 6nemli bdlimune birkag isletme
sahiptir ve Osmanh endustriyel dretiminin blyidk bolimini birkag
isletme gerceklestirmektedir.

Son olarak sanayi alt kollarinda emek ve sermayenin hasilat
verimlilikleri agisindan senkronizasyon dizeyini inceleyelim:

Tablo 3’de de gérilecedi Uzere emegdin verimliligi, sermaye “makine”
verimliligine gore sanayi alt kollari arasinda ¢ok daha birbirine yakin
dizeyde seyretmektedir. Buna karsilik sermaye verimliligi, sanayi alt
kollari arasinda oldukga degiskendir. Buradan hareketle birkag¢ sanayi
alt kolunda ylksek verimliligin saglanmasina karsilik digerlerinde
gOrece diusuk sermaye verimliligiyle ¢alisildii sonucuna varabiliriz.

5. Sonug¢

Ge¢ Osmanli  dénemindeki sanayilesme konusunda Ulkemizde
calismalar son derece kisithidir. Genel olarak Osmanli sanayisi
konusundaki ¢calismalarda kurgulama su sekilde 6zetlenebilir:

Baltalimani antlasmasi 6ncesi dénemde zanaatkérlara dayal
glnumuzdeki KOBI tarzinda (retim mevcutken, 1838 sonrasinda
Osmanli cografyasinin sinai Urlnlerde agik pazar konumuna gelinmesi
sebebiyle vyerli Ureticinin rekabet gicl yabanci blyidk sanayi
ureticilerinin Grunleri kargisinda zayiflamig ve neticede de Osmanl
cografyasinda yerli sanayide ¢okis yasanmistir.

Yerli Ureticinin erimesi kargisinda devletin iktisat politikasinda genel
olarak bir basiboslugun oldugu ya da etkili bir iktisat politikasi
olusturulamadigdi ekseninde sekillenen déneme iligkin tahlillere de sikga
rastlanmaktadir. Ddnemin idaresinde milli bir iktisat politikasinin
olduguna yoénelik calismalarsa son derece sinirhdir. (Toprak, 1982;
Tekeli, ilkin: 1977) Dolayisiyla Osmanl’ da on dokuzuncu yiizyilda
yasanan gelismelere duyarsizlik eksenindeki bakisa karsilik, modern
anlamda bir Osmanli sanayisinin olusmaya basladigi gerceginden
hareketle, s6z konusu sanayinin karakteristik 6zelliklerini incelemeye
yonelik yetrli bir literatire sahip dediliz. Bu c¢ergcevede c¢alismanin
literatr icin ilk dnemli islevi de, ge¢ Osmanli dénemi ekonomisinde ¢ok
fazla calisiimamis bir konunun incelenmis olmasindan ileri gelmektedir.
Calismada on plana cikan diger onemli bir konu ise gini esitsizlik
Olctstnun kullanimidir. Uluslar arasi literatiirde yaygin olarak kullanilan
gini egitsizlik dlgusunun hesaplanmasiyla yapilan uygulama icerikli
calismalar da Ulkemizde son derece sinirli sayidadir.
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Bu calismada ilk Osmanli sanayi sayiminin konu edilmesinin yani sira,
gerek sanayi alt kollarindaki isletme Olgek belirleyicisi gostergeleri
olarak “emek, sermaye, hasilat” miktarlarinin  dagilimlarinin
kargilastirmali olarak incelenmesi, gerek isletme buyuklUklerinin yine
Olcek gostergelerine gére dagilimlarinin incelenmesi ve gerekse de
Olgek gostergelerindeki verimlilik duzeylerinin sanayi alt kollarina goére
dagihmlarinin  hesaplanarak  karsilastiriimasi;  disiplinler  arasi
calisiimasinin getirdigi katki sebebiyle ayrica 6énemlidir.

Elde edilen uygulama sonuglarini ise U¢ asamada Ozetlemek
mamkindur:

Sanayi alt kollari arasinda emegin dagilimi, en disitk isletme 6lgek
gOstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “gini esitsizlik dlgileri (memur,
tim c¢alisanlar, is¢i + ustabasi) = 0.500, 0.592, 0.601” Sanayi alt
kollarindaki sermaye hacmini temsil eden motor guclnin alt kollar
arasindaki dagihmi ise, emegin dagilimindan daha esitsizlikgi
dizeydedir. “gini esitsizlik 6lglisii = 0.686” Sanayi alt sektorleri arasinda
en dengesiz dagihmin oldugu isletme olgek godstergesi ise hasilat
dizeyleridir. “gini esitsizlik dl¢ist = 0.740” Buradan hareketle 1913 —
1915 dénemi Osmanl sanayi Uretiminde calisanlar batindnin sanayi
alt kollarindaki dagilimlarinin motor glicu ve hasilat agisindan daha
birbirine yakin dizeyde dagildigini; motor gicli donaniminin ve elde
edilen hasilatin birkag sanayi alt kolunun elinde toplandigini savunmak
mumkunddr. Nitekim Tablo & e (Tablo 5) bakildiginda da goérulecegi
Uzere héasilatta degirmencilik ve tutin sanayi alt kollarinin toplam
icerisindeki agirliklart % 61’ i bulmakta olup, geriye kalan % 39’ luk
hasilat diger 23 sanayi alt kolu arasinda paylasiimaktadir. Motor gicu
agisindan en yiksek sermayeye sahip ilk iki sanayi alt kolunun toplam
icerisindeki agirligi ise % 50’ ye ulagsmakta ve geriye kalan % 50’ lik
kisim diger 23 sanayi alt kolu arasinda paylasiimaktadir.

ikinci asama olarak, biitiin sanayi isletmeleri icin ayri ayri verilere sahip
olunamamasi sebebiyle, her bir sanayi alt kolu i¢in isletme basina
disen emek ve sermaye kullanimlari ile hasilat dizeyleri hesaplanarak
ana kitlenin yaklasik % 10’ una denk diisen toplam 25 isletmede 6lgek
gOstergeleri acgisindan dagihm esitsizligi hesaplanmistir. Uygulama
sonucunda sanayi alt kollarindaki dagilimla paralel sonuglarla
karsilasiimistir. Bu gercevede esitsizlik olglisU olarak gini katsayilarinda
emek bilesenleri agisindan igletmelerin ortalama istihdam dizeylerinin,
sermaye gostergesi olarak motor gucu ve héasilat hacimlerine goére
birbirine daha yakin hacimlere sahip olduklari sonucuyla karsilasiimistir.
isletmeler arasinda en ylksek ugurumun oldugu konunun hasilat
dizeyleri olmasi olduk¢a 6nemlidir. Buradan hareketle 1913 — 1915
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yillarindaki Osmanli sanayi isletmelerinde olgceksel bazda “isletme
blyUkligl” birbirinden ayrisan, dengesiz bir endlstriyel Uretim tarzinin
devam ettigi sonucuna varilabilir.

Uglincii asama olarak igletmelerde kullanilan emek ve sermaye
birlesenlerinin hasilat Uretme kapasiteleri olarak da
tanimlayabilece@imiz verimlilikleri karsilastiriimistir. Esitsizlik 6lgtsi
olarak hesaplanan gini katsayilarindan hareketle, isletmeler arasindaki
verimlilik farkliliginin en gok sermaye ve memur kanadinda gerceklestigi
sonucuna ulasiimigtir. Buna Kkarsilik isletmeler arasindaki faktor
verimliliginde is¢i ve ustabasi ile buna bagl olarak batin calisanlar
yekdnu agisindan verimlilik farkliliginin, sermaye verimliligine gore ¢ok
daha yUksek dizeyde birbirine yakin oldugu sonucuyla
karsilasiimaktadir.

Netice olarak, 1913 ve 1915 yilinda istanbul, izmir ve cevresinde 250
civarinda igletme tarafindan gercgeklestirilen endistriyel Gretimde; hem
sanayi alt kollarindaki uretim faktorleri “emek + sermaye” ve Uretim
hacimleri “cikti, hasilat” agisindan sektdér ici dengesizligin mevcut
oldugu, hem isletme bazinda dlgeksel esitsizligin son derece yiksek
oldugu ve hem de faktor verimliliklerinin 6zellikle sermaye cephesinden
sektdr icinde c¢ok dengesiz gergeklestigi gortlmektedir. Buradan
hareketle de 1913 ve 1915 yillari i¢in heniiz modern anlamda yaygin ve
dengeli bir sanayinin tesis edilememis oldugu hikmudne varilabilecektir.
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