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CINSIYETE GORE FARKLILASAN DINDARLIKLAR VE
KADINLARDA DINSEL YASAMIN FARKLI GORUNTULERI

Asim YAPICI *
Oz

Bu makalenin konusu kadin ve erkeklerin inandiklari din ile ilgilenme diizeyleri-
ni tartigmaktan ibarettir. Bu baglamda ii¢ soruya cevap aranmigtir: “Tiirk toplumunda
kadinlar m1, yoksa erkekler mi daha dindardir”, “Kadin ve erkek dindarliklar din ha-
yatin degisen gortintiilerine gore farklilagmakta midir?” “Kadin ve erkek dindarliklari
birbirini diglamakta m1, yoksa kapsamakta midir?”” Nitel yontem kullanilan bu ¢aligma
literatiir taramasina dayali ve betimleyicidir. Arasgtirmada, sosyo-psikolojik bir bakis
acistyla kadin dindarligin1 besleyen faktorler ile kadin dindarliginin bireysel ve sos-
yal goriintiileri tespite ¢alismigtir. Bu baglamda dogrudan ya da dolayli olarak kadin
dindarligina temas eden lisansiistii caligmalar, bilimsel makaleler, projeler ve kitaplar
taranmustir. incelenen kaynaklarda dogrudan ya da dolayli olarak cinsiyet-dindarhik
iligkisine temas eden bulgular 6ncelikle gruplanarak tasnif edilmis, daha sonra anlayici
gelenege uygun sekilde yorumlanmustir. Ozellikle nicel aragtirmalardan ve meta-ana-
lizlerden elde edilen bilgilere gore dindarligin bazi boyutlarinda kadinlar, bazi bo-
yutlarinda erkekler daha dindar ¢ikmistir. Ancak kadin-erkek dindarliklar1 arasindaki
farkliliklarin % 2 ile % 15 arasinda degistigi gortilmustiir. Bu da cinsiyete gore dindar-
lik farklilagmasiin kuvvetli olmadig1 anlamina gelmektedir. Kadin-erkek dindarligi
arasinda anlamlt bir farklilasma olmadigini sdyleyen calismalarin sayist da oldukga
fazladir. Ayrica kadinlarin maneviyat temelli inan¢ ve uygulamalara daha fazla onem
verdigi tespit edilmigtir. Bu da “kadinlar daha fazla mi1 dindar, yoksa daha fazla m1
maneviyatgidir” tartigmasini beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Dindarligi, Erkek Dindarligi, Toplumsal Cinsiyet,
Dindarlik, Maneviyat.

Abstract

The Religiosity That Varies According to Gender and Different
Images of Women’s Religious Life

The subject of this article is to define the levels of interest in religion that women
and men believe in. In this regard, the three questions that are attempted to be answe-
red include: 1) Are women or men more religious in Turkish society? 2) Does women
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and men’s religiosity change according to the different images of religious life? 3) Is
the piety of women and men mutually exclusive or inclusive? The research was con-
ducted using a qualitative method which is descriptive and based on literature review.

In the study, an overview of the factors that support women religiosity, indivi-
dual and social images of women religiosity has tried to be ascertained from a socio-
psychological point of view. In this regard, we reviewed projects, books, scientific
articles and master/doctorate thesis’s that focuses directly and indirectly on women
religiosity. The findings that addresses the direct or indirect relationship of gender-re-
ligiosity were classified and then interpreted according to the tradition of apprehention.
Some information attained from meta-analysis and quantitative researches shows that
women are much more religious than men in some dimensions of religiosity. Howe-
ver, it has been found that the differences between men and women’s religiosity vary
between %2 and %15. This means the differentation of religiosity in gender is not that
great. The number of studies that reported that there is no significant variation in religi-
osity between women and men’s are high in number. In addition, it has been found that
women attach more importance to belief practices that are based on spirituality. And
this brings about the debate of whether “women are more devout or more spiritual?”

Key Words: Women’s Religiosity, Men’s Religiosity, Social Sexuality, Religi-
osity, Spirituality

Giris

Din ve kadin konusu iizerinde odaklanan caligmalar, birincisi “toplum-
sal cinsiyet” (gender) ikincisi “dindarlik” (religiosty) ve “maneviyat” (spiri-
tuality) olmak tizere iki boyutludur. Bu durumu “dinde kadin” ve” kadinda
din” seklinde bir tasnifle izah etmek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet odakli
calismalar, temel dini metinlerde ve miiminler toplulugunun sosyokiiltiirel ve
siyasi tarihinde kadinin ontolojik konumu ve epistemolojik degeri iizerinde
odaklanmaktadir. Dindarlik ve maneviyat temelli calismalarda ise bazen er-
keklerle karsilagtirmali bazen de herhangi bir karsilagtirma yapilmaksizin ka-
dinda hem dini ve manev1 hayati besleyen nedenler hem de s6z konusu dini ve
manevi yasamin bireysel ve sosyal goriintiileri incelenmektedir. Gliniimiizde
gerek toplumsal cinsiyet gerekse dindarlik calismalarinin geleneksellik, mo-
dernlik, sekiilerlesme, sehirlilesme, kiiresellesme, risk toplumu ve feminizm
tizerinden gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma dindarlik ve manevi-
yat agisindan kadinlarda dinT hayatin, sebep ve sonuclariyla neligi ve nasilligi
izerinede odaklanmaktadir.
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Cinsiyet-dindarlik iligkisi ya da farklilagmasi heniiz ¢oziimlenememis
stiregiden bir tartigsmay1 biinyesinde barindirmaktadir. Hem akademik cevre-
lerde hem de giindelik hayatin dili icinde kadinlarin erkeklere nispetle “daha
dindar”, “daha maneviyat¢t”, “daha ruhsal” olduklar1 yahut “erkeklerde din-
darligin, kadinlarda ise maneviyatin kuvvetli oldugu” seklinde dile getirilen
soylemlere siklikla rastlanmaktadir. Kuskusuz bu tiir séylemlerin bir kismi1
bilimsel nitelikli arastirmalara, bir kismi ise ya sistemsiz dogal gézlemlere ya
da tarihsel stirecten bugiine tasinan pesin hiikiimlii kabullere dayanmaktadir.

Dindarligin farkli kuramsal temellere gore tanimlanmasi, belirli tiirlere,
tiplere ayrilmasi ve olgiilmesi, ister istemez dindarlikla ilgili ¢aligmalarin so-
nuglarini etkilemektedir. Dolayisiyla literatiirde dindarligin yonii, yogunlugu
ve iligkili oldugu faktorlerin tespiti konusunda birbiriyle uyusmayan, az ya
da cok birbirini diglayan bulgularla karsilasilmaktadir. Bu baglamda; “Ka-
dinlar mi daha dindardir, yoksa erkekler mi?” sorusuna verilen cevaplarin
dindarligin tanimina, gesitlerine, dlgme araglarina ve orneklemin kendine
ozgi niteliklerine gore farklilik arz ettigi sOylenebilir. Ayrica gerek tarihsel
sirecte gerekse mevcut sosyokiiltiirel yapida din ve dindarliktan ne anlasil-
dig1 meselesi, gerekse modernlesen diinyada dinsel egilimlerde gozlenen de-
gisimler, dindarlikla ilgili yapilan tanimlama, siniflama ve olc¢timleri onemli
olciide farklilastirmaktadir. Tim bunlarla birlikte postmodern kiiresellesme
ve yeniden dinsellikte artig gibi siirecler de dikkate alinacak olursa cinsiyet
dindarlik iligkisi daha da karmagsiklagmaktadir.

Arastirmada Yontem

Nitel bir calisma olan bu arastirma literatiir taramasina dayali ve betim-
leyicidir. Arasgtirmada, sosyo-psikolojik bir bakis agisiyla kadin dindarligim
besleyen faktorler ile kadin dindarliginin bireysel ve sosyal goriintiileri tespite
calisilmistir. Bu baglamda dogrudan ya da dolayl olarak kadin dindarligina
temas eden lisanstistii ¢caligmalar, bilimsel makaleler, projeler ve kitaplar ta-
ranmistir. Bu noktada {i¢ ¢calismanin daha fazla 6n plana ¢iktigin1 sdyleme-
liyiz. Bunlar Cirhinlioglu ve Ok’un (2011) “Kadinlar m: Yoksa Erkekler mi
Daha Dindar?”, Yapict’nin (2012) “Tiirk Toplumunda Cinsiyete Gore Din-
darlik Farklilasmasi: Bir Meta-Analiz Denemesi” ve DIB (2014) tarafindan
yayilanan “Tiirkiye’de Dini Hayat Aragtirmasi”dir. incelenen kaynaklarda
dogrudan ya da dolayli olarak cinsiyet dindarlik iligkisine temas eden bulgular
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oncelikle gruplanarak tasnif edilmis, daha sonra anlayict gelenege bagl kala-
rak yorumlanmaistir.

Cevap Aranan Sorular

1- Tiirk toplumu dikkate alindiginda erkekler mi, yoksa kadinlar m1 daha
dindardir?

2- Tiirk toplumunda kadin ve erkek dindarlig1 dini hayatin degisen go-
riintiilerine gore farklilasmakta midir?

3- Tiirk toplumunda kadin ve erkek dindarlig1 birbirini diglamakta midir,
yoksa kapsamakta midir?

Dindarhgmm Tanim ve Goriintiileri

Kadin ve erkek dindarliklarini karsilastirmak ve her iki cinsiyet grubunun
dinsel yasamini analiz edebilmek i¢in dindarligin nasil tanimlandig1; boyutla-
11, tiirleri ve tiplerinin neler oldugu konusuna temas etmemiz gerekmektedir.
Ciinkii kabul edilen kavramlagtirmalara ve 6lgme kriterlerine gore cinsiyet-
dindarlik iligkisi ya da farklilasmasindan s6z edilebilmektedir.

Bilindigi iizere akademik c¢evrelerde dindarligin tanimlanmasi, cesitlen-
dirilmesi ve boyutlandirilmasi konusunda fikir birligi mevcut degildir. Bu
nedenle dindarlik olgusunun farkli ¢aligmalarda cok degisik sekillerde ta-
nimlandig1 goriilmektedir. Bu cergevede -yerine ve durumuna gore- dindarlik
olgusu inanclar, ibadetler, tutumlar, davranislar, kisisel tecriibeler, duygular,
hatta bilin¢ ve kisilik 6n plana ¢ikarilarak agiklanmaya ¢alisilmistir (Benson,
Roehlkepartain ve Rude, 2003: 206-207). Ayrica “dindarlik” (religiosity) ile
“maneviyat” (spirituality) bazen birbirlerine oldukg¢a yakin bir manada, adeta
es anlamli kullanilirken; bazen de her iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu soylenmektedir. Bu baglamda belli bir dini gelenegin sinirlart igin-
de sekillenen dini yasayisa dindarlik; varolusa anlam veren bireysel inang ve
baglanmalara ise maneviyat ad1 verilmektedir. Bu durumu su sekilde ifade et-
mek miimkiindiir: Vakte ve sekle bagli ibadetleri belirlenmig kurallarla usulii-
ne uygun bir tarzda yerine getirme, ibadethanelere devam etme, kurumsal dini
organizasyonlara katilma, kutsal metinlerden pasajlar iceren dualar okuma vb.
kutsalin belli bir gelenek dahilinde dista yasanmasi “dindarlik” kavrami igeri-
sinde degerlendirilebilir. Kutsala i¢sel ve kisisel bagliligi ifade eden duygu ve
diistinceler, serbest tarzda yapilan dualar, kurumsal dini temeli olmayan halk
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inanglar1 ise daha ziyade “maneviyat” kapsamindadir (Wong vd, 2006; Rew
& Wong, 2006; Cotton vd, 2006, Hill & Pargament, 2003). Buna gore dindar-
lik, bireyin geleneksel-kurumsal yapiya bagli gozlenen davranislartyla iligkili
iken, maneviyat gozlem disinda kalan yasantilar ifade etmektedir (Emmons,
2005: 156). Ancak bu tiir bir ayrimt genellestirmemek gerekir. Ciinkii din-
darlik, kurumsal ve geleneksel dine kisisel olarak baglanma olduguna gore,
kendi i¢inde belli 6l¢iide maneviyati barindirmaktadir. Bununla birlikte 6zel-
likle vurgulamak gerekir ki, maneviyatin kapsami dindarliktan daha genistir.
Bu konuda Moreira-Almeida, Lotufo ve Koenig’in (2006: 243) tespitleri ay-
dinlatict olabilir: Onlara gore -ister dini bir topluluk igerisinde ve ibadetlerin
ifastyla olsun ister olmasin- hayatin anlamina yonelik arayislarin neredeyse
tamami maneviyat kapsaminda degerlendirilebilir. Buradan hareketle dindar-
lik, kurumsal dinin 6ziimsenip icsellesmesi seklinde ifade edilebilir. Ancak
maneviyatin -yerine ve durumuna gore- hem kurumsal dine bagli hem de her-
hangi bir dinf gelenege mensup olmaksizin aidiyetsiz inanma seklinde yasan-
dig1 soylenebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara dayanarak dindarlik olgusunun en
azindan ii¢ farkli bigcimde kavramlagtirildig1 soylenebilir:

1- Dindarlik, tamamen kurumsal dini inang ve 6gretilerin bireysel tecrii-
besinden ibarettir.

2- Dindarlik, kurumsal dinle iligkisi olmayan, genellikle maneviyat ad1
altinda varolusa anlam veren bireysel yasantilardir.

3- Dindarlik, kismen kurumsal dinle iligkili olsa da, temelde bireysel
maneviyat kapsaminda yasanan duyus ve diistintislerdir (Yapict, 2012: 4)

Yapilan tanimlar ve kavramlastirmalardan hareketle genel bir ¢erceve ci-
zilecek olursa, bir kisinin mensup oldugu diniyle duygusal, diisiinsel ve dav-
ranigsal acidan ilgili olmasi “dindarlik™ olarak nitelendirilebilir. Ancak bunun
nasil dl¢iilecegi bir bagka temel sorunu olusturmaktadir. Bu noktada en azin-
dan; a) kisinin kendisini dindar olarak algilamasi, b) cevresinin onu dindar
olarak nitelendirmesi, c) gegerli ve giivenilir ol¢ekler vasitasiyla bireysel din-
darligin yoniiniin ve yogunlugunun belirlenmesi olmak tizere ti¢ temel sorunla
karsilagilmaktadir. Buna bir de: “Dindarlik olarak ifade edilen sey gercekten
dindarlik mi, yoksa bagka bir sey mi?”” sorusu eklenecek olursa mesele iginden
cikilmaz bir hal almaktadir.
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Dindarligin tanimlanmasinda yasanan giigliiklerin biiyiik bir kismi din-
darligin tiirlere ve tiplere ayrilmasinda da hissedilmektedir. Ciinkii insanlarin
dinsel yasayislarini genel cizgiler icerisinde tanimlamak, buradan hareketle
dindarlik tiplerini ortaya cikarmaya calismak sanildigi kadar kolay bir is degil-
dir (Yavuz, 1982: 100). Boyle bir girisimde birincisi dindarlik tiplemelerinin
neye ve hangi ol¢iite gore olusturulacagi, ikincisi ise cok ¢esitli dinsel yasayis
sekillerine sahip olan dindarlarin belirli tiplerde nasil toparlanabilecegi mese-
lesi olmak tizere iki temel sikint1 ile karsilagilmaktadir. Bu sebeple akademik
cevrelerde dini hayatin birbirinden oldukga farkli bicimlerde boyutlandirildi-
81, farkl tiplemeler altinda tartisildig1 goriilmektedir (Yapici, 2002: 76).

Stark ve Glock’tan (1969; Glock, 1982; 1998) hareketle dindarlik “duy-
gu/tecriibe”, “diisiince/inang”, “davranig/ibadet’, “etki/giindelik hayati yon-
lendirme” ve “bilgi/inanilan dine yonelik malumar” olmak tizere besli bir
kategoride ele alinmaktadir. Bu boyutlart daha da artiran arastirmacilar mev-
cuttur (bk. Cirhinlioglu, 2010). islam kiiltiirii baglaminda dindarhigin “iman”,
ibadet” ve “ahlak” olmak tizere iicli bir sekilde degerlendirilmesi ise bilginin
yerellestirilmesi baglaminda hem daha anlamli hem de daha islevsel kabul
edilebilir (Kayiklik, 2003; Peker, 2012; Yapici, 2012).

Literatiirde farkli sekillerde kavramlastirilan dindarlik tiirleri ve tipleri
temelde bes kategoride degerlendirilebilir (Yapici, 2007a; 2012): Birincisi
dindarlikla kisilik arasindaki iliskiye atif yapan tiplemelerdir. Ozellikle din
psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalarda giindeme getirilen ve bireyin kisilik
yapisina vurgu yapan dindarlik tiplemeleri icinde en ¢ok bilinen ve dikkat
ceken Allport’un (1968; 2004) once “olgunlasmamiyg” (kurumsallagmig) ve
“olgunlasmis™ (ig¢sellesmis) dindarlik, daha sonra “i¢ giidiimlii” ve “dis gii-
diimlii” dindarlik seklinde kavramsallagtirdig1 dindarlik yonelimleridir. Ona
gore dini bir amac edinen i¢ giidiimlii dindarlar inandiklar1 ve baglandiklari
dini yasama gayreti icindeyken dini baska maksatlar i¢in bir ara¢ konumunda
algilayan ve yasayan dis giidiimlii dindarlar kendi tabii egilimlerinden ve
arzularindan taviz vermeksizin Tanr1’dan yararlanmay1 tercih ederler. Kismen
Allport’un (1968; 2004) tiplemesine benzer bir bagka kavramlagtirma 6neren
Fromm’a (1993) gore dindarlik oforiter ve hiimaniter olmak iizere ikiye ayril-
maktadir. Otoriter dindarlar inandiklar tabiatiistii bir giice/varliga kesin bir
teslimiyet ve mutlak bir baghlik ve itaat icerisindedir. Ciinkii bu dindarlik
formunda en biiyiik erdem itaat, en biiyiik giinah itaatsizliktir. insam oncelikle
“insan” olarak algilayan hiimaniter dindarlar icin asil erdem, kayitsiz sartsiz
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itaat degil, kisinin kendisi olabilmesi, yani kendini gergeklestirebilmesidir.
Yapict (2002) tarafindan on plana ¢ikarilan bir bagka siniflamada ise sosyo-
kognitif bir dindarlik tiplemesi 6nerilmekte ve dindarlar zihinsel agidan “/ibe-
ral”, “muhafazakar”, “dogmatik” ve “fanatik” olmak tizere dort grupta deger-
lendirilmektedir. Liberal dindarlar zihinsel agidan dinin etkisini tizerlerinde
pek fazla hissetmeyen kisilerdir. Dinin etkisini tizerlerinde kuvvetlice hisse-
den muhafazakarlarin merkezi tutumlarini din olusturmaktadir. Dogmatik
dindarlar, zihinsel agidan saplantili, dis sosyal diinyay: sadece siyah-beyaz
seklinde birbirini diglayan ikili bir tarzda algilayarak gri tonlar1 géremeyen,
agirt kaygili, gelecekten endise duyan, giivensiz, kendileriyle ve sosyal ¢evre-
leriyle barigik olmayan kisilerdir. Hemen hemen ayni 6zellikleri gosteren fa-
natik dindarlar ise din adina siddet kullanmaya daha fazla meyillidir. ikincisi,
dinin ibadet boyutu tizerine vurgu yapan tiplemeler olup bunlar temelde iba-
detlerini yapan amil dindarlik ile ibadetlerini yapmayan gayr-i amil dindarlik
olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Amil dindarlik dinin taleplerinin “diizenli
olarak/stirekli”, “genellikle/cogu zaman” ve “bazen/ara sira” yerine getirilme-
si bakimindan ti¢ alt grupta ele alinabilir. Gayr-i amil dindarlik ise dinin talep-
lerinin pek fazla dikkate alinmadigi, yani inancin davraniglara doniismedigi
bir goriiniim arz etmektedir (Yapici, 2007a; 2012; Giinay, 1998; 1999a).
Uciinciisii, dinsel yasayisin sosyo-kiiltiirel yapida kazandig1 anlam ve muhte-
vaya bagl olarak sekillenen ortodoks (saf ve sahih) ve heterodoks (saf ve sa-
hih olmayan, senkretik) dindarlik goriintiileridir. Rasyonel-entelektiiel ogele-
rin hakim oldugu kitabi bir karakter arz eden medrese dindarlig ile kitabi
unsurlarla sihri-mitik unsurlarin i¢ ice girdigi tekke dindarligi bu kategoride
ele alinabilir (Yapici, 2007a; 2012; Giinay, 1998; Giinay ve Ecer, 1999). Dér-
diinciisii dinin bireysel ve toplumsal goriintiilerine dayali tiplemelerdir. Islami
kiiltiirde yaygin olarak kabul goren faklidi ve tahkiki dindarlik yahut avamin
(halkin) ve havasin (segkinlerin) dindarligi seklinde dile getirilen (Yapici,
2007a; 2012; Giinay, 1998; 1999b) cift kutuplu kavramlagtirmalarla yakindan
iligkili olan bu tiplemeler kismen James’in (1931: 25-27) kurumsal(lasmuis) ve
bireysel(lesmis) dindarlik ayrimini da icermektedir. Zira kurumsallagmis din-
darlik torenlerde, ayinlerde, din adamlarinin gerceklestirdigi cesitli dini orga-
nizasyonlarda, kisaca dindarligin pratik boyutlarinda kendisini agikca belli
ederken, kisisel dindarlikta dinin icte yasanmasi baglaminda tezahiir eden
duygu ve tecriibeler on plana cikmaktadir. Besincisi ise sosyal degisme ve
modernlesme siirecinde ortaya cikan geleneksel-muhafazakdr ve yenilikci-
modern dindarlik tipleridir. Taklidi dindarlik, halk dindarlig1 ve kurumsal din-
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darlikla birlikte Islami diisiince ve uygulamalari tarihsel siirecte aldig1 sekille-
re gore kabul edip icsellestirenler geleneksel dindar kategorisinde degerlendi-
rilebilir. Bunun karsisinda ise modern dindar tipi yer almakta olup, bunlar
Islam’1 ¢agdas degerlerle yorumlama arzusu ve gayreti icerisindedirler. Bu
noktada yapilan biitiin tiplemelerin genellestirme icerdigi icin gercekligi
isabetli bir sekilde kavramlastiramama riski tasidigint soylemek durumunda-
yiz. Dolayisiyla bunlar arasinda yer alan, birine ya da 6tekine yakin duran pek
cok ara tipten s6z edebilmek miimkiindiir. Esasen bu ara tipler igerisinde diin-
yevi (laik) dindar seklinde ifadesini bulan yeni bir tip ortaya ¢ikmig bulun-
maktadir. Modern dindara yakin bir yerde duran ve dini sadece Allah ile kul
arasinda kutsal ve i¢sel bir bag olarak kabul eden bu tiir kisiler dini inang¢larin
giinliik hayatlarina yansitmamaya gayret etmektedirler. Bu haliyle, dinin etki-
sini giinliik hayatlarinda pek fazla hissetmedikleri i¢in onlara liberal dindar da
denilebilir. Geleneksel ile modern dindar arasinda yer alan, daha net bir ifa-
deyle gelenek ile modernite arasinda sikigsmis bulunan, bu sebeple sosyo-kiil-
tirel anlamda tranzisyonel (gegis) bir yap1 arz eden dindar tiplemesi ise tam
bir ara form olusturmaktadir. Ciinkii bu tiir dindarlar zihinsel anlamda ne es-
kisi kadar geleneksel ne de hedeflenen kadar moderndir. Bu arada su hususu
hatirlatmak gerekir ki egitim diizeyi, sehirlesme kapasitesi ve sosyo-ekonomik
seviyesi yiiksek olanlar sosyal degismeye daha yatkin, dolayisiyla din
anlayiglarinda ve dini yasama bicimlerinde daha bireysel bir tutum
icerisindeyken; kirsal alanda kalanlar, tarim ve hayvancilikla ilgilenenler,
sosyo-ekonomik seviyesi orta ve alt diizeyde olanlar daha geleneksel bir
dindarlig1 ve muhafazakar bir yasami tercih etmektedirler. Esas sikint1 ise
oncelikle koyden sehre go¢ edenlerde goriilmektedir. Ciinkii bunlar modernite
ile geleneksellik arasinda sikismisligi daha belirgin bir sekilde yasamaktadir-
lar. Bu arada tranzisyonel (gecis) dindarligin sadece go¢cmenlerde goriilmedi-
i, ister kirsalda ister kentte olsun gelenek ile modernlik arasinda sikigmiglik
yasayan pek cok insanda kiiltiirel anlamda bir sizofreni ve buna bagh olarak
sizofren dindarlik izleri miisahede edilebilir. Shayegan’in (1997) ifadesiyle
dinsel ve kiiltiirel anlamda yarali bilince sahip olan bu tiir insanlar; duygusal
olarak dogulu, diistinsel olarak batili, davranigsal olarak ise bazen dogulu ba-
zen de batili bir tavir izlemektedirler. Yaral bilin¢ durumu, insanlarin hem
dini hem de diinyay1 algilama bi¢imlerini derinden etkilemistir. Giiniimiizde
popiiler kiiltiir, kirsal ve kentsel yagami popiiler dindarlik ¢ercevesinde birles-
tirmektedir. Neticede giinliik hayatin ihtiyaclarina dayali olarak yasanan bir
olgu haline gelen dindarlik kutsal zamanlar ve kutsal mekanlarda artig goster-
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mektedir. Bu da dinin amag degil, ara¢ olarak algilanmasindan kaynaklan-
maktadir. Dahasi kiiresellesme siireciyle din metalagmakta, psikolojik-iglev-
sel dindarliklar artmaktadir. Bir yandan diinyev1i bir yasamin kutsanmasina ve
oviilmesine dayali politikalar, 6te yandan kiiresellesmenin dini hayat ve kim-
lik tizerinde icra ettigi olumsuz etkiler hem mevcut dini gruplarin, cemaatlerin
ve tarikatlarin daha da giiclenmesine sebep olmakta, hem de yeni dini hareket-
lerin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Bunun da 6tesinde dini yasamin za-
man zaman sOylemsel diizeyde siyasallastigi, hatta kiiresellesmenin kimlik
hatlarin1 buharlastiric etkisiyle davranigsal diizeyde yeni bir goriintii ve muh-
teva kazandig1 goriilmektedir. Oyle ki simgesel ve diisiinsel anlamda vazge-
cilmez kabul edilen Islami gelenekler pratikte giinliik hayat etkileyen ve yon-
lendiren bir olgu olma 6zelligini kaybetmektedir (Yapici, 2007b). Bu noktada
kadin ve erkek dindarlig1 iizerinde yapilacak her arastirmada; hem dindarlik
ve maneviyatin neligi ve nasillig1, hem de gerek psikolojik gerekse sosyolojik
acidan dindarli§in goriintiilerini dikkate alinmasinin gerekli oldugunu soyle-
mek gerekir.

Kuramsal Acidan Kadin Dindarhg ve Maneviyatcihiginin Psikososyal
Temelleri

Din psikolojisi literatiirtinde dindarlikta gozlenen cinsiyet farkliliklari-
n1 agiklamak icin “Yapisal kuramlar” ve “Toplumsal cinsiyet rollerine gire
sosyallesme kuramlart” olmak iizere iki temel kuram ileri siiriilmiistiir. Yapi-
sal kuramlar cinsiyete gore dindarlik farklilagmasini kadin ve erkegin kisilik
ozellikleri ve buna bagl sergiledikleri rollere gore izah etmektedir (Francis,
1997). Bu yaklasima gore kadinin en 6nemli rolii anneliktir. Bu rolii ile kadin
cocuk yetistirme basta olmak iizere aile merkezli bir yasama odaklanmakta
(Argyle & Beit-Hallahmi, 1975) bu da onu dini davraniglara yonlendirmekte-
dir. Diger bir deyisle kadinlarin dini bagliliklarinin erkeklerden daha yiiksek
diizeyde olmasi, onlarin aile icindeki bakim, vericilik ve annelik rollerinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte toplumsal yapidaki farklilagmalar, aile
yapisinin doniisiimii, egitimin aile i¢inden okula tasinmasi vb. sosyal degi-
simler ig hayatina atilmayan, modern laik diinyaya katilimi sinirli kalan, yani
sekiilerlesme diizeyi diisiik kadinlarin dindarliklari, daha belirgin bir goriiniim
alirken; tam tersi durumda dindarliklarin zayifladigr miisahede edilmektedir
(Francis, 1997). Toplumsal cinsiyet rollerine gore sosyallesme kurami ise
cocuklarmin dini sosyallesmelerinden birincil derecede kadinlarin sorumlu
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oldugu/olacagi varsayimina dayanmaktadir. Esasen bundan dolay1 kiz cocuk-
lar erkek cocuklara nispetle daha kat1 bir egitime maruz kalmakta, bagimsiz
davranmalarina daha az izin verilmekte, bu da onlarin hem bagimliliklarin
hem de dine yonelislerini daha fazla etkilemektedir (Nelsen ve Potvin, 1981).
Ciinkii kadinlar toplumsal normlar1 ve bu normlarda énemli payr olan dini
degerleri daha giiclii bir sekilde i¢sellestirmektedirler. Diger bir deyisle top-
lumsal cinsiyet rolleri kadinlarin daha yiiksek diizeyde dindarlagmasini tesvik
etmektedir (Levitt, 1995).

Kuskusuz kadinlarda dini hayatin nedenleri ve goriintiilerini izah nokta-
sinda daha farkli tanimlama ve kavramlastirmalar mevcuttur. Ancak bu ca-
lismada 6zellikle din psikolojisi ve din sosyolojisi literatiiriinii destegimize
alarak, kadin dindarlig1 ve maneviyatciligini aciklamak icin yapilan kuramsal
yaklasimlar1 alti maddede toplamak istiyoruz:

1) Ontolojik Yaklasim: Asli Giinahtan Kurtulmak Icin Tanriya
Yonelis

Ontolojik yaklagima gore kadinlar erkeklere nispetle daha fazla sucluluk
ve pismanlik yasadiklari i¢in daha fazla dindar olma egilimi gostermektedir.
Anlagilan o ki, bu yaklasim asli giinah fikri tistiine kurulu olup “aldatic1 kadin
Havva imgesinden” beslenmektedir (Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Yapici,
2012; 2016). Bu haliyle s6z konusu yaklagimin geleneksel Hiristiyan inancin-
dan beslendigi soylenebilir.

2) Psikanaliz Temelli Aciklamalar: Engellenme ve Catisma
Kiskacinda Somut Babadan Soyut Tanriya Gegis

a) Psikanalitik kuram cercevesinde erkek cocuklarin anneyi, kiz ¢cocuk-
larin ise babayi tercih etmesini kadin dindarliginin asil kaynagi olarak goren
arastirmacilar mevcuttur. Onlara gore eger Tanri, baba figiirii olarak yansiti-
lirsa gelisme donemlerinde, 6zellikle fallik dobnemde babayi1 daha fazla tercih
eden kiz ¢ocuklarin, gercek babadan sembolik babaya, yani Tanr1’ya gegis
yapmalart daha kolay olmaktadir. Diger bir ifadeyle s6z konusu stire¢ onlari
Tanrr’ya inanmada daha avantajli bir hale getirmektedir (Argyle ve Beit-Hal-
lahmi, 1975; Francis, 1997).

b) Kadinlarin erkeklere nispetle duygusal agidan giiclii, bedensel acidan
daha zayif olmalarini 6n plana ¢ikaran goriislerin bir kismi psikanalitik gele-
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nege bagh olarak sekillenmektedir. Ciinkii kiz cocugun babaya yonelmesin-
de, babanin koruyucu figiir olarak 6n plana ¢ikmasi merkezi 6neme sahiptir.
Kadinlarin erkeklere kiyasla kendilerini daha zayif hissetmeleri, zorluklarla
miicadelede direnme gii¢lerinin daha az olusu, onlarda erkekler kadar kuvvetli
olmadiklar1 duygusunu uyandirabilir. Bu da kadinlarin insantistii bir giice si-
ginma duygularint harekete ge¢irmis olabilir. Dolayisiyla caresiz kaldiklarin-
da bir otoriteye siginma ihtiyact onlar1 mutlu ettiginden, dini konular kadinlar
icin daha cekicidir (Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975; Francis, 1997; Yapici,
2012).

c¢) Psikanalitik kuramdan miilhem olarak, kadinlarin erkeklere nispetle
kendilerini gerceklestirme, meslek edinme, ekonomik bagimsizlik ve cinsel
hayat basta olmak iizere ¢ok cesitli konularda daha fazla engellenmislik ve
hayal kirikl1g1 yasadigi, daha fazla yoksunluk hissi cektigi ileri stiriilmektedir.
Bu ise onlar1 adeta bir telafi mekanizmasi iglevi goren dine yonlendirmektedir.
(Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975; Francis, 1997).

3) Ortamsal-Kiiltiirel Faktorleri Onceleyen izahlar: Yetistirilme
Biciminin Beraberinde Getirdigi Dini Baglanma

Ataerkil toplumsal cinsiyet anlayis1 kizlarin ve erkeklerin yetistirilme bi-
cimlerini farklilagtirmakta, neticede kizlar itaat ve sorumlulugu, erkekler ise
kendine giivenme ve bagimsiz olmay1 6grenmektedir. Din ise oncelikle yiice
bir kudrete ve onun koydugu kurallara itaati emretmektedir. Oyleyse kadin-
larin egitim ve sosyallesme siirecinde 6grendikleri itaat etme davranigindan
dolay1 dini hayata daha rahat yoneldikleri soylenebilir. Bagka bir deyisle ka-
dinlar, erkek hakim toplumsal yapida itaat ve sorumlulugu daha fazla i¢cselles-
tirdikleri i¢in dindar olmaya daha meyillidirler (Yapici, 2012; 2016).

4) Kadmlarn Kisilik Ozellikleri: Kadimn Psikolojik Olarak Dine
Yatkinhgi

a) Kisilik ozellikleri iistiine vurgu yapan agiklamalara gore kadinlar er-
keklere nispetle daha az saldirgan, daha fazla c¢ekingen, daha cok itaatkar,
daha bagimli ve pasif, daha ¢ok kaygili, endiseli ve sikintilidir. Bu nedenle
onlar giindelik hayatta maruz kaldiklar stresle basa ¢ikmada ciddi bicimde
zorlanmaktadirlar. Bu da onlar1 dine daha fazla yaklastirmaktadir. Diger bir
deyisle kadinlar yasadiklar1 stresle bas edebilmek ic¢in dini-manevi destege
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ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu arada erkeklerin egolarina daha fazla giivenme, si-
nirsiz ve sorumsuz davranma egilimleri, onlar1 hesap verme ve kontrol edilme
acisindan rahatsiz ve huzursuz edebilir. S6z konusu egilimler ve tedirginlikler
erkeklerin kadinlara nispetle dine daha az yonelmelerine sebep teskil edebilir
(Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975; Tarhan, 2005).

b) Kadinlarin fitratlarinda var olan “karsiliksiz sevgi” olarak bilinen
“sefkat” duygusu dinin 6nerdigi “merhamet” duygusuyla ortiistiigii i¢in, ka-
dinlarin psikolojik dogalar1 geregi dine daha yatkin olduklari ileri siiriilmekte-
dir (Tarhan, 2005; Yapici, 2012).

¢) Kadnlar psikolojik yapilar itibariyle etkilenmeye ve ikna edilebilir-
lige daha misaittir. Bu 6zelliklerinden dolayr dini telkine daha agik, dinin
ogretilerini kabule daha hazir ve dini yasamaya daha egilimlidirler. Bu yak-
lasim da kadin psikolojisinin sosyallesme siirecinde ataerkil cinsiyet kalipla-
riyla bicimlendigine gonderme yapmaktadir (Argyle & Beit-Hallahmi, 1975;
Francis, 1997).

d) Yaratilig ozellikleri (fitrat) ile cevresel faktorlerin i¢ ige girmesi ile
kadinlarda kendi tiirlerine 6zgii bir kisilik 6zelligi gelistigi, bu nedenle kadin-
larin duygusal, naif ve korunmaya muhtag bir yapida oldugu, bunun da kadin-
lar1 Allah’a baglanma ile emniyet altinda olma duygularini harekete gecirdigi
diisiiniilebilir (Yapict, 2012).

5) Degisen Diinyada Doniisen ve Farklhilasan Kadin Dindarhklar:

Modern hayatin diginda kalan kadinlar dini aktivitelere daha fazla vakit
ayirabilmektedir. Bu durum 6zellikle kadinin is hayatinda yer alip almamasi-
na, yani c¢alisip ¢alismamasina gore dindarlik diizeyinin farklilastigi anlami-
na gelmektedir. Hentiz kadinlar, erkeklere nispetle pek cok sektorde daha az
is bulabilmektedir. Dolayisiyla caligmayan kadinlarin geleneksel dini hayata
daha fazla ragbet ettigi diisiiniilebilir (Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Beit-
Hallahmi & Argyle, 1997; Francis, 1997).

6) Risk Toplumunda Giivenlik Arzusunun Yansimasi Olarak
Tanriya Siginma

Giintimiizde kadinlarin giindelik hayatlarinda daha fazla risk altinda
olduklari, dolayisiyla tehlikelerden korunma arzusuyla dini daha cok dnem-
sedikleri ileri siiriilmektedir. Gen¢ kadinlarin dinf inan¢ ve bagliliklar saye-
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sinde daha giiclii ve daha basarili bir sosyallesme yasadiklari, hatta onlarin
aile icindeki konumlarinin din ile mesrulastirilip devam ettirildigi ,genellikle
vurgulanan bir husustur. Bu da cocuk yetistirmeye ve aile birlikteligine nem
veren kadinlarin , nispeten daha dindar olduklar1 seklinde degerlendirilebilir
(Sherkat ve Ellison, 2004).

Kadin dindarligr ve maneviyatc¢iligini aciklama baglamina dillendirilen
goriis ve yaklasimlar temelde “ontolojik durum”, “psikolojik yapi” ve “or-
tamsal-kiiltiirel faktorler” olmak iizere ii¢ kategoride ele almabilir. Ozellik-
le ontolojik yaklasimlarin Miisliiman kadin dindarligin1 agiklamada sorunlu
oldugunu sdylemek durumundayiz. Ayrica Hiristiyan teolojisinden miilhem
bir sekilde kadin dindarligini psikolojik bir temelde agiklamaya caligmak da
konuyu izahta yeterli goriinmemektedir. Bagka bir deyisle kadin dindarliginin
kaynaklari olarak bahsedilen sebeplerin biiyiik bir kism1 Hiristiyan topluluklar
tizerinde yapilan ¢aligsmalara dayandigi icin, bunlarin Miisliiman Tiirk toplu-
mundaki kadinlar ac¢isindan gecerli olup olmadi81 tartismaya acik bir konudur
(Yapict, 2012). Cuinkii kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu yoniindeki
iddialarin, farkl kiiltiirel ve dini yapilarda destek bulmadigin1 gosteren cok
sayida ¢alisma mevcuttur (Lazerwitz, 1961; Sullins, 2006). Bu baglamda ka-
din dindarhigint agiklarken bireysel psikolojik sebepler ile birlikte sosyokiil-
tiirel faktorlerden beslenen durumsal ve ortamsal faktorlerin bigimlendirici
etkisi de dikkate alinmalidir.

Nicel Calismalara Gore Kadin Dindarhk ve Maneviyatin Degisen
Goriintiileri

Din psikolojisi ve din sosyolojisi basta olmak {izere sosyal bilimlerle il-
gili batili kaynaklarda, kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu yoniinde
bulgulara siklikla rastlanmaktadir. Hatta bu tiir bulgularin, géreceli olarak bir-
biriyle ortiismesi nedeniyle pek ¢ok bilim adami, kadinlarin daha dindar ol-
dugu 6nermesini adeta ispatlanmig kesin bilgi gibi kabul etmektedir. Bu bag-
lamda kadinlarin daha dindar olduguna yonelik tespitlerin son ¢ocukluktan
yasliliga kadar tiim gelisim donemlerini kapsadig1 (Batson vd, 1993), esasen
bu durumun ABD, Avustralya ve Kanada basta olmak iizere Hiristiyan inang
ve geleneklerinin hakim oldugu pek ¢ok tilkede degismedigine yonelik goriis-
ler serdedilmektedir (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997; DeVaus & McAllister,
1987). Kiliseye devamlilik, kilisenin organizasyonlarina katilim, incil’den pa-
sajlar okuma gibi kurumsal dini inan¢ ve uygulamalarla birlikte dua etme ve
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Tanrr’yla igsel iletisim kurma gibi bireysel inan¢ ve baglanmalar agisindan
da, kadinlarin erkeklere nispetle daha dindar oldugu yoniindeki bulgular, yay-
gin bir sekilde kabul gormektedir (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997; DeVaus
& McAllister, 1987). Ornegin, ilkogretim dgrencileri iizerinde gergeklestiri-
len boylamsal bir arastirmada kizlarin, Tanr1’nin varli§ina inang diizeyinin ve
kutsal kitap okuma oranlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Greer, 1990). Ergenlerle yapilan bir ¢caligmada Tanr1’ya yakinlik hissi, 6znel
dindarlik ve dua etme siklig1 gibi bireysel dindarlik gostergeleri agisindan,
Jkizlar erkeklerden anlamli diizeyde farklilagmistir (Nelsen & Potvin, 1981).
Afrika kokenli Amerikalilarla gerceklestirilen bir arastirmada ise gerek kili-
seye devamlilik ve organizasyonlara katilma gibi kurumsal dindarlik, gerekse
dini metinleri okuma, dini programlari izleme ve dua etme siklig1 gibi kurum-
sal olmayan dindarlik boyutlarinda, kadinlarin erkeklerden daha ytiksek puan
aldiklar tespit edilmistir (Levin & Taylor, 1993). Esasen bu tiir sonuclardan
hareketle Beit-Hallahmi (1989: 65) “Dindarlik ve dinf ilginin hemen hemen
her tiirlii ol¢iimiinde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigini” soy-
lemektedir. Aynm1 sekilde, “dini inan¢ ve dini davraniglar iizerinde yapilan
calismalarda kadinlarin erkeklere nispetle daha dindar oldugunu” ifade eden
Miller ve Hoffman’a (1995: 63) gore: “Kadinlar dint organizasyonlara daha
stk katilmakta, dinsizlige daha az egilimli, inanglarinda ise daha samimi ve
sadik bir durug sergilemektedir.”

Ozellikle Hiristiyan toplumlarda yapilan ¢alismalardan elde edilen bul-
gular bu yonde olsa da; bu tiir tespitleri genellestirmemek gerekir. Mesela,
Sullins (2006: 838-839) Batili toplumlarda yapilan arastirmalarda, her ne
kadar kadimnlarin erkeklere nispetle daha dindar oldugu yoniinde bulgulara
ulagilmig olsa da, bu durumun evrensel bir olgu olarak kabul edilemeyece-
gini belirtmektedir. Zira biiyiik 6lgcekli bazi ¢aligmalarda gerek kisisel din-
darlik gerekse dini aktivitelere katilma hususunda her iki cinsiyet arasinda
belirgin bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica dinl hayatin ¢cok boyutlu/
yonlii ele alindig1 calismalarda, bazi boyutlarda kadinlarin, bazilarinda ise
erkeklerin daha dindar oldugu ileri siiriilmektedir. Mesela Kendler ve arka-
daglarinin (2003) bulgularina gore, kadinlar “genel dindarlik”, “sosyal din-
darlik”, “Allah’a baghlik” ve “tovbe” boyutlarinda; erkeklerse “otoriter/yar-
gulayici Allah inancinda” daha yiiksek puan almistir. Fukuyama’nin ¢alismasi
da benzer bir sonug icermektedir. Ona gore kadinlar dinin, 6zellikle “inang”,
“ibadet” ve “duygu” boyutlarinda, erkekler ise “bilgi” boyutunda daha dindar
bir goriintii icerisindedirler (akt. Yaparel, 1987: 40). Bu tiir sonuglar, “Kadin-
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lar erkeklerden daha dindardir” seklinde ifade edilebilecek her tiirli genel-
lemeyi tartismali hale getirmektedir. Esasen Beit-Hallahmi ve Argyle’nin de
(1997) daha sonraki ¢aligmalarinda kadinlarin daha dindar oldugu yoniinde
kesin bir yargida bulunmak yerine erkeklere nispetle daha dindar olduklari
ya da dindar goriindiikleri seklinde 1limli bir dil kullanmay1 tercih ettiklerini
gormekteyiz.

Sullins (2006) 6zellikle Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda gercekles-
tirilen pek cok arastirmada, kadinlarin degil, erkeklerin daha dindar oldugu
yoniinde bulgulara ulagildigindan bahsetmektedir. Lazerwitz’in (1961) tespit-
lerine gore Hiristiyan kadinlar erkeklerden daha yiiksek oranda kiliseye git-
se de; Yahudiler agisindan durum tam tersi bir goriintii arz etmektedir. Zira
bulgular Yahudi erkeklerin Yahudi kadinlara nispetle daha yiiksek oranda ve
diizenli olarak sinagoga gittigini gostermektedir. Kuskusuz daha farkli bulgu-
larla da karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Amerika’da 1972-2002 yillari ara-
sinda yapilan sosyal (survey) tarama sonuglarina gore; Hiristiyanlar acisindan
kiliseye gitme ile cinsiyet arasinda anlamli iligki mevcutken, Yahudi kadinlar
ile erkekler arasinda Tanri’ya inang ve mezhebe baglilik konularinda anlamli
farklilik goriilmemistir. Sadece dua boyutunda Yahudi kadinlarin erkekler-
den daha fazla dua ettigi saptanmustir (akt. Cirhinlioglu ve Ok, 2011). Bu tiir
veriler gostermektedir ki, kiliseye baglilik ve devamlilik basta olmak iizere
Hiristiyan kadinlarda gozlemlenen daha dindarane tutum ve davranisglari diger
dini kimlik gruplarina genellemek isabetli degildir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar degerlendirilecek
olursa; burada da kadinlarin erkeklere nispetle daha dindar oldugu konusun-
da kesin bir yargida bulunmak bilimsel anlamda sikintilidir. Ornegin, Yapici
(2012) tarafindan yapilan meta analitik bir ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore; orneklem sayisi toplamda 34732’ye ulasan 60 farkli gorgiil aragtirmada
toplam 136 bulguya rastlanmistir. S6z konusu bulgularin 38’inde (% 27.94)
kadinlarin, 28’in de (% 20.59) erkeklerin daha dindar oldugu tespit edilmistir.
70 (% 51.47) bulguda ise dindarlik acisindan kadin ve erkekler arasinda an-
laml1 bir farklilik bulunamamustir. Cirhinlioglu ve Ok’un (2011) meta analitik
arastirmalarindaki bulgularina gére 9 calismanin 4’iinde (% 44.4) kadinlar;
1’inde (% 11.2) erkekler daha inancli/dindar ¢ikmigtir. Diger 4 (% 44.4) ca-
lismada ise cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik goriillmemistir. Her iki
meta-analitik ¢alismada ulasilan sonuglar, “kadinlar daha dindardir” seklinde
bir genelleme yapmaya miisaade etmemektedir.
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Meta analiz disindaki ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gelince bun-
larin da egrisel bir karakter arz ettigini soylemek durumundayiz. Bu hususu
orneklendirecek olursak; Giinay (1999a), Kagit¢cibasi (1972), Celik (2002),
Kayiklik (2003), Kirman (2005) ve Yapict’'nin (2007a) tespitine gore kadin-
lar erkeklerden; Uysal (1994; 1995; 2006), Bayyigit (1989), Karaca (2000),
Kaya (1998), Kula (2001), Mehmedoglu (2004), Onay (2004), Y1ildiz (2006),
Voltan-Acar, Yildirim ve Ergene’nin (1996) bulgularina gore erkekler kadin-
lardan daha dindardir. Bununla birlikte Koktas (1993), Kula (2005), Meh-
medoglu (2006), Akdogan (2002; 2004), Hiiliir ve Kalender (2003), Arslan
(2004), Yapict ve Zengin (2003a; 2003b), Yapici’nin (2006) caligsmalarinda
cinsiyetler arasinda anlamlilik derecesine ulagan farkliliklar tespit edileme-
mistir. Burada su hususu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, kadinlarin dindarlik
diizeyi cesitli faktorlere (6rn. yas, medeni durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi,
meslek vs.) gore farkli bir bigim kazanabilir (krs. Brown, Ndubuisi ve Gary,
1990). Mesela, Celik (2002) kadinlarin ¢alisip caligmamasina gore ibadet
davraniglariin farklilastigini soylemektedir. Nitekim Almanya’da yasayan
Ttirk isgileri tizerinde yaptig1 ¢alismasinda Tastan (1996), benzeri bir sonuca
ulagmakta ve namaz kilma acisindan kadinlarla erkekler arasindaki farkliligin
anlamli olmadigindan, ancak ¢alisan kadinlarin erkeklere nispetle daha az na-
maz kildigindan bahsetmektedir. Ayrica dinl hayatin boyutlarina gore kadin-
larin erkeklerden ya da erkeklerin kadinlardan farklilagmasi, hatta cinsiyetle
dindarlik arasinda herhangi bir iligki ortaya ¢ikmamasi sz konusu olabilir.
Ornegin, Yapici (2007a) tarafindan iiniversite 6grencileri iizerinde gercekles-
tirilen bir ¢alismada kadinlarin “dinin etkisini hissetme”, “dua etme”, “tovbe
etme”, “dine onem verme” ve “Oznel dindarlik algisi” bakimindan erkekler-
den anlamli derecede daha yiiksek puan aldigi, ancak “Allah’in varligin ic
diinyada hissetme”, “namaz kilma”, “orug tutma” ve “i¢ giidiimlii/dus gtidiimlii
dinsel yonelim” acisindan her iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir. Mehmedoglu’nun (2004) bulgularina gore cinsiyetler ara-
sinda “inan¢” acisindan anlamli bir farklilik mevcut degildir. Fakat “ibadet”,
“tecriibe”, “bilgi” ve “etki” boyutlar1 acisindan erkekler kadinlara nispetle
daha dindar bir goriintii icerisindedirler. Yapict ve Emre’nin (2015) KKTC de
yiiriittiikleri bir calismaya gore; her iki cinsiyet arasinda namaz ve oruc dahil
ibadetler (kurumsal dindarlik) agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikma-
migtir. Ancak Allah’in varligint i¢ diinyada hissetme ve dua etme (bireysel
dindarlik) acgisindan, kadinlarin erkeklerden anlamli derecede farklilastigi bu-
lunmustur.
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Yapict (2012) gergeklestirdigi meta analize dayanarak su tespitleri yap-
maktadir: Orneklem sayis1 7609°a ulasan 16 arastirmada kadinlardan giin-
liikk bes vakit namazlarini diizenli kilanlar % 37.03, ara sira kilanlar % 36.94,
hi¢c kilmayanlar % 26.03’tiir. Erkeklerde ise namazlarini diizenli kilanlar %
33.56, ara sira kilanlar % 46.23, hi¢ kilmayanlar % 20.21°dir'. Orneklem sayi-
s1 6053’e ulasan 14 arastirmadan elde edilen bulgulara gore kadinlar arasinda
herhangi bir engelleri olmadigi miiddetce Ramazan ayinda diizenli orug tutan-
lar % 70.48, ara sira orug tutalar % 14.91; hi¢ orug tutmayanlar % 14.61 dir.
Erkekler arasinda ise bu oranlar su sekildedir: Herhangi bir engel olmadig:
stirece diizenli orug tutanlar % 67.76, ara sira orug tutanlar % 12.12, hi¢ orug
tutmayanlar % 20.12’dir. Orneklem sayisi toplam 1035 olan 3 ayr1 alan aras-
tirmasinda kadinlar arasinda namaz ve orug tiirtinden nafile ibadetlerini dii-
zenli olarak yapmaya gayret edenler % 28.43, ara sira yapanlar % 52.83, hi¢
yapmayanlar % 18.74’diir. Erkekler arasinda nafile ibadetleri diizenli yapanlar
% 18.50, ara sira yapanlar % 51.63, hi¢ yapmayanlar % 29.87°dir. Her ne
kadar anlamlilik diizeyine yonelik analizler yapilmasa da DIB (2014) tarafin-
dan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Dini Hayat Aragtirmast” da bu hususta fikir
verici mahiyettedir. DIB (2014) bulgularina gore kadinlarin % 49.8’i, erkek-
lerin % 34.8’1 giinliilk namazlarint diizenli olarak (!) kilmaya ¢alismaktadir.
Kadinlardan vakit namazlarini ara sira kilanlar % 15.5, erkeklerde % 20.7dir.
Kadinlarda hi¢ namaz kilmayanlar % 13.6, erkeklerde % 20.4 oranindadir.
Saglik elverdikce Ramazan ayinda orug tutma orani kadinlarda % 86.0, er-
keklerde ise % 80.7dir.

Cirhinlioglu ve Ok’un (2011) meta analitik arastirma sonuglarina gore
“kesin dindarlik”, “dini tutum” ve “dini etki” boyutlarinda kadinlarin dindar-
Iik diizeyi erkeklerinkinden daha yiiksek ¢ikmustir (% 44.44). Dini bilgi ve
literal-kitabi dindarligin ol¢iildugii bir calismada (% 11.2) erkekler kadinlara
nispetle daha dindar ¢ikmistir. Dindarli§in boyutlar1 bakimindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini sdyleyen ¢alisma sayisi ise 4’tiir (%
44.4). Yapicr'min (2012) meta analitik ¢aligmasinda ortaya ¢ikan su deger-
ler ziyadesiyle dikkat cekicidir: Orneklem sayisi toplam 11.069’a ulagan 22

1  Bu noktada su hususu israrla belirtmek gerekir ki, camiye gitme ve cemaatle
namaz kilma agisindan degerlendirme yapilacak olursa, erkekler daha dindar
ctkmaktadir. Ancak bu tiir analizlerin saglikli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira iil-
kemizde kadinlarin camiye gitmeleri konusundaki geleneksel, goreneksel, hatta
kurumsal engellerin kuvvetli bir sekilde varligint hissettirdigini soylemek duru-
munday1z.
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arastirmanin 5’inde (% 27.7) kadinlar, 1’inde (% 4.5) erkekler anlamli diizey-
de daha inan¢l ¢cikmigken, 16 (% 67.8) arastirmada ise cinsiyetler arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklihk tespit edilememistir. Ibadet
boyutunun olciildiigii orneklem sayist 13.539 olan 18 arastirmanim 8’inde (%
44.4) kadinlar, 3’tinde (% 16.7) erkekler lehine anlaml farklilik olusmusken;
7 (% 38.9) arastirmada farklilik ortaya ¢ikmamustir. Dindarligin “duygu’ bo-
yutunun dl¢iimiiniin yapildigi 6rneklem sayisi 8.315°e ulagan 13 arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 4 arastirmada (% 30.8) kadnlar, 3 arastirmada (%
23.1) erkeklerin lehine farkliliklar tespit edilmis olup, 6 arastirmada (% 46.1)
ise her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik cikmamistir. “Bilgi” boyutuy-
la iligkili 6l¢iimlerde 6rneklem sayist 5.271 olan 8 arastirmanin 2’sinde (%
25.0) kadinlarin, 4’tinde (% 50.0) erkeklerin dini bilgi seviyesi anlaml diizey-
de farklilagmusg, 2 arastirmada (% 25.0) ise herhangi bir farklilik tespit edile-
memistir. Dindarligin boyutlari igerisinde sadece “din bilgi” diizeyi acisindan
erkeklerin kadinlardan daha onde olmasi kuskusuz dikkat c¢ekicidir. “Etki”
boyutunu 6lgen 6rneklem sayist 6832 olan 14 arastirmanin 5’inde (% 35.7)
kadinlar, 3’iinde (% 21.4) erkekler yiiksek puan alarak anlamli derecede bir-
birlerinden farklilagmigken; 6 (% 42.9) calismada ise cinsiyet-dindarlik ara-
sinda iligki gozlenmemistir. “Genel dindarlik” kategorisinin 6l¢timiiniin ya-
pildig1 6rneklem sayis1 toplamda 15.050°ye ulasan 33 arastirmada ise sasirtict
bir sonuca ulagilmistir: Zira hem kadinlarin (n= 8; % 24.2) hem de erkeklerin
(n=8; % 24.2) anlamh diizeyde daha dindar oldugunu syleyen ¢alismalarin
sayist birbirine esittir. Dahasi, “kadinlar mi daha dindar, yoksa erkekler mi?”
sorusuna; “Cinsiyetler arasinda farklilik bulunamamigtir.” diyen arastirma
say1s1 dikkat ¢ekici bigimde fazladir. “Genel dindarlik” kategorisinde 17 aras-
tirmada (% 51) cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Farkliligin kadinlar lehine anlamli derecede yiiksek ciktig1 aragtirmalara gore
erkekler daha az dindar bir goriintii arz etse de, her iki grup arasinda anlamli
bir farklilik bulunmayan ¢alisma sayis1 daha fazladir. Bu da, “hangisi daha
dindardir?” sorusunu cevaplamay1 problematik hale getirmektedir.

Yapict'nin (2012) meta analitik bulgularina gore kadinlarin dua etme sik-
I1g1 erkeklerden daha yiiksektir. Kadimlarin % 55.72’si diizenli olarak sik sik,
% 33.65’1 ise ihtiya¢ aninda ara sira dua etmeyi tercih etmektedir. Hi¢ dua et-
meyen kadinlarin oran1 % 10.63’tiir. Erkeklerin % 49.38’1 diizenli bir sekilde
sik sik, % 38.82’si ihtiya¢ aninda ara sira dua ederken % 11.80’1 hi¢ dua et-
memektedir. Yine ayni arastirmaya gore kadinlarin % 47.54’1, erkeklerin ise
% 58.17°si Arapgasindan Kur’an okumayi1 bilmemektedir. Bagka bir deyisle
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kadinlarin % 52.46’s1, erkeklerin ise % 41. 83’1 Kur’an okumay1 bilmekte-
dir. Arapgasindan Kur’an okumay1 bilenlerin okuma sikliklart su sekildedir:
Kadinlar % 30.93 oraninda diizenli, % 19.30 oraninda ara sira Kur’an oku-
maktadirlar. Erkeklerde diizenli Kur’an okuma oranmi1 % 15.70, ara sira Kur’an
okuma orani ise % 22.63’tiir. Okumay1 bildikleri halde kadinlar arasinda
hi¢ Kur’an okumayanlar % 2.23’ken erkeklerde bu oran % 3.50’dir. DIB’in
(2004) arastirmasina gore kadinlar arasinda belli bir nedeni olmaksizin dua
etme orani erkeklerde % % 90.3, kadinlarda % 94.6’dir. Bununla birlikte ka-
dinlar genelde siikretmek i¢in, 6zelde mutlu olduklarinda ya da diinyalik bir
seyi talep ettiklerinde, bir yakinlarin1 kaybettiklerinde, korktuklari anlarda da
erkeklerden % 3 ile % 8 arasinda daha fazla dua etmektedir. Kadinlar arasinda
Kur’an-1 Kerimi Arapgasindan okumay1 bilenler % 49.3’ken erkeklerde bu
oran % 34.3’tiir. Her giin Kur’an-1 Kerimi Arapg¢asindan diizenli olarak oku-
ma agisindan da kadinlar (% 23.8) erkeklerden (% 16.2) daha 6ndedir.

Yapict’nmin (2012) meta analizden ulastig1 tespitlere gore kadinlarin fal,
biiyt, tiirbe ve yatir inanci basta olmak tizere farkli boyutlariyla halk inancla-
rina katilim oranm % 59.3 iken erkeklerde bu oranin % 50.7’de kaldig1 goriil-
mektedir. Orneklem sayis1 1244 olan 2 arastirmanin 1’inde (% 50) kadinlarin
geleneksel halk dindarlig1 uygulamalarina anlaml diizeyde daha egilimli ol-
duklari, 1 ¢aligmada (% 50) ise bu hususta kadinlarla erkekler arasinda anlam-
I1 bir farklilagmanin ortaya ¢tkmadig1 goriilmiistiir. DIB (2014) verilerine gore
nazardan kurtulmak i¢in kursun doktiirmenin gerekli olduguna inang diizeyi
kadinlar arasinda % 13.7, erkekler arasinda ise 9.6’dir. “Bir ihtiyacini tiirbe
veya yatirdan dilemek” maddesine katilan kadinlar % 9.4; erkekler ise % 7.1
oranindadir. “Dilek agacina caput baglamak ve suya para atmak dileklerin
gerceklemesinde etkilidir.” fikrine kadinlardan “katiliyorum” diyenler % 2.7,
“kismen katiliyorum” diyenler % 3.3’tiir. Erkeklerde ise bu oranlar “katili-
yorum” % 1.6, “kismen katiliyorum” % 1.9 seklindedir. Halk dindarli1 kap-
saminda degerlendirecegimiz bir baska husus ise 6liiniin arkasindan yemek
verme adetidir. DIB (2014) verilerine gore 6liiniin arkasindan 7, 40 ve 52. giin
yemegi verilmesinin dogru oldugunu diisiinen kadinlarin oran1 % 63.5’ken;
bu oran erkeklerde % 59.7’ye diismektedir. Dindarligin boyutlar1 kapsaminda
yapilan analizlerde erkeklerin 6zellikle dinin bilgi boyutunda ve literal-kitabi
dindarlikta daha cok 6n plana c¢ikmasi, onlarin kadinlara nispetle kurumsal
temeli olmayan halk inanglarin1 daha az nemseme durumunu beraberinde
getirmis olabilir. Bu noktada su tespiti yapmak miimkiindiir. Kursun doktiir-
me, fala baktirma, biiyii yaptirma ya da bozdurma, cinci-muskaci hoca olarak



150 * CINSIYETE GORE FARKLILASAN DINDARLIKLAR VE KADINLARDA
DINSEL YASAMIN FARKLI GORUNTULER]

tanimlanan kisilerle temas kurma, kutsal kabul edilen ziyaret yerlerinde ¢ok
cesitli gayelerle dua etme ve adakta bulunma basta olmak tizere “halk dindar-
l1igr” olarak adlandirilan pek ¢ok hususta, kadinlarin kismen erkeklerden daha
fazla on plana cikmasi (bk. Arslan, 2004: 202-205) saglikli ve nitelikli dini
bilgi diizeylerinin yetersizligiyle iligkilendirilebilir. Bununla birlikte falcilik,
cincilik, biiyiiciiliikk dahil halk dindarlig1 kapsamindaki inanc ve uygulamalar-
da her iki cinsiyet arasindaki farklilik % 10’u gegmemektedir (Yapici, 2012).
Buradan hareketle kadinlarin “halk dindarligi” olarak adlandirilan pek ¢ok
hususu erkeklere nispetle daha fazla i¢sellestirdigi rahatlikla soylenebilir. Bu
durum erkeklerin sihri-mitik unsurlar iceren halk dindarligin1 6nemsemedigi
anlamina gelmemektedir. Bu noktada geleneksel halk dindarliginin giinde-
lik hayatin ihtiyaglariyla iligkili oldugu ya da yasanan sorunlardan beslene-
rek gekillendigi (Wuthnow, 2003) gercegi goz oniinde tutularak su sekilde bir
yorumda bulunmak miimkiindiir: D1g diinyadan gelen engellenme ve i¢ diin-
yadan kaynaklanan catismalardan beslenen yoksunluk duygusu hem kadinlar
hem de erkekler icin gecerlidir. Anlagilan o ki, kadinlar gerek fiill gerekse
algisal agidan yasadiklar1 yoksunluk ve yetersizlik hisleriyle bas edebilmek
icin popiiler dindarliga daha fazla ragbet etmektedirler. Bu durum kadin din-
darliginin erkeklerden kismen daha fazla heterodoks bir karakter gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Yapict’'nin (2012) meta analitik bulgularina gore orneklem sayisi top-
lam 4.819 olan 9 arasgtirmanin 2’sinde (% 22.2) kadinlar, 4’tinde (% 44.4)
erkeklerin i¢ giidiimlii dindar kategorisinde yer aldig1, 3 arastirmada (% 33.4)
ise bu hususta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma bulunmadig: tes-
pit edilmistir. Orneklem sayisi 3.083 e ulagan 6 ayr1 arastirmanin 2’sinde (%
33.3) kadinlarin erkeklere nispetle daha dig giidiimlii bir dindarlik yasadik-
lar1, 4’tinde (% 67.7) ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olugsmadig:
yoniinde bulgulara ulagilmistir. Dikkat edilecek olursa burada erkekler lehi-
ne herhangi bir farklilasma tespit edilmemistir. Buradan hareketle kadinlarin
daha i¢ giidiimlii, erkeklerin daha dig giidiimlii dindar olduklari seklinde yapi-
lan genellemelerin olguyu resmetmede yetersiz kaldig1 soylenebilir. Esasen i¢
giidiimlii dindarlik-dis giidiimlii dindarlik ayrimi temelde Protestan ve Katolik
dindarliklarina vurgu yaptig1 icin Miisliiman bireylerin dini anlama ve yasama
bicimlerini ifade etmede yetersiz kaldig1 da soylenmelidir. Yine Yapici’'nin
(2012) meta analitik bulgularina gore dinsel fundamentalizmin yonii ve yo-
gunlugunun incelendigi, drneklem sayisi 589 olan 2 aragtirmanin her ikisinde
de (% 100) cinsiyetler arasinda anlamlilik diizeyine ulagan bir farklilik mev-
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cut degildir. Dinsel dogmatizm ve dinsel partikiilarizmi konu edinen 6rnek-
lem sayist 841 olan 4 arastirmanin 2’sinde erkeklerin (% 50) kadinlara nispet-
le dini agidan daha dogmatik ve daha diglayict bir tavir iginde olduklari, diger
2 (% 50) caligmada ise bu hususlarda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig belirlenmistir.

Burada belki de en ilging sonug; erkeklerin kadinlara nispetle hem daha
fazla i¢ gidiimlii dindar hem de daha dogmatik ¢ikmalaridir. Batili kaynaklar-
da genellikle bu durumun tam tersi sonuclar ¢ikmakta, i¢ giidiimlii dindarlik
egilimi arttikca dinsel dogmatizm ve dinsel 6n yargilarin azaldig1 yoniindeki
tespitler siklikla dile getirilmektedir (Gorsuch, 1998). Ancak Tiirk toplumu
tizerinde gerceklestirilen calismalardan elde edilen sonuglar bu hususta kesin
bir dil kullanmamiza miisaade etmemektedir. Mesela Giirses (2001), Kayiklik
(2001), Yapici ve Kayiklik (2005), tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda
i¢ giidiimlii dindarlar dis giidiimli dindarlardan hem daha dogmatik hem de
daha fazla 6n yargili ¢ikmistir. Buradan hareketle Hiristiyan gelenekte Kato-
lik ve Protestan dindarlik bicimlerinden miilhem bu ikili ayrimin Miisliiman
dindarligini agiklamada yetersiz oldugu sdylenebilir. Yine Batili kaynaklarda
i¢ glidimli dindarlarin Tanri’y1 daha miisfik ve sevecen, dig giidiimlii din-
darlarin ise daha otoriter ve yargilayici algiladiklart belirtilmektedir (Kendler
vd, 2003; Kusat, 2006). Ancak meta analize tabi tutulan caligmalarda -dinsel
egilim agisindan kismen farklilagsa da- Tanr1’y1 algilama ag¢isindan cinsiyet-
ler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, Tanr1 tasavvuru ya da Tanr1 algist
olcekleri kullanilarak yapilan arastirmalarda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmasa da, Kusat (2006) tarafindan ergenler iistiinde gercek-
lestirilen bir ¢alismada Allah’in sifatlarina katilim agisindan cinsiyetler ara-
sinda anlamli farklhiliklar gozlenmistir. Ergenlik donemini yasayan erkekler
Allah’in “azap edici”, “adaletle hiikiim verici” ve “bagislayict” sifatlarini,
kizlar ise “yaratic1”, “biiyiik”, “koruyucu” ve “her seyden haberdar olucu” si-
fatlarini daha fazla tercih etmiglerdir. Bu noktada su hususu belirtmekte fayda
vardir: Burada sozii edilen bulgularin dayandig1 arastirma sayisi -i¢ ve dig gii-
dimli dinsel egilim hari¢ tutulacak olursa- oldukca sinirlidir. Dolayisiyla az
sayidaki aragtirma bulgusundan hareketle cinsiyete gore dindarligin kazandig1
nitelikler hakkinda karar vermek son derece giigtiir.

Meta-analitik ¢alismalar basta olmak iizere ilgili literatiir incelendigin-
de goriilecektir ki dindarligin bazi1 boyutlarinda kadinlar, bazi boyutlarinda
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erkekler on plandadir. Bazi calismalarda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte genel izlemin kadinlarin daha
dindar oldugu yoniindedir. Muhtemelen bundan dolay: Cirhinlioglu ve Ok
(2011) hem kadinlarin daha dindar oldugunu, hem de bu durumun belirgin
bir farklilik olusturmadigini, baska bir deyisle gozlenen farkliliklarin zayif
kaldigin1 soylemektedirler. Yapici'nin (2012) meta analizden elde ettigi tes-
pitlere gore kadin-erkek dindarlig1 arasinda kadinlar lehine yaklasik % 2 ile %
15 arasinda degisen farkliliklar goriilmektedir. Bu noktada Allport’a (2004)
dayanarak sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Dindarlik konusunda her iki cinsiyet
arasinda gozlenen farkliliklar nadiren % 20’yi ge¢mektedir. Bu ise kadin ve
erkek dindarliginin iki farkli ugta yer almadigi, dolayisiyla her iki cinsiyet ara-
sindaki farkliliklarin kismi oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktada kadin
ve erkek dindarliklarinin iki farkli ugta birbirini diglayict olmadig: rahatlikla
sOylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Ulkemizde yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ii¢ farkli yargi-
y1 beraberinde getirmektedir: Birincisi, kadinlar erkeklerden daha dindardir.
Ikincisi, erkekler kadinlardan daha dindardir. Uciinciisii dindarlik acisindan
her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma mevcut degildir. Her ¢ yar-
giy1 destekleyecek arastirma sonuglart mevcuttur. Buradan hareketle, toplum-
sal kabuller ve giindelik hayattan edinilen gozlemler kadinlarin daha dindar
oldugunu teyit etse de; bilimsel ¢alismalarda ulasilan bulgularin bu konuda
acik bir hiikme varmayi engelledigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, yine
yapilan ¢aligmalara dayanarak kadinlarin “kismen” erkeklerden daha dindar
olmaya meyilli olduklar1 goriilmektedir. Bu da kadin ve erkek dindarliginin
iki farkli ugta yer almadigi, dolayistyla her iki cinsiyet arasindaki farkliliklarin
kism1 kaldig1 anlamina gelmektedir. Bu durum sadece Tiirkiye’de degil, Batili
toplumlarda da gecerlidir (Allport, 2004; Cirhinlioglu & Ok, 2011; Yapict,
2012).

Cinsiyetle dindarlik arasindaki iligki ve farklilagmay1 dogrudan ya da do-
layli konu edinen ¢aligmalarda regresyon analizleri pek kullanilmadig icin
dindarlig1 yordayan faktorlerin neler oldugu konusunda acik ve kesin bir sekil-
de konugmak miimkiin degildir. Baska bir deyisle: “Gozlenen farkliliklar cin-
siyet farkliliklarindan mi, yoksa baska faktorlerden mi kaynaklanmaktadir?”
sorusuna ikna edici cevaplar bulunamamaktadir. Ciinkii cinsiyete gore dindar-
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ligin farklilagip farklilagsmadigini inceleyen arastirmalar kadin dindarliginin
cesitli faktorlere (yas, medeni durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi, meslek
vs.) bagh olarak farkli bir bi¢cim kazanabildigini ortaya koysa da, hangi fakto-
riin ne diizeyde yordayici oldugu belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte
genel anlamda dindarlig1 etkileyen pek ¢ok faktoriin oldugu, cinsiyet fakto-
riintin bagka faktorlerle birleserek dini yasantiy1 etkiledigi yoniinde tespitler
yapilmaktadir. Mesela Celik (2002), Konya’da gergeklestirdigi arastirmasin-
da kadinlarin ¢alisip ¢calismamasina gore ibadet davraniglarinin farklilagtigi-
n1 tespit etmistir. Ayni sekilde Almanya’da yasayan Tiirk isgileri iizerinde
yiiriittiigti aragtirmasinda Tastan (1996), her ne kadar namaz kilma agisindan
kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmasa da, ¢alisan kadinlarin
erkeklere nispetle daha az namaz kildigindan bahsetmektedir. Firat’in (1977)
tiniversiteli gengler tizerinden elde ettigi bulgulara gore dindarlik acisindan
cinsiyetler arasindaki farkliliklar ¢cok net ve belirgin olmamakla birlikte, kiz-
lar erkeklere nispetle inan¢ alaninda daha siipheci bir tavir icerisindedirler.
Nitekim Bayyigit de (1989) yine tiniversiteli gencler tizerinde yiiriittiigii an-
kete dayanarak kizlarin irrasyonel inang ve kararsizlik, erkeklerin ise rasyonel
inang ve inangsizlik egilimlerinin daha fazla oldugunu soylemektedir. Aydin
(1995), erkeklerin dini inkar diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu;
buna karsilik Bahadir (2006), kizlarin erkeklerden daha fazla dinf siiphe ice-
risinde olduklarimi belirtmektedir. Kuskusuz bu tiir sonuclar kadin dindar-
liginin sosyal degisme siirecinde kismi bir doniisiim gecirdigini de ortaya
koymaktadir. Goriilecegi iizere dindarlik diizeyinin farklilagmasinda sadece
cinsiyet degil, bununla birlikte baska faktorler de etkilidir. Dahasi, iilkemizde
yapilan ¢alismalarda dindarligin farkli kriterlerden hareketle tanimlandig1 ve
farkli sekillerde olgiilmeye calisildigt unutulmamalidir (Yapici, 2007a; 2012).
Oyleyse kadin dindarlig1 konusunda ulagilan sonuglarin kullanilan dindarlik
kistaslarina ve arastirma yapilan grubun 6zelliklerine gore degistigi dikkatten
kagirilmamalidir. Bu noktada kadin dindarliginin hem bireysel (fiziksel ve
duygusal) hem de cevresel (sosyo-Kkiiltiirel ve ortamsal) faktorlerden beslendi-
&i soylenebilir. Sosyal degisme ve modernlesme siirecinde kadinlarin dindar-
liginin yavas yavas doniisiim stirecine girdigini de ilave etmek gerekir.

Namaz, orug, nafile ibadetler ve Kur’an okuma gibi geleneksel-kurumsal
dindarlik, hem dua gibi geleneksel-bireysel dindarlik, hem de popiiler halk
dindarliginda kadinlarin erkeklerden az da olsa daha dindar bir goriintii arz
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum kadinlarin hem dindar hem de daha ma-
neviyat¢l olduklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kadinlarin bir yandan
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gelenegin giiven veren sicakligi icinde kurumsal-kitabi dindarliga, bir yan-
dan da kurumsal temelden yoksun, fakat tarihsel ve sosyolojik faktorlerden
beslenen halk dindarligina daha meyilli olduklar: diisiiniilebilir. Bu arada su
hususu 1srarla vurgulamak gerekir ki cinsiyet-dindarlik iligkisini konu edinen
nicel ve nitel ¢calismalar incelendigi zaman, kadinlarin dindarliklarinin daha
ziyade taklidi, geleneksel ve torensel bir karakter arz ettigi, dolayisiyla onlarin
mevlit ve hatim merasimlerine daha fazla katildig1, kutsal kabul edilen giin ve
gecelerde nafile ibadet yapmaya (namaz, orug vs.) daha fazla ragbet ettikleri
goriilmektedir (Sahin, 2006). Bununla birlikte kadin dindarliginin 6zellikle
bilgi boyutunda erkeklere nispetle daha zayif kalmasi, onlarin dogru/sahih
bilgiden ziyade, halk dindarli1 icinde kulaktan kulaga yayilarak “sanki sa-
hihmis gibi” temsil imkan1 bulan sihirli, sirli ve mitsel bilgilerden beslenerek
sekillendigi diisiiniilebilir. Bu husus bizi su noktaya tasimaktadir: Kadinlarin
kitabi dindarlikla birlikte ya da ortodoks dindarlik formlarinin yaninda sirri
ve ritiialistik bir 6zellik arz eden halk dindarligin1 gerek inan¢ gerekse uygu-
lama acisindan daha fazla tercih etmesi onlarin erkeklere nispetle duygusal
acidan daha giiclt, fakat dig diinyay1 kontrol edebilme agisindan daha zayif
olmalarindan kaynaklanmuis olabilir. Ayrica kadinlarin farz ve nafile ibadetleri
diizenli olarak ifa etme hususunda erkeklerden daha yiiksek bir orana sahip
¢ikmasi, dua etme ve Kur’an okumaya daha fazla ragbet etmesi, onlarin hem
duygusal olmalariyla, hem sosyallesme bi¢imleriyle hem de bas edemeyecek-
leri sorunlar karsisinda Allah’in yardim ve destegini arama arzulartyla iligkili
olabilir.

Giinah ve sevap duygusunun kadinlarda daha fazla gelistigi, dolayisiyla
onlarin dindarliklarinin sekillenmesinde s6z konusu bu iki duygunun belirgin
olarak devreye girdigi diistiniilebilir. Bu da Tiirk toplumunda kadin dindarli-
ginin, ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarindan beslenmesiyle iliskili olabilir.
Zira kiz cocuklarinin egitim ve yetistirilme bi¢imi onlarin dine yonelmeleri-
ni besleyen faktorler arasindadir. Nitekim aile ve cocuk yetistirmeye dnem
veren kadinlarin aileyi yapisal olarak korumasi sebebiyle dine daha ilgili ve
sicak bir tutumla yaklastiklar1 soylenebilir. Tahsil diizeyi diisiik kadinlarin
erkeklerden daha dindar, yiiksek kadinlarin ise ya erkeklerden daha az dindar
cikmasi veya her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi dikkat
cekicidir. Bu durum sekiilerlesme-yiiksekogretim iliskisini akla getirmekte-
dir. Sekiilerlesme, geleneksel ve dini olan hususlar1 sorgulayici, hatta yerine
gore diglayici bir tutum igerisinde oldugu icin, yiiksekogrenim goren kadinlar
dini-geleneksel degerleri erkeklere nispetle daha az 6nemseme egilimi goste-
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rebilirler. Kugkusuz iiniversite ortaminin goreceli ozgiirliik saglamasi da bu
hususu etkileyen faktorler arasinda sayilabilir.

Oneriler

Tiirk toplumunda kadin ve erkek dindarliklar1 yon ve yogunluk itibariyle
iki farkli ucta yer almamakta, ancak belirli sartlara ve durumlara gore kismi
farklilagma gostermektedir. Bu nedenle “kadinlar daha dindardir” seklinde
pesin kabullerle yola ¢ikmak ve bu fikri temellendirmek i¢in Batili arastir-
macilarin Hiristiyanliktan miilhem yaklagimlarini Miisliiman kiiltiir ve birey
acisindan sorgusuz sualsiz kabul etmek bilimsel a¢idan sikintilidir. Arastirma-
cilarin bu hususta 6n yargisiz bir sekilde hareket etmesi gerekir.

Tiirkiye’de kadin ve erkek dindarliklart hakkinda konusabilmek igin
oncelikle Miisliiman dindarligin kaynaklari, boyutlari, tiirleri ve tipleri belir-
lenmeli, akabinde dindarlig1 etkileyen faktorler regresyon analizleriyle tespit
edilmeli, nihayet elde edilen bulgular “dogunun ve batinin bilgisinin yerelli-
8i” diistincesi ihmal edilmeden yorumlanmalidir.
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