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Bu calismanin amaci denetg¢i raporunda kilit denetim konularinin raporlanmasinin denetim kalitesi
uzerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amag i¢in Borsa Istanbul’da 2017-2020 yillar1 arasinda islem
goren 217 sirket analizde kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenler, literatirdeki calismalardan
secilmistir.

Denetim kalitesi ile kilit denetim konular1 raporlamasi arasindaki iligki Duzeltilmis Jones Modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Bunun yaninda denetim kalitesi ile ilgili diger degiskenler de analize
dahil edilmigtir. Caligmada, kilit denetim konularinin raporlanmasi ile denetim kalitesi arasinda an-
laml iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte bazi kontrol degiskenlerinin (finansal kaldira¢ orani, is
karmagikligr duzeyi, isletmenin buyuklug, esas faaliyetlerden nakit akiglarinin toplam aktife orani ve
sirketin yags1) denetim kalitesi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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THE IMPACT OF KEY AUDIT MATTER REPORTING ON AUDIT QUALITY: EVIDENCE
FROM TURKEY

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the impact of the key audit matter reporting in auditor’s report
on audit quality. For this purpose, 217 companies traded in Borsa Istanbul between 2017-2020 were
used in the analysis. The variables used in the analysis were selected from studies in the literature.

The relationship between audit quality and key audit matters reporting was analyzed using the Modi-
fied Jones Model. Besides, other variables related to audit quality were also included in the analysis. In
this study, a significant relationship was found between key audit matters reporting and audit quality.
However, some control variables (financial leverage ratio, business complexity ratio, company size,
ratio of cash flows from operating activities to total assets and corporate age) have been found to be
effective on audit quality.

Keywords: Key Audit Matters, Audit Quality, Turkey

JEL Classification: M41

1. GIRIS

1. yuzyilin baglarindan itibaren c¢esitli tilkelerdeki denetimle ilgili bagarisizliklar ve 2018 yilindaki

kuresel finansal kriz, denetci raporlarina yonelik elestirileri artirmigtir. Cinkul geleneksel denetim

raporlari, seffafligin saglanmasi amaciyla bilgilendirme ve iletisimin kalitesinin artirtlmasinda ye-
terli olmamustir (Li, 2017, s.21). Yasanmuis olan skandallar ve krizler, denetime olan gliveni zedelemistir
(Yalgin, 2020, 5.4221). Bu nedenle denetgci raporlar: elestirilmeye baglamistir (Church vd., 2008, 5.69).
Buna bagli olarak denetim kalitesinin artirilmasi ve denetci raporunun bilgilendirici 6zelliginin artiril-
masina yonelik cagrilar artmustir (Li, 2017, s.21).

Geleneksel denetim raporlarinin en onemli eksikligi, iletisimsel kalitenin ve bilgilendiriciliginin yeterli
olmamasidir (Li, 2017, Church vd., 2008). Bu durum denet¢i raporundaki bilgiler ile finansal tablo
kullanicilarinin beklentileri arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Bedard vd. (2012, A19)’ne gore
bu durum denetimdeki “beklentiler boslugu” ile ilgilidir. Church vd. (2008, s.69-70)’ne gore ise bunun
nedeni, finansal tablo kullanicilarinin denetgilerin sorumluluk ve rollerini tam olarak anlayamamasidir.

Church vd. (2008, s.70-73)’ne gore geleneksel denetim raporlar1 cok sayida detay icermesine ragmen,
denetci raporlarinin standartlagtirilmis olmasi nedeniyle bilgilendirme kalitesi bakimindan yeterli degil-
dir. Benzer gekilde Suttipun (2021, 5.869) de finansal tablo kullanicilarinin geleneksel denetim raporla-
rinin finansal tablo kullanicilart tarafindan okunmasinin ve anlagilmasinin zor oldugunu ifade etmisgtir.
Bu nedenlerle geleneksel denetim raporlarinin iletisimsel ve bilgilendirici sorunlarinin giderilmesi ama-
cryla kilit denetim konularina iligkin diizenlemeler yapilmaisgtir.
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Geleneksel denetim raporlarinin bu sorun ve elestirilerine karsin denetim kalitesinin ve bilgilendirici
ozelliginin artirilmasi amaciyla Uluslararasi Denetim ve Guivence Standartlart Kurulu tarafindan 2015
yilinda ISA 701 standard: yayinlanmig ve 2016 yilindan itibaren uygulanmasi ongorulmustur (Kitiwong
ve Srijunpetch, 2020, s.48; Suttipun, 2021, 5.869). Turkiye’de ise Kamu Gozetimi Muhasebe ve Dene-
tim Standartlar1 Kurumu, ISA 701 standardini Turk¢e’ye ¢cevirmis ve BDS 701 “Kilit Denetim Konulari-
nin Bagimsiz Denetci Raporunda Bildirilmesi” baghigiyla yaymlamistir. Yayinlanmis olan bu standardin
yurtrluk tarihi, 1 Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemleri olarak ilan edilmistir.
Standart bu nedenle Turkiye’de 31 Aralik 2017 tarihli denet¢i raporundan itibaren uygulanmaya bas-
lanmigtir. Temiz vd. (2020, s.37) tarafindan yapilan ¢alismada, denetgi raporlarinda raporlanan kilit
denetim konularimin finansal tablolar ve denet¢iye olan giiveni artirdigi tespit edilmistir.

Kilit denetim konulari ile ilgili yaymlanmig standarda gore kilit denetim konularinin raporlanma amaci,
yuritulmilg olan denetim faaliyeti hakkinda daha fazla bilgiye ve seffafliga yer verilmesi olarak agik-
lanmistir. Boylelikle kilit denetim konularinin raporlanmasiyla denet¢i raporunun iletisimsel degerinin
artmasi hedeflenmistir. Bu raporlama yardimiyla yatirimcilar, yoneticiler bagta olmak uizere ilgili taraf-
larin finansal tablolarda yer alan onemli yonetim muhakemelerini anlamalarina yardimci olunmaya
calisitlmigtir (ISA 701). Nitekim Kkilit denetim konularmin raporlanmasiyla denetgiler ile finansal tab-
lo kullanicilar1 arasindaki bilgi asimetrisinin derecesi de azalmistir (Li, 2017, s.22). Temiz vd. (2020,
s.37)’nin yaptiklar1 ¢aligmada kilit denetim konulari ile denetgiler arasindaki iletigsim siirecine olumlu
etki ettigi tespit edilmistir.

Kilit denetim konularinin raporlanmasiyla birlikte iletigsim kalitesi ve bilgilendirmenin degeri artmustir.
Denetim kalitesi ile kilit denetim konular1 arasindaki iligki de iletigim teorisi uizerinden a¢iklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle kilit denetim konulariin raporlamasiyla denetciler iletisim teorisine gore gonderici
iken, finansal tablo kullanicilart ile alicilar ve kilit denetim konulari ise iletilen mesajlar olmaktadir
(Suttipun, 2021, 5.870).

Iletisim teorisi, kilit denetim konularinin raporlanmasinin denet¢i raporunun iletisimsel degerini ar-
tirdig1 temeline dayanmaktadir. Ayrica “beklenti boglugu™ uizerine yapilan arastirmalara gore, denetci
raporundaki ifadenin degistirilmesi, kullanicilarin denetim prosediirlerini anlamalarini ve denetim kali-
tesine iligkin algilarini etkileyebilmektedir (Sirois vd., 2018, s.145). Iletisim teorisine gore kilit denetim
konulart ile denetim kalitesi arasindaki iligki, iletisim siirecine dayalidir. Bu nedenle iletigsim sisteminin
iki tarafi vardir. Bunlar gonderici olarak denet¢iler ile alict olarak kurumlar ve/veya paydaslardir. Bu
nedenle kilit denetim konularinin raporlanmasi, denetcilerin isletme ilgililerine ilettikleri mesajlar1 kap-
samaktadir (Suttipun, 2021, s.870).

Turkiye’de kilit denetim konulart ile ilgili caligmalar yer almakta iken, bu ¢aligmalarda kilit denetim ko-
nular1 kategorik olarak incelenmektedir. Kategorik olarak kilit denetim konularinin ¢caligmalarda yer al-
masl, kilit denetim konularinin etkin bir etkisinin dlciimuinde iletisimsel acidan yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle bu caligmada iletigsim teorisi acisindan kilit denetim konularinin raporlamast dikkate alinmustir.

Bu caligmanin amaci, Borsa Istanbul’da islem goren sirketler izerinde kilit denetim konularmin rapor-
lanmasi ile denetim kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amagla, 2017-2020 yillar1 arasinda
Borsa Istanbul Imalat Sanayinde kesintisiz iglem goren ve verilerine eksiksiz ulagilan 217 sirket analize
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dahil edilmistir. Caligmanin ana hipotezi yaninda denetim kalitesi ile iligkili olan diger degiskenler de
analize katilmistir. Calismanin hipotezlerinin test edilmesinde coklu regresyon analizi ve korelasyon
analizi kullanilmustir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Denetim kalitesi uzerine ilk ¢alisma DeAngelo (1981) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada denetim
kalitesi; a) bir denetcinin miusteri igletmenin muhasebe sistemindeki aykirilik/ihlali tespit edilmesi, b)
ve tespit edilen bu aykiriligi/ihlali raporlamasi iglemlerini birlikte yapabilme olasiligidir (DeAngelo,
1981, s.186). Denetim kalitesi, algilanan ve gercek kalite olmak uizere ikiye ayrilmaktadir. Gercek ka-
lite, finansal tablolarda olabilecek onemli duizeydeki hatalarin kabul edilebilir seviyeye indirilmesidir.
Algilanan kalite ise, kullanicilarin finansal tablolara olan giiven diizeyini ve denetginin yonetim tarafin-
dan hazirlanan finansal tablolardaki onemli yanlisliklar1 azaltmadaki etkinligini gostermektedir (James
ve Izien, 2014, s.188).

Turkiye’de denetim kalitesinin denetim firmasi bazinda uygulanmasi amaciyla KKS 1 standard: ile
sozlesme bazinda denetim kalitesinin uygulanmas1 amactyla BDS 220 standardi yayinlanmistir. Aksoy
ve Biger (2021) yaptiklar1 calismada Turkiye’de kalite kontrol standardinin uygulanma suireclerini agik-
lamiglardir.

Denetim kalitesinin dl¢imiinde denetim iletisimi, finansal raporlamanin kalitesi, algiya dayali goster-
geler (piyasa tepkisi, sermaye maliyeti veya hisse senedi fiyati degisikligi gibi) ve denetim ozellikleri
(denetim ucretleri, denetim tuirti veya tecriibe gibi) gibi bazi kriterler bulunmaktadir (Suttipun, 2021,
$.872). Denetim niteliklerinin tespitine yonelik literaturde ¢ok sayida tahakkuk modeli kullanilmaktadir.
Bunlarin basglcalari; DeAngelo modeli, Healy modeli, Jones modeli, Duzeltilmis Jones modeli, Endustri
modeli, kesit modelleridir (Bartov vd., 2001). Bu calismada denetim kalitesinin 6l¢gumiuinde Duzeltilmis
Jones Modeli kullanilmigtir. Bu model, denetim kalitesinin dlcimiinde literatirde siklikla kullanilmak-
tadir (Li, 2008; James ve Izien, 2014; Gutierrez vd., 2018; Suttipun, 2021).

Literaturde kilit denetim konular1 ile denetim kalitesi arasindaki iligskiyi agiklayan bazi teoriler bulun-
maktadir. Bunlar; iletigim teorisi (Smith ve Smith, 1971; Li, 2008; Sirois vd. 2018; Suttipun, 2021), ve-
kalet teorisi (Suttipun, 2020a; Suttipun, 2020b; Barghathi vd., 2021; Suttipun, 2021), paydas teorisi (Lal
Joshi ve Gao, 2009; James ve Izien, 2014),), sinyal teorisi (Brown vd., 2009; Suttipun, 2020a), kurumsal
teori (Suttipun, 2020a, Suttipun, 2020b) ve mesruiyet teorisidir (Gray et al., 1995; Deegan, 2002; Islam
ve Deegan, 2010). Bu ¢alismada, kilit denetim konularinin raporlanmasi ile denetim kalitesi arasindaki
iligkinin tespitinde iletisim teorisi kullanilmistir.

Smith ve Smith (1971), sirketlerin yillik faaliyet raporlari ile secilmis finansal tablo dipnotlarinin oku-
nabilirligi uzerine ¢aligma yapmustir. Caligmada secilmig finansal tablo dipnotlarinin okunmasinin ve
iceriklerinin anlagilmasinin zor oldugu, az sayida kisi tarafindan anlagilabilir olduklar1 tespit edilmistir.
Buna kargin Li (2008), firma performansi ile okunabilirlik arasindaki en iyi modelin iletigim teorisi ile
saglanabilecegini ifade etmistir. Ancak yaptiklart ¢caligmada halka agik sirketlerin yillik faaliyet rapor-
larinin okunmasinin ¢ok zor oldugu belirtilmistir. Kolay okunabilir faaliyet raporlarinin daha kalic1 ve
pozitif kazanglara sahip oldugu tespit edilmistir.
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Finansal tablolarin okunabilirligi ve anlagilabilirliginin artirilmasi amaciyla kiiresel alanda 2016 yilin-
dan itibaren denet¢i raporlarinda kilit denetim konulariin raporlamasina gecilmistir. Kuresel alanda
yapilan duizenlemelere uyum saglamak amaciyla Turkiye’de ISA 701°in Turkce ¢evirisi olan BDS 701
standard1 yayinlanmistir. BDS 701’in zorunlu yururluk tarihi 2017 yili olarak uygulanmistir. Bu stan-
darda gore kilit denetim konulari, denetci raporlarinda denetcinin mesleki muhakemesine gore denetim
acisindan en ¢ok onem arz eden konular olarak tanimlanmistir. Denet¢i raporlarinda, agiklanan kilit de-
netim konularinin neden secildiginin ve bunlarin denetimde nasil ele alindiginin yer almasi gerekmek-
tedir. Yayinlanan bu standardin amaglarindan birisi de finansal tablolar ile denetim taraflar1 arasindaki
iletisimin gu¢lendirilmesidir.

BDS 701’°e gore kilit denetim konulari, denetcinin dnemlilik seviyesine gore belirledigi denetim alan-
larin1 ve dnemli risklerin agiklanmasini icermelidir. Bu nedenle kilit denetim konulari, denetim siireci
icerisinde daha fazla uzmanlik ve daha fazla denetim proseduirti uygulanmasini gerektirebilir.

Kilit denetim konularinin raporlanmasiyla birlikte denetim kalitesinin iyilestirilmesi dahil olmak uizere
raporlarin iletisimsel kalitesi ve bilgilendirici degeri iyilesebilmektedir. Suttipun (2021) yaptig1 calis-
mada kilit denetim konulari ile denetim kalitesi arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmistir. Ancak
Kittiwong ve Sarapaivanich (2020)’in ¢alismalarinda kilit denetim konularinin denetim kalitesini iyiles-
tirdigine iligkin baz1 zayif bulgular tespit edildigi ifade edilmistir.

Barghathi vd. (2021 yaptiklart calismada kilit denetim konularinin denetim kalitesini artirip artirmadigi
incelenmistir. Bu calismanin sonucunda kilit denetim konularmin seffaflik ve iletisim acisindan denetim
kalitesini artirdig1 tespit edilmigtir. Buna karsin Gutierrez vd. (2018) yaptiklar1 caligsmada kilit denetim
konularmin raporlanmasinin denetim kalitesi izerinde etkisi tespit edilmemistir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Kilit denetim konularmin raporlanmasinin denetim kalitesi tizerinde etkisi olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi i¢in 2017-2020 tarihleri arasinda Borsa Istanbul’da stirekli iglem goren sirketler analize dahil
edilmistir. Tablo 1°de analizde kullanilan 6rneklem gosterilmisgtir:

Tablo 1. Orneklem Secimi

Sirketler Gozlem
Borsa Istanbul’da kote sirket sayis1 (2017-2020) 539
(-) Mali kuruluglar (92)
(-) Ozel hesap donemi olanlar (6)
(-) Veri eksikligi veya kesintisiz islem gormeyenler (207)
234 936
(-) Kilit denetim konusu raporlamayanlar (17) (68)
217 868
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3.1. Hipotez Gelistirme

Calismada denetim kalitesi ile kilit denetim konularinin raporlanmasi arasindaki iligkinin testi i¢in 1 ana
hipotez (H1) gelistirilmistir.

Denetim kalitesi ile kilit denetim konulart arasinda iligki

Literatirde yapilan bazi ¢calismalarda denetim kalitesi ile kilit denetim konularinin raporlanmast arasin-
daki iligkiye yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin bazilarinda kilit denetim konulari-
nin raporlanmasi ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmugtur (Kittiwong
ve Sarapaivanich, 2020; Suttipun, 2021). Buna karsin Li (2017) yaptig1 caligmada kilit denetim konula-
rinin raporlanmasi ile denetim kalitesi arasinda bir iliski bulamamistir. Bu amacla da ¢alismanin hipotezi
agagidaki gibi belirlenmistir.

H1I. Kilit denetim konularinin raporlanmast ile denetim kalitesi arasinda anlaml iliski vardir.
Ayrica ¢aligmaya kontrol degiskenleri de dahil edilmis olup, bu degiskenler asagida agiklanmustir.
Dort biiyiik denetim sirketi

Soliman ve Elsalam (2012, s.1293), buyuk 0lcekli denetim sirketlerinin kuiguk olcekli sirketlere gore
hata ve usulsuzlukleri tespit etmede daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Cinku buyuik dlcekli denetim
sirketlerinin insan kaynagi, ekipmani, ekip tiyeleri ve tecruibeleri diger sirketlere gore daha iyi durum-
dadir (Terzi vd., 2014, s.195). Francis ve Yu (2009, s.1521) yaptiklar1 ¢calismada dort buiyiik denetim
sirketinde denetim kalitesinin daha yuksek oldugunu ifade etmistir. Johnson vd. (2002), Eshleman ve
Guo (2014), Reid vd. (2019) ve Kittiwong ve Sarapaivanich (2020) ve Khurana vd. (2021) yaptiklar1
calismada denetim kalitesi ile dort buyuk denetim sirketi arasinda anlamli iligki tespit etmislerdir. Buna
karsin Li (2017), Abid vd. (2018) ve Nugroho ve Fitriany (2019) yaptig1 calismada dort buyuk denetim
firmasi ile anlaml iligki tespit etmemistir.

Denet¢i goriigii

Carey ve Simnett (2006), yaptiklart calismada denetim kalitesinin bir unsuru olan denetim gorusu turi-
nuin denetcinin gorev suresi (kidemi) ile olan iligkisini incelemiglerdir. Anil Keskin vd. (2020) yaptik-
lar1 caligmada kilit denetim konulari ile denetci goruisleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada
gorug turine gore kilit denetim konularinin okunabilirligi arasinda iligki tespit edilmigtir. Rezaei vd.
(2021) yaptiklar1 calismada denetim kalitesi unsurlar ile denetci gorusu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yapilan calismada tahakkuklar ile denetci goruisit arasinda iligki tespit edilmigtir. Nugroho ve Fitriany
(2019) yaptiklar calismada dort buytk denetim sirketi ile denet¢i goruisii arasinda anlamli bir iligki tes-
pit edememistir. Imen ve Anis (2021)’in ¢aligmalarinda olumlu goruis disindaki gorusg turil ile denetim
kalitesi arasindaki iligski incelenmistir. Bu calismada denetim kalitesinin dlcimuinde kullanilan istege
bagli tahakkuklar ile olumlu goris disindaki goriig turti arasinda iki yonlu bir iligki tespit edilmisgtir.
Diger bir ifadeyle istege bagli tahakkuk duzeyi arttikca olumlu goruis diginda bir goruig verilme olasiligi
artmaktadir.
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Denetci degisikligi

Denet¢inin gorev suresinin uzamasi, sirket yonetimi lehine karar verme olasiligint artirmaktadir. De-
net¢i suiresinin uzamasi nedeniyle denetim kalitesinde de azalma olmaktadir (Varici ve Kalip¢i1 Cagiran,
2021, 5.92).

Literaturde denetci degisikligi ile denetim kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. Daniels ve Booker
(2011), Nugroho ve Fitriany (2019), Kitiwong ve Srijunpetch (2020), Mohapatra vd. (2021) yaptiklari
calismada denetci degisikliginin denetim kalitesi arasinda anlamli iligki tespit etmemistir.

Diger kontrol degiskenleri

Literaturdeki ¢aligmalarla baglantili olarak; denetim kalitesi ile iligkili olan girketin faaliyette bulun-
dugu yili gosteren yas (Suttipun, 2021), buyukluk (Johnson vd., 2002; Francis ve Yu, 2009, Hosseinni-
akani vd., 2014; James ve Izien, 2014; Kitiwong ve Srijunpetch, 2020; Imen ve Anis, 2021; Suttipun,
2021), risk (Francis ve Yu, 2009; Kitiwong ve Srijunpetch, 2020; Imen ve Anis, 2021; Suttipun, 2021),
karlilik (Chiu vd., 2017; Imen ve Anis, 2021; Suttipun, 2021), is karmagiklig1 (Terzi vd., 2014), nakit
akigi (Francis ve Yu, 2009; Chiu vd., 2017; Abid vd., 2018), defter degerinin piyasa degerine orani
(Liu ve Ouyang, 2014; Zeng vd., 2021), sektor (Francis, 2004; Hosseinniakani vd., 2014; Kitiwong ve
Srijunpetch, 2020; Johnson vd., 2002) ve yil (Kitiwong ve Srijunpetch, 2020) degiskenleri de kontrol
degiskeni olarak analize dahil edilmisgtir.

3.2. Yontem

Denetim kalitesi ile kilit denetim konular1 arasindaki iligkinin testi i¢in denet¢i raporunda yer alan kilit
denetim konularinin kelime sayimi yapilmis (Li, 2008; Suttipun, 2020a, 2020b, 2020c, 2021; Wauttic-
hindanon and Issarawornrawanich, 2020), denetim kalitesinin 0l¢imunde ise Duzeltilmis Jones Modeli
kullanilmustir (Li, 2008; James ve Izien, 2014; Suttipun, 2021). Denetim kalitesinin 6l¢iimiinde kullani-
lan Duzeltilmis Jones Modeli (Dechow vd., 1995) asagida sunulmugtur:

DACC=TACC, — NDACC, (Esitlik 1)

DACC, = t doneminde istege bagli tahakkuk

TACC, = t doneminde toplam tahakkuk

NDACC, = t doneminde istege bagl olmayan tahakkuklart

TACC, = ACA, - ACash - ACL, + ADCL, - DEP, (Esitlik 2)

ACA, = t doneminde donen varliklardaki degisim

ACash, = t doneminde nakit ve nakit benzerlerindeki degisim

ACL, = t doneminde kisa vadeli yukumluluklerdeki degisim

ADCL, = t doneminde kisa vadeli yukumlulukler icindeki finansal bor¢lanmalardaki degisim
DEP, =t doneminde amortisman ve itfa gideri
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NDACCt=oal (1/At-1) + a2 [(AREVt - ARECt) / At-1)] + a3 (PPEt/ At-1) (Esitlik 3)
A = t-1 doneminde toplam varliklar

AREV, = t doneminde satiglardaki degisim

AREC, = t doneminde ticari alacaklardaki degisim

PPE, = t doneminde brut maddi duran varliklar

a,, a,, o, = tahmin edilen katsayilar, alfa katsayilari

Caligmada o, a.,,, a, katsayilarinin tespitinde Orijinal Jones Modeli kullanilmigtir (Bartov vd., 2001,

5.420).

Tablo 2’de analizde kullanilan degiskenler ve dl¢iimlerine iligskin bilgiler sunulmugtur:

Tablo 2. Degiskenler ve Olctimleri

Simge Olcum
Bagimh degisken
Denetim kalitesi (istege bagl o )
DACC Diuizeltilmis Jones Modeli

tahakkuklar)
Test degiskeni

Denetci gorusunde yer alan kilit denetim konularinin
Kilit denetim konularinin raporlanmas1 | KAM yaziminda kullanilan toplam sozcuk saymimin dogal

logaritmasi
Kontrol degiskenleri
Dort buyuk denetim firmasi BIG4 Kukla degisken (1: Dort buyuk, O: Diger)
Denetci gorusu OPN Kukla degisken (1: Olumlu, 0: Diger)
Denetg¢i degisimi CHAN Kukla degisken (1: Evet, 0: Hayir)

. Sirketin  kuruldugu yildan ol¢im tarihine kadarki

Sirket yas1 AGE .

gecmis yili
Sirket buyuklugu LNTA Sirketin toplam aktifinin dogal logaritmasi
Sirket riski LEV Finansal kaldirag orant
Sirket karlilig1 ROE Ozkaynak karlilik orani
Sirketin is karmagiklig1 RETA Ticari alacak ve stoklarin toplam aktife oran
Sirketin nakit akigi CFTA Esas faaliyetten nakit akislarin toplam aktife orant
Piyasa orani BVMV Defter degerinin piyasa degerine orani
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Analize dahil edilen sirketlere iligskin veriler; Eikon Refinitive, Kamuyu Aydinlatma Platformu ve sirket-
lerin web sitelerinden elde edilmistir. Elde edilen veriler, SPSS istatistik programu ile analiz edilmistir.
Analize dahil edilen gozlemler Uizerinden Oncelikle uc deger tespiti yapilmistir. Bu amacla da Standardi-
zed Residual (-3,29 ile +3,29 arasi) ve Cook’s Distance (<1) degerleri esas alinmuistir.

Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadigina yonelik test yapilmistir. Bu amagla da korelasyon
katsayisi ile VIF degerleri kullanilmistir. Korelasyon katsayimi 0,80°in (Hair vd., 2010; Tabachnick ve
Fidell, 2007) ve VIF degeri 10’un altinda (Kiymetli Sen ve Hatunoglu, 2019; Suttipun, 2020a; Suttipun,
2021) oldugu tespit edilmigtir. Boylelikle degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadig anlagil-
mustir.

Kilit denetim konularinin raporlanmasi ile denetim kalitesi arasindaki iliskinin dlcimui amaciyla ¢oklu
regresyon modeli olusturulmusgtur. Olusturulan regresyon modeli asagida sunulmustur:

DACC =B, + f,KAM + 3,BIG4 + $,OPN + 3,CHAN + B,AGE + B,LNTA + 8. LEV + B,ROE + 3,RE-
TA + B, ,CFTA + ¢

4. BULGULAR

Analize dahil edilen degiskenler ile ilgili tanimlayici bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Tamimlayici Istatistiksel Bilgiler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
DACC 0,00 1,84 11 ,14
KAM 4,25 7,56 5,93 ,55
AGE 4 85 37,68 15,16
LNTA 15,48 25,96 20,16 1,88
LEV 05 4,40 ,57 31
ROE -23,71 24,19 ,02 1,57
RETA 0,00 97 ,36 ,22
CFTA -,80 ,80 06 ,13
BMMV -,55 27,34 78 1,48
OPN 0 1 93 ,25
BIG4 0 1 1 ,50
CHAN 0 1 ,25 44

Analize dahil edilen gozlemlerin 440’1 dort buytik denetim sirketi tarafindan denetlenmis iken, 428’1
diger denetim girketi tarafindan denetlenmistir. Analize dahil edilen gozlemlerin 808’1 icin denetci rapo-
runda olumlu goriig verilirken, 60°1 i¢in olumlu goruig disinda bir goris verilmigtir. Bunun yaninda goz-
lemlerin 220’sinin bir dnceki doneme gore denetgisi degismis iken, 648 ’sinin denetgisi degismemistir.
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Bu calismada denetci raporunda aciklanan kilit denetim konular1 olarak; kilit denetim konusunun basg-
lig1, kilit denetim konusuna iligkin agiklama ve denetimde bu konunun nasil ele alindigi hususlarina
iliskin metinsel aciklamalarin tamami dikkate alinarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle denetim rapo-
runda kilit denetim konusu olarak agiklanan hususlarin tamami (baglik dahil) kelime sayisinin tespitinde
kullanilmastir. Yapilan calismada 2017-2020 yillart arasinda analize dahil edilen sirketlerin kilit denetim
konular1 61 ana baslik altinda siniflandirilmistir. Ticari alacaklarin geri kazanilabilirligi (2020: %17,
2019: %15, 2018: %14, 2017: %14), yatirirm amacgh gayrimenkul ve maddi duran varliklarda gercege
uygun deger ve/veya yeniden degerleme modeli (2020: %15, 2019: %14, 2018: %14, 2017: %14), hasi-
latin muhasebelestirilmesi (2020: %25, 2019: %23, 2018: %21, 2017: %19), stoklarin geri kazanilabi-
lirligi (2020: %6, 2019: %7, 2018: %7,2017: %7), serefiye ve/veya sinirsiz dOmre sahip maddi olmayan
duran varliklarin deger duisuklugunun dl¢ctilmesi (2020: %4, 2019: %4, 2018: %5, 2017: %5), maddi ve
maddi olmayan duran varliklar ile yatirim amacli gayrimenkullerde faydali omiir, amortisman, deger
dusuklugu gibi diger konular (2020: %4, 2019: %4, 2018: %35, 2017: %5) ve finansal bor¢larin muha-
sebelestirilmesi (2020: %4, 2019: %3, 2018: %3, 2017: %3) konularmin agirlikli olarak kilit denetim
konusu olarak raporlandig: tespit edilmistir. Bu bulgular, Turkiye’de daha dnce yapilmis olan Uzay ve
Koylu (2018), Karapinar ve Dolen (2020), Yalcin (2020), Cakali (2021), Ozcan (2021)’1n ¢alismalarin-
daki bulgular ile uyumludur.

Kilit denetim konularinin raporlanmasinda kullanilan ortalama sozcuk sayist bakimindan 2017-2020
donemlerinde dort buyuk denetim sirketi 238 sozcuk kullanimi yaparken, bunlarinda disindaki dene-
tim sirketleri 200 sozcuk kullanimi yapmustir. Kilit denetim konularinin raporlanma sayilart agisindan
2017-2020 donemlerinde dort buiylik denetim sirketi ortalama 1, en yiiksek 6 konu raporlarken, bunlar
disindaki denetgiler ortalama 1, en yuksek 7 konu raporlamistir. Ciger vd. (2019)’nin yaptiklart ¢calisma-
da buyuk denetim sirketlerinin diger sirketlere gore daha az sayida kilit denetim konusu raporladiklari
tespit edilmisgtir.

Tablo 4’te degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi sunulmusgtur. Korelasyon iligkisine gore denetim
kalitesi (DACC) ile RETA, LEV degiskenleri arasinda pozitif yonlu ve anlaml iligki tespit edilirken,
CFTA, AGE, BIG4 degiskenleri arasinda negatif yonlu ve anlamli iligki tespit edilmigtir. Ayrica kilit
denetim konularinin raporlamasi (KAM) ile RETA, BIG4 degiskenleri arasinda pozitif yonlu ve anlamli
iligki tespit edilirken, diger degiskenler ile anlamli iligki tespit edilmemistir.
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Tablo 4. Korelasyon Analizi ve VIF Degerleri

VIF | DACC| CFTA OPN | BYMV RETA AGE LEV ROE | LNTA | BIG4 | CHAN
CFTA 1,13 | -111™
OPN 1,07 -0,02 1127
BVMV 1,04 -0,06 -0,05 0,04
RETA 1,09 | 123" -,080" -0,04 | -,092
AGE 1,17 | -,088" 113" 0,00 0,00 0,04
LEV 1,14 | 164" -079" 1177 | -1347 187 -0,03
ROE 1,02 0,01 -0,02 0,00 0,00 0,04 ,099 -0,06
LNTA 1,60 -0,06 2117 1737 -0,04 -,108™ 2767 1597 0,01
BIG4 1,48 | -0068" 2917 317 -107 -,070" 3127 071" 0,05 ,496™
CHAN 1,01 0,03 -0,04 -,081" -0,02 -0,04 -0,02 -0,02 0,01 -0,05 | -0,03
KAM 1,14 0,06 -0,02 0,02 -0,05 -,081" 0,03 ,126™ -0,04 ,320 | L1117 -0,02

® %]1 duzeyinde anlamli,

9 %5 duzeyinde anlamli, ©* %10 duzeyinde anlaml

HI hipotezinin test edilmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmigstir. Tablo 5’te ¢coklu regresyon

analiz sonuclar1 sunulmusgtur.

Tablo 5. Coklu Regresyon Analizi

| Katsay1 () | t-degeri | p-degeri
Test degiskeni
KAM | 068" 1,923 | 055
Kontrol degiskenleri
BIG4 -,015 -,367 714
OPN ,025 ,730 ,465
CHAN ,032 ,962 ,336
AGE -,060%** -1,674 ,095
LNTA -,066 -1,579 115
LEV ,143% 4,045 ,000
ROE ,019 ,569 ,569
RETA 088 2,546 011
CFTA -,069% % -1,955 ,051
BVMV -,038 -1,115 ,265
Sabit ,065 ,983 ,326
N 868
F degeri 4.907%
Durbin-Watson 1,938

® %1 duzeyinde anlamli, © %35 duzeyinde anlamli, ©** %10 duzeyinde anlamli
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Tablo 5, denetim kalitesi ile kilit denetim konularinin raporlanmasi ve diger kalite unsurlari arasindaki
iliski durumlarini gostermektedir. Tablo 5’e gore calismanin ana hipotezi olan H1 hipotezi kabul edil-
migstir. Diger bir ifadeyle denetim kalitesi ile kilit denetim konularinin raporlanmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, Kittiwong ve Sarapaivanich (2020) ve Suttipun (2021)
caligmalari ile uyumludur.

Kontrol degiskenleri agisindan sirketlerin finansal kaldirag ve is karmagiklik diizeyi ile denetim kalitesi
arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iligki tespit edilmisgtir. Sirketlerin yasi ile nakit akiglarinin toplam
aktife oran1 arasinda anlamli ve negatif yonlu bir iligki tespit edilmistir.

5. SONUC

Bu caligsmada kuresel alanda 2016 yilinda yaymlanmis ve 2017 yilindan itibaren Turkiye’de zorunlu
olarak uygulanan kilit denetim konulariin raporlanmasi ile denetim kalitesi arasindaki iligki incelen-
mistir. Bunun yaninda literatiirdeki ¢caligmalarda yer alan denetim kalitesi unsurlar1 da kontrol degiskeni
olarak analize dahil edilmistir.

Calismada denetim kalitesinin 6l¢imiinde Duzeltilmis Jones Modeli kullanilmis ve kilit denetim konu-
lar1 ise iletisim teorisi kapsaminda denet¢i raporunda yazilan konulularin sozciik sayilarinin (konularin
baslik, kilit denetim konularina iliskin aciklama ve konularin denetimde nasil ele alindigina iligkin agik-
lamalar) esas alinarak analiz edilmistir. Bu degiskenler arasindaki iligkinin 6l¢iimuinde ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir.

Yapilan calismada kilit denetim konusunun raporlanmasi ile denetim kalitesi arasinda anlamli iligki
bulunmugtur. Bunun yaninda kontrol degiskenlerinden finansal kaldira¢ orani, is karmagiklig1 duzeyi,
isletmenin buyuklugu, esas faaliyetlerden nakit akiglarinin toplam aktife orani ve sirketlerin yas1 ara-
sinda iligki tespit edilmistir. Calismanin bulgularin dnceki caligmalar ile uyumlu oldugu gorulmustir.

Caligmada tespit edilen bu bulgu, kilit denetim konularinin iletisimin temel girdileri olan sozcukler tize-
rinden yapilmasi nedeniyle, denetim kalitesi ile kilit denetim konular1 arasindaki iligkinin iletisim teorisi
ile de aciklanabilirligini teyit etmektedir.

Calismada bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerden eksik verisi olan-
lar, ozellikle finans sektoriiniin finansal verilerinin farkliligi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

70




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2023, Say1: 68, Sayfa: 59-74

KAYNAKCA

Abid, A., Shaique, M. & Haq, M.A. (2018). Do big four auditors always provide higher audit quality? evidence
from Pakistan. International Journal Financial Studies, 6(58), 1-22. http://dx.doi.org/10.3390/ijfs6020058

Aksoy, T. & Bicer, A.A. (2021). Common audit deficiencies under the audit quality microscope. In: Auditing
Ecosystem and Strategic Accounting in the Digital Era. Contributions to Finance and Accounting. Springer Nature

AG, Cham, Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-030-72628-7_14

Barghathi, Y., Mirani, S. & Khanb, N.U. (2021). Audit quality and earnings management after communicating key
audit matters (KAMs) in the UAE — audacity and auditors’ perspectives. Accounting and Management Information

Systems, 20(2), 173-198. http://dx.doi.org/10.24818/jamis.2021.02001
Bartov, E., Gul, FA. & Tsui, J.S.L. (2001). Discretionary-accurals models and audit qualifications. Journal of

Accounting and Economics, 30(3), 421-452. https://doi.org/10.1016/S0165-4101(01)00015-5

Bedard, J., Sutton, S.G., Arnold, V. & Phillips, J.R. (2012). Another piece of the “expectations gap”: what do in-
vestors know about auditor involvement with information in the annual report?. Current Issues in Auditing, 6(1),
A17-A30, https://doi.org/10.2308/ciia-50120

Brown, H.S., DeJong, M. & Levy, D.L. (2009). Building institutions based on information disclosure: lessons
from Gri’s sustainable reporting. Journal of Cleaner Production, 17(6), 571-580. https://doi.org/10.1016/].jc-
lepro.2008.12.009

Carey, P. & Simnett, R. (2006). Audit partner tenure and audit quality. The Accounting Review, 81(3), 653-676.

Chiu, S.C., Chien, C.C. & Lin, H.C. (2017). Audit quality following the Public Company Accounting Oversight
Board’s operation. Corporate Governance, 17(5), 927-946. https://doi.org/10.1108/CG-02-2017-0026

Church, B.K., Davis, S.M. & McCracken, S.A. (2008). The auditor’s reporting model: a literature overview and
research synthesis. Accounting Horizons, 22(1), 69-90. https://doi.org/10.2308/acch.2008.22.1.69

Ciger, A., Vardar, G.C. & Kinay B. (2018). Bagimsiz denetci raporlarinda yer alan kilit denetim konularinin anali-
zi: Borsa Istanbul ornegi. Mali Coziim Dergisi, 29(153), 109-148.

Cakali, K.R. (2021). Bagimsiz Denetim Raporlarinda Yeni Uygulama: Kilit Denetim Konularinin Raporlanmasi
ve BIST 100 Analizi. Denetigim, 12(23), 60-77.

Daniels, B.W. & Booker, Q. (2011). The effects of audit firm rotation on perceived auditor independence and audit
quality. Research in Accounting Regulation, 23(1), 78-82. https://doi.org/10.1016/j.racreg.2011.03.008

DeAngelo, L.E. (1981). Auditor size and audit quality. Journal of Accounting and Economics, 3(3), 183-199. htt-
ps://doi.org/10.1016/0165-4101(81)90002-1

Dechow, PM., Sloan, R.G. & Sweeney, A.P. (1995). “Detecting earning management”, The Accounting Review,
70(2): 193-225.

Deegan, C. (2002). Introduction: the legitimacy effect of social and environmental disclosures: a theoretical foundati-

on. Accounting, Auditing and Accountability Journal, 15(3),282-311. https://doi.org/10.1108/09513570210435852

Eshleman, J.D. & Guo, P. (2014). Do Big 4 auditors provide higher audit quality after controlling for the endoge-
nous choice of auditor?. Auditing: A Journal of Practice & Theory American Accounting Association, 33(4),
197-219. https://doi.org/10.2308/ajpt-50792

Francis, J.R. (2004). What do we know about audit quality?. The British Accounting Review, (36), 345-368. https://
doi.org/10.1016/j.bar.2004.09.003

Francis, J.R. & Yu, M.D. (2009). Big 4 office size and audit quality. The Accounting Review, 84(5), 1521-1552.
https://doi.org/10.2308/accr.2009.84.5.1521

71




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2023, Say1: 68, Sayfa: 59-74

Gray, R., Kouhy, R. & Lavers, S. (1995). Corporate social and environmental reporting: a review of the literature
and a longitudinal study of UK disclosure. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 8(2), 47-77. https://

doi.org/10.1108/09513579510146996
Gutierrez, E., Minutti-Meza, M., Tatum, K.W. & Vulcheva, M. (2018). Consequences of adopting an expanded

auditor’s report in the United Kingdom. Review of Accounting Studies, 23(4), 1543-1587. https://doi.org/10.1007/
s11142-018-9464-0

Hair, J.F.,, Black, W.C., Babin, B.J., Anderson, R.E. & Latham, R. (2010). Multivariate data analysis (seventh
edition). USA: Pearson Prentice Hall.

Hosseinniakani, S.M., Inacio, H. & Mota, R. (2014). A review on audit quality factors. International Journal of
Academic Research in Accounting, Finance and Management Sciences, 4(2), 243-254. http://dx.doi.org/10.6007/
IJARAFMS/v4-i2/861

Imen, F. & Anis, J. (2021). The Moderating role of audit quality on the relationship between auditor reporting and
earnings management: empirical evidence from Tunisia. EuroMed Journal of Business, 16(4), 416-430. https://

doi.org/10.1108/EMJB-03-2020-0024

Islam, M.A. & Deegan, C. (2010). Media pressures and corporate disclosure of social responsibility performance
information: a study of two global clothing and sports retail companies. Accounting and Business Research, 40(2),

131-148. https://doi.org/10.1080/00014788.2010.9663388
James, 1.O. & Izien, O.F. (2014). Audit firm characteristics and audit quality in Nigeria. International Journal of
Business and Economics Research, 3(5), 187-195. https://doi.org/10.11648/].ijber.20140305.14

Karapinar, A. & Dolen, T. (2020). Bagimsiz denetim raporlarinda kilit denetim konusu agiklamalari: Turkiye 6rne-
&i. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 22(4), 763-780. https://doi.org/10.31460/mbdd.781322

Keskin, D.A., Tutar, S., Oktem, B. & Akcay, B. (2020). Ar1 okunabilirlik endeksine gore cinsiyetin kilit denetim
konularinin okunabilirligi tizerine etkisi: Sektorel bir inceleme. Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 15(53), 209-

228. https://doi.org/10.14783/maruoneri.676725

Kiymetli Sen, I. & Hatunoglu, Z. (2019). Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasini etkileyen faktorler: Borsa
Istanbul ornegi. Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, (58), 51-62.

Kitiwong, W. & Srijunpetch, N. (2020). Consequences of the implementation of expanded audit reports with key
audit matters (KAMs) on audit quality. Managerial Auditing Journal, 35(8), 1095-1119. https://doi.org/10.1108/
MAJ-09-2019-2410

Khurana, I.K, Lundstrom, N.G. & Raman, K.K. (2021). PCAOB inspections and the differential audit quality
effect for Big 4 and Non—Big 4 US auditors. Contemporary Accounting Research, 38(1), 376—411. https://doi.

org/10.1111/1911-3846.12636

Lal Joshi, P. & Gao, S.S. (2009). Multinational corporations’ corporate social and environmental disclo-

sures (CSED) on web sites. International Journal of Commerce and Management, 19(1), 27-44. https://doi.
org/10.1108/10569210910939654

Li, F. (2008). Annual report readability, current earning, and earning persistence. Journal of Accounting and Eco-

nomics, 45(2-3), 221-247. https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2008.02.003

Li, H. (2017). The benefit of adding key audit matters to the auditing report, advances in economics. Business and
Management Research, 49, 21-24.

Liu, Z. & Ouyang, B. (2014). Research and development intensity and audit fees. Journal of Business, Economics
& Finance, 3(3), 328-340.

72




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2023, Say1: 68, Sayfa: 59-74

Mohapatra, P., Dayanandan, A., Kuntluru, S. & Athira, A. (2021). audit partner rotation, and its impact on audit
quality: evidence from India. Cogent Economics & Finance, 9, 1-20. https://doi.org/10.1080/23322039.2021.193
8379

Nugroho, B. & Fitriany, F. (2019). Impact of abnormal audit fees on audit opinion and quality in ASEAN countries.
Pertanika Journals Social Sciences & Humanities, 27(3), 1959-1977.

Ozcan, A. (2021). What Factors affect the disclosure of key audit matters? evidence from manufacturing firms.

Uluslararas: Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, 17(1), 149-161. http://dx.doi.org/10.17130/ijmeb.796444

Reid, L.C., Carcello, J.V., Li, C. & Neal, T.L. (2019). Impact of auditor report changes on financial reporting qual-
ity and audit costs: evidence from United Kingdom. Contemporary Accounting Research, 36(3), 1501-1539. http://

dx.doi.org/10.1111/1911-3846.12486
Rezaei, EM., Faraji, O. & Heidary, Z. (2021). Audit partner quality, audit opinions and restatements: evidence

from Iran. International Journal of Disclosure and Governance, 18, 106-119. https://doi.org/10.1057/s41310-020-
00083-0

Sirois, L.P, Bedard, J. & Bera, P. (2018). The informational value of key audit matters in the auditor’s report:
evidence from an eye-tracking study. Accounting Horizons, 32(2), 141-162. https://doi.org/10.2308/acch-52047

Smith, J.E. & Smith, N.P. (1971). Readability: a measure of the performance of the communication function of
financial reporting. The Accounting Review, 46(3), 552-561.

Soliman, M.M. & Elsalam, M.A. (2012). Corporate governance practices and audit quality: an empirical study of
the listed companies in Egypt. World Academy of Science, Engineering and Technology, 71, 1292-1297. https://

doi.org/10.5281/zenodo.1082865

Suttipun, M. (2020a). The factors influencing key audit matters reporting in Thailand. Asian Journal of Accounting
Perpectives, 13(1), 26-39. https://doi.org/10.22452/AJAP.vol13no1.2

Suttipun, M. (2020b). External auditor and KAMS reporting in alternative capital market of Thailand. Meditari
Accountancy Research, 30(1), 74-93. https://doi.org/10.1108/MEDAR-04-2020-0850

Suttipun, M. (2020c). KAM Reporting and common share price of listed companies in the market of alternative

investment from Thailand. Academy of Accounting and Financial Studies Journal, 24(3), 1-10.

Suttipun, M. (2021). Impact of key audit matters (KAMs) reporting on audit quality: evidence from Thailand.
Journal of Applied Accounting Research, 22(5), 869-882. https://doi.org/10.1108/JAAR-10-2020-0210

Tabachnick, B.G. & Fidell, L.S. (2007). Using multivariate statistics (fifth edition). USA: Pearson/ Allyn ve Bacon.

Temi 'z, H., Acar, M. & Durmaz, S. (2020). Kilit denetim konularinin denetim raporlarmin bilgilendiriciligi ve
guvenilirligi uzerindeki etkisi: profesyonel olmayan yatirimcilar uizerine bir aragtirma. Ida Academia Muhasebe
ve Maliye Dergisi, 3(1), 20-41.

Terzi, S., Kiymetli Sen, I. & Solak, B. (2014). Kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi: Borsa
Istanbul’da ampirik bir arastirma. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 10(23), 191-206. http://dx.doi.

org/10.17130/ijmeb.2014.10.23.652

73




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2023, Say1: 68, Sayfa: 59-74

Uzay, S. & Koylu, C. (2018). Kilit denetim konulari: Borsa Istanbul tizerine bir arastirma. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (52), 47-70. https://doi.org/10.18070/erciyesiibd.439076

Varicy, I. & Kalip¢r Cagiran, F. (2021). Kilit denetim konularina etki eden faktorler: BIST Kobi ornegi. Interna-
tional Journal of Economic and Administrative Studies, 32, 87-106. https://doi.org/10.18092/ulikidince.905561

Yalcin, N. (2020). Raporlanan kilit denetim konularinin sayisin etkileyen faktorler: Borsa Istanbul’da bir uygula-
ma. Isletme Arastirmalart Dergisi, 12(4), 4220-4230, https://doi.org/10.20491/isarder.2020.1101

Zeng, Y., Zhang, J.H., Zhang, J. & Zhang, M. (2021). Key audit matters reports in China: their descriptions and
implications of audit quality. Accounting Horizons, 35(2), 167-192. https://doi.org/10.2308/HORIZONS-19-189

Wauttichindanon, S. & Issarawornrawanich, P. (2020). Determining factors of key audit matter disclosure in Thai-

land. Pacific Accounting Review, 32(4), 563-584. http://dx.doi.org/10.1108/PAR-01-2020-0004

74




