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İstihdam Bağlamında Neo Liberal Yaklaşıma Post Keynesyen
Karşı Duruş: Devletin Nihai İşveren Olma Rolü*
Post Keynesıan Response Agaınst Neolıberal Polıces In Employment
Context: Employer Of Last Resort (Elr) 

Özet:
Bu çalışma, devletin nihai işveren olma rolü (DNİOR) üzerindeki yazını ela almakta ve Arjantin ile Hindis-
tan’daki uygulamaları tartışmaktadır. DNİOR programı, özel sektör istihdamının sürekli bir tamamlayıcısı ola-
rak görülebilir. Böylece, Post Keynesyenler DNİOR’un  tam istihdama ulaşılmasında ve sürdürülmesinde
kapitalist ekonomilere yardım edebileceğini ileri sürmektedirler. Post Keynesyenler egemen bir ulus için DNİOR
programının finansmanının  sorun olmayacağını ileri sürmektedirler. Arjantin ve Hindistan deneyimleri şunu
göstermektedir: DNİOR programı, çalışmanın anlamının yeniden tanımlanmasına katkı sağlayabilir. Bu ça-
lışma, özellikle gelişmekte olan ülkelerde DNİOR programının uygulanmasını önermektedir.     

Anahtar Sözcükler: Devletin Nihai İşveren Olma Rolü, Post Keynesyen Ekonomi, Neo Liberal Politikalar, Ar-
jantin, Hindistan

Abstract:
This paper provides  a survey of Employer of Last Resort (ELR) and discusses ELR experiences in Argentina and
India. An ELR program is seen as a permanent complement to private sector employment. Therefore, Post Key-
nesian economics suggests that ELR might assist capitalist  economies in attaining  and maintaining full em-
ployment.It argues that for a sovereign nation, there is no question of the financial affordability of an ELR
program. Experiences in Argentina and India demonstrate that ELR program can contribute to redefinition of
the meaning of work. This paper offers implementation of  ELR program, especially for developing countries.     

Key Words:Employer of Last Resort, Post Keynesian Economics, Neoliberal Policy, Argentian, India,  

* Bu çalışma, 24-26 Ekim 2007 tarihleri arasında Gazi Üniversitesi tarafından düzenlenen “İktisatta Devrimler
ve Karşı Devrimler” temalı 5. Ekonomik Yaklaşım Kongresi’nde  sunulan bildirinin yeniden düzenlenmiş ve
gözden geçirilmiş şeklidir.  Eleştiri ve katkılarından dolayı Nergis Mütevellioğlu ve Hale Balseven’e teşekkür
ederim. Makaledeki tüm hata ve noksanlar bana aittir. 
http://www.cfeps.org  ve http://e1.newcastle.edu.au/coffee
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1. Giriş

Ana-akım neo  liberal ekonomik yaklaşımın
bir sonucu olarak bugünkü ekonomilerde
fiyat istikrarının sağlanması, işsizlik paha-
sına gerçekleşmekte (doğal işsizlik argü-
manı) ve düşen enflasyonun büyüme ve
istihdam koşulları üzerinde beklenen yarar-
ları, tahmin edilenin çok altında gerçekleş-
mektedir. Bugün gelişmiş ve gelişmekte olan
ülkelerin emek piyasalarındaki rekabetçi ve
esnek yapıya rağmen, doğal işsizlik oranı
azalmak bir yana artış göstermektedir. Fiyat
istikrarı politikalarıyla birlikte hareket eden
yüksek işsizlik, kapitalist ekonomilerin
temel sorunu olmaya devam etmektedir.
Çünkü yüksek işsizlik oranları, neo liberal
yaklaşımca ihmal edilmekte ve istihdam ko-
şulları üzerinde kalıcı etkilere yol açmakta-
dır. Yüksek işsizlik yanında artan
yoksullaşma, gelir dağılımındaki uçurumlar,
politik ve ekonomik gücün dağılımındaki
adaletsizlikler, demokrasi ve kapitalizmin
sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir. Kapi-
talist sistemin yarattığı kronik işsizlik ve bu
işsizliğin yarattığı ekonomik, sosyal ve kül-
türel tahribatlar, toplumda başta çalışma
hakkı olmak üzere adil yaşama standardını
garanti eden politikaların uygulanmasını ge-
rekli kılmaktadır.  

Bu bağlamda işsizlik ve yoksullukla müca-
deleye yönelik olarak “istihdam güvencesi”,
“istihdam yaratma”, “gelir güvencesi”,
“kamu hizmeti istihdamı”, “devletin nihai
işveren olma rolü (DNİOR)” gibi başlıklar
altında ekonomide fiyat istikrarıyla uyumlu
tam istihdam politikası yaklaşımı son dö-
nemlerde tartışılmaya başlanmıştır. Bu ça-
lışmanın temel konusu olan tam istihdam ve
fiyat istikrarını amaçlayan devletin nihai iş-
veren olma rolüne yönelik öneriler ve ana-
lizler genel olarak ana akım iktisadın dışında
Post Keynesyenleri (PK) de kapsayan hete-
rodoks iktisatçılar tarafından geliştirilmiştir.
Son zamanlarda devletin nihai işveren olma
rolü, entellektüel bir egzersiz olmaktan zi-
yade ciddi bir politik alternatif olarak dik-

kate alınmaya başlanmıştır. DNOİR fikrin-
den hareketle devletin istihdam güvencesi
politikalarının geliştirilmesi ve uygulanma-
sına yönelik çalışmalar, ABD’de New York
The Levy Economics Institute’de başlayıp,
Kansas City’deki Missouri Üniversitesi’ne
bağlı “Tam İstihdam ve Fiyat İstikrarı Mer-
kezi” ve Avusturalya’da Newcastle Üniver-
sitesi’ne bağlı “Tam İstihdam ve Eşitlik
Merkezi”  öncülüğünde yapılmaktadır[1] .
Bu merkezlerin önerdiği şekliyle DNİOR po-
litikası temel olarak, hükümetin dışsal ola-
rak belirlediği sabit ücretten (diğer haklarla
birlikte) çalışmaya hazır işsizler için iş ga-
rantisi sunmaktadır. DNİOR politikasına
göre ekonomide durgunluk olduğunda özel
sektörden ayrılan işçiler nedeniyle hüküme-
tin istihdam stoku (havuzu) otomatik olarak
artmakta, canlanma dönemlerinde ise özel
sektörün işgücü talebiyle hükümetin istih-
dam stoku otomatik olarak  azalmaktadır.
Dolayısıyla DNİOR politikası, hükümetin is-
tihdam stoku yoluyla ekonomi için stabili-
zatör görevini üstlenmektedir (Kaboub,
2007:11). DNİOR politikasıyla emeğin fiyatı
sabit olarak belirlendiğinden, hükümetin is-
tihdam stoku ekonomik koşullara göre de-
ğişim göstermektedir. DNİOR programı,
özel sektörün hükümetin belirlediği sabit üc-
rete bir mark-up koyarak istihdam stokun-
dan emek talep etmesi nedeniyle fiyat
istikrarı açısından önemli bir çapa özelliğine
sahiptir. 

Günümüzde DNİOR düşüncesi Hyman
Minsky (1965, 1986), Randall Wray (1998,
2001, 2003, 2007), Mathew Forstater (1999,
2002, 2004), Warren Mosler (1997-98), Jan
Kregel (1999), Pavlina Tcherneva (2005),
Fadhel Kaboub ( 2007), Wendell Gordon
(1997), Philip Harvey (1989), William Mitc-
hell (1997, 1998, 2005), Edward Nell (1988),
Dimitri Papadimitriou (1998), William Vick-
rey (1992), Scott Fullwiler (2003) gibi Post
Keynesyen gelenekteki iktisatçılar tarafın-
dan desteklenmektedir. DNİOR yaklaşımı
yeni bir yaklaşım değildir; tarihsel kökenleri
Knapp (1924), Keynes (1936), Kalecki (1971),
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Lerner (1943 ve 1947)’e  kadar gitmektedir.
DNİOR düşüncesi temel olarak, vergiye da-
yalı para teorisi[2] ile para arzının içselliği
teorisini[3]  içeren “modern para” anlayışına
dayanmaktadır.

Bu çalışmada, günümüzde neo liberal politi-
kalar izleyen gelişmekte olan ülkelerde ya-
şanan kronik işsizlik ve yoksulluk
problemlerinin çözümüne yönelik alternatif-
demokratik bir istihdam politikası tartış-
maya açılmaktadır. Ayrıca bu çalışmada
önerilen DNİOR’un, işsizliğin ve yoksullu-
ğun hızla arttığı Türkiye’de alternatif bir is-
tihdam politikası olarak tartışılmasına da
katkı sağlaması beklenmektedir. Çalışma
temel olarak, PK’lerin alternatif bir istihdam
stratejisi olarak geliştirdikleri DNİOR politi-
kası ve uygulanabilirliği konusu üzerinde
yoğunlaşmaktadır. Bu çalışmanın girişi izle-
yen ikinci bölümünde, tam istihdamın
neden gerekli olduğu ve tam istihdam ile
fiyat istikrarının uyumlu olduğunu savunan
PK yaklaşımın teorik temelleri incelenecek-
tir. Üçüncü bölümde PK’lerin istihdama, iş-
sizliğe ve yoksulluğa karşı önerdiği DNİOR
politikasının dayandığı teorik temeller ana-
liz edilecektir. Dördüncü bölümde ise
DNİOR önerisine yakın politikalar izleyen
Arjantin, Hindistan gibi ülkelerin deneyim-
leri incelenecektir. Çalışma bir değerlen-
dirme ile sonuçlandırılacaktır.

2. Tam İstihdam İle Fiyat İstikrarı Ne
Kadar Uyumlu? 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 2007 ra-
porlarına göre 2006 yılında dünyadaki yük-
sek ve güçlü ekonomik büyümeye karşın,
işsizlerin sayısı (195.2 milyon) rekor düzey-
lere ulaşmıştır. 2006 yılı itibariyle global iş-
sizlik oranı ise %6.3 olarak gerçekleşmiştir.
Güçlü ekonomik büyümenin işsizliği azalt-
madığı ve istihdamdaki yoksulların duru-
munu düzeltmediği dikkate alındığında,
küresel istihdam piyasasındaki bu trendin
değişmediği görülmektedir. Daha da kötüsü
önümüzdeki dönemlerde bugünkü global
ekonomik büyüme hızının sürdürülemeye-
ceği beklentisi, global istihdam piyasasına
yeni işsizlerin katılabileceğini göstermekte-

dir. Global istihdam piyasasıyla ilgili olarak
vurgulanması gereken bir diğer önemli
trend ise, geçmişte olduğu gibi global eko-
nomik büyümenin, istihdamın artmasından
daha ziyade emek verimliliğindeki artışla
birlikte ortaya çıkmasıdır. Yani ekonomik
büyüme trendi, global düzeyde emek ve-
rimliliğinin artması veya daha fazla çalışma
ile birlikte devam etmektedir. Sonuçta pi-
yasa ekonomisinin temel problemi, çalışmak
isteyenlere iş yaratamaması, yani işsizlik
problemini çözememesidir.  

Kapitalist ekonomilerde işsizlik ve yoksul-
luk, yarattığı gelir kaybının ötesinde ekono-
mik ve sosyal maliyetlerinin çok yüksek
olması nedeniyle önemli problemlere neden
olmaktadır. Dolayısıyla bu noktada tam is-
tihdamın gerekliliğini savunan görüşlere kı-
saca değinmek  gerekir. Bu konudaki
argümanlardan ilki, işsizliğin ekonomik ve
sosyal maliyetlerinin doğrudan ya da dolaylı
olarak  yıkıcı olduğudur (Forstater 2002:199-
200; Wray, 2007:2). İşsizlik sürekli olarak po-
tansiyel mal ve hizmet üretme kapasitesine
zarar vermektedir. İşsizlik, emeğin verimli-
liğini ve çalışma kabiliyetini düşürmektedir.
Ayrıca işsizlik,bireysel ve toplumsal olarak
kendine acıma, isteksizlik, öfke, mutlak ve
göreli yoksulluk, sosyal statü kaybı, kendine
güven eksikliği, ruhsal ve fiziksel sağlık
problemleri, boşanma, dışlanma, stres, inti-
har, suç işleme, anti sosyal davranışlar gibi
çok sayıda probleme neden olmaktadır. Do-
layısıyla sosyal istikrar için son derece
önemli olan tam istihdamı hedefleyen bir
politikanın sağlayacağı faydaların, onun ma-
liyetini aşacağı açıktır. 

Tam istihdamın gerekliliği ile ilgili ikinci
yaklaşım insana özgü devredilemez sosyal
ve ekonomik haklarla (İnsan Hakları Evren-
sel Beyannamesi) ilgilidir. Bu haklar içinde
çalışma hakkı  en önemli haklardan birisidir.
Geçmişte ABD (1946 İstihdam Yasası, 1978
Tam İstihdam ve Dengeli Büyüme Yasası
gibi) başta olmak üzere birçok sanayileşmiş
ülkede, değişik dönemlerde,  çalışma hakkı
ile ilgili olarak yasal düzenlemeler yapılmış-
tır. Bugün çoğu ülke, yasal olarak uygulan-
mamasına karşın kağıt üzerinde de olsa
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istihdamı sağlamaya yönelik önlemler al-
mayı taahhüt etmektedir. Dolayısıyla dev-
letler, tam istihdamın maliyetinin yüksek
olması, çalışmanın devredilemez bir ekono-
mik hak olarak görülmemesi ve tam istih-
damı sağlama konusunda yasal
düzenlemelere sahip olmamalarına rağmen,
tam istihdamı sağlamak zorundadırlar.
Çünkü, devletler için tam istihdamı sağla-
mak, işsizliğin sürekli olduğu kapitalist bir
toplumda ahlaki bir zorunluluktur. Böylece
tam istihdamın niçin gerekli olduğuyla ilgili
olarak argümanları artırmak mümkündür.
Fakat, burada vurgulanması gereken temel
nokta, kapitalizme özgü olan işsizlik ve yok-
sulluğun geçmişte olduğu gibi bugün de ive-
dilikle halledilmesi gereken temel iktisadi
problemler olmaya devam etmesidir. 

Klasik veya ana akım iktisat ile Keynesyen
iktisadın işsizlik sorununa bakış açısını kı-
saca özetlersek, klasik iktisat işsizliği, geçici
olarak tam istihdamdan sapma olarak ta-
nımlanmıştır. Bu işsizlik fikri, istihdam pi-
yasasındaki geçici aksaklıklara veya şoklara
vurgu yapmasına karşın, temel olarak  gö-
nüllü işsizliğe dayanmaktadır. Keynes ise iş-
sizliğin, kapitalist bir ekonominin temel
özelliği olduğunu ve toplam talebin yeter-
sizliğinden kaynaklandığını ileri sürmekte-
dir. İşsizliği parasal bir olgu olarak
tanımlayan Keynes’in yaklaşımından hare-
ketle,  işsizliğin azaltılması ve tam istihda-
mın sağlanmasına yönelik olarak Keynesyen
toplam talep politikaları, 1929’da yaşanan
Büyük Ekonomik Buhran sonrasında uygu-
lanmaya başlanmıştır. Keynesyen politikala-
rın uygulandığı Altın Çağ döneminde
yüksek istihdam fiyat istikrarı ile birlikte
sağlanmıştır. Keynesyen politikaların sona
erdiği 1960’tan bugüne, ana akım iktisat li-
teratüründe Keynesyen politikalar reddedi-
lerek, yeniden klasik iktisat yaklaşımına
dönülmüş ve tam istihdam ile fiyat istikrarı-
nın uyumlu olmadığı ana fikrine dayanan
Phillips Eğrisi kabul edilmiştir.    

Bugün ana akım iktisat literatürüne göre pi-
yasa ekonomilerinde tam istihdam dengesi,
otomatik bir mekanizmayla sağlanmaktadır.
Bu mekanizma temel olarak gerçek  dünya

ile uyuşmayan (fiyatların esnek olduğu var-
sayımının ötesinde) tam rekabet koşullarını
öngören varsayımlara (tam bilgi, tepki sü-
resi, faktör akışkanlığı, faktör ikamesi ve bö-
lünebilirlik, faktör homojenliği, firma
büyüklüğü ve sayısı gibi) dayanmaktadır.
Burada vurgulanması gereken temel nokta,
tam istihdamla ifade edilen sıfır işsizlik de-
ğildir. Ana akım iktisat literatüründe “doğal
işsizlik”, “enflasyonu hızlandırmayan işsiz-
lik oranı” gibi kavramlar dikkatle incelendi-
ğinde tam istihdam ile kastedilen,
ekonomide çalışmaya hazır insanların var
olduğu koşullarda fiyat istikrarı ile uyumlu
istihdam düzeyinin varlığıdır[4] (Forstater,
2002: 197-201). Ana akım iktisadın politika
önermesi, yüksek işsizlik dönemlerinde bile
hükümetin emek piyasasına müdahale et-
memesi, harcamalarını azaltması ve ücretle-
rin esnekleştirilmesidir (Kaboub, 2007:3).
Tam istihdam kavramına yönelik böyle bir
algılama makroekonomik önceliği işsizlikle
mücadeleye değil, enflasyonla mücadeleye
vermektedir. Buna karşın tam istihdamın en-
flasyonla mücadeleye tercih edildiği du-
rumlarda bile, işsizlik ile enflasyon arasında
bir değiş-tokuşun varlığı veri olarak alın-
maktadır. Oysa bugün modern merkez ban-
kalarından beklenen bu bankaların tam
istihdam (işsizliğe yol açmadan) ile enflas-
yon arasında gereksiz  ve ekonomik olarak
maliyetli bir değiş-tokuşa izin vermeyecek
şekilde hareket etmeleridir (Kregel, 1999:179
ve Palley 2007:6-8). PK’lere göre, ana akım
iktisadın ileri sürdüğünün aksine işsizler or-
dusu değil çalışabilir istihdam stoku fiyat is-
tikrarına daha fazla yardımcı olmaktadır
(Juniper ve Mitchell, 2005:1). Bu noktada
PK’lere göre  tam istihdam ile uyumlu fiyat
istikrarını sağlayacak doğru politikaların uy-
gulanması, modern ekonomilerde modern
paranın ve etkilerinin daha iyi kavranma-
sıyla mümkün olacaktır. 

PK’lere göre tam istihdam ve fiyat istikrarına
ana akım iktisadın yaklaşımı oldukça prob-
lemlidir. Çünkü bu yaklaşım, modern kapi-
talist parasal sistemin gelişme sürecinde
mal paraya dayalı parasal sistem ile modern
paraya (vergiye dayalı para yaklaşımına) da-
yanan parasal sistem arasındaki temel fark-
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lılıkları ihmal etmektedir. PK’ler, ana akım
iktisadın modern parayı hala mal paraymış
gibi analiz eden bir metodolojiyi kullanma-
larını eleştirmektedirler (Kaldor ve Trevi-
hick, 1981; Kaldor, 1986; Moore, 1989;
Moore, 1988; Wray, 1990; Mosler, 1997-98;
Mosler ve Forstater, 1999:166; Kregel,
1999:178; Wray, 1998; Işık, 2004). PK’lere
göre modern para ile içsel paraya dayanan
kapitalist ekonomilerin doğru olarak analiz
edilmesi durumunda, tam istihdam ile
uyumlu fiyat istikrarı için alternatif bir poli-
tika geliştirmek mümkündür. Dolayısıyla
PK’lerin DNİOR politikası, kapitalist ekono-
milerin çalıştığı modern para sistemine da-
yanan teorik analizlerle ilişkilidir.

PK yaklaşımının tarihsel kökenleri,
Knapp’in “devlet para teorisi”, Keynes’in
“temsili para”, Lerner’ın “fonksiyonel ma-
liye”, Goodhart ve Wray’ın “Chartalist yak-
laşım” veya “vergiye dayalı para” olarak
tanımladıkları modern paraya dayanmakta-
dır. Modern para yazınında bu kavramlar
birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Bu ça-
lışmada modern parayı “vergiye dayalı
para” olarak tanımlayacağız. Vergiye dayalı
para yaklaşımı (VDP), yeni bir yaklaşım ol-
madığı gibi varlığı oldukça geriye gitmekte-
dir[5]. Bu yaklaşımı savunanlar arasında
Smith, Keynes, Knapp, Innes, Lerner, Tobin,
Kaldor, Moore, Goodhart, Minsky, Wray,
Forstater, Wosler, Kregel, Tcherneva gibi çok
sayıda Keynesyen ve Post Keynesyen ikti-
satçı bulunmaktadır. Çalışmanın amaçları
doğrultusunda VDP literatürünün detayla-
rına girilmeyecek, onun yerine bu yaklaşım
genel hatlarıyla[6]  özetlenecektir. 

Alman Tarih Okulu’ndan Knapp (1924:1-2
ve 32-34)’a göre para, yasanın yarattığı bir
şey olması nedeniyle devlet ve yasayla ilgili
olmalıdır. Knapp’a göre paranın değeri de-
ğerli bir madeni ihtiva etmesine veya onun
desteğine değil, parayı ihraç eden otoritenin
gücüne dayanmaktadır. Knapp’ın devlet pa-
rası teorisinde paranın değeri, devlet tara-
fından ödemeler sisteminde kabul
edilmesine atfedilmektedir. Paranın özü
onun materyal değeriyle değil, aksine onun
kullanımını düzenleyen yasal kurallarla iliş-

kilidir. Knapp, paranın metalist teorisini red-
detmekte ve devlet parası teorisini (veya
Chartalist teoriyi) kabul etmektedir. Knapp
devlet parasını, devletin ödemelerde kabul
ettiği para olarak tanımlaması nedeniyle
devlet parası ile para teorisi arasında  bir
ayrım yapmaktadır. Çünkü, devletin resmi
olarak kabul ettiği para, hesap birimi olarak
hizmet edecek ödeme aracını da belirlemek-
tedir.

Knapp ve onu izleyen Chartalistlere göre pa-
ranın evrimi ve kullanımında devlete önemli
rol yüklenmiştir. Genel olarak paranın ev-
rimi ve kullanımı, işlem maliyetlerinin dü-
şürülmesiyle değil, aksine devletin
harcamalarını parasallaştırması ve vergi
koyma erki ile kaynakları kullanma gücünü
artırmasıyla ilişkilidir (Wray, 2003:92). Char-
talistlere göre parayla ilgili vurgulanması
gereken temel nokta onun yasal para kural-
larıyla değil, daha çok devletin kendi ihraç
ettiği parasıyla ödenecek vergiler koyma-
sıyla ilişkilidir. Dolayısıyla paranın evri-
minde birçok kurumsal faktör etkili
olmasına karşın, devletin kaynakları kendi-
sine aktarmak için parasal bir yükümlülük
şeklinde vergiler koyması son derece önem-
lidir. Bir kez devlet topluma vergi koydu-
ğunda toplum devletin vergi ödemelerinde
kabul edeceği şeyi elde etmek zorunda kal-
maktadır. Bu bağlamda para büyük ölçüde
politik bağımsızlık ve mali otoriteyle ilişki-
lidir. 

Knapp’in devlet parası teorisi Keynes, Ler-
ner gibi iktisatçıları etkilemiştir. Knapp’ın
devlet parası teorisini kabul eden Keynes,
devletin başlangıçta paranın hesap birimini
belirlemedeki rolüne vurgu yapmaktadır.
Keynes, paranın devletin hesap birimi ola-
rak belirlemesiyle ortaya çıktığını ve modern
devletlerin kendi hesap birimini belirleme
hakkına sahip olduklarını ileri sürmektedir
(Aktaran Wray, 2003:94-95). Dolayısıyla
Keynes,de  Knapp gibi parasal sistemi anla-
mada devletsiz bir anlayışı yetersiz ve  kabul
edilemez bulmaktadır. Benzer şekilde Ler-
ner (1947:313), Knapp’in para anlayışını be-
nimseyerek, devletin vatandaşlarına
koyduğu vergi ve/veya diğer yükümlülük-
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lerini kendisinin kabul ettiği ödeme aracıyla
yapmasının parayı tanımlamak için yeterli
olduğunu ileri sürmektedir. Lerner’a göre
paranın en önemli özelliği, kamu tarafından
genel kabul edilebilirliğidir. Para, vergi yü-
kümlülükleri ve ödemeler için bir değer
standardı olarak bağımsız devletler tarafın-
dan yaratılmaktadır. Lerner çok iyi çalışan
bir ekonomide, paranın devletin yarattığı bir
şey olduğunu ve onun en önemli özelliği
olan genel kabul edilebilirliğinin, devlet ta-
rafından kabul edilmesine bağlı olduğunu
ileri  sürmektedir. 

Lerner (1943)’ın para yazınına en büyük kat-
kısı “fonksiyonel maliye” kavramıdır. Bu
kavram, ana akım iktisadın “sağlam finans-
man” yaklaşımına alternatif bir yaklaşımdır.
Lerner’ın fonksiyonel maliye yaklaşımına
göre para, devlet harcama yaptığında yara-
tılmakta ve vergi koyduğunda ise piyasadan
çekilmektedir. Devletin, para üzerinde tekel
gücüne sahip olması nedeniyle kendi para-
sını özel sektörden borçlanmasına gerek
yoktur. Aksine devlet, piyasada aşırı para
arzı olması durumunda bu parayı çekmek
için borçlanacak ve tasarruf sahiplerine po-
zitif faiz sağlayan tahvil-bono ihraç edecek-
tir. Ayrıca Lerner’a göre hükümetin
harcamalarını finanse etmek için vatandaş
üzerine vergi koymasına gerek yoktur. Dev-
letin harcamalarını finanse etmesinin ko-
şulu, kendi yarattığı paranın özel sektör
tarafından talep edilmesidir. Özel sektörün
vergi başta olmak üzere tüm yükümlülükle-
rini devletin kabul ettiği parayla ödemesi,
hükümetin harcamalarını finanse etmesi için
yeterlidir. Dolayısıyla, tam istihdamı finanse
etmek için kamu harcamalarının arttırılma-
sından kaygı duymanın hiçbir mantığı yok-
tur. Lerner’a göre devletin yaptığı
harcamaların miktarı, cari fiyatlardan tüm
mal ve hizmetleri satın alabileceği kadar ol-
malıdır (Kaboub, 2007:8). Harcamalar çok
yüksek ise enflasyon, çok düşük ise deflas-
yon yani işsizlik ortaya çıkacaktır. Lerner
Knapp’in paraya yaklaşımını benimseyerek,
paranın genel kabul edilebilir olmasında
devletin rolüne vurgu yapmış ve parayı dev-
letin yarattığı bir şey olarak tanımlamıştır.
Sonuç olarak, Knapp ve Lerner’in para üze-

rindeki görüşlerine dayanan yaklaşım, para
yazınında vergiye dayalı para yaklaşımı
(VDP) olarak tanımlanmaktadır. 

VDP yaklaşımına göre devletin koyduğu
verginin kendi ihraç ettiği para ile ödenme-
sini gerekli kılması, bu paranın talep edil-
mesi için yeterlidir. Devlet vatandaşlarına
vergi koyar, bu verginin kendi ihraç ettiği
para ile ödenmesini kabul eder ve vatandaş-
ların bu parayı temin edecekleri koşulları be-
lirleyerek bu paranın değerini belirler
(Wray, 1998:18). Devlet harcama yapmak
için vatandaşın parasına ihtiyaç duymazken
vatandaşlar, vergi yükümlülüklerini öde-
mek için devletin parasına ihtiyaç duymakta
ve piyasaların yanında devlete de mal sat-
mak veya emeğini arz etmek zorunda kal-
maktadır. Özel sektörün hükümete arz ettiği
mal ve hizmetlerin miktarı (ki hükümet har-
camalarına eşittir), hükümetin özel kesime
koyduğu vergi miktarı tarafından belirlen-
mektedir (Kregel, 1999:189). Hükümet har-
camaları parasal tabanı artırırken, vergi
ödemeleri parasal tabanı azaltmaktadır[7] .
Dolayısıyla, devletin vergi koymasının temel
nedeni,  parasal taban için talep yaratmak ve
paraya değer vermektir. Devlet para ihraç
etme tekeline sahip olduğundan, harcama-
larını vergilerle veya borçlanmayla finanse
etmesi gerekmez. Yani devletin para tekeline
sahip olması, hükümetin açığa harcama yap-
ması (bütçe açığı) üzerinde herhangi bir fi-
nansal kısıtlama getirmez. Bu yaklaşıma
göre devlet önce parasal taban yaratacak şe-
kilde harcama yapar ve daha sonra vergi
toplar. Devlet parasal taban yaratmadan
önce özel sektör vergi yükümlülüklerini ye-
rine getiremeyeceğinden, sürekli olarak açık
vermek zorunda kalacaktır. Hükümet belli
bir yılda harcadığından daha fazla vergi top-
layamaz (Forstater, 2006:203). Dolayısıyla,
bu yaklaşıma göre hükümetin bütçe açığı
vermesi normal bir durumdur. Sonuç ola-
rak, devletin harcama yapmak için vatanda-
şın parasına ihtiyaç duymadığı, aksine
vatandaşın vergisini ödemek için devletin
parasına ihtiyaç duyduğu yaklaşımı kabul
edildiğinde, hükümet harcamalarının vergi-
ler ve/veya devlet tahvilleri tarafından fi-
nanse edilmesine gerek yoktur (Wray,



1998:ix ve 80 ve Mosler, 1997-98: 167-182). 

PK’ler, vergiye dayalı para yaklaşımını be-
nimsemekle birlikte parayı daha geniş açı-
dan analiz etmekte ve paranın içselliği
yaklaşımını benimsemektedirler. PK’ler
VDP yaklaşımının ileri sürdüğü gibi egemen
devletin para yaratma tekeline sahip olduğu
ve böylece hükümet ile özel sektör arasın-
daki işlemlerden kaynaklanan dışsal para
düşüncesini kabul etmektedirler. PK’ler, dış-
sal para arzına dayanan VDP yaklaşımını
kabul etmenin yanında paranın ticaretin ih-
tiyaçlarına göre içsel, faiz oranının ise mer-
kez bankası tarafından dışsal olarak
belirlendiğini ileri sürmektedir (Forstater,
2006:203). Dolayısıyla Post Keynesyen para
arzı modelinde bu dışsal paraya, dışsal pa-
ranın desteklediği ve kaldıraç etkisi yaptığı
içsel parayı (kredi miktarını) ilave etmekte-
dir (Mosler ve Forstater, 1999:169-171; Wray,
1998:111; Juniper ve Mitchell, 2005:9). İçsel
para arzı, biriktirilmiş dışsal paraya dayanan
geniş kredi parayı (bankacılık sektörünün
tüm yükümlülükleri, ticari senetler, özel tah-
viller gibi) göstermektedir[8] . İçsel para özel
sektörün kendi arasındaki işlemleri göster-
mektedir. Özel sektörün kendi arasındaki
yatay işlemler net finansal varlıklar yarat-
maz. Çünkü tüm yaratılan varlıklar eş değer
yükümlülük yaratacağından net toplam sıfır
olacaktır. Böylece dışsal para arzının aksine
para arzının içsel unsurundaki artışın net
toplamı sıfıra eşittir. Özel sektörün kendi
arasındaki para arzının içselliği durumunda
bankaların verdiği krediler, yaratılan banka
parasını belirlemektedir. Banka kredilerini
artırma kararı ise özel kesimin harcamaları
artırma kararının ve banka ile müşteri ara-
sındaki ilişkinin bir sonucudur. Dolayısıyla
planlanmış bir harcama kararı kredi tale-
bine, kredi talebi ise kredi arzına yani banka
parasının yaratılmasına neden olmaktadır.
Bu bağlamda para kapitalist üretimin do-
ğası, tarihsel zaman ve belirsizlikler nede-
niyle ortaya çıkmakta ve  üretim sürecinin
ayrılmaz bir parçası olmaktadır. Modern
ekonomilerde para arzı sürecinde merkez
bankaları, para arzı içsel olarak belirlendiği
için bankacılık sisteminin ihtiyaç duyacağı
rezerv taleplerini kendisinin dışsal olarak

belirlediği faiz oranından karşılamaktadır
(Kaldor, 1986: 70; Kaldor ve Trevihick, 1981:
6;  Moore, 1989: 66; Rousseas, 1986;  Wray,
1990:73-77; Işık, 2004). 

VDP yaklaşımına dayanan PK’lerin para
yaklaşımının en önemli politika sonuçların-
dan birisi, hükümetin bütçe açığı, özel sek-
törün planladığı pozitif nominal tasarruf ve
işsizlik arasında önemli bir ilişkinin var ol-
duğunu ileri sürmesidir. Dışa açık bir eko-
nomide özel sektörün planladığı pozitif
nominal tasarruflar bütçe açığı ve/veya dış
fazla ile; kapalı bir ekonomide ise bütçe açık-
larıyla mümkündür. Hükümetin denk bütçe
politikası izlemesi durumunda özel sektör
tasarruf yapamayacağından ekonomide iş-
sizlik ortaya çıkar. Oysa hükümetler bütçe
açığı verip piyasaya para arz ederse, özel
sektörün nominal tasarrufları artar. Dolayı-
sıyla hükümetin daha fazla harcama yap-
ması özel sektörü uyararak, daha fazla
gelire, harcamaya,  istihdama ve daha az iş-
sizliğe neden olacaktır. Aksi durumda ise,
hükümetin açık vermemesi, yani yeni para
arz etmemesi işsizliğe neden olmaktadır. Bu
yaklaşıma göre hükümetin nakit paranın tek
monopolü olması nedeniyle nakit para işsiz-
liği ortadan kaldırana ve böylece tam istih-
damı sağlayana kadar artacaktır.
Dolayısıyla, ekonomide işsizliği ortadan kal-
dıracak ve tam istihdamı sağlayacak şekilde
hükümetin açık vermesini önleyecek hiçbir
gerçek finansal kısıt yoktur. Hükümet tam
istihdamın ötesinde harcamalarını arttırması
ve para arz etmesi durumunda ise enflas-
yona neden olacaktır. Böylece iyi tasarlan-
mış bir DNİOR programında açıklar,
planlanan tasarrufları aşmayacaktır. Başka
bir ifade ile bütçe açığı tam istihdamı sağla-
yacak kadar toplam talebi artıracaktır. Sonuç
olarak PK’ler planlanmış pozitif nominal ta-
sarrufların varlığının, sürekli bütçe açıklarını
gerektirdiğini ve böylece modern ekonomi-
lerin ana akım iktisadın öngördüğünden
farklı çalıştığını ileri sürmektedir.     

3. Devletin Nihai İşveren Olma Rolü
(DNİOR)

Ana akım iktisat yaklaşımına dayanan mo-
dern ekonomiler enflasyonla mücadele

İstihdam Bağlamında Neo Liberal Yaklaşıma Post Keynesyen Karşı Duruş: Devletin Nihai İşveren Olma Rolü 145



"İŞ, GÜÇ" Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi
"IS, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal Nisan/April 2009 - Cilt/Vol: 11 - Sayı/Num: 02146

etmek için işsizliği bir araç olarak kullan-
maktadırlar (Juniper ve Mitchell, 2005:15).
PK’ler ise ana akım iktisadın aksine fiyat is-
tikrarının bedelinin işsizlik olmadığını, tam
istihdam politikasının etkin kullanılması du-
rumunda fiyat istikrarını bozmadan işsizli-
ğin azalacağını ileri sürmektedir. PK
yaklaşıma göre fiyat istikrarını bozmadan iş-
sizliği azaltacak ve tam istihdamı sağlayacak
politika, devletin nihai işveren olma rolünü
yerine getirmesiyle mümkündür (Minsky,
1986:308-312; Wray, 1988:94-95, Mosler ve
Forsater, 1999; Mosler, 1997-98; Kregel, 1999
ve 2006; Tcherneva, 2004). DNİOR, özel sek-
törde iş bulamayan ve hükümetin belirlediği
ücretten çalışmak isteyen herkesi istihdam
eden, yani sıfır işsizlik oranını garanti eden
bir programdır.  PK’ler kendi parasını kulla-
nan  ve dalgalı döviz kuru politikası izleyen
bağımsız ulusal ekonomilerin, DNİOR poli-
tikası ile daima tam istihdamı sağlayabile-
ceklerini ileri sürmektedir. PK düşüncesinin
önde gelen temsilcilerden Minsky, DNİOR
politikasının gerekliliğini şu şekilde ifade et-
mektedir:

“...istikrar politikasının amacı, tam istihdamı
başarmak olmalıdır. Belli işlerin değil tüm iş-
lerin garanti edilmesi politikanın amacı olma-
malı…. Mevcut strateji, toplam talebi
destekleyerek tam istihdamı sağlamaya çalış-
maktadır. Politika araçları: Finansman koşul-
ları, yatırımların teşviki, hükümet kontratları,
transfer ödemeleri ve vergilerdir. Bu politika
stratejisi kronik enflasyona, finansal krizlere ve
ciddi istikrarsızlığa yol açan konjonktürel ya-
tırım patlamalarına neden olmaktadır. Bu
problem nedeniyle uygulanacak politika istik-
rarsızlığa, enflasyona ve işsizliğe yol açmayan
bir tam istihdam stratejisi geliştirecek şekilde
tasarlanmalıdır. Böyle bir politikanın temel
aracı, uzun ve kısa vadeli kar bekleyişlerine
bağlı olmayan asgari bir ücrette sonsuz esnek
bir emek talebi yaratmaktır” (Minsky,
1986:308)

DNİOR politikasının teorik temelleri, tama-
men çalışmanın ikinci bölümünde açıklanan
PK ve VDP yaklaşımına dayanmaktadır.
DNİOR politikasının dayandığı bu teorik ya-
pıda hükümet, bu programı finanse edecek
finansal kapasiteye sahiptir. Hatırlanacağı

gibi bu yaklaşıma göre işsizlik temel olarak,
hükümet harcamalarının özel sektör tasar-
ruflarına göre yetersiz olmasından kaynak-
lanmaktaydı (Mitchell, 2001). Bu noktada
tam istihdamı sağlamak için gerekli bütçe
açığının ne olacağı önemli değildir. Benzer
şekilde para tekeline sahip olan ve dolayı-
sıyla net karşılıksız para basan hükümetin
borçlanması da özel sektörün borçlanmasına
göre oldukça farklılık arz etmektedir. Para
basma tekeline sahip olan hükümetin harca-
malarını, vergi gelirleriyle finanse etmesi ge-
rekmez. Hükümet harcamaları yani para
arzı büyük ölçüde özel sektörün vergi bor-
cunu ödeme, tasarruf yapma, portföy ayar-
laması gibi güdülerle  ihtiyaç duyulan para
talebini karşılamaktadır.

PK’ler, hükümetlerin nihai işveren olma ro-
lüyle hem tam istihdamın hem de fiyat is-
tikrarının sağlanabileceğini basit bir
mekanizmayla açıklamaktadır[9] . Hüküme-
tin tam istihdam politikasının iki temel un-
suru vardır: İlki hükümetin nihai işveren
olma rolünü yerine getirmesidir. İkincisi ise
hükümetin istihdam ettiği işçinin ücretini
kendisinin belirlemesidir. Hükümet DNİOR
politikası ile özel sektörde iş bulamayan ve
hükümetin belirlediği asgari ücretten çalış-
mak isteyen herkesi (“niteliksiz-düz işçi”) is-
tihdam edecektir (Mosler, 1997:10-18 ve
Minsky, 1998:94-130). Böylece hükümet özel
sektörün talep etmediği fakat çalışmak iste-
yen işsizleri, önceden belirlenen sabit asgari
ücretten istihdam etme teklifinde bulun-
maktadır. Dolayısıyla hükümet istihdam pi-
yasasında istihdamın fiyatını belirlerken,
istihdam miktarını piyasaya bırakmaktadır.
Hükümet niteliksiz işçinin ücretini asgari
düzeyde belirleyerek özel sektör ücretleri-
nin, maliyetlerinin ve böylece fiyatlarının is-
tikrarlı olmasına katkı sağlamaktadır.
Böylece hükümetin sabit asgari ücretten is-
tihdam ettiği kişilerden oluşan istihdam
stoku, fiyat istikrarının sağlanmasına da yar-
dımcı olmaktadır. Dolayısıyla DNİOR, ana
akım iktisadın ileri sürdüğünün aksine tam
istihdam ve fiyat istikrarı amaçlarının bir-
birlerini ikame etmediklerini ve birbirlerini
tamamlayıcı amaçlar olduğunu ileri sür-
mektedir. 
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DNİOR politikasını uygulayan bir hüküme-
tin istihdam stokundaki değişmeler, otoma-
tik olarak bütçe açıklarını belirlemektedir.
Hükümetin bütçe açıkları genelde ekonomik
konjonktüre bağlıdır. Ekonominin durgun
(planlanan tasarruflar, gerçekleşen tasarruf-
lardan büyük)  olduğu dönemlerde özel sek-
törde işsiz kalanlar, asgari ücretle devlette
istihdam edilecekler ve böylece bütçe açık-
ları artacaktır[10] . Yani, bütçe açıkları karşı
konjonktürel olarak dalgalanma gösterecek
ve toplam talep açığını kapatacaktır. Ekono-
minin canlandığı dönemde ise özel sektörün
istihdam talebi artacak, hükümetin istihdam
stokundan (önceden belirlemiş olduğu as-
gari ücretin üzerine koyduğu marjdan) işçi
istihdam edecektir. Özel sektörün hüküme-
tin istihdam stokunu azaltacak şekilde hare-
ket etmesi, hükümetin bütçe açıklarını
azaltacaktır. Sonuç olarak  DNİOR politikası,
hem çalışmak isteyen herkesi kapsayan tam
istihdamı garanti edecek hem de özel sektör
için önemli bir maliyet kalemini sabitleyerek
ekonomide fiyat istikrarının sağlanmasına
katkı sağlayacaktır. Burada DNİOR politi-
kasıyla ilgili olarak bu politikanın  temel
amacının, belli bir fiyat endeksinin zaman
içinde sabit kalmasını sağlamak olmadığını
belirtmekte yarar vardır. DNİOR politikası
bu yapısı ile kendiliğinden enflasyonist ol-
madığı gibi, enflasyonist baskıları düşür-
meye yardımcı olmakta ve karşı
konjonktürel özelliği nedeniyle de ekonomi-
deki dalgalanmaları azaltmaktadır. Böylece
DNİOR politikası, güçlü otomatik stabiliza-
tör olarak hareket ederek toplam harcama-
nın ve istihdamın istikrarlı olmasını
sağlamaktadır. DNİOR politikası bu özelli-
ğiyle mevcut sisteme göre daha büyük bir
fiyat istikrarına neden olmaktadır (Wray,
1988:94). 

Burada DNİOR politikasıyla ilgili olarak
vurgulanması gereken önemli bir nokta, pi-
yasa güçlerinin nominal veya göreli fiyatları
etkilemesine izin vererek özel sektörü dışla-
maması ve özel sektör için tamamlayıcı ol-
masıdır. DNİOR politikasının bir özelliği de
özel sektör firmaları veya diğer hükümet
programlarıyla sağlanan alternatif istihdam

politikalarının ikamesi değil, tamamlayıcısı
olmasıdır (Wray, 2000:1). DNİOR programı-
nın önemli bir diğer özelliği ise bu program-
daki işlerin özel sektör tarafından arz
edilmeyen işler olması nedeniyle özel sek-
tördeki işlere ikame olmamasıdır. DNİOR
programındaki işler genel olarak yaşlılara
refakat, kamu okullarında sınıf asistanlığı,
yerel güvenlik hizmetleri, yoksul bölgelerde
ev bakım-onarım işleri, çevre güvenliği hiz-
metleri, DNİOR çalışanları için günlük
çocuk bakımı ve sağlık hizmetleri asistanlığı,
toplum ve kültür tarihçiliği gibi hizmetleri
kapsamaktadır (Wray, 1988 ve Ka-
boub,2007). DNİOR programının özel sek-
törle tamamlayıcılık ilişkisinin bir diğer
önemli unsuru ise, hükümetin temel kamu
sektörü istihdamındaki  işçileri bu işler dı-
şındaki işlerde (özel veya kamu) istihdam
edilmesi için hazırlayacak kapsamlı bir eği-
tim verilmesidir. Diğer yandan DNİOR
programı mevcut kamu sektörü istihdamı-
nın ikamesi değildir. Kamu sektöründe
DNİOR programı dışında çok sayıda iş de
bulunmaktadır. Bu işlerde çalışanlar DNİOR
programında istihdam edilenlerden daha
yüksek ücret almaktadırlar. Bu açıdan bakıl-
dığında  DNİOR programındaki işçiler,
mevcut kamu sektörü çalışanlarının ikamesi
değildir.   

DNİOR politikasıyla ilgili netleştirilmesi ge-
reken meselelerin başında bu programın
kimleri kapsayacağı gelmektedir. Bu prog-
ramda hükümetin belirlediği ücret, geçimlik
(asgari) ücrettir. Tam istihdam veya sıfır iş-
sizlik kavramı, bu ücretten çalışmak isteme-
yenleri kapsamaz (Wray, 1998:127-130).
DNİOR programı diğer işsizliğe destek
programları ve diğer yardım programların-
dan (özürlü çocuklu ailelere, gıda yardımları
gibi) farklıdır. Genel olarak işsizlik sigortası
ve tazminatları tüm işsizleri kapsamaz, taz-
minat miktarı sınırlıdır. DNİOR programı iş-
sizlik sigortası ve tazminatlarının yerini
alması ve tüm işsizleri istihdam etmesi ne-
deniyle daha kapsamlı bir programdır.
DNİOR programı belli bir süre bu prog-
ramda bulunup iş arayanları yakından takip
etmektedir. DNİOR politikasının bir önemli
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özelliği de işsizlik sigortası ve tazminatları-
nın yerini alması ve devletin yoksullar için
yaptığı diğer sosyal yardımları da azaltma-
sıdır.  

DNİOR politikasıyla ilgili bir diğer mesele,
hükümetin kamu sektöründe çalışmak iste-
yenler için kendisinin belirlediği geçimlik
ücret ile özel sektörün ödediği ücret arasın-
daki ilişkiyle ilgilidir. DNİOR politikasında
hükümetin belirleyeceği geçimlik ücret, gö-
reli olarak eğitimsiz-düz bir işçi için mevcut
piyasa ücretine yakın olmalıdır (Wray,
2000:3-8)[11]. Hükümetin belirleyeceği as-
gari (geçimlik) ücret, özel kesimin ödediği
minimum ücretten yüksek ise bu özel sek-
törden kamuya istihdam kayışına neden ola-
cak ve sonuçta özel sektör ücretleri artacak,
bu ise bir defaya mahsus olmak üzere fiyat-
ları artıracaktır. Böylece genel olarak hükü-
metin ücretleri piyasaya göre yüksek
belirlemesi, bir defalık ücret ve fiyat artışıyla
sonuçlanacaktır. Ayrıca hükümetin istihdam
stoku, fiyat istikrarını sağlayıcı etkiye de sa-
hiptir. Çalışanlar kamu istihdamı alternati-
fine sahipken, işverenler de kamu sektörü
istihdam havuzundan işçi bulma alternati-
fine sahiptir. Eğer özel sektörde işçilerin
ücret talebi verimliliklerinden daha yüksek
ise, işverene alternatif kamu sektörü istih-
dam havuzundan hükümetin belirlediği üc-
rete bir mark-up koyarak işçi talep edecektir.
Bu, DNİOR programının sağladığı istihdam
avantajını kullanarak ücret taleplerini arttır-
mak isteyenler için bir baskı aracı olarak kul-
lanılacaktır. Dolayısıyla kamu sektörü
istihdam stoku, özel sektör ile ikame ilişkisi
nedeniyle, fiyat istikrarının sağlanmasına
yardım edecektir. Yani DNİOR ücreti, pi-
yasa ücretleri için sürekli olarak bir çapa gör-
evi görmektedir[12].Diğer yandan DNİOR
politikası ile hükümet, diğer fiyatları (özel
sektörün mal fiyatları veya nitelikli işgücü-
nün ücreti gibi) istikrarlı kılmak için hiçbir
müdahalede bulunmayacaktır (Wray,
1998:135 ve  Juniper ve Mitchell, 2005: 15).

DNİOR programıyla ilgili önemli bir diğer
nokta, bu programın sürekli ve yüksek bütçe
açıklarına neden olacağıyla ilgilidir. Mevcut
kapitalist ekonomilerde kronik gönüllü iş-

sizlik, çalışmanın birinci bölümünde açık-
landığı gibi özel sektörün planlanan nomi-
nal tasarruflarının gerçekleşen nominal
tasarruflarını aşması anlamına gelmektedir.
Hükümet DNİOR politikası ile özel sektörün
planlanmış aşırı  nominal tasarruflarını kar-
şılayacak ve dolayısıyla işsizliği azaltacak şe-
kilde bütçe açığı verecektir. Hükümet
harcamalarındaki artış, gerçekleşen özel sek-
tör nominal tasarruflar ile planlanan nomi-
nal tasarrufları birbirine eşitleninceye kadar
istihdamı artıracaktır. Yani hükümet harca-
maları tam istihdamı sağlayana kadar art-
maya devam edecektir (Wray, 1998:129-130).
Böylece DNİOR politikası bütçe açıklarına,
toplam talep artışına ve özel sektör istihdam
artışına neden olacaktır. Bu durum, prog-
ramdan beklenildiği gibi otomatik olarak
hükümetin istihdam stokunun azalmasıyla
sonuçlanacaktır. Hükümetin istihdam sto-
kunun azalması ise hükümet açıklarını azal-
tacak ve böylece DNİOR politikası
enflasyonist olmayacaktır. 

Burada şunu da vurgulamak gerekir,
DNİOR politikası ileri sürüldüğü gibi tam
anlamıyla Keynesyen toplam talep politikası
değildir[13]. Tam istihdam toplam talep dü-
zeyinden bağımsız olarak garanti edilmek-
tedir. Geleneksel anlamda Keynesyen
politikalar enflasyona neden olabilirken,
DNİOR toplumun alt tabakasında yer alan
ve çalışmak isteyen kişilerin geçimlik ücret
yoluyla yaşam standartlarının yükseltilerek
toplam talebin bir parça artması sonucu öze-
likle talep çekişli ücret-fiyat spiraline (en-
flasyonist baskılara) neden olmayacaktır
(Wray, 2000:6). Hatta iyi tasarlanmış bir
DNİOR politikası, mevcut ekonomilerden
daha fazla enflasyonist olmayacaktır. Çünkü
modern ekonomiler işsizliği ve atıl kapasi-
teyi, ücretleri baskılamak ve fiyatları arttır-
mak için kullanmaktadırlar. 

Modern ekonomilerde işsizlere yönelik ya-
pılan işsizlik ödemeleri ve yardımları top-
lam talebin düşmesini bir ölçüde engellese
de, toplam arz kapasitesi üzerindeki etkisi
oldukça sınırlıdır. DNİOR programında ise
işçilere çalıştıkları için ödeme yapılmakta,
kamu sektörü daha fazla mal ve hizmet üret-
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mekte, kamuda verimli alt yapımlarıyla özel
sektör daha etkin çalışmakta ve suçların
azalmasıyla sosyal maliyetler düşmektedir.
İyi tasarlanmış bir DNİOR politikası, hem iş-
sizliğin özel ve sosyal maliyetlerini azalta-
cak, hem de istihdam stokunun eğitim ve
becerilerini arttıracaktır. Sonuç olarak
DNİOR programı beşeri sermayeyi artırarak,
daha fazla fiziki alt yapı sağlayarak, potan-
siyel toplam arzı artırmakta ve böylece en-
flasyonist baskıları azaltmaktadır. 

DNİOR politikasına yönelik bir diğer eleş-
tiri, bu politikanın işsizliğin yapısal ve tek-
nolojik değişmelerden kaynaklanması
durumunda uygulanmayacağı konusunda-
dır (Kaboub, 2007:13-14). DNİOR progra-
mına yöneltilen temel eleştiri, düşük ücretli
hizmet istihdamında işçilere verilen eğitim
ve becerilerin, bu işçilerin özel sektöre trans-
feri için çok yetersiz kalacağı yönündedir
(Kadmos ve O’Hara, 2000; Seccareccia, 1999).
Özellikle istihdam piyasasında emek talebi-
nin artmasıyla, firmalar eğitilmiş-uzman iş-
gücünü elde tutmak için yüksek ücret
ödeyecek ve işsizlik aynı kalacaktır. Ayrıca
neo liberal politikaların saldırısı altında iş-
sizlerin eğitilmesine ve becerilerinin arttırıl-
masına yönelik kursların verilmesinin
zorlukları dikkate alındığında, kamu sektö-
rünün bu kursları nasıl etkin bir şekilde uy-
gulayacağı tartışmalıdır. Diğer yandan belli
becerilerin en etkin şekilde iş başında kaza-
nılacağı ve öğrenileceği de açıktır (Juniper ve
Mitchell 2005).

Kapitalist ekonomilerin doğasında var olan
yapısal ve teknolojik değişmelerin yol açtığı
işsizlikle hükümetlerin mücadele etmesi ol-
dukça zor görünmekte ve bu konuda
DNİOR programının önemi ortaya çıkmak-
tadır. Bu program, ekonomide bu tür işsiz-
likleri sürekli inceleyecek uzmanlara yönelik
beceri ve tekniklerin kazandırılmasına ve
özel sektör ile sendikalar arasında işbirliği-
nin planlanmasına önemli katkı sağlayacak-
tır. DNİOR programı yapısal ve teknolojik
nedenlerle işlerini kaybetmiş olanları etkin
bir şekilde eğitebilecektir. DNİOR yönetimi,
riskli endüstriler ile riskli bölgeleri yakından
izleyerek bir yandan işsizliğe maruz kalınan
bölgelerde önce işlerini kaybedenlere iş sağ-

layacak; diğer yandan ise proaktif davrana-
rak daha sonraki dönemlerde ihtiyaç duyu-
lacak  meslekler için yeni eğitim programları
hazırlayacaktır. Bu nedenle riskli sektörler
ile riskli bölgelerde ortaya çıkan işsizlikle
mücadele etmek ve gerekli işbirliğini sağla-
mak için DNİOR yönetimine esneklik ka-
zandıracak yasaların çıkarılması
gerekmektedir[14].  

DNİOR politikasına yönelik bir diğer eleştiri
ise bu programda çalışanların ürettiği mal ve
hizmetlerin kalitesinin düşüklüğüyle ilgili-
dir (Kadmos ve O’Hara, 2000:10-12). Bu eleş-
tiriye göre lider sektörler bilgiye, teknolojiye,
ölçeğe, iletişime ve bilgi ağına dayanmakta-
dır. Oysa DNİOR politikasını savunanlar
özellikle sağlık, eğitim, çevre gibi alanlarda
istihdamı artıracak şekilde sosyal harcamayı
(ücretleri) destekleyerek, işsizlerin tümüne
iş güvencesi getirmektedir. Ayrıca DNİOR,
kamunun alt yapı yatırımlarını artırarak top-
lam talebi, istihdamı ve dolayısıyla özel sek-
törün karlarını yükseltmektedir. DNİOR
politikasının belli sosyal ve ekonomik amaç-
ları gerçekleştirebilmesi, kamunun alt yapı
yatırımlarını ve istihdamı arttırma iradesine
bağlıdır (Juniper ve Mitchell, 2005:15-16).
Tam istihdamı sağlamak için sadece kamu
sektörü yatırımlarına bağlı kalmak, ekono-
minin esnekliğini azaltırken işsizlerin büyük
bir kısmı için iş fırsatı yaratmaz.  

DNİOR politikasıyla ilgili bir diğer önemli
konu, mutlaka dalgalı döviz kuru rejimiyle
birlikte uygulanmasıyla ilgilidir. DNİOR po-
litikasının neden olduğu bütçe açıkları, sabit
döviz kuru rejimiyle çelişmektedir. Sabit
(veya ayarlanabilir) döviz kuru politikası
uygulayan gelişmekte olan küçük ülkeler,
politika bağımsızlığına sahip olmadığı için
ciddi sınırlamalarla karşı karşıyadırlar. Pa-
rasını diğer ülkenin parasına bağlayan
küçük bir ülkede faiz oranı,  ülke  riski ile
döviz kuru riski tarafından belirlenmektedir.
Bu riskleri arttırmamak ve ülke parasından
kaçışı önlemek için güçlü ve sağlam maliye
politikaları izlemek gerekmektedir. DNİOR
programında hükümetin çalışanların asgari
ücretini belirlemesi ve bu ücretten çalışmak
isteyen istihdam stokuna göre bütçeden har-
cama yapması nedeniyle uygulanması gere-
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ken en iyi  döviz kuru politikası, dalgalı
döviz kuru politikasıdır. Dalgalı döviz kuru
politikası bağımsız ulusal devletlerin bir
yandan dış istikrarını sağlayacak şekilde
döviz kurunun ayarlanmasına, diğer yan-
dan ise yurtiçi istikrarını sağlamak için poli-
tika tercihinde bulunmasına olanak
sağlamaktadır. Sonuç olarak,  DNİOR politi-
kası, dalgalı döviz kuru sistemine sahip ba-
ğımsız ulus devletler tarafından daha kolay
uygulanabilecektir. 

Bugün DNİOR programının maliyeti üze-
rinde yapılan tahmin çalışmalarında
GSYİH’nın bir oranı olarak ABD için %1,
Avusturalya için %3.5, Tunus için %2.72 (6
yıl için), Arjantin için %1 ve Hindistan için
%0.3’lük bir maliyet öngörülmektedir (Mitc-
hell and Watts, 1997; Majewski, 2004; Gor-
don, 1997; Kitson, Michie ve Sutherland,
1997; Wray, 2000 ve 2007; Kaboub, 2007a ve
2007b). Gelişmiş ülkelerde özellikle DNİOR
ile ilgili temel sorun,  ekonomik maliyetin-
den daha ziyade politik olarak kabul edile-
bilirliğidir. Diğer yandan DNİOR
programında çalışanların sağlığındaki iyi-
leşmeler, eğitim düzeyindeki yükselmeler ve
suçların azalmasının yanında elde ettikleri
gelirlerin harcanmasının çarpan etkisi düşü-
nüldüğünde bu programın maliyetinin çok
daha düşük olacağı tahmin edilmektedir.
Ayrıca, DNİOR politikası ile işsizliğin yol aç-
tığı işsizlik tazminatları, gıda yardımları,
suçlar, güvenlik harcamaları, mahkeme
masrafları gibi sosyal maliyetler de azala-
caktır. 

DNİOR politikasının bugün uygulanma
şansı dikkate alındığında, bu şans geçmiş-
teki altın standardı rejimlerine göre çok daha
yüksektir. Çünkü, bugün modern ekonomi-
ler, altın standardından vazgeçerek hükü-
metin yükümlülüklerinin nihai para olarak
kullanıldığı modern parayı kabul etmişler-
dir. Bu modern ekonomilerde hükümetler,
modern parayı ihraç ederek harcama yap-
maktadırlar. Hükümet harcamalarını fi-
nanse eden bu modern para, bankacılık
sistemi (banka rezervi) ve hanehalkı (nakit
ve mevduat) tarafından talep edilmektedir.
Böylece modern ekonomiler ihraç ettikleri

modern para üzerinde tekel gücüne sahipse
hükümet harcamaları gerçek anlamda fi-
nansman sınırlamasıyla karşılaşmayacaktır.
Başka bir ifade ile tam istihdamı hedefleyen
bir DNİOR politikası, hükümet harcamala-
rında bir artışa neden olmakta ve böylece
bütçe açığıyla sonuçlanmaktadır. Sonuç ola-
rak VDP yaklaşımını benimseyen PK’lere
göre, sürekli bütçe açıkları ana akım iktisa-
dın aksine korkulacak bir şey olmadığı gibi,
modern ekonomilerde artık bir kural olarak
kabul edilmelidir (Wray, 1998: 122-137). 

4. Bazı Ülke Deneyimleri: Arjantin ve Hin-
distan

DNİOR modeliyle ilgili çalışmaların çoğu
Amerika, Avusturalya gibi gelişmiş ülkeleri
kapsamasına karşın bu model, Arjantin ve
Hindistan’da bir ölçüde uygulanmaktadır.
DNİOR politikalarına benzer istihdam gü-
vencesi sağlayan uygulamalar, geçmişte
ABD (Roosevelt’in New Deal programı-
1933-36), İsveç (1945-1990) gibi birçok geliş-
miş ülke tarafından yaşama geçirilmiştir[15].
Bu bölümde DNİOR politikasının uygula-
nabilirliği açısından Arjantin ve Hindistan’ın
uygulamış olduğu istihdam garanti planları
üzerinde durulacaktır[16]. 

4.1. Arjantin Deneyimi

Arjantin 1990’lı yıllarda finansal serbest-
leşme, para kurulu, kamunun küçültülmesi
gibi IMF patentli politikalar uygulamışıtır.
2000’li yılların başında IMF destekli politi-
kaların iflas etmesiyle enflasyon %40’a, iş-
sizlik %20’ye yükselmiş, peso % 125
düzeyinde değer kaybetmiş ve büyüme
oranı hızla düşmüştür. Arjantin ekonomik
krizin yol açtığı ekonomik ve sosyal istikrar-
sızlığı gidermek için, acilen Nisan 2002’de
yasallaşan Jefes Planı (Jefes de Hogar-Aile
Reisleri) olarak adlandırılan “sınırlı” bir
DNİOR politikası uygulamaya başlamıştır.
Jefes Planı, özellikle yoksul aile reislerine (18
yaşın altında çocuk sahibi) iş sağlamayı he-
deflemekteydi. Jefes Planı kısa bir süre
içinde yaklaşık olarak  nüfusun %5’i ve iş-
gücünün %13’üne yani 2 milyon kişiye iş
sağlayarak büyük başarı sağlamıştır. Bu plan



için yapılan maksimum harcama, Arjantin’in
GSYİH’sının yaklaşık olarak %1’ine tekabül
etmekteydi. Jefes Planı çarpan etkisi de dik-
kat alındığında, toplam talebe yaptığı kat-
kıyla GSYİH’yı yaklaşık olarak %2.5
arttırmıştır.   

Arjantin’de Jefes Planı çerçevesinde ilk önce
programa dahil edilecek çalışmayan aile re-
islerine yönelik bir ulusal veri tabanı hazır-
lanmıştır. Jefes Planı’ndan yararlanmak için
koşul, ailelerin 18 yaş altında çocuk, özürlü
kişi veya hamile kadını kapsamasıydı. Ay-
rıca, plandan yaralanmak için aile reislerine
çocuklarını okula kaydettirmesi ve aşılat-
ması şartları getirilmiştir. Bu özellikleri sağ-
layan aile reisine, günlük asgari 4 saat
çalışması karşılığında aylık olarak 150 peso
ödeme yapılması öngörülmüştür. Aylık yok-
sulluk sınırının 300 peso olduğu düşünül-
düğünde, part-time iş için yoksulluk
sınırının yarısı ödenmekteydi. Bu plana ka-
tılan aile reisleri  ya inşaat, tarım, bakım-
onarım gibi işlerde çalışmakta ya da eğitim
kurslarına (temel eğitimi bitirmek dahil)
yönlendirilmekteydiler. Ayrıca program
aile reislerinin, kamuda çalışılan dört saat dı-
şında diğer işlerde de çalışmak amacıyla iş
araştırmalarına imkan sağlamaktaydı.   

Jefes Planı’nın uygulamasını incelediği-
mizde bu Plan’ın iki temel özelliğe sahip ol-
duğu görülmektedir. Bunlardan ilki
programın finansmanının Arjantin’in kendi
bütçesi ile karşılanmış olması ve hiçbir dış fi-
nansmanın kullanılmamış olmasıdır. İkin-
cisi, Plan’ın adem-i merkeziyetçi bir
yaklaşımla yerel yönetimler tarafından uy-
gulanmasıdır. Arjantin federal hükümeti, bu
programın uygulanması için gerekli tüm alt-
yapı (ekipman maliyetleri, çalışma projeleri-
nin yürütülmesi için genel yönergelerin
hazırlanması, bazı destek hizmetleri gibi)
maliyetlerini karşılamıştır. Bu hizmetler
büyük ölçüde  programdan yararlananların
ulusal kayıtlarının tutulmasını ve önerilen
tüm projeleri izleyen veri tabanlarını kapsa-
maktadır. Arjantin Çalışma Bakanlığı, bu
programla istihdam edilenlere yapılan öde-
meleri şeffaf bir şekilde kamuoyuyla paylaş-
maktadır. Hükümetin kılavuzluk yaptığı bu
plan, temel olarak belediyeler tarafından yü-

rürlüğe konulmuştur. Bu planla ilgili olarak
belediyelerin görevi, kendi vatandaşlarının
acil ihtiyaçlarını ve mevcut kaynakları tespit
etmek ve kar amacı gütmeyen yerel sivil top-
lumsal kuruluşların önerdiği projeleri de-
ğerlendirmek şeklinde belirlenmiştir. Kabul
edilen projeler için belediyeler, programdan
yararlananlarla sözleşme imzalayarak; işin
mevcudiyeti, zamanı ve yeri hakkında onları
bilgilendirmektedir. Programda istihdam
edilenlerin yaklaşık %10’u gönüllü toplum
kuruluşlarınca organize edilen ve yürütülen
projelerde çalışmaktadır. Jefes Planı’na göre,
federal hükümet, her bir projenin maliyeti-
nin en fazla %80’ini karşılamaktadır. Proje-
lerin geri kalan kısmı, yerel belediyeler ve
kar amacı gütmeyen kurumlar tarafından fi-
nanse edilmektedir. 

Jefes programındaki çalışanların %87’si top-
lum projelerinde çalışmaktadır. Bu işler
temel olarak, tarımsal mikro girişimler ve çe-
şitli sosyal-toplumsal hizmetleri kapsamak-
tadır. Kırsal programlar ise genel olarak
tarım sektöründe temizlik ve kanalizasyon
sistemleri gibi çevresel destekleri kapsa-
maktadır. Toplum projelerinin büyük bir
kısmı, yerel toplum merkezlerinde mevcut
merkezlerin yenilenmesi veya yeni merkez-
lerin alt yapı çalışmalarının yapılması şek-
linde yerine getirilmektedir. Bu
merkezlerdeki toplum hizmetleri genel ola-
rak mutfakları, şiddete maruz kalanlar için
geçici barınma merkezlerini, tacize uğrayan
kadınlara ve kimsesiz çocuklara yönelik
merkezleri kapsamaktadır.  Sağlıklı yaşam
ve temel sağlık problemlerini gidermeye yö-
nelik eğitimi kapsayan sağlığı geliştirmeye
yönelik projeler ve ayrıca yoksul bölgelerde
kamu kütüphanelerinde çalışmayı öngören
projeler de bulunmaktadır. Yine Arjantin
İmar Bankası’nın yürüttüğü yol, baraj gibi
büyük altyapı çalışmalarında Jefes katılım-
cılarının çalıştırılması gibi işler de bulun-
maktadır. Bazı projeler ise büyük
marketlerde Jefes çalışanlarının el emeğiyle
ürettiklerini satması için yer tahsis etmeyi
öngörmektedir. Diğer bazı projeler ise,
ekmek gibi temel ihtiyaç mallarının yoksul
komşulara dağıtılmasında görev almayı ön-
görmektedir. Yine bazı Jefes çalışanları, hü-
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kümetle kontrat yaparak okul giysileri gibi
hizmetleri üretmek için işbirliği yapmakta,
günlük 4 saat için maaş almanın yanı sıra
arta kalan zamanlarda isteğe bağlı olarak ça-
lışmaları durumunda elde edecekleri gelir-
leri kendi aralarında paylaşmaktadırlar.
Ayrıca Jefes çalışanlarına başka ek faydalar
da sağlanmaktadır. Çoğu Jefes projeleri, bu
işlerde çalışan özellikle küçük çocuk sahibi
annelere yönelik olarak gönüllü çocuk ba-
kımı hizmeti vermektedir. Anneler, evlerine
yakın yerlerde çalışabilmekte ve çalıştıkları
yerde sağlanan sosyal hizmetlerden de ya-
rarlanabilmektedir. 

Jefes Planı’nın uygulama başarısıyla ilgili
olarak Dünya Bankası ve Çalışma Bakanlığı
raporları ve incelemeleri, çoğu projenin ba-
şarıyla gerçekleştiğini göstermektedir. Jefes
programına katılanlara yapılan ankette, ka-
tılımcıların %90’ı kendileri için bu progra-
mın tatmin edici olduğunu beyan
etmişlerdir. Program kapsamındaki proje-
lere katılanların büyük bir kısmı, bir iş
yapma fırsatı bulduklarını, topluma ve sos-
yal çevreye daha etkin katıldıklarını  ve top-
luma katkı yaptıkları için kendilerini mutlu
hissettiklerini belirtmişlerdir. Ayrıca prog-
rama katılanların büyük bir kısmı ileride is-
tihdam piyasasına girmek için gerekli yeni
beceriler öğrendiklerini ve çalışmayı, çalış-
mamaya tercih ettiklerini belirtmişlerdir.
Jefes Planı ile ilgili genel izlenim, düşük
ücret ödemesine ve programların yürütül-
mesi ile ilgili bazı sorunlara karşın, hanehal-
kının gelirlerini arttırdığını göstermektedir.
Ayrıca bu programların uygulanması sıra-
sında sınırlı düzeyde de olsa yanlış yönetim,
kayırma gibi sorunlarla da karşılaşılmıştır. 

Jefes Planı’nın bir diğer önemli özelliği ise
katılımcıların yaklaşık %75’i gibi  çok büyük
bir kısmını kadınların oluşturmasıdır. Er-
kekler kayıt-dışı dahil özel sektörde çalışır-
ken, kadınların büyük bir kısmı bu
programlara katılmaktadır. Ekonomi büyü-
meye geçtiğinde daha fazla erkek nüfus
yasal istihdam piyasasına girmekte ve böy-
lece programda kadınların ağırlığı artmak-
tadır. Jefes programının kadınlar için
avantajlı olması ise büyük ölçüde eve yakın-
lık, topluma etkin katılım, işgücü piyasası-

nın gerektirdiği becerilere sahip olmama gibi
faktörlerle ilişkilidir.   

Jefes Planı’nın zaman içindeki gelişimi ince-
lendiğinde, programa katılanların sayısının
Mayıs 2003’te maksimum düzeye yüksel-
dikten sonra düşmeye başladığı görülmek-
tedir. Programdaki katılımcıların bir kısmı,
PEL (Jefes koşullarını sağlamayan yoksul ai-
leler için ivedi istihdam programı) ve Fami-
lias (her çocuk için anneye bir ücret ödeyen
ve Jefes programındaki gibi çalışma zorun-
luluğunun olmadığı) programlarına geçer-
ken, önemli bir kısmı da özel  sektöre
geçmektedir. Yani, Jefes programında çalı-
şanların emek piyasasına yeniden entegre
edilmesinde başarılı olunduğu görülmekte-
dir. Benzer şekilde ekonomi büyümeye baş-
ladığında erkeklerin programdan
çıkışlarının da hızlandığı gözlemlenmekte-
dir. 

2006 yılında Arjantin Başbakanı Kirchner,
Jefes programını revize etmeyi hedeflediğini
ileri sürmüş ve Jefes programının yerini ala-
cak iki ayrı program sunmuştur. Bu prog-
ramlardan ilki,  işsizlik sigortasıdır. İşsizlik
sigortası, maksimum iki yıl için aylık 220 pe-
so’yu öngörmektedir. Beceri kursları ve iş
araştırma üzerinde yoğunlaşmayı hedefle-
yen bu programa 500 bin kişinin katılması
beklenmektedir. İkincisi Familias Programı-
dır. Bu program ise yoksul aileler için refah
ödemeleri yapmayı öngörmektedir.  Prog-
ramda bir çocuklu aileler için aylık 150 peso;
altı çocuklu aileler için 275 peso ödenmesi
planlanmaktadır. Dolayısıyla Jefes programı
yerine diğer programların cazip hale getiril-
meye çalışılması, programın geleceği hak-
kında şüpheler doğurmaktadır.  

Arjantin’de uygulanan Jefes programına yö-
nelik olarak etkin olmadığı, değer yaratma-
dığı, özel sektöre transfer için gerekli eğitim
ve becerinin kazandırılamadığı şeklinde
eleştiriler getirilmektedir. DNİOR politika-
sını savunanlar, hükümetin bu programı uy-
gulayacak “kurumsal kapasiteye” sahip
olmaması nedeniyle getirilen bu eleştirilerin
oldukça haksız olduğunu ileri sürmektedir-
ler (Tcherneva ve Wray, 2005a, 2005b,
2005c). Ayrıca bazı iş projelerinin çok iyi ta-
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sarlanmamış olması nedeniyle etkin olarak
çalışmadığı, DNİOR’u destekleyenler tara-
fından ileri sürülmektedir. Benzer şekilde
programa katılanlar çalıştıkları kurumların
kendilerine özel sektörde çalışmak için ge-
rekli bilgi ve beceriler kazandıracak şekilde
finansman ayırmadıklarını beyan etmişler-
dir. Oysa  bu programın etkin olarak uygu-
lanması, hükümetin etkin yönetimi ve
program için tahsis edeceği bütçe ile müm-
kün olacaktır. Hükümetin olağanüstü ko-
şullarda uyguladığı Jefes ve PEL için yaptığı
harcamaların toplamı, GSYİH’nın yaklaşık
olarak %1’i kadardır. Arjantin’de Jefes prog-
ramının ülkede 10 milyon insanın yoksul,
nüfusun %50’sinden fazlasının yoksulluk sı-
nırında olduğu ve nüfusun %70’ine varan
çocuk yoksulluğunun olduğu koşullarda uy-
gulandığı dikkate alındığında, yapılan har-
camaların ihtiyaçlara oranla yetersiz
olduğunu ileri sürmek haksız bir değerlen-
dirme olmayacaktır.  

Arjantin deneyimiyle ilgili olarak vurgulan-
ması gereken bir önemli nokta, Jefes’in uy-
gulanmasıyla ilgili olarak henüz ciddi
problemlerin yaşanmamış olmasıdır. Jefes
Planı’nın sosyal hakların bir parçası olan ça-
lışma hakkına dayanan bir iş güvencesi sağ-
lamaktan ziyade ekonomik ve sosyal
krizlerin sonuçlarını hafifletmek amacıyla
tasarlanmış geçici bir program olması nede-
niyle ekonomik kriz atlatıldıktan sonra hü-
kümet görevlileri arasında desteğinin
azalmaya başlaması normal karşılanmalıdır. 

4.2. Hindistan Deneyimi 

Hindistan, büyük nüfusu ve  ekonomisinin
yapısal zayıflıkları nedeniyle ciddi işsizlik
problemiyle karşı karşıya olan bir ülkedir.
İşgücü miktarı 1999-2000 döneminde yakla-
şık 363 milyon iken, 2006-2007’de yaklaşık
413 milyon düzeyine yükselmiştir. 2006-2007
döneminde işsiz sayısı  21.2 milyon, işsizlik
oranı ise %9.7’dir. İstihdamın kayıtlı sektör-
lerdeki payı %8 iken, kayıt-dışı sektördeki
payı %92’dir. İşsizliğin temel nedenleri, az-
gelişmişlikten kaynaklanan ekonomik yapı-
sal zayıflıklar ve yüksek nüfus artış hızıdır
(yıllık %1.8). İşsizlik oranının en yüksek ve
en sorunlu olduğu alan, işgücünün çok

büyük bir kısmının çalıştığı tarım kesimidir.
Bu işsizliğin en önemli özelliği, geleneksel
tarımsal yapıdan kaynaklanan gizli ve mev-
simsel olmasıdır (Pandey, 2006).  

Hindistan’da hükümetler, kırsal kesimdeki
yüksek işsizlikle mücadele etmek için
1960’lardan günümüze kadar sürekli olarak
yeni-farklı araçlar ve yöntemler geliştirmeye
çalışmışlardır. Hindistan, 40 yıllık Maha-
rashta İstihdam Garantisi Planı (EGS)’nın
deneyimlerini dikkate alarak yüksek işsizlik
ve kırsal kesimdeki yoksullukla mücadele
etmek için Eylül 2005’te “Ulusal Kırsal İstih-
dam Garantisi Yasası (NREGA)” nı kabul et-
miştir. Yasa kırsal ve yoksul bölgelerde
yaşayan her aileye kırsal kamu çalışma pro-
jelerinde her yıl 100 iş günü çalışmayı ve mi-
nimum bir ücret ödenmesini; kamu işlerinde
niteliksiz işgücünün istihdam edilmesini ga-
ranti etmektedir. Program, iş başvurularını
izleyen 15 gün içinde iş sağlanmasını öngör-
mektedir. Bu süre içinde iş sağlanamazsa,
asgari ücretin en az 1/3’üne tekabül edecek
şekilde günlük işsizlik ödemesi yapılması
garanti edilmektedir. Bu program kırsal böl-
gelerde yaşayan her aileden 18 yaş üzerinde
bir kişiye  bu olanağı sağlamayı hedeflemiş-
tir. 

Ulusal koalisyon hükümeti, çıkardığı yasa-
nın beş yıl içinde diğer bölgelerde de yay-
gınlaştırılmasını öngörmektedir.
NREGA’nın başlangıçta 200 kırsal bölgeye
2007-2008’de 130 kırsal bölgeyi daha içine
alacak şekilde toplam 330 bölgeye uygulan-
ması hedeflenmektedir.  NREGA’nın öngör-
düğü program, daha çok çevrenin
korunması ve restorasyonu (su gözetimi,
toprağın yeniden kullanılır hale getirilmesi,
toprak erozyonunun önlenmesi, su depola-
rının restorasyonu) gibi emek yoğun işlere
dayanmaktadır. Bu yasa, mevcut ulusal koa-
lisyon hükümeti tarafından, kırsal Hindis-
tan’ın yapısal dönüşümünü sağlayacak ve
böylece yoksulluğu azaltacak radikal bir
program olarak tanımlanmaktadır. Bu prog-
ramın kırsal kesimde alt yapının tesis edil-
mesi ve büyümenin arttırılmasıyla,
yoksulluk üzerinde büyük bir etki yapacağı
öngörülmektedir. Programın en önemli özel-
liği yasayla çalışma hakkının bir sosyal hak
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olarak kabul edilmiş olmasıdır. Hindistan’da
çalışma hakkının sosyal bir hak olarak ele
alınması açısından NREGA, DNİOR için ilk
aşama olarak kabul edilebilir. Bu programla
kırsal yoksulluğun önemli ölçüde azaltıl-
ması, kırsal bölgelerde sosyal güvenlik sis-
teminin oluşturulması, sosyal eşitliğin
geliştirilmesi, kırsal emek gücünün güçlen-
dirilmesi, toprağın verimliliğinin artırılması,
çevresel koşulların iyileştirilmesi gibi amaç-
lara hizmet edilmesi hedeflenmektedir. Bu
yeni istihdam garantisi programı, ülkenin
kırsal bölgelerindeki milyonlarca yoksula
zorunlu ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde bir
yaşam düzeyi öngörmektedir. Hindistan’da
böyle bir sosyal güvence hakkı (çalışma hak-
kının temel yasal bir hak olarak benimsen-
mesi) ülke yoksulları  için radikal bir
yaklaşım ortaya koymaktadır. 

Ulusal koalisyon hükümeti NREGA prog-
ramı için 2006-2007 mali yılında ulusal büt-
çeden 2.5 milyar $ ayırdı  ve bu bütçe
GSYİH’nın %0.3’üne tekabül etmekteydi.
NREGA programının yoksulluk sınırı altın-
daki 40 milyon hanehalkına uygulanması
durumunda ihtiyaç duyulacak bütçe,  yak-
laşık olarak 10 milyar $ olarak tahmin edil-
mektedir (Sjoblom ve Farrington, 2008). Tam
teşekküllü bir NREGA programı için tahmin
edilen bu bütçenin daha iyi bir vergi yöne-
timi ve yeni reformlarla finanse edilebileceği
öngörülmektedir. 

NREGA aslında Hindistan’da kırsal bölge-
lerde yoksulluğu ve işsizliği azaltmayı
amaçlayan 1965 yılında yürürlüğü giren Ma-
harashta İstihdam Garantisi Yasası (EGS)’na
dayanmaktadır. EGS, tarımın büyük ölçüde
mevsimsel bir faaliyet olduğu  Maharashta
eyaletinin verimsiz ve çorak bölgelerinde,
özellikle kurak dönemlerde kırsal hanehal-
kının büyük bir kısmının karşılaştığı geçim
sıkıntısı nedeniyle Maharashta Eyaleti ya-
sama meclisi başkanı V.C. Page tarafından
başlatılmıştır (Gaiha, 2006). EGS Planı kap-
sam olarak 1971’de büyük kuraklık ve yay-
gın işsizliğe çare olması için genişletilmiştir.
EGS, kırsal bölgelerde bir işte çalışmak iste-
yen her yetişkine bir günde yedi saat karşılı-
ğında asgari ücret yasasının öngördüğü
minimum ücrete eşit bir ücret verilmesini

öngörmekteydi. EGS istihdamı büyük öl-
çüde kırsal kamu çalışmalarını kapsamakta-
dır. Çalışmak için başvuran bireyler
öncelikle yerel kamu yönetimlerine başvuru
yapmak zorundadırlar. Yerel EGS temsilcisi,
kendisine başvuranların çalışma talebini 15
gün içinde yerine getirmek zorundadır. Bu
dönemde istihdam sağlanamaması duru-
munda, başvuruda bulunana  işsizlik öde-
mesi yapılmaktadır. Çalışmak isteyenlerin
istihdam edilmesi durumunda (kırsal kamu
çalışmalarında) gerekli minimum konforun
sağlanması, ölüm, sakatlık için gerekli öde-
melerin (yaklaşık 300$) yapılması öngö-
rülmüştür. EGS  hazırlanacak projeler için
iki temel kriter aramaktadır: Emek yoğun ol-
ması (emek/sermaye oranı %50’nin üze-
rinde olmalı) ve üretimi doğrudan veya
dolaylı olarak artırmasıdır.  

EGS’nin finansmanı iki şekilde sağlanmak-
tadır: İlki, bu plan için özel olarak konulan
vergilerdir. Bu vergiler büyük ölçüde dok-
tor, avukat, muhasebeci gibi mesleklere,
kentlerde yasal olarak çalışanlara, ek mo-
torlu taşıtlara, satışlara, toprak gelirlerine,
kentlerde yabancı toprak ve gayri menkul-
lere konulan vergilerdir. İkincisi ise, EGS’ye
eyalet hükümetlerinin katkılarıdır. EGS eya-
let, bölge ve konsey (Panchayat Samiti) dü-
zeyinde planlama, talimatlar ve
koordinasyondan oluşan üçlü yapı içinde
uygulanmaktadır. EGS sorumluluğu eyalet
düzeyinde planlama bölümü, bölge düze-
yinde ise idari işler yönetimi tarafından ye-
rine getirilmektedir. Konsey düzeyinde
yerel EGS temsilci olarak EGS sorumluluğu,
eyalet hükümetinin politika talimatlarının
yerine getirilmesi, uygulanması ve koordi-
nasyon işlevlerini yerine getirecek şekilde
organize edilmiştir. Eyalet hükümeti plan-
lama bölümüyle EGS için bütçe sağlamakta-
dır. Bütçeden idari işler yönetimine üç aylık
olarak kredi sağlanmaktadır. Harcama he-
sapları, normal hükümet prosedürleriyle
uyumlu olarak bölge ve konsey düzeyinde
yerine getirilmektedir. 

EGS programının  1980-1997 dönemindeki
uygulamaları incelendiğinde,  ortalama her
yıl 100 milyon istihdam yaratılmasına kar-
şın, istihdam ve harcamalarda ciddi azalma-
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lar ortaya çıktığı görülmektedir. EGS’ye ka-
tılım oranının düşük olması, büyük ölçüde
bu projenin kendisine olan talep eksikliğin-
den değil; daha ziyade üstlenilen projelerin
doğası, sıkı kayıt prosedürleri, çalışma alan-
larının uzaklığı, ulaşım masraflarının yük-
sekliği gibi faktörlerden kaynaklanmaktadır.
Bu programda zaman içinde kadınların sa-
yısının hızla artmasına karşın, kadınların ka-
tılım oranı beklenenin altında (yaklaşık %35)
kalmıştır. Kadınların oranının düşük olması,
istihdam alanlarının uzak olması, çocuk ba-
kımı faaliyetlerindeki yetersizlik ve kadın-
lara erkeklere göre daha düşük ücret
ödenmesinden kaynaklanmıştır. Diğer yan-
dan EGS program harcamaları, eyaletlerin
toplam kalkınma bütçelerinin yaklaşık %4’ü
olarak gerçekleşmiştir. 

EGS  programıyla ilgili olarak yapılan ampi-
rik çalışmalar,  programın tüm yetişkin yok-
sullara açık olmasına karşın yoksulluğa
başarılı bir şekilde odaklanıldığını göster-
mektedir. Tipik yoksul bir ailenin gelirinin
üçte biri kadar gelir sağlayan  EGS programı,
işsizliği zaman zaman  %10-%30 oranı aralı-
ğında azaltmıştır. EGS, iş garantisi ve gelir
ödemesi yanında çok sayıda ikincil yararlar
da sağlamıştır. Bunlar: Alt yapının geliştiril-
mesiyle tarımsal üretim artışı, sendikal
gücün artması ve emek arzının düşmesiyle
tarımsal ücretlerin artması, ayrımcılığın
azalması, projelerde birlikte çalışılması ne-
deniyle sosyal etkileşim ve önyargıların
azalması, kadınların kendilerine olan gü-
venlerinin ve statülerinin artması, olumsuz
hasat zamanlarında aile gelirlerinde istikra-
rın sağlanması, kuraklık zamanlarında bes-
lenme problemlerinin azalması şeklinde
sıralanabilir. Yine bazı çalışmalara göre,
diğer yoksullukla mücadele programlarıyla
karşılaştırıldığında EGS, yoksulluğu ve aç-
lığı azaltmada daha etkin bir programdır.
Ayrıca EGS, kırsal kalkınma ve demokrasi-
nin gelişmesi için de oldukça güçlü bir araç-
tır. 

EGS’nin yoksul hanehalklarını hedeflemede
ne kadar başarılı olduğu konusunda yapılan
anket çalışmalarında farklı sonuçlar alın-
makla birlikte genel olarak bu programa ka-
tılanların %60’ının yoksul hanehalkları

oldukları görülmektedir (Gaiha, 2005). Bu
yoksul hanehalklarının büyük bir kısmının
da “oldukça yoksul” olarak tanımlanabile-
ceği görülmektedir. Yoksul hanehalkları ara-
sında EGS kazançları, toplam hanehalkı
gelirinin %18’i ile %40’ı arasında değişmek-
tedir. EGS istihdamının yarattığı faaliyetle-
rin ve varlıkların büyük toprak sahiplerine
daha fazla yarar sağladığını anket çalışma-
ları göstermesine karşın, aynı anket çalışma-
ları bu projenin potansiyel dolaylı etkilerinin
oldukça yüksek olduğunu ortaya koymak-
tadır. Diğer yandan bulgular, EGS progra-
mının istikrarlı gelir sağlama rolünü
üstlendiğini ortaya koymaktadır. Bu prog-
ram hem yoksul hanehalkları arasında geli-
rin dağılımını yakınsallaştırmakta; hem de
ekonomik durgunluk zamanlarında ayar-
lama maliyetlerini (yiyecek harcamalarını
kısma, hayvan satma, yüksek faiz ödeme
gibi) azaltmaktadır.   

Yukarıda özetlenmeye çalışılan uygulama
ve yapılan ampirik çalışmalar, EGS’nin ge-
lişmekte olan ülkelerde iş garantisi veren en
büyük kamu programı projesi olması açısın-
dan oldukça önemli bir uygulama olduğunu
göstermektedir. Ulusal koalisyon hükümeti-
nin yürürlüğe koyduğu bugünkü NREGA
programı, geçmişte başarılı bir şekilde uy-
gulanmış olan EGS’nin devamı niteliğinde
olması nedeniyle de ayrıca önem arz etmek-
tedir. Bu planın önemli özelliği vurgulandığı
gibi çalışma hakkını garanti eden bir anla-
yışla tasarlanmış, sürekliliği olan bir plan ol-
masıdır. Bu program, yoksul topluma
yönelik duyarlılığın arttırılması ve yoksul
toplumun güçlenmesini amaçlaması bakı-
mından da dünyada örnek bir reform olarak
kabul edilmektedir. 

NREGA planı henüz yeni yürürlüğe girme-
sine karşın, EGS planındaki deneyimler de
dikkate alınarak, birçok eleştiri ve tavsiyeyle
karşı karşıyadır. Bu eleştirilerden ilki, prog-
ramın finansmanıyla ilgilidir. Bu eleştiri
büyük ölçüde şimdiye kadar hükümetlerin
iyi bir vergi yönetimi sergileyemediği ve
bundan sonra da sergilemesinin zor olacağı
ana fikrine dayanmaktadır. Programın yol
açtığı bütçe yüklerinin, muhtemelen mali
krizlere neden olabileceği bile ileri sürül-
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mektedir. İkinci eleştiri, programın işgücü-
nün eğitilmesini kapsamadığı, yaratılan faa-
liyetlerin aşağı yukarı standart olduğu ve
bunun yoksul hanehalkının geçim düzeyini
iyileştirmeyeceği konusudur. Üçüncü eleş-
tiri, yaratılan faaliyet ve varlıklardan (su mu-
hafazası, toprak geliştirme, sulama
sistemlerinin geliştirilmesi, yol yapım çalış-
maları, selleri önlemeye yönelik çalışmalar
gibi) zenginlerin daha fazla yararlanmasının
yarattığı sorunlarla ilgilidir. Dördüncüsü,
yaratılan varlıkların yoksullara yönlendiril-
mesine ve dağıtımına daha fazla özen göste-
rilmesiyle ilgilidir. Beşinci olarak, EGS’nin
uzun dönem kalkınma rolü dikkate alındı-
ğında bu programda yaratılan varlıkların
kalitesi ve sürdürülebilirliğinin ihmal edil-
memesi gerektiği vurgulanmaktadır (Gaiha,
2005). Altıncı eleştiri, programın yarattığı
kamu varlıklarının özel yatırımlar ile ikame
olmamasına özen gösterilmesidir. Yedincisi,
programın yarattığı varlıkların korunması
ve muhafaza edilmesi için bir çaba gösteril-
memesi durumunda, kendisinden beklenen
potansiyel yararların tam olarak gerçekleş-
meyeceğiyle ilgilidir.   

Geçmişte uygulanan EGS programının sağ-
ladığı başarılar yanında eksikliklerinden
ders çıkarılacağı yönündeki beyanlara kar-
şın, bugün NREGA’ya yönelik olarak özel-
likle şirketlerin sponsorluk yaptığı medya ve
işveren kuruluşları tarafından ciddi bir mu-
halefet yapılmaktadır (Dreze, 2008). Bu
programın henüz çok yeni olması ve bu ko-
nuda henüz bir ampirik çalışma olmamasına
karşın, sermaye sınıfı kasıtlı olarak hem en-
flasyonist olacağı hem de yoksullara ulaşa-
mayacağı konusunda yayınlar yapmaktadır.
Muhalifler devletin şirketler lehine ekono-
miye müdahale etmesine alkış tutarken, söz
konusu olan işçi sınıfı olduğunda devleti
ekonomiye müdahale etmekle suçlamakta-
dır. Oysa bu konuda hazırlanan bazı tarafsız
raporlar, programla ilgili olası şeffaflık,
ahbap-çavuş ilişkileri gibi sorunlara vurgu
yapmasına karşın bu sorunların çok iyi ta-
sarlanmış yönetsel ve teknik kapasitenin ge-
liştirilmesiyle ve istihdama yönelik meslek
edindirme ve eğitim çalışmalarıyla aşılabile-
ceğini belirtmektedir. Ayrıca, bu eksiklikle-

rin giderilmesiyle bu programın ülkedeki
tüm kırsal bölgelere genişletilebileceği ileri
sürülmektedir (Dreze, 2008; Sjoblom ve Far-
rington, 2008; Jaffer, 2007).  

DNİOR politikası açısından Arjantin ve Hin-
distan deneyimlerini genel olarak değerlen-
dirdiğimizde  EGS ve NREGA
programlarının Jefes programına üstünlüğü,
açık bir şekilde çalışma hakkını kabul etme-
sinden kaynaklanmaktadır. Çalışma hakkı-
nın kabul edilmesi, işsizlik ve yoksullukla
uzun süre mücadele etmek için gerekli ve
önemli bir koşuldur. Diğer yandan bir öl-
çüde EGS, NREGA ve Jefes programlarının
ortak özelliğinin adem-i merkeziyetçi olması
ve tepkisel yönetim anlayışına dayanması
nedeniyle bu programların başarıyla uygu-
lanabilmesi için, emek örgütleri ile gönüllü
sivil toplum kuruluşlarının çalışma hakkının
varlığı ve geniş kitleler tarafından kabul edi-
lebilirliği konularında mücadele vermesi ge-
rekmektedir. Sivil toplum kuruluşlarının
aynı zamanda programların uygulanmasın-
dan kaynaklanabilecek sorunlarla daha ya-
kından ilgilenmeleri sayesinde programlara
yönelik eleştiriler azalacaktır. Örneğin Jefes
Planı, programın yerel yönetimlerin kontro-
lünde ve fonların etkin kullanımında başa-
rılı olmasına karşın, yoksul toplumunun
dışında kalan varlıklı kesim tarafından yete-
rince kabul görmemiştir. Ayrıca bunda, ça-
lışma hakkının planın en önemli parçası
olduğu fikrinin Jefes Planı’nda kabul edil-
memiş olması da etkili olmuştur. 

5. SONUÇ YERİNE

Son çeyrek asırdır izlenen ana akım iktisat
politikalarına dayanan neo liberal politika-
lar ticaretin ve finansın serbestleşmesi, sıkı
para ve maliye politikasına dayanan fiyat is-
tikrarının sağlanması ve esnek emek piyasa-
sına dayanmaktadır. Uygulanan bu
politikalar, özellikle istihdam yaratmada ba-
şarı sağlayamamış ve işsizliği artırmıştır. İs-
tihdam problemini çözemeyen bir
ekonomiden sosyal uyum, eğitilmişlik, poli-
tik katılım, cinsiyet eşitliği, adil gelir dağı-
lımı gibi sosyal ve ekonomik hedefleri
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gerçekleştirmesi beklenemez. Dolayısıyla,
neo liberal politikalar karşısında istihdamı
ekonomik ve sosyal politikaların merkezine
koyan, yüksek işsizliği, kayıt dışılığı, yok-
sulluğu azaltmaya yönelik politikalar geliş-
tirme ihtiyacı, her zamankinden daha acil ve
önemlidir. Bu nedenle DNİOR politikası,
özellikle gelişmekte olan ülkelerde istihdam
yaratma stratejisinin önemli bir parçası ola-
rak görülmelidir. DNİOR’u, sağlam bir teo-
rik temele sahip olması nedeniyle işsizliğin
azaltılması, fiyat istikrarının ve uzun dönem
sürdürülebilir büyümenin sağlanmasında
önemli bir politika aracı olarak kullanmak
mümkündür.  Bu bakımdan DNİOR, kapita-
list bir ekonomide yeni bir çalışma ve bölü-
şüm sisteminin sağlanması için önemli bir
girişim olarak algılanmalıdır.   

Arjantin (Jefes) ve Hindistan (Maharashtra
EGS ve NREGA) deneyimleri, PK tam istih-
dam politikası yaklaşımının (DNİOR) pratik
sonuçlarını görmek açısından sınırlı da olsa
önemli bir deneyim sağlamaktadır. Bu ülke-
lerin deneyimleri, DNİOR politikasına şüp-
heyle bakanların yanıldıklarını
göstermektedir. Sınırlı DNİOR politika de-
neyimleri, neo liberal kuşatmalardan kay-
naklanan zor koşullarda bile iş ve istihdam
yaratmada başarılı olduğunu göstermekte-
dir. İşsizlere ve yoksullara, çalışma fırsatı su-
nulmuş ve sosyal bir hak olarak çalışma
hakkının önemi vurgulanmıştır. Ayrıca,
yoksul çalışanlara yönelik meslek edindirme
ve beceri kazandırma gibi eğitim faaliyetleri
(Amartya Sen'in yoksulluğu azaltmak için
önerdiği "hayat boyu öğrenme" yaklaşımına
benzer şekilde), toplumsal yaşama katılma
fırsatları, kadınların istihdama katılımı gibi
üretim kapasitesini artıran uygulamalar bu
programların ayrılmaz unsurları  olmuştur.
Dolayısıyla bu programlarla bir yandan ya-
rarlı projeler hayata geçirilmiş diğer yandan
da bu projeler demokratik şekilde yürütül-
müş ve politik sürece katılım artırılmıştır.

Jefes ve NREGA gibi istihdamı güvence al-
tına alan programların başarıyla uygulana-
bilmesi için ulusal anlamda politik
kararlılığın yanında emek örgütleri ile gö-
nüllü sivil toplum kuruluşlarının, çalışma
hakkının varlığı ve geniş kitleler tarafından

kabul edilebilirliği konusunda mücadele
vermesi gerekmektedir. Programın uygu-
lanmasından kaynaklanabilecek kayırmacı-
lık ve diğer istismarlar yanında, fonların
yanlış tahsisi ve başarısız projelerin kulla-
nılmasının takip ve kontrolü açısından emek
örgütlerine ve sivil örgütlere büyük görev-
ler düşmektedir. 

Jefes ve NREGA programlarının topluma
maliyetinin yaklaşık olarak Arjantin’de
GSYİH’nın %1’i ve Hindistan’da ise %0.3’ü
olduğu dikkate alındığında, çalışma hakkını
sosyal bir hak olarak kabul edecek bir yak-
laşımın ortaya konulması ancak, ulusal dü-
zeyde bağımsız ve demokratik bir politik
iradeyle mümkün olacaktır. Arjantin ve Hin-
distan deneyimlerinde görüldüğü gibi işsiz-
liğe ve yoksulluğa karşı ümit vaat eden
DNİOR politikalarına karşı engeller bekle-
nildiği gibi iş dünyasının muhalefeti, eme-
ğin örgütsüzlüğü, politik desteğin az olması
ve kamu finansmanıyla ilgili yanlış ve ön-
yargılı teorik yaklaşımlardır. Ayrıca DNİOR
gibi işsizliğin ve yoksulluğun azaltılmasına
yönelik bir kamu politikası önerisinin Bret-
ton Woods kurumlarının yönlendirdiği ül-
kelerde kabul edilmeyeceği de oldukça
açıktır. Çünkü DNİOR’un uygulanması, her
şeyden önce ulusal bağımsızlığa ve demo-
kratik uzlaşma geleneğine sahip, kendi ulu-
sal parasını kullanan bir toplumsal
yaklaşımla mümkündür.    

Bu çalışmada analiz edilen DNİOR politika-
sının bir yandan işsizlik ve yoksulluğun
kaygı verici düzeye ulaştığı, diğer yandan
Bretton Woods kurumlarına bağımlı hale
gelen Türkiye için alternatif bir istihdam po-
litikası olup/olmayacağının tartışılmasında
konjonktürel koşullar, kurumsal kapasite,
sosyal uzlaşma, finansman, politik irade gibi
konuya geniş açıdan bakacak yeni bilimsel
çalışmalara ihtiyaç olduğu açıktır.       

Sonuç olarak, demokratik bir toplumda sür-
dürülebilir, kalıcı bir sosyal barışın sağlan-
ması için Minsky (1986:293)’nin ifade ettiği
gibi  “… insanı temel alan bir ekonomi, esas
amaç olmalıdır”. 
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NOTLAR

[1] http://www.cfeps.org  ve http://e1.new-
castle.edu.au/coffee

[2] Vergiye dayalı para teorisinin (devlet para teo-
risinin)  geçmişten günümüze tarihsel gelişimi için
bakınız: Forstater (2006). 

[3]  Para arzının içselliği literatürü için bakınız: Işık
(2004). 

[4]  Tam istihdam kavramı için bakınız; Kregel
(1999), Forstater (2002) ve Sawyer (2003).

[5] Bu konuda detaylı bilgi için bakınız,  Wray
(1998) ve Forstater  (2006).  

[6] Bu bölümde büyük ölçüde Mosler (1997-98),
Mosler ve Forstater (1999), Kregel (1999), Wray
(1998), (2001), (2003),  Tcherneva (2005) ve Kaboub
(2007)’den yararlanılmıştır. 

[7] Modern ekonomilerde para olarak banknot ye-
rine banka parası (mevduat) kullanılmış olması
analiz sonuçlarını değiştirmez. Çünkü, banka pa-
rası kullanılması durumunda merkez bankasının
rezerv hesapları yoluyla rezerv artışı veya azalışı
sağlanmaktadır. 

[8] Para arzının ayrıntılı analizi için bakınız: Işık
(2004). 

[9] Çalışmanın bu bölümü büyük ölçüde Wray
(1998)’ın “Understanding Modern Money: The
Key to Full Employment and Price Stability” kita-
bına dayanmaktadır. 

[10] Özel kesimin net tasarruf fazlası, hükümet
açıklarıyla karşılanacaktır. Yani, özel sektörün ger-
çekleşen tasarrufları, planlanan tasarruflara eşitle-
necektir. DNİOR politikası, gerçekleşen ve
planlanan tasarruflar arasındaki açığı giderecek şe-
kilde karşı konjonktürel hükümet açığını garanti
etmektedir. Böylece, DNİOR programının yol aç-
tığı hükümet açığı, özel kesimin planlanan net no-
minal tasarrufları nedeniyle piyasa tarafından
belirlenecektir. 

[11} İstihdam stoku içinde yer alanlar işçilerin sos-
yal haklar paketinin sağlık, çocuk bakımı, hastalık,
tatil ve sosyal güvenlik katkı paylarını kapsaması
gerekmektedir. İşçilerin DNİOR programında har-
camadığı zaman emekliliğine sayılmalıdır. Burada
dikkate edilmesi gereken nokta, insanları kamuda
çalışmaya razı etmek için geçimlik ücret ve sosyal
haklar paketinin normal işsiz durumunda ödenen
yararlar paketinden daha yüksek olması gerekti-
ğidir.  

[12] Wray (2000:8), DNİOR politikasının, gelirler
politikası veya ücret ve fiyat kontrolleri için sıkı bir

ikame olmadığını ileri sürmektedir. Wray, gelirler
politikası ile ücret ve fiyat kontrollerini savunma-
masına karşın, böyle politikaların DNİOR prog-
ramı ile birlikte kullanılabileceğini ileri
sürmektedir.  

[13] Post Keynesyenler işsizliğin toplam talep ye-
tersizliğinden kaynaklandığı ve bu talep açığının
kapatılması için hükümet müdahalesinin gerekli-
liği üzerinde hem fikir olmalarına karşın, hükümet
müdahalesinin ne şekilde olacağı konusunda fark-
lılaşmaktadırlar. Devlet müdahalesi üzerinde iki
farklı yaklaşım vardır: İlki, geleneksel genişlemeci
Keynesyen politikalardır. Bu politikalar ekono-
mide mevcut tüm malların ve hizmetlerin satın
alınmasına yönelik harcama politikalarını içer-
mektedir. Bu politikalar temelde mal ve hizmetle-
rin piyasa fiyatından satın alınması veya özel
sektörün istihdamı arttıracak şekilde teşvik edil-
mesini amaçlamaktadır. Bu politika stratejisi, eko-
nomide fiyat istikrarının sağlanmasına önemli
katkı yapan DNİOR’un öngördüğü hükümetin is-
tihdam stokunun oynadığı rolü ihmal etmektedir.
İkincisi devletin nihai işveren olma rolüne daya-
nan istihdam stoku yaklaşımıdır. Bu yaklaşım, hü-
kümetin istihdam stokuyla sabit fiyatlarda alım
yapmasıyla (otomatik istikrarlandırıcı) tam istih-
damı sağlamasına olanak vermektedir. Dolayısıyla
geleneksel Keynesyen talep politikalarına göre
DNİOR, enflasyonist olmayacaktır. Diğer yandan
DNİOR programı, çalışmak isteyen her işçiye iş
güvencesi vermektedir. Oysa geleneksel Keynes-
yen talep politikaları, iş bulma konusunda toplu-
mun alt sınıfında yer alan bireylerin istihdamını
arttıramaz. DNİOR politikasının, Keynesyen talep
politikasından temel farklılığı,  piyasaya, harca-
maya ve çarpana dayanmaktan daha ziyade, sa-
dece istihdam stoku harcamalarına dayandığı için
minimum uyarıcı olmasıdır. Sonuç olarak yapısal
toplam talep yetersizliğini gidermek için DNİOR
politikasını savunanlar, parasal kapitalist bir eko-
nomide para, kamu borcu ve vergiler arasındaki
ilişkilerin doğru anlaşılması için devletin para
basma tekeline özel vurgu yapmaktadırlar (Wray,
2000:5 ve Juniper ve Mitchell, 2005:13-14).   

[14] Ayrıntılı bilgi için bakınız: Juniper ve Mitchell
(2005). 

[15] ABD ve İsveç’te istihdam güvencesi uygula-
maları için bakınız: Kaboub (2007). 

[16] Bu bölümdeki ülke deneyimleri büyük ölçüde
Dev (1995), Tcherneva ve Wray (2005a,  2005b ve
2005c),  Pandey (2006), Gaiha (2005 ve 2006), Ka-
boub (2007a ve 2007b), Jaffer ( 2007), Wray (2007),
Sjoblom ve Farrington (2008), Dreze (2008)’nin ça-
lışmalarına dayanmaktadır.   
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