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Istihdam Baglaminda Neo Liberal Yaklasima Post Keynesyen
Kars1 Durus: Devletin Nihai Isveren Olma Rolii*

Post Keynesian Response Against Neoliberal Polices In Employment
Context: Employer Of Last Resort (Elr)

Sayim Isik
Dog. Dr., Akdeniz Universitesi

Ozet:
Bu ¢aligsma, devletin nihai isveren olma rolii (DNIOR) iizerindeki yazini ela almakta ve Arjantin ile Hindis-
tan’daki uygulamalari tartismaktadir. DNIOR programu, ozel sektor istihdaminin siirekli bir tamamlayicist ola-
rak goriilebilir. Boylece, Post Keynesyenler DNIOR un tam istihdama ulagilmasinda ve siirdiiriilmesinde
kapitalist ekonomilere yardim edebilece§ini ileri siirmektedirler. Post Keynesyenler egemen bir ulus icin DNIOR
programinin finansmaninin sorun olmayacagin ileri siirmektedirler. Arjantin ve Hindistan deneyimleri sunu
gOstermektedir: DNIOR programu, calismanin anlaminin yeniden tanimlanmasina katki saglayabilir. Bu ¢a-
lisma, ozellikle gelismekte olan iilkelerde DNIOR programinin uygulanmasini nermektedir.

Anahtar Sozciikler: Devletin Nihai Isveren Olma Rolii, Post Keynesyen Ekonomi, Neo Liberal Politikalar, Ar-
jantin, Hindistan

Abstract:
This paper provides a survey of Employer of Last Resort (ELR) and discusses ELR experiences in Argentina and
India. An ELR program is seen as a permanent complement to private sector employment. Therefore, Post Key-
nesian economics suggests that ELR might assist capitalist economies in attaining and maintaining full em-
ployment.It argues that for a sovereign nation, there is no question of the financial affordability of an ELR
program. Experiences in Argentina and India demonstrate that ELR program can contribute to redefinition of
the meaning of work. This paper offers implementation of ELR program, especially for developing countries.

Key Words:Employer of Last Resort, Post Keynesian Economics, Neoliberal Policy, Argentian, India,

* Bu calisma, 24-26 Ekim 2007 tarihleri arasinda Gazi Universitesi tarafindan diizenlenen “Iktisatta Devrimler
ve Karst Devrimler” temali 5. Ekonomik Yaklasim Kongresi'nde sunulan bildirinin yeniden diizenlenmis ve
gozden gecirilmis seklidir. Elestiri ve katkilarindan dolay: Nergis Miitevellioglu ve Hale Balseven’e tesekkiir
ederim. Makaledeki tiim hata ve noksanlar bana aittir.

http:/fwww.cfeps.org ve http://el.newcastle.edu.au/coffee
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1. Giris

Ana-akim neo liberal ekonomik yaklagimin
bir sonucu olarak bugtinkii ekonomilerde
fiyat istikrarinin saglanmasi, issizlik paha-
smna gerceklesmekte (dogal issizlik argii-
mani) ve diisen enflasyonun biiyiime ve
istihdam kosullar1 tizerinde beklenen yarar-
lar1, tahmin edilenin ¢ok altinda gercekles-
mektedir. Bugtin gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin emek piyasalarindaki rekabetci ve
esnek yapiya ragmen, dogal igsizlik oram
azalmak bir yana artis gostermektedir. Fiyat
istikrar1 politikalariyla birlikte hareket eden
yliksek issizlik, kapitalist ekonomilerin
temel sorunu olmaya devam etmektedir.
Ciinki ytiksek issizlik oranlari, neo liberal
yaklasimca ihmal edilmekte ve istihdam ko-
sullar1 tizerinde kalic1 etkilere yol agmakta-
dir.  Yiiksek igsizlik yaninda artan
yoksullasma, gelir dagilimindaki ucurumlar,
politik ve ekonomik giictin dagilimindaki
adaletsizlikler, demokrasi ve kapitalizmin
siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Kapi-
talist sistemin yarattig1 kronik igsizlik ve bu
igsizligin yarattig1 ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel tahribatlar, toplumda basta galisma
hakk: olmak tizere adil yasama standardini
garanti eden politikalarin uygulanmasimi ge-
rekli kilmaktadar.

Bu baglamda issizlik ve yoksullukla miica-
deleye yo6nelik olarak “istihdam giivencesi”,
“isttihdam yaratma”, “gelir gilivencesi”,
“kamu hizmeti isttihdami”, “devletin nihai
isveren olma rolii (DNIOR)” gibi basliklar
altinda ekonomide fiyat istikrariyla uyumlu
tam istihdam politikas: yaklasimi son do-
nemlerde tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢a-
lismanin temel konusu olan tam istihdam ve
fiyat istikrarin1 amaglayan devletin nihai is-
veren olma roliine yonelik 6neriler ve ana-
lizler genel olarak ana akim iktisadin disinda
Post Keynesyenleri (PK) de kapsayan hete-
rodoks iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir.
Son zamanlarda devletin nihai isveren olma
rolii, entellektiiel bir egzersiz olmaktan zi-
yade ciddi bir politik alternatif olarak dik-

kate alinmaya baglanmistir. DNOIR fikrin-
den hareketle devletin istihdam giivencesi
politikalariin gelistirilmesi ve uygulanma-
sina yonelik ¢alismalar, ABD’de New York
The Levy Economics Institute’de baslayip,
Kansas City’deki Missouri Universitesi'ne
bagli “Tam Istihdam ve Fiyat Istikrar1 Mer-
kezi” ve Avusturalya’da Newcastle Univer-
sitesine bagl “Tam Istihdam ve Esitlik
Merkezi” onciiltiglinde yapilmaktadir[1] .
Bu merkezlerin 6nerdigi sekliyle DNIOR po-
litikas1 temel olarak, hiikiimetin dissal ola-
rak belirledigi sabit ticretten (diger haklarla
birlikte) calismaya hazir issizler i¢in is ga-
rantisi sunmaktadir. DNIOR politikasina
gore ekonomide durgunluk oldugunda 6zel
sektorden ayrilan isgiler nedeniyle hiikiime-
tin istihdam stoku (havuzu) otomatik olarak
artmakta, canlanma donemlerinde ise 6zel
sektoriin isgticti talebiyle hiikiimetin istih-
dam stoku otomatik olarak azalmaktadir.
Dolayistyla DNIOR politikasi, hiikiimetin is-
tihdam stoku yoluyla ekonomi igin stabili-
zator gorevini tistlenmektedir (Kaboub,
2007:11). DNIOR politikasiyla emegin fiyati
sabit olarak belirlendiginden, hiikiimetin is-
tihdam stoku ekonomik kosullara gére de-
gisim gostermektedir. DNIOR programi,
0zel sektoriin hiikiimetin belirledigi sabit tic-
rete bir mark-up koyarak istihdam stokun-
dan emek talep etmesi nedeniyle fiyat
istikrar1 agisindan 6nemli bir ¢apa 6zelligine
sahiptir.

Giintimiizde DNIOR diisiincesi Hyman
Minsky (1965, 1986), Randall Wray (1998,
2001, 2003, 2007), Mathew Forstater (1999,
2002, 2004), Warren Mosler (1997-98), Jan
Kregel (1999), Pavlina Tcherneva (2005),
Fadhel Kaboub ( 2007), Wendell Gordon
(1997), Philip Harvey (1989), William Mitc-
hell (1997, 1998, 2005), Edward Nell (1988),
Dimitri Papadimitriou (1998), William Vick-
rey (1992), Scott Fullwiler (2003) gibi Post
Keynesyen gelenekteki iktisatcilar tarafin-
dan desteklenmektedir. DNIOR yaklagim1
yeni bir yaklagim degildir; tarihsel kokenleri
Knapp (1924), Keynes (1936), Kalecki (1971),
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Lerner (1943 ve 1947)’e kadar gitmektedir.
DNIOR diisiincesi temel olarak, vergiye da-
yal1 para teorisi[2] ile para arzinin igselligi
teorisini[3] igeren “modern para” anlayisina
dayanmaktadir.

Bu ¢alismada, giintimtizde neo liberal politi-
kalar izleyen gelismekte olan tilkelerde ya-
sanan kronik issizlik ve yoksulluk
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik alternatif-
demokratik bir istihdam politikas1 tartis-
maya agilmaktadir. Ayrica bu galismada
onerilen DNIOR"un, issizligin ve yoksullu-
gun hizla arttig) Tiirkiye’de alternatif bir is-
tihdam politikas: olarak tartisilmasina da
katki saglamasi beklenmektedir. Calisma
temel olarak, PK’lerin alternatif bir istihdam
stratejisi olarak geligtirdikleri DNIOR politi-
kasi ve uygulanabilirligi konusu tizerinde
yogunlasmaktadir. Bu ¢alismanin girisi izle-
yen ikinci boliimiinde, tam istihdamin
neden gerekli oldugu ve tam istihdam ile
fiyat istikrarinin uyumlu oldugunu savunan
PK yaklasimin teorik temelleri incelenecek-
tir. Uciincii béliimde PK’lerin istihdama, is-
sizlige ve yoksulluga karst énerdigi DNIOR
politikasinin dayandig: teorik temeller ana-
liz edilecektir. Dordiincii béliimde ise
DNIOR 6nerisine yakin politikalar izleyen
Arjantin, Hindistan gibi tilkelerin deneyim-
leri incelenecektir. Calisma bir degerlen-
dirme ile sonuglandirilacaktir.

2. Tam istihdam ile Fiyat istikrari Ne
Kadar Uyumlu?

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) 2007 ra-
porlarina gore 2006 yilinda diinyadaki ytik-
sek ve giiclii ekonomik biiytimeye karsin,
igsizlerin sayis1 (195.2 milyon) rekor diizey-
lere ulagmustir. 2006 yili itibariyle global is-
sizlik orani ise %6.3 olarak gergeklesmistir.
Giiclii ekonomik biiylimenin igsizligi azalt-
madig1 ve istihdamdaki yoksullarin duru-
munu diizeltmedigi dikkate alindiginda,
kiiresel istihdam piyasasindaki bu trendin
degismedigi gortilmektedir. Daha da kotiisii
ontimiizdeki donemlerde bugiinkii global
ekonomik biiytime hizimin siirdiirtilemeye-
cegi beklentisi, global istihdam piyasasina
yeni igsizlerin katilabilecegini gostermekte-

dir. Global istihdam piyasasiyla ilgili olarak
vurgulanmasi gereken bir diger Onemli
trend ise, ge¢miste oldugu gibi global eko-
nomik biliylimenin, isttihdamin artmasmdan
daha ziyade emek verimliligindeki artigla
birlikte ortaya ¢ikmasidir. Yani ekonomik
biiyiime trendi, global diizeyde emek ve-
rimliliginin artmasi veya daha fazla calisma
ile birlikte devam etmektedir. Sonugta pi-
yasa ekonomisinin temel problemi, calismak
isteyenlere is yaratamamasi, yani issizlik
problemini ¢6zememesidir.

Kapitalist ekonomilerde igsizlik ve yoksul-
luk, yarattig1 gelir kaybimin 6tesinde ekono-
mik ve sosyal maliyetlerinin ¢ok ytiksek
olmasi nedeniyle 6nemli problemlere neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu noktada tam is-
tihdamin gerekliligini savunan gortislere ki-
saca deginmek gerekir. Bu konudaki
arglimanlardan ilki, igsizligin ekonomik ve
sosyal maliyetlerinin dogrudan ya da dolaylh
olarak yikic1 oldugudur (Forstater 2002:199-
200; Wray, 2007:2). i§sizlik siirekli olarak po-
tansiyel mal ve hizmet liretme kapasitesine
zarar vermektedir. Igsizlik, emegin verimli-
ligini ve ¢alisma kabiliyetini diistirmektedir.
Ayrica igsizlik, bireysel ve toplumsal olarak
kendine acima, isteksizlik, 6fke, mutlak ve
goreli yoksulluk, sosyal statti kaybi, kendine
gliven eksikligi, ruhsal ve fiziksel saglik
problemleri, bosanma, dislanma, stres, inti-
har, sug isleme, anti sosyal davranislar gibi
¢ok sayida probleme neden olmaktadir. Do-
layisiyla sosyal istikrar igin son derece
6nemli olan tam istihdami hedefleyen bir
politikanin saglayacag: faydalarin, onun ma-
liyetini asacag1 agiktir.

Tam istihdamin gerekliligi ile ilgili ikinci
yaklasim insana 6zgii devredilemez sosyal
ve ekonomik haklarla (Insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi) ilgilidir. Bu haklar i¢inde
calisma hakki en 6nemli haklardan birisidir.
Gecmiste ABD (1946 Istihdam Yasasi, 1978
Tam Istihdam ve Dengeli Biiyiime Yasasi
gibi) basta olmak tizere bir¢ok sanayilesmis
iilkede, degisik donemlerde, calisma hakki
ile ilgili olarak yasal diizenlemeler yapilmis-
tir. Bugtin ¢ogu tilke, yasal olarak uygulan-
mamasina karsin kagit tizerinde de olsa
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istihdami1 saglamaya yonelik énlemler al-
may1 taahhiit etmektedir. Dolayisiyla dev-
letler, tam istihdamin maliyetinin ytiksek
olmasi, calismanin devredilemez bir ekono-
mik hak olarak goriilmemesi ve tam istih-
dami  saglama  konusunda  yasal
diizenlemelere sahip olmamalarina ragmen,
tam istihdami saglamak zorundadirlar.
Ciinki, devletler i¢in tam istihdami sagla-
malk, issizligin siirekli oldugu kapitalist bir
toplumda ahlaki bir zorunluluktur. Boylece
tam istihdamin nigin gerekli olduguyla ilgili
olarak argiimanlar: artirmak miimkiindiir.
Fakat, burada vurgulanmasi gereken temel
nokta, kapitalizme 6zgii olan issizlik ve yok-
sullugun ge¢miste oldugu gibi bugtin de ive-
dilikle halledilmesi gereken temel iktisadi
problemler olmaya devam etmesidir.

Klasik veya ana akim iktisat ile Keynesyen
iktisadin issizlik sorununa bakis agisim ki-
saca Ozetlersek, klasik iktisat igsizligi, gegici
olarak tam istihdamdan sapma olarak ta-
nimlanmistir. Bu igsizlik fikri, istihdam pi-
yasasindaki gecici aksakliklara veya soklara
vurgu yapmasina karsin, temel olarak go-
niillii igsizlige dayanmaktadir. Keynes ise is-
sizligin, kapitalist bir ekonominin temel
ozelligi oldugunu ve toplam talebin yeter-
sizliginden kaynaklandigini ileri stirmekte-
dir. Issizligi parasal bir olgu olarak
tanimlayan Keynes’in yaklasimindan hare-
ketle, igsizligin azaltilmasi ve tam istihda-
min saglanmasina yonelik olarak Keynesyen
toplam talep politikalari, 1929’da yasanan
Biiyiik Ekonomik Buhran sonrasinda uygu-
lanmaya baglanmistir. Keynesyen politikala-
rin uygulandigr Altin Cag doneminde
yliksek istihdam fiyat istikrari ile birlikte
saglanmistir. Keynesyen politikalarin sona
erdigi 1960’tan bugtine, ana akim iktisat li-
teratiiriinde Keynesyen politikalar reddedi-
lerek, yeniden klasik iktisat yaklasimina
donitilmiis ve tam istihdam ile fiyat istikrari-
nin uyumlu olmadig ana fikrine dayanan
Phillips Egrisi kabul edilmistir.

Bugiin ana akim iktisat literatiiriine gore pi-
yasa ekonomilerinde tam istihdam dengesi,
otomatik bir mekanizmayla saglanmaktadir.
Bu mekanizma temel olarak gercek diinya

ile uyusmayan (fiyatlarin esnek oldugu var-
sayiminin 6tesinde) tam rekabet kosullarimni
ongoren varsayimlara (tam bilgi, tepki sii-
resi, faktor akiskanlig, faktor ikamesi ve bo-
liinebilirlik, faktér homojenligi, firma
biiyiikligii ve sayis1 gibi) dayanmaktadir.
Burada vurgulanmas: gereken temel nokta,
tam istihdamla ifade edilen sifir issizlik de-
gildir. Ana akim iktisat literatiirtinde “dogal
issizlik”, “enflasyonu hizlandirmayan issiz-
lik oran1” gibi kavramlar dikkatle incelendi-
ginde tam isttihdam ile Kkastedilen,
ekonomide ¢alismaya hazir insanlarin var
oldugu kosullarda fiyat istikrari ile uyumlu
istthdam diizeyinin varligidir[4] (Forstater,
2002: 197-201). Ana akim iktisadin politika
Onermesi, yiiksek issizlik donemlerinde bile
hiikiimetin emek piyasasina miidahale et-
memesi, harcamalarini azaltmasi ve ticretle-
rin esneklestirilmesidir (Kaboub, 2007:3).
Tam istihdam kavramina yonelik boyle bir
algilama makroekonomik 6nceligi issizlikle
miicadeleye degil, enflasyonla miicadeleye
vermektedir. Buna karsin tam istihdamin en-
flasyonla miicadeleye tercih edildigi du-
rumlarda bile, issizlik ile enflasyon arasinda
bir degis-tokusun varlig1 veri olarak alin-
maktadir. Oysa bugiin modern merkez ban-
kalarindan beklenen bu bankalarin tam
istthdam (issizlige yol agmadan) ile enflas-
yon arasinda gereksiz ve ekonomik olarak
maliyetli bir degis-tokusa izin vermeyecek
sekilde hareket etmeleridir (Kregel, 1999:179
ve Palley 2007:6-8). PK’lere gére, ana akim
iktisadin ileri stirdtigilintin aksine igsizler or-
dusu degil calisabilir istihdam stoku fiyat is-
tikrarina daha fazla yardimci olmaktadir
(Juniper ve Mitchell, 2005:1). Bu noktada
PK’lere gore tam istihdam ile uyumlu fiyat
istikrarini saglayacak dogru politikalarmn uy-
gulanmasi, modern ekonomilerde modern
paranin ve etkilerinin daha iyi kavranma-
styla miimkiin olacaktir.

PK’lere gore tam istihdam ve fiyat istikrarina
ana akim iktisadin yaklasimi oldukca prob-
lemlidir. Ciinkii bu yaklagim, modern kapi-
talist parasal sistemin gelisme siirecinde
mal paraya dayali parasal sistem ile modern
paraya (vergiye dayali para yaklasimina) da-
yanan parasal sistem arasindaki temel fark-
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liliklar: ihmal etmektedir. PK’ler, ana akim
iktisadin modern paray1 hala mal paraymis
gibi analiz eden bir metodolojiyi kullanma-
larmi elestirmektedirler (Kaldor ve Trevi-
hick, 1981; Kaldor, 1986; Moore, 1989;
Moore, 1988; Wray, 1990; Mosler, 1997-98;
Mosler ve Forstater, 1999:166; Kregel,
1999:178; Wray, 1998; Isik, 2004). PK’lere
gore modern para ile i¢sel paraya dayanan
kapitalist ekonomilerin dogru olarak analiz
edilmesi durumunda, tam istihdam ile
uyumlu fiyat istikrari i¢in alternatif bir poli-
tika gelistirmek miimkiindiir. Dolayisiyla
PK’lerin DNIOR politikasi, kapitalist ekono-
milerin ¢alistig1 modern para sistemine da-
yanan teorik analizlerle iliskilidir.

PK yaklasimmnin tarihsel kokenleri,
Knapp’in “devlet para teorisi”, Keynes’in
“temsili para”, Lerner'in “fonksiyonel ma-
liye”, Goodhart ve Wray'in “Chartalist yak-
lasim” veya “vergiye dayali para” olarak
tanimladiklar1 modern paraya dayanmakta-
dir. Modern para yazininda bu kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu ¢a-
lismada modern parayr “vergiye dayali
para” olarak tanimlayacagiz. Vergiye dayal
para yaklasimi (VDP), yeni bir yaklagim ol-
madig gibi varlig1 oldukca geriye gitmekte-
dir[5]. Bu yaklasimi savunanlar arasinda
Smith, Keynes, Knapp, Innes, Lerner, Tobin,
Kaldor, Moore, Goodhart, Minsky, Wray,
Forstater, Wosler, Kregel, Tcherneva gibi ¢ok
sayida Keynesyen ve Post Keynesyen ikti-
sat¢t bulunmaktadir. Calismanin amaclari
dogrultusunda VDP literatiiriiniin detayla-
rina girilmeyecek, onun yerine bu yaklagim
genel hatlariyla[6] 6zetlenecektir.

Alman Tarih Okulu’'ndan Knapp (1924:1-2
ve 32-34)’a gore para, yasanin yarattig1 bir
sey olmasi nedeniyle devlet ve yasayla ilgili
olmalidir. Knapp’a gore paranin degeri de-
gerli bir madeni ihtiva etmesine veya onun
destegine degil, paray1 ihrag eden otoritenin
glictine dayanmaktadir. Knapp’in devlet pa-
ras1 teorisinde paranin degeri, devlet tara-
findan  6demeler sisteminde kabul
edilmesine atfedilmektedir. Paranin 6zii
onun materyal degeriyle degil, aksine onun
kullanimini diizenleyen yasal kurallarla ilis-

kilidir. Knapp, paranin metalist teorisini red-
detmekte ve devlet parasi teorisini (veya
Chartalist teoriyi) kabul etmektedir. Knapp
devlet parasini, devletin 6demelerde kabul
ettigi para olarak tanimlamasi nedeniyle
devlet parasi ile para teorisi arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Cilinkii, devletin resmi
olarak kabul ettigi para, hesap birimi olarak
hizmet edecek 6deme aracini da belirlemek-
tedir.

Knapp ve onu izleyen Chartalistlere gore pa-
ranin evrimi ve kullaniminda devlete 6nemli
rol ytiklenmistir. Genel olarak paranin ev-
rimi ve kullanimi, islem maliyetlerinin dii-
siiriilmesiyle  degil, aksine devletin
harcamalarini parasallagtirmas1 ve vergi
koyma erki ile kaynaklar1 kullanma gtictinii
artirmastyla iligkilidir (Wray, 2003:92). Char-
talistlere gore parayla ilgili vurgulanmasi
gereken temel nokta onun yasal para kural-
lariyla degil, daha ¢ok devletin kendi ihrag
ettigi parasiyla 6denecek vergiler koyma-
styla iligkilidir. Dolayisiyla paranin evri-
minde bir¢ok kurumsal faktér etkili
olmasina karsin, devletin kaynaklar: kendi-
sine aktarmak icin parasal bir ytikiimliliik
seklinde vergiler koymasi son derece 6nem-
lidir. Bir kez devlet topluma vergi koydu-
gunda toplum devletin vergi 6demelerinde
kabul edecegi seyi elde etmek zorunda kal-
maktadir. Bu baglamda para biiytik ol¢tide
politik bagimsizlik ve mali otoriteyle iligki-
lidir.

Knapp’in devlet parasi teorisi Keynes, Ler-
ner gibi iktisatgilar: etkilemistir. Knapp'in
devlet paras: teorisini kabul eden Keynes,
devletin baslangicta paranin hesap birimini
belirlemedeki roliine vurgu yapmaktadir.
Keynes, paranin devletin hesap birimi ola-
rak belirlemesiyle ortaya ¢iktigini ve modern
devletlerin kendi hesap birimini belirleme
hakkina sahip olduklarini ileri stirmektedir
(Aktaran Wray, 2003:94-95). Dolayisiyla
Keynes,de Knapp gibi parasal sistemi anla-
mada devletsiz bir anlayis: yetersiz ve kabul
edilemez bulmaktadir. Benzer sekilde Ler-
ner (1947:313), Knapp'in para anlayisin be-
nimseyerek,  devletin  vatandaslarina
koydugu vergi ve/veya diger ytiktimliiliik-
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lerini kendisinin kabul ettigi 6deme araciyla
yapmasinin parayl tanimlamak icin yeterli
oldugunu ileri siirmektedir. Lerner’a gore
paranin en 6nemli 6zelligi, kamu tarafindan
genel kabul edilebilirligidir. Para, vergi yii-
kiimliiltikleri ve 6demeler igin bir deger
standard1 olarak bagimsiz devletler tarafin-
dan yaratilmaktadir. Lerner ¢ok iyi ¢alisan
bir ekonomide, paranin devletin yarattig1 bir
sey oldugunu ve onun en 6nemli 6zelligi
olan genel kabul edilebilirliginin, devlet ta-
rafindan kabul edilmesine bagli oldugunu
ileri sitirmektedir.

Lerner (1943)'in para yazinina en biiytik kat-
kis1 “fonksiyonel maliye” kavramidir. Bu
kavram, ana akim iktisadin “saglam finans-
man” yaklasimina alternatif bir yaklasimdar.
Lerner'in fonksiyonel maliye yaklasimina
gore para, devlet harcama yaptiginda yara-
tilmakta ve vergi koydugunda ise piyasadan
cekilmektedir. Devletin, para iizerinde tekel
glictine sahip olmasi nedeniyle kendi para-
sin1 Ozel sektérden borcglanmasina gerek
yoktur. Aksine devlet, piyasada asir1 para
arzi olmasi durumunda bu paray1 cekmek
icin borglanacak ve tasarruf sahiplerine po-
zitif faiz saglayan tahvil-bono ihra¢ edecek-
tir. Ayrica Lerner'a gore hiikiimetin
harcamalarini finanse etmek igin vatandas
tizerine vergi koymasina gerek yoktur. Dev-
letin harcamalarini finanse etmesinin ko-
sulu, kendi yarattigi paranin 6zel sektor
tarafindan talep edilmesidir. Ozel sektdriin
vergi basta olmak tizere tiim ytikiimltiltikle-
rini devletin kabul ettigi parayla 6demesi,
hiikiimetin harcamalarini finanse etmesi igin
yeterlidir. Dolayisiyla, tam istihdami finanse
etmek i¢in kamu harcamalarmin arttirilma-
sindan kaygi duymanin hicbir manti$1 yok-
tur. Lerner’a gore devletin yaptg:
harcamalarin miktari, cari fiyatlardan tiim
mal ve hizmetleri satin alabilecegi kadar ol-
malidir (Kaboub, 2007:8). Harcamalar ¢ok
yliksek ise enflasyon, ¢ok diisiik ise deflas-
yon yani igsizlik ortaya g¢ikacaktir. Lerner
Knapp'in paraya yaklagimini1 benimseyerek,
paranin genel kabul edilebilir olmasinda
devletin roliine vurgu yapmuis ve parayi dev-
letin yarattig1 bir sey olarak tanimlamigstir.
Sonug olarak, Knapp ve Lerner’in para tize-

rindeki gortislerine dayanan yaklasim, para
yazininda vergiye dayali para yaklagimi
(VDP) olarak tanimlanmaktadir.

VDP yaklagimina gore devletin koydugu
verginin kendi ihrag ettigi para ile 6denme-
sini gerekli kilmasi, bu paranin talep edil-
mesi igin yeterlidir. Devlet vatandaslarina
vergi koyar, bu verginin kendi ihrag ettigi
para ile 6denmesini kabul eder ve vatandas-
larin bu paray1 temin edecekleri kosullar1 be-
lirleyerek bu paranin degerini belirler
(Wray, 1998:18). Devlet harcama yapmak
icin vatandagin parasina ihtiya¢ duymazken
vatandaglar, vergi yiikiimliiliiklerini 6de-
mek i¢in devletin parasma ihtiya¢ duymakta
ve piyasalarin yaninda devlete de mal sat-
mak veya emegini arz etmek zorunda kal-
maktadir. Ozel sektdriin hiikiimete arz ettigi
mal ve hizmetlerin miktar1 (ki hiikiimet har-
camalarina esittir), hiikiimetin 6zel kesime
koydugu vergi miktar: tarafindan belirlen-
mektedir (Kregel, 1999:189). Hiikiimet har-
camalar1 parasal tabani artirirken, vergi
O0demeleri parasal tabani azaltmaktadir[7] .
Dolayisiyla, devletin vergi koymasinin temel
nedeni, parasal taban i¢in talep yaratmak ve
paraya deger vermektir. Devlet para ihrag
etme tekeline sahip oldugundan, harcama-
larini vergilerle veya bor¢lanmayla finanse
etmesi gerekmez. Yani devletin para tekeline
sahip olmas, hiikiimetin agiga harcama yap-
masi (btitge agig1) tizerinde herhangi bir fi-
nansal kisitlama getirmez. Bu yaklasima
gore devlet 6nce parasal taban yaratacak se-
kilde harcama yapar ve daha sonra vergi
toplar. Devlet parasal taban yaratmadan
once Ozel sektor vergi ytliktimliiliiklerini ye-
rine getiremeyeceginden, stirekli olarak agik
vermek zorunda kalacaktir. Hiikiimet belli
bir yilda harcadigindan daha fazla vergi top-
layamaz (Forstater, 2006:203). Dolayisiyla,
bu yaklasima gore hiikiimetin biitce acig1
vermesi normal bir durumdur. Sonug ola-
rak, devletin harcama yapmak icin vatanda-
sin parasma ihtiya¢ duymadigi, aksine
vatandasin vergisini 6demek ic¢in devletin
parasina ihtiya¢ duydugu yaklasimi kabul
edildiginde, hiikiimet harcamalarinin vergi-
ler ve/veya devlet tahvilleri tarafindan fi-
nanse edilmesine gerek yoktur (Wray,
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1998:ix ve 80 ve Mosler, 1997-98: 167-182).

PK’ler, vergiye dayal1 para yaklagimini be-
nimsemekle birlikte paray: daha genis aci-
dan analiz etmekte ve paranin igselligi
yaklagimini benimsemektedirler. PK'ler
VDP yaklagiminin ileri siirdiigii gibi egemen
devletin para yaratma tekeline sahip oldugu
ve boylece hiikiimet ile 6zel sektor arasin-
daki igslemlerden kaynaklanan digsal para
distincesini kabul etmektedirler. PK’ler, dis-
sal para arzina dayanan VDP yaklagimin
kabul etmenin yaninda paranin ticaretin ih-
tiyaclarma gore igsel, faiz oraninin ise mer-
kez bankasi tarafindan digsal olarak
belirlendigini ileri siirmektedir (Forstater,
2006:203). Dolayisiyla Post Keynesyen para
arzi1 modelinde bu digsal paraya, digsal pa-
ranin destekledigi ve kaldirag etkisi yaptig:
i¢sel parayi (kredi miktarini) ilave etmekte-
dir (Mosler ve Forstater, 1999:169-171; Wray,
1998:111; Juniper ve Mitchell, 2005:9). igsel
para arzi, biriktirilmis digsal paraya dayanan
genis kredi paray1 (bankacilik sektoriiniin
tiim ytiktimluliikleri, ticari senetler, 6zel tah-
viller gibi) gostermektedir[8] . Icsel para ozel
sektoriin kendi arasindaki islemleri goster-
mektedir. Ozel sektoriin kendi arasindaki
yatay islemler net finansal varliklar yarat-
maz. Cilinkii tiim yaratilan varliklar es deger
ytikiimliiliik yaratacagindan net toplam sifir
olacaktir. Boylece digsal para arzinin aksine
para arzinin ig¢sel unsurundaki artisin net
toplami sifira esittir. Ozel sektoriin kendi
arasindaki para arzinin icselligi durumunda
bankalarin verdigi krediler, yaratilan banka
parasini belirlemektedir. Banka kredilerini
artirma karari ise 6zel kesimin harcamalar:
artirma kararinin ve banka ile miisteri ara-
sindaki iliskinin bir sonucudur. Dolayisiyla
planlanmis bir harcama karar1 kredi tale-
bine, kredi talebi ise kredi arzina yani banka
parasinin yaratilmasima neden olmaktadir.
Bu baglamda para kapitalist tiretimin do-
gasl, tarihsel zaman ve belirsizlikler nede-
niyle ortaya ¢ikmakta ve {iretim siirecinin
ayrilmaz bir parcasi olmaktadir. Modern
ekonomilerde para arzi siirecinde merkez
bankalari, para arzi i¢sel olarak belirlendigi
icin bankacilik sisteminin ihtiya¢ duyacagi
rezerv taleplerini kendisinin digsal olarak

belirledigi faiz oranindan karsilamaktadir
(Kaldor, 1986: 70; Kaldor ve Trevihick, 1981:
6; Moore, 1989: 66; Rousseas, 1986, Wray,
1990:73-77; Isik, 2004).

VDP yaklasimina dayanan PK’lerin para
yaklagiminin en énemli politika sonuglarin-
dan birisi, hiikiimetin biitge agig1, 6zel sek-
toriin planladig: pozitif nominal tasarruf ve
issizlik arasinda 6nemli bir iliskinin var ol-
dugunu ileri siirmesidir. Disa agik bir eko-
nomide oOzel sektoriin planladig1 pozitif
nominal tasarruflar biitce acig1 ve/veya dis
fazla ile; kapali bir ekonomide ise biitce agik-
lariyla miimkiindiir. Hiikiimetin denk biitce
politikasi izlemesi durumunda 6zel sektor
tasarruf yapamayacagindan ekonomide is-
sizlik ortaya cikar. Oysa hiikiimetler biitce
agig1 verip piyasaya para arz ederse, 0zel
sektoriin nominal tasarruflar artar. Dolayi-
styla hiikiimetin daha fazla harcama yap-
mas1 Ozel sektorii uyararak, daha fazla
gelire, harcamaya, istihdama ve daha az is-
sizlige neden olacaktir. Aksi durumda ise,
hiikiimetin acik vermemesi, yani yeni para
arz etmemesi igsizlige neden olmaktadir. Bu
yaklagima gore hiikiimetin nakit paranin tek
monopolii olmasi nedeniyle nakit para igsiz-
ligi ortadan kaldirana ve boylece tam istih-
dami  saglayana  kadar  artacaktir.
Dolayisiyla, ekonomide issizligi ortadan kal-
diracak ve tam istihdami saglayacak sekilde
hiikiimetin agik vermesini 6nleyecek hicbir
gercek finansal kisit yoktur. Hiikiimet tam
isttihdamin 6tesinde harcamalarmi arttirmasi
ve para arz etmesi durumunda ise enflas-
yona neden olacaktir. Boylece iyi tasarlan-
mis bir DNIOR programinda agiklar,
planlanan tasarruflari asmayacaktir. Bagka
bir ifade ile biitge ag1g1 tam istihdami sagla-
yacak kadar toplam talebi artiracaktir. Sonug
olarak PK’ler planlanmis pozitif nominal ta-
sarruflarmn varhiginin, siirekli biitge agiklarmi
gerektirdigini ve boylece modern ekonomi-
lerin ana akim iktisadin 6ngordiigiinden
farkli ¢alistigini ileri stirmektedir.

3. Devletin Nihai igveren Olma Rolii
(DNIOR)

Ana akim iktisat yaklasimina dayanan mo-
dern ekonomiler enflasyonla miicadele
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etmek igin issizligi bir arag¢ olarak kullan-
maktadirlar (Juniper ve Mitchell, 2005:15).
PK’ler ise ana akim iktisadin aksine fiyat is-
tikrarinin bedelinin igsizlik olmadigini, tam
istihdam politikasmin etkin kullanilmasi du-
rumunda fiyat istikrarmi bozmadan igsizli-
gin azalacagini ileri siirmektedir. PK
yaklasima goére fiyat istikrarini bozmadan is-
sizligi azaltacak ve tam istihdami saglayacak
politika, devletin nihai isveren olma roliini
yerine getirmesiyle miimkiindtir (Minsky,
1986:308-312; Wray, 1988:94-95, Mosler ve
Forsater, 1999; Mosler, 1997-98; Kregel, 1999
ve 2006; Tcherneva, 2004). DNIOR, 6zel sek-
torde is bulamayan ve hiikiimetin belirledigi
ticretten calismak isteyen herkesi istihdam
eden, yani sifir igsizlik oranini garanti eden
bir programdir. PK’ler kendi parasini kulla-
nan ve dalgali déviz kuru politikasi izleyen
bagimsiz ulusal ekonomilerin, DNIOR poli-
tikasi ile daima tam istihdami saglayabile-
ceklerini ileri stirmektedir. PK diistincesinin
onde gelen temsilcilerden Minsky, DNIOR
politikasinin gerekliligini su sekilde ifade et-
mektedir:

“...istikrar politikasinin amac, tam istihdam
basarmak olmalidr. Belli islerin degil tiim is-
lerin garanti edilmesi politikanin amaci olma-
mali.... Mevcut strateji, toplam talebi
destekleyerek tam istihdami saglamaya calis-
maktadur. Politika araclari: Finansman kosul-
lar1, yatirimlarin tesviki, hiikiimet kontratlari,
transfer ddemeleri ve vergilerdir. Bu politika
stratejisi kronik enflasyona, finansal krizlere ve
ciddi istikrarsizliga yol acan konjonktiirel ya-
tirtm patlamalarina neden olmaktadir. Bu
problem nedeniyle uygulanacak politika istik-
rarsizliga, enflasyona ve issizlige yol agmayan
bir tam istihdam stratejisi gelistirecek sekilde
tasarlanmalidir. Boyle bir politikanin temel
araci, uzun ve kisa vadeli kar bekleyislerine
bagli olmayan asgari bir ticrette sonsuz esnek
bir emek talebi yaratmaktir” (Minsky,
1986:308)

DNIOR politikasinin teorik temelleri, tama-
men ¢alismanin ikinci béliimiinde agiklanan
PK ve VDP yaklasimima dayanmaktadir.
DNIOR politikasinin dayandigi bu teorik ya-
pida hiikiimet, bu programi finanse edecek
finansal kapasiteye sahiptir. Hatirlanacagi

gibi bu yaklasima gore igsizlik temel olarak,
hiikiimet harcamalarmin 6zel sektor tasar-
ruflarina gore yetersiz olmasindan kaynak-
lanmaktayd: (Mitchell, 2001). Bu noktada
tam istihdami saglamak icin gerekli biitce
aciginin ne olacag1 6nemli degildir. Benzer
sekilde para tekeline sahip olan ve dolayi-
styla net karsiliksiz para basan hiikiimetin
bor¢lanmasi da 6zel sektoriin bor¢lanmasina
gore oldukca farklilik arz etmektedir. Para
basma tekeline sahip olan hiikiimetin harca-
malariny, vergi gelirleriyle finanse etmesi ge-
rekmez. Hiikiimet harcamalar1 yani para
arz1 biiytik 6l¢lide 6zel sektoriin vergi bor-
cunu 6deme, tasarruf yapma, portféy ayar-
lamasi gibi gtidtilerle ihtiya¢ duyulan para
talebini karsilamaktadar.

PK’ler, hiikiimetlerin nihai isveren olma ro-
liiyle hem tam istihdamin hem de fiyat is-
tikrarinin  saglanabilecegini  basit  bir
mekanizmayla agiklamaktadir[9] . Hiikiime-
tin tam istihdam politikasinin iki temel un-
suru vardir: {lki hiikiimetin nihai isveren
olma roliinii yerine getirmesidir. Tkincisi ise
hiikiimetin istihdam ettigi is¢inin ticretini
kendisinin belirlemesidir. Hiikiimet DNIOR
politikasi ile 6zel sektorde is bulamayan ve
hiikiimetin belirledigi asgari ticretten ¢alis-
mak isteyen herkesi (“niteliksiz-diiz is¢i”) is-
tihdam edecektir (Mosler, 1997:10-18 ve
Minsky, 1998:94-130). Boylece hiikiimet 6zel
sektoriin talep etmedigi fakat calismak iste-
yen issizleri, 6nceden belirlenen sabit asgari
ticretten istihdam etme teklifinde bulun-
maktadir. Dolayisiyla hiikiimet istihdam pi-
yasasinda istihdamin fiyatini belirlerken,
istihdam miktarmi piyasaya birakmaktadir.
Hiikiimet niteliksiz is¢inin ticretini asgari
diizeyde belirleyerek 6zel sektor ticretleri-
nin, maliyetlerinin ve bdylece fiyatlarinn is-
tikrarli olmasina katki saglamaktadir.
Boylece hiikiimetin sabit asgari ticretten is-
tihdam ettigi kisilerden olusan istihdam
stoku, fiyat istikrarinin saglanmasina da yar-
dimc1 olmaktadir. Dolayisiyla DNIOR, ana
akim iktisadin ileri stirdiigilintin aksine tam
istihdam ve fiyat istikrar1 amaclarinin bir-
birlerini ikame etmediklerini ve birbirlerini
tamamlayici amaglar oldugunu ileri stir-
mektedir.
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DNIOR politikasini uygulayan bir hiikiime-
tin istihdam stokundaki degismeler, otoma-
tik olarak biitge acgiklarini belirlemektedir.
Hiikiimetin biitce agiklar1 genelde ekonomik
konjonktiire baghdir. Ekonominin durgun
(planlanan tasarruflar, gerceklesen tasarruf-
lardan biiyiik) oldugu dénemlerde 6zel sek-
torde issiz kalanlar, asgari ticretle devlette
istthdam edilecekler ve boylece biitge agik-
lar1 artacaktir[10] . Yani, biitce aciklar: karsi
konjonktiirel olarak dalgalanma gosterecek
ve toplam talep a¢igini kapatacaktir. Ekono-
minin canlandig1 dénemde ise 6zel sektoriin
istihdam talebi artacak, hiikiimetin istihdam
stokundan (6nceden belirlemis oldugu as-
gari tlicretin tizerine koydugu marjdan) isci
istihdam edecektir. Ozel sektériin hiikiime-
tin istihdam stokunu azaltacak sekilde hare-
ket etmesi, hiikiimetin biitge agiklarim
azaltacaktir. Sonug olarak DNIOR politikast,
hem ¢alismak isteyen herkesi kapsayan tam
isttihdami garanti edecek hem de 6zel sektor
icin 6nemli bir maliyet kalemini sabitleyerek
ekonomide fiyat istikrarinin saglanmasina
katki saglayacaktir. Burada DNIOR politi-
kasiyla ilgili olarak bu politikanin temel
amacinin, belli bir fiyat endeksinin zaman
icinde sabit kalmasini saglamak olmadigin
belirtmekte yarar vardir. DNIOR politikasi
bu yapisi ile kendiliginden enflasyonist ol-
madig1 gibi, enflasyonist baskilar1 diistir-
meye yardimct olmakta ve kars:
konjonkttirel 6zelligi nedeniyle de ekonomi-
deki dalgalanmalar1 azaltmaktadir. Boylece
DNIOR politikasi, giiclii otomatik stabiliza-
tor olarak hareket ederek toplam harcama-
nin ve istthdamin istikrarli olmasini
saglamaktadir. DNIOR politikast bu 6zelli-
giyle mevcut sisteme goére daha biiytik bir
fiyat istikrarina neden olmaktadir (Wray,
1988:94).

Burada DNIOR politikasiyla ilgili olarak
vurgulanmas: gereken énemli bir nokta, pi-
yasa giliclerinin nominal veya goreli fiyatlari
etkilemesine izin vererek 6zel sektori disla-
mamasl ve 0zel sektdr i¢in tamamlayici ol-
masidir. DNIOR politikasinin bir ézelligi de
6zel sektor firmalar1 veya diger hiikiimet
programlariyla saglanan alternatif isttihdam

politikalarinin ikamesi degil, tamamlayicisi
olmasidir (Wray, 2000:1). DNIOR programi-
nin 6nemli bir diger 6zelligi ise bu program-
daki islerin 6zel sektor tarafindan arz
edilmeyen isler olmasi nedeniyle 6zel sek-
tordeki islere ikame olmamasidir. DNIOR
programindaki isler genel olarak yaslilara
refakat, kamu okullarinda sinif asistanhig,
yerel giivenlik hizmetleri, yoksul bolgelerde
ev bakim-onarim isleri, gevre giivenligi hiz-
metleri, DNIOR c¢alisanlari icin giinliik
cocuk bakimi ve saglik hizmetleri asistanligy,
toplum ve kiiltiir tarihgiligi gibi hizmetleri
kapsamaktadir (Wray, 1988 ve Ka-
boub,2007). DNIOR programinin 6zel sek-
torle tamamlayicilik iliskisinin bir diger
oOnemli unsuru ise, hiikiimetin temel kamu
sektort istihdamindaki iscileri bu isler di-
sindaki islerde (6zel veya kamu) istihdam
edilmesi i¢in hazirlayacak kapsaml bir egi-
tim verilmesidir. Diger yandan DNIOR
programi mevcut kamu sektorii istihdami-
nin ikamesi degildir. Kamu sektoriinde
DNIOR programi disinda ¢ok sayida is de
bulunmaktadir. Bu islerde calisanlar DNIOR
programinda istihdam edilenlerden daha
ytiksek ticret almaktadirlar. Bu agidan bakil-
diginda  DNIOR programindaki isciler,
mevcut kamu sektorii calisanlarinin ikamesi
degildir.

DNIOR politikastyla ilgili netlestirilmesi ge-
reken meselelerin basinda bu programin
kimleri kapsayacagi gelmektedir. Bu prog-
ramda hiikiimetin belirledigi ticret, gecimlik
(asgari) tlicrettir. Tam istihdam veya sifir is-
sizlik kavrami, bu ticretten ¢alismak isteme-
yenleri kapsamaz (Wray, 1998:127-130).
DNIOR programi diger issizlige destek
programlari ve diger yardim programlarin-
dan (6ziirlii cocuklu ailelere, gida yardimlar:
gibi) farklidir. Genel olarak igsizlik sigortasi
ve tazminatlar: tiim igsizleri kapsamaz, taz-
minat miktar1 simirlidir. DNIOR programu is-
sizlik sigortasi ve tazminatlarinin yerini
almasi ve tiim igsizleri istihdam etmesi ne-
deniyle daha kapsamli bir programdair.
DNIOR programi belli bir siire bu prog-
ramda bulunup is arayanlar: yakindan takip
etmektedir. DNIOR politikasinin bir énemli
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ozelligi de issizlik sigortas: ve tazminatlari-
nin yerini almasi ve devletin yoksullar igin
yaptig1 diger sosyal yardimlar: da azaltma-
sidir.

DNIOR politikastyla ilgili bir diger mesele,
hiikiimetin kamu sektériinde galismak iste-
yenler icin kendisinin belirledigi gecimlik
ticret ile 6zel sektoriin 6dedigi tlicret arasin-
daki iligkiyle ilgilidir. DNIOR politikasinda
hiikiimetin belirleyecegi gecimlik ticret, go-
reli olarak egitimsiz-diiz bir is¢i i¢in mevcut
piyasa licretine yakin olmaldir (Wray,
2000:3-8)[11]. Hiiktimetin belirleyecegi as-
gari (gecimlik) ticret, 6zel kesimin ddedigi
minimum ticretten ytiksek ise bu 6zel sek-
torden kamuya istihdam kayisina neden ola-
cak ve sonucta 6zel sektor ticretleri artacak,
bu ise bir defaya mahsus olmak {izere fiyat-
lar1 artiracaktir. Boylece genel olarak hiikii-
metin dcretleri piyasaya gore yiiksek
belirlemesi, bir defalik ticret ve fiyat artisiyla
sonuglanacaktir. Ayrica hiikiimetin isttihdam
stoku, fiyat istikrarini saglayici etkiye de sa-
hiptir. Calisanlar kamu istihdami alternati-
fine sahipken, isverenler de kamu sekt6rii
istihdam havuzundan is¢i bulma alternati-
fine sahiptir. Eger Gzel sektorde iscilerin
ticret talebi verimliliklerinden daha ytiksek
ise, isverene alternatif kamu sektori istih-
dam havuzundan hiikiimetin belirledigi tic-
rete bir mark-up koyarak isci talep edecektir.
Bu, DNIOR programinin sagladig istihdam
avantajini kullanarak ticret taleplerini arttir-
mak isteyenler icin bir baski araci olarak kul-
lanilacaktir. Dolayisiyla kamu sektorii
istihdam stoku, 6zel sektor ile ikame iliskisi
nedeniyle, fiyat istikrarinin saglanmasina
yardim edecektir. Yani DNIOR iicreti, pi-
yasa ticretleri icin stirekli olarak bir capa gor-
evi gormektedir[12].Diger yandan DNIOR
politikasi ile hiikiimet, diger fiyatlar1 (6zel
sektoriin mal fiyatlar1 veya nitelikli isgticti-
niin tcreti gibi) istikrarli kilmak igin higbir
miidahalede  bulunmayacaktir (Wray,
1998:135 ve Juniper ve Mitchell, 2005: 15).

DNIOR programiyla ilgili énemli bir diger
nokta, bu programin siirekli ve ytiksek biitge
aciklarina neden olacaguyla ilgilidir. Mevcut
kapitalist ekonomilerde kronik goniillii is-

sizlik, calismanin birinci boéltimiinde agik-
landig1 gibi 6zel sektoriin planlanan nomi-
nal tasarruflarinin gerceklesen nominal
tasarruflarini agsmasi anlamina gelmektedir.
Hiikiimet DNIOR politikasi ile 6zel sektériin
planlanmis asir1 nominal tasarruflarin kar-
silayacak ve dolayisiyla issizligi azaltacak se-
kilde biitce agig1 verecektir. Hiikiimet
harcamalarindaki artis, gerceklesen 6zel sek-
tor nominal tasarruflar ile planlanan nomi-
nal tasarruflari birbirine esitleninceye kadar
isttihdami artiracaktir. Yani hiiktimet harca-
malar1 tam istihdami saglayana kadar art-
maya devam edecektir (Wray, 1998:129-130).
Béylece DNIOR politikasi biitce aciklarina,
toplam talep artisina ve 6zel sektor istihdam
artisina neden olacaktir. Bu durum, prog-
ramdan beklenildigi gibi otomatik olarak
hiikiimetin istihdam stokunun azalmasiyla
sonuglanacaktir. Hiikiimetin istihdam sto-
kunun azalmasi ise hiiktimet agiklarini azal-
tacak ve boylece DNIOR politikas
enflasyonist olmayacaktir.

Burada sunu da vurgulamak gerekir,
DNIOR politikast ileri siiriildiigii gibi tam
anlamiyla Keynesyen toplam talep politikas:
degildir[13]. Tam isttihdam toplam talep dii-
zeyinden bagimsiz olarak garanti edilmek-
tedir. Geleneksel anlamda Keynesyen
politikalar enflasyona neden olabilirken,
DNIOR toplumun alt tabakasinda yer alan
ve ¢alismak isteyen kisilerin gecimlik ticret
yoluyla yasam standartlarmin ytikseltilerek
toplam talebin bir parca artmasi sonucu 6ze-
likle talep cekisli ticret-fiyat spiraline (en-
flasyonist baskilara) neden olmayacaktir
(Wray, 2000:6). Hatta iyi tasarlanmis bir
DNIOR politikasi, mevcut ekonomilerden
daha fazla enflasyonist olmayacaktir. Ctinkii
modern ekonomiler issizligi ve atil kapasi-
teyi, ticretleri baskilamak ve fiyatlar1 arttir-
mak i¢in kullanmaktadirlar.

Modern ekonomilerde issizlere yonelik ya-
pilan igsizlik 6demeleri ve yardimlar: top-
lam talebin diismesini bir 6lgtide engellese
de, toplam arz kapasitesi tizerindeki etkisi
oldukga sinirhdir. DNIOR programinda ise
iscilere calistiklar: i¢in 6deme yapilmakta,
kamu sektorii daha fazla mal ve hizmet tiret-
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mekte, kamuda verimli alt yapimlariyla 6zel
sektor daha etkin calismakta ve suclarin
azalmasiyla sosyal maliyetler diismektedir.
Iyi tasarlanmig bir DNIOR politikasi, hem is-
sizligin 6zel ve sosyal maliyetlerini azalta-
cak, hem de istihdam stokunun egitim ve
becerilerini arttiracaktir. Sonug¢ olarak
DNIOR programi beseri sermayeyi artirarak,
daha fazla fiziki alt yap1 saglayarak, potan-
siyel toplam arz1 artirmakta ve boylece en-
flasyonist baskilar1 azaltmaktadir.

DNIOR politikasina yénelik bir diger eles-
tiri, bu politikanin issizligin yapisal ve tek-
nolojik  degismelerden kaynaklanmasi
durumunda uygulanmayacag1 konusunda-
dir (Kaboub, 2007:13-14). DNIOR progra-
mina yOneltilen temel elestiri, diistik ticretli
hizmet istihdaminda isgilere verilen egitim
ve becerilerin, bu is¢ilerin 6zel sektore trans-
feri icin ¢ok yetersiz kalacagi yontindedir
(Kadmos ve O’Hara, 2000; Seccareccia, 1999).
Ozellikle istihdam piyasasinda emek talebi-
nin artmasiyla, firmalar egitilmis-uzman is-
glciinii elde tutmak igin yiiksek fticret
ddeyecek ve issizlik ayni kalacaktir. Ayrica
neo liberal politikalarin saldiris1 altinda is-
sizlerin egitilmesine ve becerilerinin arttiril-
masina yonelik kurslarin  verilmesinin
zorluklar1 dikkate alindiginda, kamu sekto-
riintin bu kurslar1 nasil etkin bir sekilde uy-
gulayacag tartismalidir. Diger yandan belli
becerilerin en etkin sekilde is basinda kaza-
nilacagl ve 6grenilecegi de agiktir (Juniper ve
Mitchell 2005).

Kapitalist ekonomilerin dogasinda var olan
yapisal ve teknolojik degismelerin yol actig1
issizlikle hiikiimetlerin mticadele etmesi ol-
dukca zor goriinmekte ve bu konuda
DNIOR programinin énemi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu program, ekonomide bu tiir igsiz-
likleri siirekli inceleyecek uzmanlara yonelik
beceri ve tekniklerin kazandirilmasina ve
ozel sektor ile sendikalar arasinda isbirligi-
nin planlanmasina 6nemli katki saglayacak-
tir. DNIOR programi yapisal ve teknolojik
nedenlerle islerini kaybetmis olanlar: etkin
bir sekilde egitebilecektir. DNIOR yé6netimi,
riskli endtistriler ile riskli bolgeleri yakindan
izleyerek bir yandan issizlige maruz kalinan
bolgelerde 6nce islerini kaybedenlere is sag-

layacak; diger yandan ise proaktif davrana-
rak daha sonraki dénemlerde ihtiya¢ duyu-
lacak meslekler i¢in yeni egitim programlari
hazirlayacaktir. Bu nedenle riskli sektorler
ile riskli bolgelerde ortaya ¢ikan issizlikle
miicadele etmek ve gerekli isbirligini sagla-
mak i¢in DNIOR yénetimine esneklik ka-
zandiracak yasalarin cikarilmasi
gerekmektedir[14].

DNIOR politikasina yonelik bir diger elestiri
ise bu programda ¢alisanlarin irettigi mal ve
hizmetlerin kalitesinin diistikliigiiyle ilgili-
dir (Kadmos ve O’Hara, 2000:10-12). Bu eles-
tiriye gore lider sektorler bilgiye, teknolojiye,
Olgege, iletisime ve bilgi agina dayanmakta-
dir. Oysa DNIOR politikasini savunanlar
ozellikle saglik, egitim, cevre gibi alanlarda
istihdami artiracak sekilde sosyal harcamay:1
(ticretleri) destekleyerek, issizlerin tiimiine
is giivencesi getirmektedir. Ayrica DNIOR,
kamunun alt yap1 yatirimlarini artirarak top-
lam talebi, istihdami ve dolayisiyla 6zel sek-
toriin karlarini yiikseltmektedir. DNIOR
politikasmin belli sosyal ve ekonomik amac-
lar1 gerceklestirebilmesi, kamunun alt yap1
yatirimlarini ve isttihdami arttirma iradesine
baglidir (Juniper ve Mitchell, 2005:15-16).
Tam istihdami saglamak i¢in sadece kamu
sektorii yatirimlarina bagh kalmak, ekono-
minin esnekligini azaltirken igsizlerin biiytik
bir kismu igin is firsat1 yaratmaz.

DNIOR politikastyla ilgili bir diger Snemli
konu, mutlaka dalgali déviz kuru rejimiyle
birlikte uygulanmasiyla ilgilidir. DNIOR po-
litikasinin neden oldugu biitce agiklari, sabit
doviz kuru rejimiyle celismektedir. Sabit
(veya ayarlanabilir) déviz kuru politikasi
uygulayan gelismekte olan kiigtik iilkeler,
politika bagimsizligina sahip olmadig: igin
ciddi sinirlamalarla kars1 karsiyadirlar. Pa-
rasin1 diger tilkenin parasina baglayan
kiiciik bir tilkede faiz orani, tilke riski ile
doviz kuru riski tarafindan belirlenmektedir.
Bu riskleri arttirmamak ve tilke parasindan
kagis1 6nlemek icin giiglii ve saglam maliye
politikalari izlemek gerekmektedir. DNIOR
programinda hiikiimetin ¢alisanlarin asgari
lcretini belirlemesi ve bu ticretten calismak
isteyen istihdam stokuna gore biitgeden har-
cama yapmasi nedeniyle uygulanmasi gere-
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ken en iyi doviz kuru politikasi, dalgal
doviz kuru politikasidir. Dalgali d6viz kuru
politikas1 bagimsiz ulusal devletlerin bir
yandan dis istikrarini saglayacak sekilde
déviz kurunun ayarlanmasina, diger yan-
dan ise yurtici istikrarmni saglamak igin poli-
tika tercihinde bulunmasina olanak
saglamaktadir. Sonug olarak, DNIOR politi-
kasi, dalgali d6viz kuru sistemine sahip ba-
gimsi1z ulus devletler tarafindan daha kolay
uygulanabilecektir.

Bugiin DNIOR programiin maliyeti iize-
rinde yapilan tahmin calismalarinda
GSYIH'nin bir orani olarak ABD icin %1,
Avusturalya igin %3.5, Tunus igin %2.72 (6
yil i¢in), Arjantin igin %1 ve Hindistan igin
%0.3'liik bir maliyet 6ngoriilmektedir (Mitc-
hell and Watts, 1997; Majewski, 2004; Gor-
don, 1997; Kitson, Michie ve Sutherland,
1997; Wray, 2000 ve 2007; Kaboub, 2007a ve
2007b). Gelismis tilkelerde 6zellikle DNIOR
ile ilgili temel sorun, ekonomik maliyetin-
den daha ziyade politik olarak kabul edile-
bilirligidir.  Diger ~ yandan  DNIOR
programinda calisanlarin saghgimdaki iyi-
lesmeler, egitim diizeyindeki ytlikselmeler ve
suglarin azalmasinin yaninda elde ettikleri
gelirlerin harcanmasimin ¢arpan etkisi disti-
niildiigtinde bu programin maliyetinin ¢ok
daha ditistik olacag tahmin edilmektedir.
Ayrica, DNIOR politikast ile igsizligin yol ag-
t1g1 igsizlik tazminatlari, gida yardimlari,
suglar, gtivenlik harcamalari, mahkeme
masraflar1 gibi sosyal maliyetler de azala-
caktir.

DNIOR politikasinin bugiin uygulanma
sans1 dikkate alindiginda, bu sans ge¢mis-
teki altin standardi rejimlerine gére ¢ok daha
ytiksektir. Ciinkii, bugiin modern ekonomi-
ler, altin standardindan vazgegerek hitikii-
metin ytkiimliiliiklerinin nihai para olarak
kullanild1g1 modern paray1 kabul etmisler-
dir. Bu modern ekonomilerde htiikiimetler,
modern paray1 ihra¢ ederek harcama yap-
maktadirlar. Hiikiimet harcamalarini fi-
nanse eden bu modern para, bankacilik
sistemi (banka rezervi) ve hanehalk: (nakit
ve mevduat) tarafindan talep edilmektedir.
Boylece modern ekonomiler ihrag ettikleri

modern para tizerinde tekel giiciine sahipse
hiiktimet harcamalar1 gercek anlamda fi-
nansman siirlamasiyla karsilasmayacaktir.
Baska bir ifade ile tam istthdam1 hedefleyen
bir DNIOR politikasi, hiikiimet harcamala-
rinda bir artisa neden olmakta ve boylece
biitce agigiyla sonu¢lanmaktadir. Sonug ola-
rak VDP yaklasimini benimseyen PK'lere
gore, siirekli biitce aciklar: ana akim iktisa-
din aksine korkulacak bir sey olmadig: gibi,
modern ekonomilerde artik bir kural olarak
kabul edilmelidir (Wray, 1998: 122-137).

4. Bazi Ulke Deneyimleri: Arjantin ve Hin-
distan

DNIOR modeliyle ilgili calismalarin cogu
Amerika, Avusturalya gibi gelismis tilkeleri
kapsamasina karsin bu model, Arjantin ve
Hindistan’da bir 6l¢iide uygulanmaktadir.
DNIOR politikalarina benzer istihdam gii-
vencesi saglayan uygulamalar, gec¢miste
ABD (Roosevelt'in New Deal programi-
1933-36), Isvec (1945-1990) gibi bircok gelis-
mis tilke tarafindan yasama gegirilmistir[15].
Bu bsliimde DNIOR politikasinin uygula-
nabilirligi agisindan Arjantin ve Hindistan'm
uygulamis oldugu istihdam garanti planlar:
tizerinde durulacaktir[16].

4.1. Arjantin Deneyimi

Arjantin 1990’1 yillarda finansal serbest-
lesme, para kurulu, kamunun kiigiiltiilmesi
gibi IMF patentli politikalar uygulamisitir.
2000’li yillarin baginda IMF destekli politi-
kalarin iflas etmesiyle enflasyon %40'a, is-
sizlik %20’ye yiikselmis, peso % 125
diizeyinde deger kaybetmis ve biiylime
orani hizla diismiistiir. Arjantin ekonomik
krizin yol a¢tig1 ekonomik ve sosyal istikrar-
s1zlig1 gidermek icin, acilen Nisan 2002’de
yasallasan Jefes Plani (Jefes de Hogar-Aile
Reisleri) olarak adlandirilan “smirli” bir
DNIOR politikast uygulamaya baslamistir.
Jefes Plani, 6zellikle yoksul aile reislerine (18
yasin altinda g¢ocuk sahibi) is saglamay1 he-
deflemekteydi. Jefes Plani kisa bir siire
icinde yaklasik olarak nitifusun %5’i ve is-
gliciiniin %13’tine yani 2 milyon kisiye is
saglayarak biiytik basar1 saglamistir. Bu plan
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icin yapilan maksimum harcama, Arjantin’in
GSYIH’siin yaklagik olarak %1’ine tekabiil
etmekteydi. Jefes Planu carpan etkisi de dik-
kat alindiginda, toplam talebe yaptig1 kat-
kiyla GSYIH’y1 yaklasik olarak %2.5
arttirmagtr.

Arjantin’de Jefes Plani ¢ercevesinde ilk 6nce
programa dahil edilecek calismayan aile re-
islerine yonelik bir ulusal veri taban1 hazir-
lanmustir. Jefes Plan1'ndan yararlanmak i¢in
kosul, ailelerin 18 yas altinda gocuk, oziirli
kisi veya hamile kadin1 kapsamasiydi. Ay-
rica, plandan yaralanmak igin aile reislerine
¢ocuklarini okula kaydettirmesi ve asilat-
mast sartlari getirilmistir. Bu 6zellikleri sag-
layan aile reisine, giinliik asgari 4 saat
calismasi karsihiginda aylik olarak 150 peso
ddeme yapilmas: ongoriilmiistiir. Aylik yok-
sulluk smirmin 300 peso oldugu diistintil-
diigtinde, part-time is igin yoksulluk
smirinin yarisi 6denmekteydi. Bu plana ka-
tilan aile reisleri ya insaat, tarim, bakim-
onarim gibi islerde ¢alismakta ya da egitim
kurslarma (temel egitimi bitirmek dahil)
yonlendirilmekteydiler. Ayrica program
aile reislerinin, kamuda galisilan dort saat di-
sinda diger islerde de calismak amaciyla is
arastirmalarma imkan saglamaktaydi.

Jefes Planinin uygulamasini inceledigi-
mizde bu Planin iki temel 6zellige sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
programin finansmanimnin Arjantin’in kendi
biitcesi ile karsilanmis olmasi ve hicbir dis fi-
nansmanin kullanilmamis olmasidir. Ikin-
cisi, Plan’in adem-i merkeziyetci bir
yaklasimla yerel yonetimler tarafindan uy-
gulanmasidir. Arjantin federal hiikiimeti, bu
programin uygulanmasi i¢in gerekli tiim alt-
yap1 (ekipman maliyetleri, calisma projeleri-
nin ytriitilmesi i¢in genel yonergelerin
hazirlanmasi, baz1 destek hizmetleri gibi)
maliyetlerini karsilamistir. Bu hizmetler
biiytiik 6l¢lide programdan yararlananlarin
ulusal kayitlarinin tutulmasini ve 6nerilen
tim projeleri izleyen veri tabanlarini kapsa-
maktadir. Arjantin Calisma Bakanligi, bu
programla istihdam edilenlere yapilan 6de-
meleri seffaf bir sekilde kamuoyuyla paylas-
maktadir. Hiikiimetin kilavuzluk yaptig1 bu
plan, temel olarak belediyeler tarafindan yii-

riirliige konulmustur. Bu planla ilgili olarak
belediyelerin gorevi, kendi vatandaslarinin
acil ihtiyaglarini ve mevcut kaynaklari tespit
etmek ve kar amaci glitmeyen yerel sivil top-
lumsal kuruluslarin 6nerdigi projeleri de-
gerlendirmek seklinde belirlenmistir. Kabul
edilen projeler i¢in belediyeler, programdan
yararlananlarla s6zlesme imzalayarak; isin
mevcudiyeti, zamani ve yeri hakkinda onlar1
bilgilendirmektedir. Programda istihdam
edilenlerin yaklasik %10"u goniillii toplum
kuruluslarinca organize edilen ve yiirtitiilen
projelerde calismaktadir. Jefes Plani'na gore,
federal hiikiimet, her bir projenin maliyeti-
nin en fazla %80’ini karsilamaktadir. Proje-
lerin geri kalan kismi, yerel belediyeler ve
kar amaci giitmeyen kurumlar tarafindan fi-
nanse edilmektedir.

Jefes programindaki ¢alisanlarin %87’si top-
lum projelerinde ¢alismaktadir. Bu isler
temel olarak, tarimsal mikro girisimler ve ge-
sitli sosyal-toplumsal hizmetleri kapsamak-
tadir. Kirsal programlar ise genel olarak
tarim sektoriinde temizlik ve kanalizasyon
sistemleri gibi ¢evresel destekleri kapsa-
maktadir. Toplum projelerinin biiytik bir
kismi, yerel toplum merkezlerinde mevcut
merkezlerin yenilenmesi veya yeni merkez-
lerin alt yap1 ¢alismalariin yapilmas: sek-
linde yerine getirilmektedir. Bu
merkezlerdeki toplum hizmetleri genel ola-
rak mutfaklari, siddete maruz kalanlar i¢in
gegcici barinma merkezlerini, tacize ugrayan
kadinlara ve kimsesiz g¢ocuklara yonelik
merkezleri kapsamaktadir. Saglikli yasam
ve temel saglik problemlerini gidermeye y6-
nelik egitimi kapsayan sagligi gelistirmeye
yonelik projeler ve ayrica yoksul bélgelerde
kamu kiitliphanelerinde ¢alismay1 6ngéren
projeler de bulunmaktadir. Yine Arjantin
Imar Bankasi'nin yiiriittiigii yol, baraj gibi
biiyiik altyap: ¢alismalarinda Jefes katilim-
cilariin galistirilmasi gibi isler de bulun-
maktadir. Bazi1 projeler ise biiytik
marketlerde Jefes ¢calisanlarinin el emegiyle
tirettiklerini satmasi igin yer tahsis etmeyi
ongormektedir. Diger bazi projeler ise,
ekmek gibi temel ihtiya¢ mallarinin yoksul
komsgulara dagitilmasinda gorev almay1 6n-
gormektedir. Yine baz Jefes calisanlari, hii-
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kiimetle kontrat yaparak okul giysileri gibi
hizmetleri tiretmek igin isbirligi yapmakta,
glinliik 4 saat i¢in maas almanin yam sira
arta kalan zamanlarda istege bagh olarak ca-
lismalar1 durumunda elde edecekleri gelir-
leri kendi aralarinda paylasmaktadirlar.
Ayrica Jefes calisanlarina baska ek faydalar
da saglanmaktadir. Cogu Jefes projeleri, bu
islerde calisan 6zellikle kii¢lik cocuk sahibi
annelere yonelik olarak gontillii ¢ocuk ba-
kimi hizmeti vermektedir. Anneler, evlerine
yakin yerlerde ¢alisabilmekte ve galistiklar:
yerde saglanan sosyal hizmetlerden de ya-
rarlanabilmektedir.

Jefes Plani'min uygulama basarisiyla ilgili
olarak Diinya Bankas1 ve Calisma Bakanlig:
raporlar: ve incelemeleri, cogu projenin ba-
sartyla gerceklestigini gostermektedir. Jefes
programina katilanlara yapilan ankette, ka-
tilimcilarin %901 kendileri icin bu progra-
min tatmin edici oldugunu beyan
etmislerdir. Program kapsamindaki proje-
lere katilanlarin biiytik bir kismi, bir is
yapma firsat1 bulduklarini, topluma ve sos-
yal cevreye daha etkin katildiklarin1 ve top-
luma katki yaptiklari i¢in kendilerini mutlu
hissettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica prog-
rama katilanlarin biiytik bir kismu ileride is-
tihdam piyasasina girmek icin gerekli yeni
beceriler 6grendiklerini ve ¢alismayi, ¢alis-
mamaya tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Jefes Plam ile ilgili genel izlenim, diistik
ticret 6demesine ve programlarin ytiriitiil-
mesi ile ilgili baz1 sorunlara karsin, hanehal-
kinin gelirlerini arttirdi$ini gostermektedir.
Ayrica bu programlarin uygulanmasi sira-
sinda smirli diizeyde de olsa yanls yonetim,
kayirma gibi sorunlarla da karsilasilmistir.

Jefes Plani’nin bir diger énemli 6zelligi ise
katilimcilarin yaklasik %751 gibi ¢ok biiytik
bir kismini kadinlarin olusturmasidir. Er-
kekler kayit-dis1 dahil 6zel sektorde caligir-
ken, kadinlarin biiytik bir kismi bu
programlara katilmaktadir. Ekonomi biiyii-
meye gectiginde daha fazla erkek niifus
yasal istihdam piyasasina girmekte ve boy-
lece programda kadinlarin agirlig1 artmak-
tadir. Jefes programinin kadinlar igin
avantajli olmasi ise biiyiik 6l¢tide eve yakin-
lik, topluma etkin katilim, isgticii piyasasi-

nin gerektirdigi becerilere sahip olmama gibi
faktorlerle iligkilidir.

Jefes Plani1'nin zaman igindeki gelisimi ince-
lendiginde, programa katilanlarin sayisinin
Mayis 2003’te maksimum dtizeye yiiksel-
dikten sonra diismeye bagladig1 goriilmek-
tedir. Programdaki katilimcilarin bir kisma,
PEL (Jefes kosullarini saglamayan yoksul ai-
leler icin ivedi istihdam programi) ve Fami-
lias (her gocuk igin anneye bir ticret 6deyen
ve Jefes programindaki gibi ¢calisma zorun-
lulugunun olmadig1) programlarina geger-
ken, 6nemli bir kismi da 6zel sektore
gecmektedir. Yani, Jefes programinda gali-
sanlarin emek piyasasina yeniden entegre
edilmesinde basarili olundugu goriilmekte-
dir. Benzer sekilde ekonomi biiylimeye bas-
ladiginda erkeklerin programdan
cikiglarmin da hizlandig1 gézlemlenmekte-
dir.

2006 yilinda Arjantin Bagbakani Kirchner,
Jefes programini revize etmeyi hedefledigini
ileri stirmiis ve Jefes programinin yerini ala-
cak iki ayr1 program sunmustur. Bu prog-
ramlardan ilki, issizlik sigortasidir. Issizlik
sigortas1, maksimum iki y1l igin aylik 220 pe-
so’yu ongormektedir. Beceri kurslar ve is
arastirma tizerinde yogunlasmay1 hedefle-
yen bu programa 500 bin kisinin katilmasi
beklenmektedir. ikincisi Familias Programi-
dir. Bu program ise yoksul aileler igin refah
0demeleri yapmay1 éngormektedir. Prog-
ramda bir ¢ocuklu aileler i¢in aylik 150 peso;
alt1 cocuklu aileler i¢in 275 peso 6denmesi
planlanmaktadir. Dolayisiyla Jefes programi
yerine diger programlarin cazip hale getiril-
meye calisilmasi, programin gelecegi hak-
kinda stipheler dogurmaktadir.

Arjantin’de uygulanan Jefes programina y6-
nelik olarak etkin olmadigi, deger yaratma-
digy, 6zel sektdre transfer icin gerekli egitim
ve becerinin kazandirilamadigi seklinde
elestiriler getirilmektedir. DNIOR politika-
sini1 savunanlar, hiikiimetin bu programi uy-
gulayacak “kurumsal kapasiteye” sahip
olmamasi nedeniyle getirilen bu elestirilerin
oldukga haksiz oldugunu ileri siirmektedir-
ler (Tcherneva ve Wray, 2005a, 2005b,
2005c¢). Ayrica bazi is projelerinin ¢ok iyi ta-
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sarlanmamis olmasi nedeniyle etkin olarak
calismadigi, DNIOR'u destekleyenler tara-
findan ileri siirtilmektedir. Benzer sekilde
programa katilanlar ¢alistiklar: kurumlarin
kendilerine 6zel sektorde calismak icin ge-
rekli bilgi ve beceriler kazandiracak sekilde
finansman ayirmadiklarini beyan etmisler-
dir. Oysa bu programin etkin olarak uygu-
lanmasi, hiikiimetin etkin yonetimi ve
program icin tahsis edecegi biitce ile miim-
kiin olacaktir. Hiiklimetin olagantistii ko-
sullarda uyguladigi Jefes ve PEL icin yaptig:
harcamalarin toplami, GSYIH'nin yaklagik
olarak %1’i kadardir. Arjantin’de Jefes prog-
raminin iilkede 10 milyon insanin yoksul,
niifusun %50’sinden fazlasinin yoksulluk si-
nirinda oldugu ve niifusun %70’ine varan
¢ocuk yoksullugunun oldugu kosullarda uy-
gulandig1 dikkate alindiginda, yapilan har-
camalarin ihtiyaclara oranla yetersiz
oldugunu ileri stirmek haksiz bir degerlen-
dirme olmayacaktir.

Arjantin deneyimiyle ilgili olarak vurgulan-
masi gereken bir onemli nokta, Jefes’in uy-
gulanmasiyla ilgili olarak heniiz ciddi
problemlerin yasanmamis olmasidir. Jefes
Plani’nin sosyal haklarin bir pargasi olan ¢a-
lisma hakkina dayanan bir is giivencesi sag-
lamaktan ziyade ekonomik ve sosyal
krizlerin sonuglarini hafifletmek amaciyla
tasarlanmis gecici bir program olmasi nede-
niyle ekonomik kriz atlatildiktan sonra hii-
kiimet gorevlileri arasinda desteginin
azalmaya baslamasi normal karsilanmalidur.

4.2. Hindistan Deneyimi

Hindistan, biiytik niifusu ve ekonomisinin
yapisal zayifliklar: nedeniyle ciddi issizlik
problemiyle kars: karsiya olan bir tilkedir.
Isgiicti miktar1 1999-2000 déneminde yakla-
sik 363 milyon iken, 2006-2007’de yaklagik
413 milyon diizeyine ytikselmistir. 2006-2007
doéneminde igsiz sayis1 21.2 milyon, issizlik
orant ise %9.7’dir. Istihdamin kayith sektér-
lerdeki pay1 %8 iken, kayit-dis1 sektordeki
pay1 %92'dir. Issizligin temel nedenleri, az-
gelismislikten kaynaklanan ekonomik yapi-
sal zayifliklar ve yiiksek niifus artis hizidir
(yillik %1.8). Issizlik oraninin en ytiksek ve
en sorunlu oldugu alan, isgiicliniin ¢ok

biiytik bir kisminin ¢alistig1 tarim kesimidir.
Bu issizligin en 6nemli 6zelligi, geleneksel
tarimsal yapidan kaynaklanan gizli ve mev-
simsel olmasidir (Pandey, 2006).

Hindistan’da hiiktimetler, kirsal kesimdeki
yiiksek issizlikle miicadele etmek igin
1960’lardan giintimtize kadar stirekli olarak
yeni-farkli araclar ve yontemler gelistirmeye
calismislardir. Hindistan, 40 yillik Maha-
rashta Istihdam Garantisi Plani (EGS)'nin
deneyimlerini dikkate alarak ytiksek igsizlik
ve kirsal kesimdeki yoksullukla miicadele
etmek igin Eyliil 2005'te “Ulusal Kirsal Istih-
dam Garantisi Yasasi (NREGA)” n1 kabul et-
mistir. Yasa kirsal ve yoksul bolgelerde
yasayan her aileye kirsal kamu ¢alisma pro-
jelerinde her y11 100 is giinii calismay1 ve mi-
nimum bir ticret 6denmesini; kamu islerinde
niteliksiz isgticiiniin isttihdam edilmesini ga-
ranti etmektedir. Program, is bagvurularmi
izleyen 15 giin iginde is saglanmasini 6ngor-
mektedir. Bu siire i¢inde is saglanamazsa,
asgari ticretin en az 1/3’line tekabiil edecek
sekilde gtinliik issizlik 6demesi yapilmasi
garanti edilmektedir. Bu program kirsal bol-
gelerde yasayan her aileden 18 yas tizerinde
bir kisiye bu olanag saglamay1 hedeflemis-
tir.

Ulusal koalisyon hiikiimeti, ¢ikardig: yasa-
nin bes yil icinde diger bélgelerde de yay-
ginlastirilmasini ongormektedir.
NREGAnin baslangicta 200 kirsal bolgeye
2007-2008"de 130 kirsal bélgeyi daha igine
alacak sekilde toplam 330 bolgeye uygulan-
mast hedeflenmektedir. NREGAnin 6ngor-
diigti program, daha ¢ok c¢evrenin
korunmasi ve restorasyonu (su gozetimi,
topragin yeniden kullanilir hale getirilmesi,
toprak erozyonunun énlenmesi, su depola-
rinin restorasyonu) gibi emek yogun islere
dayanmaktadir. Bu yasa, mevcut ulusal koa-
lisyon hiikiimeti tarafindan, kirsal Hindis-
tan’mn yapisal dontisiimiinii saglayacak ve
boylece yoksullugu azaltacak radikal bir
program olarak tanimlanmaktadir. Bu prog-
ramin kirsal kesimde alt yapinin tesis edil-
mesi ve biiylimenin arttirilmasiyla,
yoksulluk tizerinde biiytik bir etki yapacagi
ongoriilmektedir. Programin en 6nemli 6zel-
ligi yasayla ¢alisma hakkinin bir sosyal hak
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olarak kabul edilmis olmasidir. Hindistan'da
calisma hakkinin sosyal bir hak olarak ele
almmasi agisindan NREGA, DNIOR icin ilk
asama olarak kabul edilebilir. Bu programla
kirsal yoksullugun 6nemli 6lgiide azaltil-
masi, kirsal bolgelerde sosyal giivenlik sis-
teminin olusturulmasi, sosyal esitligin
gelistirilmesi, kirsal emek giictiniin gticlen-
dirilmesi, topragin verimliliginin artirilmasz,
cevresel kosullarin iyilestirilmesi gibi amac-
lara hizmet edilmesi hedeflenmektedir. Bu
yeni istthdam garantisi programi, tilkenin
kirsal bolgelerindeki milyonlarca yoksula
zorunlu ihtiyaglarini karsilayacak sekilde bir
yasam diizeyi 6ngormektedir. Hindistan’da
boyle bir sosyal giivence hakki (¢alisma hak-
kinin temel yasal bir hak olarak benimsen-
mesi) tlke yoksullar1 igin radikal bir
yaklasim ortaya koymaktadir.

Ulusal koalisyon hiikiimeti NREGA prog-
rami igin 2006-2007 mali yilinda ulusal biit-
ceden 2.5 milyar $ ayirdi ve bu biitce
GSYIH'min %0.3’tine tekabiil etmekteydi.
NREGA programimin yoksulluk smnir1 altin-
daki 40 milyon hanehalkina uygulanmasi
durumunda ihtiya¢ duyulacak biitce, yak-
lasik olarak 10 milyar $ olarak tahmin edil-
mektedir (§oblom ve Farrington, 2008). Tam
tesekkiillii bir NREGA programi icin tahmin
edilen bu biitcenin daha iyi bir vergi yone-
timi ve yeni reformlarla finanse edilebilecegi
ongoriilmektedir.

NREGA aslinda Hindistan’da kirsal bolge-
lerde yoksullugu ve issizligi azaltmay1
amaglayan 1965 yilinda ytirtirligi giren Ma-
harashta Istihdam Garantisi Yasasi (EGS)'na
dayanmaktadir. EGS, tarimin biiyiik olciide
mevsimsel bir faaliyet oldugu Maharashta
eyaletinin verimsiz ve ¢orak bélgelerinde,
ozellikle kurak dénemlerde kirsal hanehal-
kinin biiyiik bir kisminin karsilastig1 ge¢im
sikintis1 nedeniyle Maharashta Eyaleti ya-
sama meclisi bagskani1 V.C. Page tarafindan
baslatilmistir (Gaiha, 2006). EGS Plani kap-
sam olarak 1971’de biiytik kuraklik ve yay-
gin igsizlige care olmasi i¢in genisletilmistir.
EGS, karsal bolgelerde bir iste calismak iste-
yen her yetiskine bir giinde yedi saat karsili-
ginda asgari ticret yasasinin 6ngordiigi
minimum {crete esit bir ticret verilmesini

ongormekteydi. EGS istihdami biiyiik 61-
¢lide kirsal kamu ¢alismalarini kapsamakta-
dir. Calismak igin basvuran bireyler
oncelikle yerel kamu y6netimlerine bagvuru
yapmak zorundadirlar. Yerel EGS temsilcisi,
kendisine basvuranlarin ¢alisma talebini 15
glin icinde yerine getirmek zorundadir. Bu
donemde istihdam saglanamamas: duru-
munda, basvuruda bulunana issizlik 6de-
mesi yapilmaktadir. Calismak isteyenlerin
istihdam edilmesi durumunda (kirsal kamu
calismalarinda) gerekli minimum konforun
saglanmasi, 6liim, sakatlik i¢in gerekli 6de-
melerin (yaklasik 300$) yapilmasi 6ngo-
riilmiistiir. EGS hazirlanacak projeler igin
iki temel kriter aramaktadir: Emek yogun ol-
mas1 (emek/sermaye orani %50'nin iize-
rinde olmali) ve tretimi dogrudan veya
dolayl olarak artirmasidir.

EGS'nin finansmanu iki sekilde saglanmak-
tadur: ilki, bu plan igin 6zel olarak konulan
vergilerdir. Bu vergiler biiytik 6l¢lide dok-
tor, avukat, muhasebeci gibi mesleklere,
kentlerde yasal olarak galisanlara, ek mo-
torlu tasitlara, satislara, toprak gelirlerine,
kentlerde yabanci toprak ve gayri menkul-
lere konulan vergilerdir. Ikincisi ise, EGS’ye
eyalet hiikiimetlerinin katkilaridir. EGS eya-
let, bolge ve konsey (Panchayat Samiti) dii-
zeyinde  planlama,  talimatlar  ve
koordinasyondan olusan {i¢lii yap1 icinde
uygulanmaktadir. EGS sorumlulugu eyalet
diizeyinde planlama béliimii, bolge diize-
yinde ise idari isler yénetimi tarafindan ye-
rine getirilmektedir. Konsey diizeyinde
yerel EGS temsilci olarak EGS sorumlulugu,
eyalet hiikiimetinin politika talimatlarinin
yerine getirilmesi, uygulanmasi ve koordi-
nasyon islevlerini yerine getirecek sekilde
organize edilmistir. Eyalet hiikiimeti plan-
lama boliimiiyle EGS icin biitce saglamakta-
dir. Biitceden idari isler yonetimine ti¢ aylik
olarak kredi saglanmaktadir. Harcama he-
saplar;, normal hiikiimet prosediirleriyle
uyumlu olarak bolge ve konsey diizeyinde
yerine getirilmektedir.

EGS programinin 1980-1997 dénemindeki
uygulamalar1 incelendiginde, ortalama her
yil 100 milyon istihdam yaratilmasina kar-
sin, istihdam ve harcamalarda ciddi azalma-
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lar ortaya ¢ikti1 goriilmektedir. EGS’ye ka-
tilim oranmnin diisiik olmasi, biiytik 6lciide
bu projenin kendisine olan talep eksikligin-
den degil; daha ziyade {istlenilen projelerin
dogasi, sik1 kayit prosediirleri, ¢alisma alan-
larinin uzakligi, ulasim masraflarimin ytik-
sekligi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Bu programda zaman i¢inde kadinlarin sa-
yisinin hizla artmasina karsin, kadinlarin ka-
tilim orani beklenenin altinda (yaklasik %35)
kalmistir. Kadinlarin oraninin diistik olmas;,
istihdam alanlarinin uzak olmasi, ¢cocuk ba-
kimu faaliyetlerindeki yetersizlik ve kadin-
lara erkeklere gore daha diistik {icret
ddenmesinden kaynaklanmistir. Diger yan-
dan EGS program harcamalari, eyaletlerin
toplam kalkinma biitgelerinin yaklasik %4t
olarak gerceklesmistir.

EGS programiyla ilgili olarak yapilan ampi-
rik calismalar, programin tiim yetigkin yok-
sullara acgik olmasina karsin yoksulluga
basarili bir sekilde odaklanildiini goster-
mektedir. Tipik yoksul bir ailenin gelirinin
ticte biri kadar gelir saglayan EGS programa,
issizligi zaman zaman %10-%30 oran1 arali-
ginda azaltmistir. EGS, is garantisi ve gelir
ddemesi yaninda ¢ok sayida ikincil yararlar
da saglamistir. Bunlar: Alt yapinn gelistiril-
mesiyle tarimsal {tiretim artisi, sendikal
gliclin artmas1 ve emek arzinin diismesiyle
tarimsal {ticretlerin artmasi, ayrimciligin
azalmasi, projelerde birlikte ¢alisilmasi ne-
deniyle sosyal etkilesim ve oOnyargilarin
azalmasi, kadinlarin kendilerine olan gii-
venlerinin ve statiilerinin artmasi, olumsuz
hasat zamanlarinda aile gelirlerinde istikra-
rin saglanmasi, kuraklik zamanlarinda bes-
lenme problemlerinin azalmasi seklinde
siralanabilir. Yine bazi c¢alismalara gore,
diger yoksullukla miicadele programlariyla
karsilastirildiginda EGS, yoksullugu ve ag-
l1ig1 azaltmada daha etkin bir programdar.
Ayrica EGS, kirsal kalkinma ve demokrasi-
nin gelismesi i¢in de oldukga gtiglii bir arag-
tir.

EGS'nin yoksul hanehalklarini hedeflemede
ne kadar basarili oldugu konusunda yapilan
anket calismalarinda farkli sonuglar alin-
makla birlikte genel olarak bu programa ka-
tilanlarin  %60"1in  yoksul hanehalklar:

olduklar1 goriilmektedir (Gaiha, 2005). Bu
yoksul hanehalklarmin biiyiik bir kismimnin
da “oldukca yoksul” olarak tanimlanabile-
cegi gortilmektedir. Yoksul hanehalklar ara-
sinda EGS kazanglari, toplam hanehalk:
gelirinin %181 ile %401 arasinda degismek-
tedir. EGS istihdaminin yarattig: faaliyetle-
rin ve varliklarin btiytik toprak sahiplerine
daha fazla yarar sagladigini anket ¢calisma-
lar1 gostermesine karsin, ayni anket calisma-
lar1 bu projenin potansiyel dolayl etkilerinin
oldukga ytiiksek oldugunu ortaya koymak-
tadir. Diger yandan bulgular, EGS progra-
minin istikrarli gelir saglama roliini
tistlendigini ortaya koymaktadir. Bu prog-
ram hem yoksul hanehalklar1 arasinda geli-
rin dagilimini yakinsallastirmakta; hem de
ekonomik durgunluk zamanlarinda ayar-
lama maliyetlerini (yiyecek harcamalarini
kisma, hayvan satma, ytiksek faiz 6deme
gibi) azaltmaktadur.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan uygulama
ve yapilan ampirik ¢calismalar, EGSnin ge-
lismekte olan tilkelerde is garantisi veren en
btiytik kamu programi projesi olmasi agisin-
dan oldukca 6nemli bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Ulusal koalisyon hiikiimeti-
nin ytiriirlige koydugu bugtinkii NREGA
programi, gecmiste basarili bir sekilde uy-
gulanmis olan EGS'nin devamu niteliginde
olmasi nedeniyle de ayrica 6nem arz etmek-
tedir. Bu planin 6nemli 6zelligi vurgulandig:
gibi ¢alisma hakkini garanti eden bir anla-
yisla tasarlanmus, siirekliligi olan bir plan ol-
masidir. Bu program, yoksul topluma
yonelik duyarliligin arttirilmas: ve yoksul
toplumun gliclenmesini amaglamas1 baki-
mindan da diinyada 6rnek bir reform olarak
kabul edilmektedir.

NREGA plani heniiz yeni yiiriirliige girme-
sine karsin, EGS planindaki deneyimler de
dikkate alinarak, bir¢ok elestiri ve tavsiyeyle
kars1 karsiyadir. Bu elestirilerden ilki, prog-
ramin finansmaniyla ilgilidir. Bu elestiri
biiyiik 6lciide simdiye kadar hiikiimetlerin
iyi bir vergi yonetimi sergileyemedigi ve
bundan sonra da sergilemesinin zor olacagi
ana fikrine dayanmaktadir. Programin yol
actig1 biitce ytiklerinin, muhtemelen mali
krizlere neden olabilecegi bile ileri stirtil-
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mektedir. Tkinci elestiri, programin isgiicti-
niin egitilmesini kapsamadigy, yaratilan faa-
liyetlerin asag1 yukar: standart oldugu ve
bunun yoksul hanehalkinin gecim diizeyini
iyilestirmeyecegi konusudur. Ugiincii eles-
tiri, yaratilan faaliyet ve varliklardan (su mu-
hafazasi, toprak gelistirme, sulama
sistemlerinin gelistirilmesi, yol yapim c¢alis-
malari, selleri 6nlemeye yonelik ¢calismalar
gibi) zenginlerin daha fazla yararlanmasinin
yarattig1 sorunlarla ilgilidir. Doérdiinctist,
yaratilan varliklarin yoksullara yonlendiril-
mesine ve dagitimina daha fazla 6zen goste-
rilmesiyle ilgilidir. Besinci olarak, EGS'nin
uzun doénem kalkinma rolii dikkate alindi-
ginda bu programda yaratilan varliklarin
kalitesi ve siirdiirtilebilirliginin ihmal edil-
memesi gerektigi vurgulanmaktadir (Gaiha,
2005). Altincai elestiri, programin yarattig:
kamu varliklarinin 6zel yatirimlar ile ikame
olmamasina 6zen gosterilmesidir. Yedincisi,
programin yarattig1 varliklarin korunmasi
ve muhafaza edilmesi i¢in bir ¢caba gosteril-
memesi durumunda, kendisinden beklenen
potansiyel yararlarin tam olarak gergekles-
meyecegiyle ilgilidir.

Gegmiste uygulanan EGS programinin sag-
ladig1 basarilar yaninda eksikliklerinden
ders ¢ikarilacag1 yontindeki beyanlara kar-
sin, bugtin NREGA’ya yonelik olarak o6zel-
likle sirketlerin sponsorluk yaptig1 medya ve
isveren kuruluslar: tarafindan ciddi bir mu-
halefet yapilmaktadir (Dreze, 2008). Bu
programin hentiz ¢ok yeni olmasi ve bu ko-
nuda hentiz bir ampirik ¢galisma olmamasina
karsin, sermaye sinifi kasitli olarak hem en-
flasyonist olacagi hem de yoksullara ulasa-
mayacagi konusunda yaymlar yapmaktadir.
Mubhalifler devletin sirketler lehine ekono-
miye miidahale etmesine alkis tutarken, s6z
konusu olan is¢i sinifi oldugunda devleti
ekonomiye miidahale etmekle suglamakta-
dir. Oysa bu konuda hazirlanan bazi tarafsiz
raporlar, programla ilgili olas1 seffaflik,
ahbap-cavus iligkileri gibi sorunlara vurgu
yapmasina karsin bu sorunlarin ¢ok iyi ta-
sarlanmis yonetsel ve teknik kapasitenin ge-
listirilmesiyle ve istihdama yonelik meslek
edindirme ve egitim ¢alismalariyla asilabile-
cegini belirtmektedir. Ayrica, bu eksiklikle-

rin giderilmesiyle bu programin tilkedeki
tiim kirsal bolgelere genisletilebilecegi ileri
siirtilmektedir (Dreze, 2008; Sjoblom ve Far-
rington, 2008; Jaffer, 2007).

DNIOR politikasi agisindan Arjantin ve Hin-
distan deneyimlerini genel olarak degerlen-
dirdigimizde EGS ve NREGA
programlarmin Jefes programina tistiinltigii,
acik bir sekilde calisma hakkini kabul etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Calisma hakki-
nin kabul edilmesi, igsizlik ve yoksullukla
uzun siire miicadele etmek igin gerekli ve
onemli bir kosuldur. Diger yandan bir 6l-
clide EGS, NREGA ve Jefes programlarinin
ortak 6zelliginin adem-i merkeziyetci olmasi
ve tepkisel yonetim anlayisina dayanmasi
nedeniyle bu programlarin basariyla uygu-
lanabilmesi icin, emek orgtitleri ile goniilli
sivil toplum kuruluslarmin ¢alisma hakkinin
varli1 ve genis kitleler tarafindan kabul edi-
lebilirligi konularinda miicadele vermesi ge-
rekmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
ayni zamanda programlarin uygulanmasin-
dan kaynaklanabilecek sorunlarla daha ya-
kindan ilgilenmeleri sayesinde programlara
yonelik elestiriler azalacaktir. Ornegin Jefes
Plani, programin yerel yonetimlerin kontro-
liinde ve fonlarin etkin kullaniminda basa-
ril1 olmasma karsin, yoksul toplumunun
disinda kalan varlikli kesim tarafindan yete-
rince kabul gérmemistir. Ayrica bunda, ¢a-
lisma hakkinin planin en 6nemli parcasi
oldugu fikrinin Jefes Plan1’'nda kabul edil-
memis olmasi da etkili olmustur.

5. SONUG YERINE

Son ceyrek asirdir izlenen ana akim iktisat
politikalarina dayanan neo liberal politika-
lar ticaretin ve finansin serbestlesmesi, siki
para ve maliye politikasina dayanan fiyat is-
tikrarinin saglanmasi ve esnek emek piyasa-
sina dayanmaktadir. Uygulanan bu
politikalar, 6zellikle istihdam yaratmada ba-
sar1 saglayamamis ve igsizligi artirmistir. Is-
tihdam  problemini ¢6zemeyen  bir
ekonomiden sosyal uyum, egitilmislik, poli-
tik katilim, cinsiyet esitligi, adil gelir dagi-
lim1 gibi sosyal ve ekonomik hedefleri
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gerceklestirmesi beklenemez. Dolayisiyla,
neo liberal politikalar karsisinda istihdami
ekonomik ve sosyal politikalarin merkezine
koyan, ytiksek issizligi, kayit disilig1, yok-
sullugu azaltmaya yonelik politikalar gelis-
tirme ihtiyaci, her zamankinden daha acil ve
onemlidir. Bu nedenle DNIOR politikast,
ozellikle gelismekte olan tilkelerde istthdam
yaratma stratejisinin 6nemli bir pargasi ola-
rak gortilmelidir. DNIOR'y, saglam bir teo-
rik temele sahip olmasi nedeniyle issizligin
azaltilmasz, fiyat istikrarinin ve uzun dénem
siirdiirtilebilir biiylimenin saglanmasinda
onemli bir politika araci olarak kullanmak
miimkiindiir. Bubakimdan DNIOR, kapita-
list bir ekonomide yeni bir ¢calisma ve bolii-
siim sisteminin saglanmas i¢in 6énemli bir
girisim olarak algilanmalidur.

Arjantin (Jefes) ve Hindistan (Maharashtra
EGS ve NREGA) deneyimleri, PK tam istih-
dam politikas yaklasimimin (DNIOR) pratik
sonuglarini gérmek agisindan sinirl da olsa
onemli bir deneyim saglamaktadir. Bu tilke-
lerin deneyimleri, DNIOR politikasina stip-
heyle bakanlarin yanildiklarin
gostermektedir. Smirli DNIOR politika de-
neyimleri, neo liberal kusatmalardan kay-
naklanan zor kosullarda bile is ve istihdam
yaratmada basarili oldugunu gostermekte-
dir. Issizlere ve yoksullara, ¢alisma firsati su-
nulmus ve sosyal bir hak olarak ¢alisma
hakkinin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica,
yoksul calisanlara yonelik meslek edindirme
ve beceri kazandirma gibi egitim faaliyetleri
(Amartya Sen'in yoksullugu azaltmak icin
onerdigi "hayat boyu 6grenme" yaklasimina
benzer sekilde), toplumsal yasama katilma
firsatlari, kadinlarin istihdama katilimi gibi
tiretim kapasitesini artiran uygulamalar bu
programlarin ayrilmaz unsurlar1 olmustur.
Dolayisiyla bu programlarla bir yandan ya-
rarli projeler hayata gegirilmis diger yandan
da bu projeler demokratik sekilde ytirtittil-
miis ve politik stirece katilim artirilmistir.

Jefes ve NREGA gibi istihdamu giivence al-
tina alan programlarin basariyla uygulana-
bilmesi i¢in wulusal anlamda politik
kararliligin yaninda emek orgiitleri ile go-
niilld sivil toplum kuruluslarinin, ¢calisma
hakkimin varlig1 ve genis kitleler tarafindan

kabul edilebilirligi konusunda miicadele
vermesi gerekmektedir. Programin uygu-
lanmasindan kaynaklanabilecek kayirmaci-
lik ve diger istismarlar yaninda, fonlarin
yanlis tahsisi ve basarisiz projelerin kulla-
nilmasinin takip ve kontrolii agisindan emek
Orgiitlerine ve sivil orgiitlere biiyiik gorev-
ler diismektedir.

Jefes ve NREGA programlarimin topluma
maliyetinin yaklagsik olarak Arjantin’de
GSYIH'nin %1’i ve Hindistan’da ise %0.3'ii
oldugu dikkate alindiginda, calisma hakkin
sosyal bir hak olarak kabul edecek bir yak-
lagimin ortaya konulmasi ancak, ulusal dii-
zeyde bagimsiz ve demokratik bir politik
iradeyle miimkiin olacaktir. Arjantin ve Hin-
distan deneyimlerinde goriildiigii gibi igsiz-
lige ve yoksulluga kars: iimit vaat eden
DNIOR politikalarina karsi engeller bekle-
nildigi gibi is diinyasinin muhalefeti, eme-
gin Orgiitstizliigii, politik destegin az olmasi
ve kamu finansmaniyla ilgili yanlis ve 6n-
yargili teorik yaklagimlardir. Ayrica DNIOR
gibi igsizligin ve yoksullugun azaltilmasina
yonelik bir kamu politikas1 6nerisinin Bret-
ton Woods kurumlarmin yonlendirdigi til-
kelerde kabul edilmeyecegi de oldukca
agiktir. Ciinkii DNIOR"un uygulanmas, her
seyden once ulusal bagimsizliga ve demo-
kratik uzlagsma gelenegine sahip, kendi ulu-
sal parasim1 kullanan bir toplumsal
yaklasimla miimkiinddir.

Bu calismada analiz edilen DNIOR politika-
sinin bir yandan issizlik ve yoksullugun
kayg: verici diizeye ulastig1, diger yandan
Bretton Woods kurumlarina bagimli hale
gelen Tiirkiye icin alternatif bir isttihdam po-
litikas1 olup/olmayacaginin tartisiilmasinda
konjonkttirel kosullar, kurumsal kapasite,
sosyal uzlasma, finansman, politik irade gibi
konuya genis agidan bakacak yeni bilimsel
calismalara ihtiyag oldugu agiktir.

Sonug olarak, demokratik bir toplumda stir-
diirtilebilir, kalic1 bir sosyal barisin saglan-
masi i¢in Minsky (1986:293)'nin ifade ettigi
gibi “... insan1 temel alan bir ekonomi, esas
amag olmalidir”.
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NOTLAR

[1] http:/ /www.cfeps.org ve http://el.new-
castle.edu.au/ coffee

[2] Vergiye dayali para teorisinin (devlet para teo-
risinin) ge¢misten gliniimiize tarihsel gelisimi i¢in
bakiniz: Forstater (2006).

[3] Para arzimun i¢selligi literatiirti i¢in bakiniz: Isik
(2004).

[4] Tam istihdam kavramui igin bakiniz; Kregel
(1999), Forstater (2002) ve Sawyer (2003).

[5] Bu konuda detayh bilgi i¢in bakiniz, Wray
(1998) ve Forstater (2006).

[6] Bu béliimde biiytik 6l¢iide Mosler (1997-98),
Mosler ve Forstater (1999), Kregel (1999), Wray
(1998), (2001), (2003), Tcherneva (2005) ve Kaboub
(2007)’den yararlanilmustir.

[7] Modern ekonomilerde para olarak banknot ye-
rine banka paras: (mevduat) kullanilmis olmasi
analiz sonuglarmi degistirmez. Ctinkii, banka pa-
rast kullanilmasi durumunda merkez bankasimin
rezerv hesaplari yoluyla rezerv artis1 veya azalisi
saglanmaktadir.

[8] Para arzinin ayrintili analizi i¢in bakimz: Isik
(2004).

[9] Calismanin bu béliimi biiyiik 6l¢iide Wray
(1998)'m “Understanding Modern Money: The
Key to Full Employment and Price Stability” kita-
bimna dayanmaktadir.

[10] Ozel kesimin net tasarruf fazlasi, hiikiimet
aciklariyla karsilanacaktir. Yani, 6zel sektoriin ger-
ceklesen tasarruflari, planlanan tasarruflara esitle-
necektir. DNIOR politikasi, gerceklesen ve
planlanan tasarruflar arasindaki agig1 giderecek se-
kilde kars1 konjonktiirel hiikiimet agigini garanti
etmektedir. Boylece, DNIOR programinin yol ag-
tig1 hiikiimet ag181, 6zel kesimin planlanan net no-
minal tasarruflari nedeniyle piyasa tarafindan
belirlenecektir.

[11} istihdam stoku i¢inde yer alanlar isgilerin sos-
yal haklar paketinin saglik, cocuk bakimi, hastalik,
tatil ve sosyal giivenlik katki paylarini kapsamasi
gerekmektedir. Iscilerin DNIOR programinda har-
camadig1 zaman emekliligine sayilmahdir. Burada
dikkate edilmesi gereken nokta, insanlar1 kamuda
calismaya razi etmek i¢in ge¢imlik iicret ve sosyal
haklar paketinin normal issiz durumunda 6denen
yararlar paketinden daha yiiksek olmas: gerekti-
gidir.

[12] Wray (2000:8), DNIOR politikasinin, gelirler
politikasi veya ticret ve fiyat kontrolleri icin siki bir

ikame olmadigimu ileri siirmektedir. Wray, gelirler
politikast ile ticret ve fiyat kontrollerini savunma-
masina kargin, boyle politikalarin DNIOR prog-
rami ile Dbirlikte kullanilabilecegini ileri
stirmektedir.

[13] Post Keynesyenler issizligin toplam talep ye-
tersizliginden kaynaklandig1 ve bu talep agiginmn
kapatilmas icin hiikiimet miidahalesinin gerekli-
ligi iizerinde hem fikir olmalarina karsin, hiikiimet
miidahalesinin ne sekilde olacag1 konusunda fark-
lilasmaktadirlar. Devlet mtidahalesi tizerinde iki
farkli yaklagim vardir: ilki, geleneksel genislemeci
Keynesyen politikalardir. Bu politikalar ekono-
mide mevcut tiim mallarin ve hizmetlerin satin
alinmasina yonelik harcama politikalarini iger-
mektedir. Bu politikalar temelde mal ve hizmetle-
rin piyasa fiyatindan satin allmmasi veya 6zel
sektoriin istihdami arttiracak sekilde tesvik edil-
mesini amaglamaktadir. Bu politika stratejisi, eko-
nomide fiyat istikrarmin saglanmasimna cnemli
katki yapan DNIOR"un éngérdiigii hiikiimetin is-
tihdam stokunun oynadig: rolii ihmal etmektedir.
Ikincisi devletin nihai igveren olma roliine daya-
nan istihdam stoku yaklagimidir. Bu yaklagim, hii-
kiimetin istihdam stokuyla sabit fiyatlarda alim
yapmasiyla (otomatik istikrarlandiricr) tam istih-
damu saglamasina olanak vermektedir. Dolayistyla
geleneksel Keynesyen talep politikalarina gore
DNIOR, enflasyonist olmayacaktir. Diger yandan
DNIOR programi, ¢alismak isteyen her isciye is
glivencesi vermektedir. Oysa geleneksel Keynes-
yen talep politikalari, is bulma konusunda toplu-
mun alt siifinda yer alan bireylerin istihdamini
arttiramaz. DNIOR politikasinin, Keynesyen talep
politikasindan temel farkhiligi, piyasaya, harca-
maya ve carpana dayanmaktan daha ziyade, sa-
dece istihdam stoku harcamalarina dayandigy icin
minimum uyarici olmasidir. Sonug olarak yapisal
toplam talep yetersizligini gidermek igin DNIOR
politikasini savunanlar, parasal kapitalist bir eko-
nomide para, kamu borcu ve vergiler arasindaki
iliskilerin dogru anlasilmas: icin devletin para
basma tekeline 6zel vurgu yapmaktadirlar (Wray,
2000:5 ve Juniper ve Mitchell, 2005:13-14).

[14] Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Juniper ve Mitchell
(2005).

[15] ABD ve Isvec'te istihdam giivencesi uygula-
malari i¢in bakiniz: Kaboub (2007).

[16] Bu béliimdeki iilke deneyimleri biiyiik 6lctide
Dev (1995), Tcherneva ve Wray (2005a, 2005b ve
2005c), Pandey (2006), Gaiha (2005 ve 2006), Ka-
boub (2007a ve 2007b), Jaffer ( 2007), Wray (2007),
Sjoblom ve Farrington (2008), Dreze (2008) nin ¢a-
hismalarma dayanmaktadr.
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