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KUR’AN, TEFSIR, KADIN

Mustafa OZTURK *
Oz

Bu makaledeki ana izlek, kadinlarla ilgili ayetlerdeki mesaj icerigi ve bu ayetle-
rin klasik ve modern donem tefsir geleneginde nasil te’vil edildigi meselesiyle ilgilidir.
Islam diinyasinda Kur’an ve kadin konusu ciddi bir sorun olarak goriilmekte ve konuy-
la ilgili ayetler ¢agdas normlarla bagdasir tarzda yorumlandiginda sorunun ¢oziilecegi
diisiiniilmektedir. Ustelik bu apolojist (savunmaci) yaklasimda hem biitiiniiyle tarih-
istii kabul edilen Kur’an’a sadakatten vazgecilmedigi, hem de Kur’an’in her ¢agla
¢agdas oldugunu gostermek gibi bir basar1 elde edildigi zannedilmektedir. Daha genis
tabanli gelenekci yaklasim tarzi ise Islam’da kadin gibi bir meseleden bahis agmay1
dahi gereksiz gormekte, tistelik dogrudan veya dolayli olarak kadinin toplumsal cin-
siyet rollerine atifta bulunan Kur’an ahkadmini niizul dénemindeki toplumsal zemin
ve sosyolojiye degil, teoloji ve ontolojiye baglayarak izah etmektedir. Ne var ki her
Kur’an hiikmiiniin aksiyolojik agidan birbiriyle esdeger oldugu noktasinda birlesen bu
iki farkli yaklagimdan ilki, Kur’an’in evrenselligini savunmak adina modern donemin
normlarini, ikincisi ise miladi yedinci ytizyildaki Arap kiiltiir kodlarin1 evrensellestir-
digini fark etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Kadin, Toplumsal Cinsiyet
Abstract
The Qur’an, Qur’anic Exegesis and Woman

The aim of this article is to present the content of Qur’anic verses which conta-
in information about women and to identify the way in which they were understood
and interpreted in both classic and modern Qur’anic exegeses. In modern times the
question regarding women in the Qur’an is considered to be a very serious issue. It
is often presumed that this problem can be solved when the Qur’anic verses are in-
terpreted in the light of contemporary norms and values which should then prevent a
possible contradiction between the Qur’anic verses and modern criterion. The use of
such a modernist and apologist approach should guarantee either remaining loyal to
the Qur’an, which is assumed to be supratemporal or to prove that the Qur’an can be
up-to-date with each era, which is conferred as being a success. The widespread classic
approach, however, does not deem it necessary to discuss an issue like “Women in Is-
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lam”. Instead, by not understanding the Qur’anic rulings, which refer to female gender
roles, in respect to their own historical social matrix and sociology, they try to explain
themselves from a theological and ontological perspective. These two approaches are
unanimous in their assumption that every ruling in the Qur’an is - regarding the axio-
logical point of view — equal to each other. Nevertheless, they differ widely, the first
approach universalizes the values of modern times in order to defend the universalist
character of the Qur’an, whereas the second approach universalizes the cultural codes
of the Arabs of the seventh century A.D. Unfortunately, both of these approaches are
not aware of their universalizing attempts.

Key Words: Qur’an, Qur’anic Exegesis, Woman, Gender

Giris

Kadin, son doénem Islam diinyasindaki modernist egilim ve yonelimler-
de Kur’an’in esasli bir konusu ve ayni zamanda miiesses Islam’in miizmin
sorunu olarak algilanmakta, buna bagli olarak “Islam’da Kadin”, “Kur’an’da
Kadin” baslikli bircok kitap, makale ve bildiri yayimlanmaktadir. Buna muka-
bil “Kur’an’da/islam’da Erkek” baglikli ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir.
Ayrica, kadin meselesi soz konusu yaymlarin ¢ogunda toplumsal cinsiyetle
(gender) ilgili roller ve stereotipler acisindan tartisilmaktadir. Belli ki problem
bu noktada yogunlagmaktadir.

Diger taraftan, kadin bash bagina bir mesele olarak Islam’in ve hatta
Kur’an’in yumusak karni olarak kavrandig: halde, erkek cinsi kadina kiyas-
la sanki kusurdan miinezzeh bir kAmil varlik gibi algilanmaktadir. Ozellikle
muhafazakar anlayista, kadinla ilgili meseleler temelde ontolojik kisitlilik ve
noksanliklarla izaha calisilirken, erkek cinsine iliskin problemler genellikle
modern ¢agin sosyolojisine ve toplumsal dinamiklerine baglanmakta, haliyle
ontolojik kusurdan pek bahis agilmamaktadir; ¢iinkii hakim muhafazakar an-
layista kadin fitrf olarak eksik, erkek tamdir.

Bu alg1 ve anlayis tarzi, bir yoniiyle gelenekten tevariis edilen ataerkil
zihniyet kodlariyla, bir yoniiyle de zamanin ruhuyla alakahdir. ‘Ataerkil zih-
niyet kodlar1’ ile neyi kastettigimiz, herhangi bir izah gerektirmeyecek kadar
meshur ve malumdur. ‘Zamanin ruhu’ndan kastimiz ise kisa bir izaha muh-
tactir. Bilindigi gibi modern zamanlar feminist hareketlerin kiiresel olgekte
kendinden soz ettirme basarist gosterdigi bir donemdir. Bu basarinin 6zellikle
Bat1 diinyasinda kadinlarla ilgili hak ihlalleri, sosyo-kiiltiirel esitlik ve 6zgiir-
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liik talepleri gibi bircok meselenin farkina varilip tartigilmasina vesile oldugu
kuskusuzdur.

Ote yandan, Tiirkiye gibi gorece ozgiir bir sosyolojik vasata sahip olan
bazi Islam iilkelerinde, ortalamanin iizerinde egitim-yasam standardina ve ayni
zamanda dini duyarliga sahip bir¢cok Miisliman kadinin kendilerine bicilen
toplumsal cinsiyet rollerinden rahatsizlik duymanin yaninda bu rollerin dini
referanslara dayandirilmasina da agiktan veya zimnen itirazlarda bulundugu
malumdur. Ancak boyle bir itirazin Miisliiman kadinlar1 toplumsal 6lgekte
yaygin kabul goren geleneksel bakis acisiyla ve hatta Kur’an’la karsiya getir-
digi, dahasi, hem toplumsal konumuna riza géstermemek, hem de geleneksel
Islam’a ve Kur’an’in lafzi talimatlarina sadakatten vazgegmemek gibi ¢cok zor
bir denklemi ¢cozmeye mecbur ettigi kuskusuzdur.

[lgingtir, bu denklemi ¢ozme yolunda ilkin Miisliman kadinlarin adim
atmasi1 beklenirken, ilk adimlar hemen her konuda goriildiigii gibi yine er-
kekler tarafindan atildi; haliyle -bu yazida oldugu gibi- Miisliiman erkekler
kadin konusunda kadinlar adina konusmaya basladi. Bu tuhaflik kiigiik 6l-
cekte erkeklerin durumdan vazife ¢ikarmasinin, biiyiik 6lcekte ise kadinlarin
“mabhalle baskisi”’na ugramasinin bir sonucuydu. Zira kendi sorunlarini kendi-
lerinin konugmasi gerektigini soyleyen ve yiiksek sesle itiraz etmeyi deneyen
Miisliman kadinlar, Hidayet Sefkatli Tuksal’in Ali Riza Demircan’la birlikte
katildig1 bir televizyon programinda maruz kaldigi sozel saldir1 ve hakaret
orneginde oldugu gibi “feminist”, “tarihselci” gibi etiketlemelerle bir bakima
seytanlastirildi ve boylece seslerinin kisilmasi saglandi.

Miisliiman erkeklerin Islam ve Kur’an baglaminda kadin meselesini ele
alis perspektifleri ya gelenekten tevariis edilen ataerkil kodlar ve kalip yar-
gilar1 berkitme gayreti, ya da modernitenin dayatmalar: uyarinca bu kodlara
bastan sona itiraz edip Kur’an’daki ilgili ayetleri te’ vil marifetiyle modernles-
tirme denemesi seklinde kendini gosterdi. ilk perspektife gore islam’da kadin
sorunu diye bir sey yoktur; on bes asirlik tarihi tecriibede de ciddi bir sorun
ortaya cikmamustir. Bilakis Islam, kadini bas iistiinde tutmus, onu higbir din
ve medeniyetle kiyaslanamayacak diizeyde hak sahibi kilmistir. Kisacasi, ka-
din, Islam’1n kendisine atfettigi kiymeti bilmek ve siikretmek durumundadir.

Modernitenin ilcaati karsisinda boyun biikmeyi kendine vazife edinmig
goriinen ikinci perspektife gore ise modern cag, insanligin ulasti§1 en yiik-
sek terakki seviyesine karsilik geldiginden, bu ¢agdaki genel kabuller, hakim
degerler ve normlar mutlaka esas alinmali, Kur’an bu degerler ve normlar
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uyarinca yorumlanmalidir. Bagka bir ifadeyle, Kur’an’in kadinlarla ilgili bir
beyani, i¢ine dogdugumuz modern diinyadaki hakim degerler ve normlarla
catistiginda, bu catisma s6z konusu normlar lehine ortadan kaldirilmali, s6z-
gelimi Kur’an’da kocanin “nasize” karisini tedip maksadiyla dovebilecegine
iliskin bir ifade varsa ve bu ifadedeki darb lafzi on beg asir boyunca bilindik
manada “darbetmek” veya “dovmek’ diye yorumlansa da; boyle bir anlam ve
yorumun modern diinyada kabul gérmesi pek miimkiin olmadigindan, ilgili
ayete esnek, yumusak, -tabir caizse- sakincasiz bir anlam takdir etme mec-
buriyeti vardir. Sakincasiz anlamla ilgili temel sart, modern ¢agin genel ka-
bulleriyle ¢atisir degil, bagdasir olmaktir. Amag her haliikarda bu sartin sag-
lanmas1 olunca, yorumun yontemi de “yontemsizlik” olmak durumundadir.
Yontemsizligin darb 6zelindeki tatbik sekli ise herhangi bir Arapga sozliikten
“vurmak, tokat atmak, dovmek” haricinde en uygun ve esnek manayi arayip
bulmak ve fakat bu mananin hangi ilmi olgiite dayandigini aciklama ihtiyaci

duymamaktir.

Kur’an ve kadin meselesinde bu iki meshur perspektiften farkli olarak,
tictincii bir perspektif ve yaklagim tarzi daha vardir. Bu yaklagimdaki hareket
noktasi, meseleyi oncelikle Kur’an’in kendi niizul baglaminda ele almaktir.
Meselenin niizul doneminden hareketle ele alinmasi, her seyden once kadinin
Kur’an vahyindeki yeri ve 6zgiil degeri hakkinda saglikli sonuclara ulasma
imkani tanir. Kur’an’da bahsi gegen tiim hususlar genellikle ti¢ kategoriden
olusur. Birinci kategori tevhid, sirk, ahiret (medd) gibi ana konular ve temel
mesajlar; ikincisi yaratilig meselesi gibi, mezk{r ana konular ve mesajlarla il-
gili delil/istidlal tarzindaki ikincil mevzular; tigiinciisii ise gecmis peygamber-
ler ve toplumlarla ilgili kissalarda oldugu gibi, hem ana konular ve mesajlari,
hem de deliller ve istidlalleri tagiyict unsurlardir.

Bu ii¢ kategori dikkate alindiginda, dogrudan veya dolayli sekilde ka-
dinlardan s6z eden ayetlerin niizul donemindeki sosyolojiden hareketle ele
alinip yorumlanmasi, ilgili ayetlerdeki muhtevanin temel bir konuya m1 yoksa
toplumsal vasatla ilgili degisken bir duruma m1 atifta bulundugu meselesini
onemli olctide agikliga kavusturur. Boylece meselenin temel dini-ahlaki de-
gerlerle mi yoksa belli bir ¢agdaki toplumsal diizen ve sosyolojik dinamiklerle
mi ilgili oldugunu anlamak 6nemli 6lctide kolaylagir.
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Mekke Doneminde Kadin

Ulimu’l-Kur’an ve tefsir literatiiriinde Kur’an’in yirmi {i¢ yillik niizul
stirecindeki ilk on ti¢ y1l Mekki, daha sonraki on y1l Medeni diye kategorize
edilir. Kur’an metnindeki seksen kiisur surenin Mekke doneminde nazil ol-
dugu bilinmektedir. Bu doneme ait surelerdeki ana konular tevhid, niibiivvet,
mead (usiil-i seldse) olmak iizere {i¢ ana baslikta tasnif edilebilir. Baska bir
ifadeyle, Mekki sureler basta tevhid-sirk olmak iizere Kur’an’in ilahi vahiy,
Hz. Peygamber’in gercek nebi/rasul, 6liimden sonra dirilig ve ahiretin mutlak
gercek olduguna iliskin mesajlar icerir. Ayrica bircok Mekki surede diinyevi-
lesme ve sosyal adalet meselesine de deginilir. Mekk1 surelerde onemli bir yer
tutan kissalar ise bir yoniiyle bu temel konulari tekrar tekrar anlatma imkani,
bir yoniiyle miisrikleri ikaz ve tehdit, dier bir yoniiyle de Hz. Peygamber ve
miiminleri teselli vasitasidir (Unsal, 2015: 349-355).

Mekke doneminde nazil olan surelerde tevhid, niibiivvet ve mead diginda
bir konunun 6n plana ¢iktigini soylemek zordur. Dolayisiyla bu surelerde, kiz
cocuklarmni diri olarak topraga gomme meselesi (Tekvir 81/8-9) haric, kadin-
lar hakkinda da 6zel 6nem arz eden bir bahis yoktur. S6z konusu donemde
en kritik mesele tevhid-sirk ya da iman-kiifiir ayrismasidir. Bu sebeple, ilgili
surelerde erkek ya da kadin cinsinden 6te, miimin-kafir kategorilerinden sz
edilmesi ve bazi kadinlarin bu cercevede 6rnek gosterilmesi gayet dogaldir.
Hz. Nah ve Hz. Lit’un esleri kafir, Firavun’un karis1 ile Hz. Meryem miimin
kadin profilinin en meshur 6rnekleri arasinda yer alir. Miimin ve kafir ka-
dinlara iligkin bu ornekler Medine doneminde nazil olan Tahrim 66/10-12.
ayetlerde soyle aktarilir:

“Allah kdfirlere misal olarak Niih’'un ve Liit’un karilarmin hal
ve akibetlerini hatirlatmaktadir. Her iki kadin da iki faziletli ku-
lumuzun nikah: altindaydi; fakat [miinafikca davranarak] on-
lara hiyanet/vefasizlik ettiler. Haliyle kocalart onlart Allah’in
azabindan kurtaramadi. Sonunda o iki kadina, “Diger biitiin
cehennemliklerle birlikte siz de girin atese!” denildi. Allah mii-
minlere misal olarak da Firavun’un karisinin hal ve akibetlerini
hatirlatmaktadir. Vaktiyle o kadin soyle dua etmigsti: “Rabbim!
Bana katindan cennette bir kosk liitfet. Beni Firavun’dan, onun
kotii iglerinden ve bu zalim/kafir kavmin elinden kurtar.” Mii-
minlere bir misal de Imran kizi Meryem’dir ki o iffetini koruyan

bir kadindi. [Isa’y1 diinyaya getirmesi icin] biz ona ruhumuzdan
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iifledik. Meryem, rabbinin vaatlerinin ve vahiylerinin dogrulu-
gunu geksiz siiphesiz tasdik eden, dindar, itaatkar ve ihlasl bir
kadindi.”’

Bu ayetlerde dort kadinin iman-kiifiir ayrimindan hareketle 6rnek gos-
terilmesi Mekki surelerdeki dil ve muhtevaya uygun diistiigiinden olsa gerek
meshur tabi miifessir Katade, Tahrim 66/1-9. ayetlerin Medine, 10-12. ayet-
lerin Mekke doneminde indigini sdylemistir. (Suyati, 2002: 1. 32, 51). Mekki
surelerde kadinin toplumsal diizen ve hukuk alanindaki konumuyla ilgili he-
men hi¢bir meseleye deginilmemekle birlikte, bazi ayetlerde niizul donemin-
deki Arap toplumunun kadin algisin1 ve ataerkil kalip yargilarini yansitan il-
ging ifadelere yer verilmistir. Mesela, Nahl 16/92. ayette, ahit ve sozlesmeye
ya da Islam davetini kabul ve iman taahhiidiine sadakat ilkesiyle ilgili olarak,
yiiniinii glizelce egirip orgiistinii saglamlastiran ve fakat daha sonra bu orgiiytii
bozan bir kadindan s6z edilmistir. Ayet mealen soyledir:

“Icinizden bir grubun digerinden daha giiclii ve niifuzlu olma-
s1, [dolayistyla gerek giicliiniin egemenligi, gerekse fayda/ci-
kar beklentisi] sebebiyle yeminlerinizi kendi aranizda aldatma
aract olarak kullanmayin. Yiiniinii kuvvetlice egirip orgiisiinii
saglamlagtirdiktan sonra onu bozmaya ¢alisan kadinin durumu-
na benzer bir duruma diismeyin. [Bilin ki] Allah sizi yeminleri-
niz konusunda ozellikle sintyor. [Yine bilin ki] Allah o kdfirlerle
tartistiginiz [tevhid, sirk, kiyamet, ahiret gibi] hususlarda kiya-
met giinii gerekli ve nihai hiikmii verecektir.”

Miicahid ve Katade gibi tabi miifessirlere gore bu ayet ahdini bozan kim-
seler hakkinda bir darb-1 mesel olup muayyen bir kadinla ilgili degildir. Zira
ilkin elindeki yiinii iyice egirip saglam orgiilii bir ip haline getirdikten sonra
onu bozan kadin s6z konusu edildiginde, “Ne ahmak kadin!” denilir. Allah bu
meseli ahdinden donenler icin zikretmistir (Taberi, 1999: VII. 637; Suyti,
1983: V. 164). Buna mukabil Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve Ferra (0.
207/822) gibi miifessirler ayette Rayta bint Amr adinda Kureysli bir kadin-
dan s6z edildigini belirtmistir. Rivayete gore bu kadin elindeki yiinii/lifi iyice
egirip saglam bir orgii 6rmesi, daha sonra hizmetcisini ¢cagirip orgiiyli bozma
talimati vermesi sebebiyle “harkd’” (ahmak) diye taninmustir (Mukatil, 2002:
I1. 480; Ferra, 2011: 1. 447)." Ayetteki anlatim, Ibn Kesir’in (6. 774/1373) de
1 ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi bazi miifessirlerce nakledilen bir rivayete gore

ayetteki ifadeler yiin ve lif toplamakla mesgul olan Saide el-Esediyye adl1 bir deli
kadinla ilgilidir (ibn Ebi Hatim, 2003: VII. 2300).
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belirttigi iizere ister temsili, ister Mekke’deki belli bir kadinla ilgili olsun,
sonugta kadin iizerinden ahde vefasizlikla ilgili bir mesaj sunulmaktadir (Ibn
Kesir, 1983: II. 584). Bu mesajin zarfi konumundaki “ahmak kadin” imgesi
kugkusuz niizul donemindeki Arap toplumunun kadin algisiyla alakalidir. Ni-
tekim cagdas miifessir ibn Asir (5. 1973) ayetteki temsilin Araplar arasinda
istihza i¢in kullanildigin1 vurgulamustir (ibn Asiir, 1997: XIV. 264).

Netice itibariyle, Nahl 16/92. ayetteki ifade ve anlatim tarz1 kadinlarla il-
gili bir deger hikkmii vaz etmek degil, tipki “Allah nezdinde en ¢irkin ses esek
sesidir” mealindeki Lokman 31/19. ayete konu olan mesel gibi,> Kur’an’in
nazil oldugu donemdeki kiiltiirel kodlar tizerinden muhataplara dini-ahlaki bir
mesaj vermek ve bu mesajin tasiyict unsuru olarak Arap dilindeki bir mese-
li -belagattaki tabirle- 1azim-1 faide-i haber babinda zikretmek kabilindendir.
Ayetteki ifadenin kadinlarla ilgili dini-ahlaki bir deger hiikkmii tagimadigi,
“Erkek olsun kadin olsun, kim miimin olarak imanina yarasir giizellikte isler
yaparsa, biz ona diinyada mutlu/huzurlu bir hayat yasatiriz; ahirette ise onu gii-
zel amellerine yarasan miikafatin en giizeliyle miikafatlandiririz.” mealindeki
Nahl 16/97. ayetle de teyit edilebilir. Hal boyleyken, son donemdeki meshur
miifessirlerden Cemaleddin el-Kasimi (6 1914) “ahmak kadin” imgesini akla
ziyan bir yaklagimla kadin cinsinin ontolojisiyle iliskilendirmistir. Ona goére
Nahl 16/92. ayetteki ifadede, ahdini bozan kimsenin olgun erkek kategorisinin
disinda kalip, kadinlar ziimresine, hatta en ahmak kadin kategorisine dahil
olduguna isaret edilmistir (Kasim1, 2003: VI. 422).

Mekki surelerde kadinlardan s6z eden ayetlerin bir kismi da yine niizul
donemindeki Arap toplumunun olumsuz kadin algisiyla ilgilidir. Bu husus
Nahl 16/57-59. ayetlerde soyle ifade edilir: “Onlar (musrikler) kiz ¢ocuklarini
Allah’a mal ediyorlar. Haga! Olacak sey mi bu! [Onlar, ise yaramaz saydiklar
kiz ¢ocuklarimi Allah’a layik goriirken] cok sevip istedikleri erkek cocuklarin
kendilerine nispet ediyorlar. Nitekim onlardan birine, ‘Miijde! Bir kiz cocuk
sahibi oldun’ diye haber verilince, 6fkeden deliye donmiig bir halde surati
kapkara kesilir ve kendince ¢ok kotii olan bu haberden dolay: halkin igine ¢i-
kamaz. Bu arada, ‘[halk arasinda kiz babasi olarak taninmanin alcalticiligina
ragmen] bu ¢ocugu bakip biiyiitmeli mi yoksa diri diri topraga m1 gommeli?!’
diye de kara kara diistiniir. Yazik, ne kadar da igrenc diisiiniiyorlar!”

2 Islam 6ncesi Arap toplumunda bagirip cagirarak konusma ve bu tarz konugmay1
tisttinliik gostergesi sayma adeti hakkinda bkz. Maverdi, 2007: IV. 341.
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Kureysli miisriklerin erkek cocuklar1 sahiplenip, kiz cocuklar1 Allah’a
layik gormeleri Necm 53/21-22. ayetlerde de, “Erkekler size, disiler Allah’a
ait, 6yle mi?! Bu ne haksiz, ne insafsiz bir taksim boyle?!” diye ifade edilir.
Tar 52/39. ayette de benzer bir ifadeye yer verilir. Bunun yaninda, bazi1 ayet-
ler meleklerin Kureysli miisriklerce “Allah’in kizlar1” olarak nitelendirildigini
bildirir. Mesela Zuhruf 43/19. ayette, “Onlar Rahman’in kullar1 olan melekleri
disi kabul ettiler. Acaba meleklerin yaratiligina taniklik m1 etmisler? Onlarin
bu sahitlikleri (iddialar1) kaydedilecek ve (giin gelecek) bunun hesabini ve-
recekler.” denilir. Ayn1 surenin bir onceki ayetinde ise kadinlardan stislenip
piislenerek yetistirilen, kendini savunmaya ve meramini anlatmaya giicii yet-
meyen zavallilar olarak soz edilir. Bu ayet, siyak-sibaktan da anlagilacagi gibi
niizul donemindeki kadin algisi tizerinden miisrikleri kinamaya yoneliktir.

Derveze’ye (6. 1984) gore bu ayetlerde ve benzer icerikli diger ayetler,
baglayici ve susturucu bir argiiman olmasi i¢in Arap miisriklerin zihniyet diin-
yasindaki hakim tasavvurlar1 ifade etmek ve sirk inancina iligkin kabulleri
elestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla s6z konusu ayetlerdeki beyanlar Kur’an’in
kadin, hele de miimin kadin hakkinda onayladig1 bir goriis ve anlayis degil-
dir (Derveze, 2000: IV. 495). Ne var ki Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi
bazi miifessirler boyle diistinmemektedir. Daha agik¢asi, Raz1’ye gore Zuhruf
43/18. ayet soyle tefsir/te’vil edilmelidir:

“Ayetteki men yiinegsseii fi’l-hilye ifadesinde kizlarin (kadinla-
rin) noksan/eksik olduklarma dikkat c¢ekilmistir. Zira siis piis
icinde yetistirilen kimse (kiz/kadin) 6zii itibariyle eksiktir. Sayet
eksiklik/noksanlikla malul olmasaydi, siise ihtiya¢ duymazdi.
Allah ve-hiive fi’l-hisam gayrii miibin ifadesiyle kizin/kadinin
eksikligini bagka sekilde de tasrih etmistir. Bu ifadenin anlami
sudur: Kiz-kadin, biriyle tartigsmak istediginde dogru diizgiin tar-
tisamaz, meramint anlatamaz; ¢iinkt hitap kabiliyeti zayif, akli
kit ve fitrf olarak da ahmaktir. Bu ytizdendir ki ‘Kadin ne zaman
kendini savunmak ve hakli oldugunu anlatmak istese, hemen
her defasinda kendini haksiz ¢ikaracak sekilde konusur’ denilir.
Iste biitiin bunlar, kadinin eksik/noksan oldugunu gosterir. Hal
boyleyken, kizlar1 Allah’a izafe etmek nasil miimkiin olabilir?”
(Fahreddin er-Razi, 2004: XXVII. 174).
Goriildiigti gibi Razi, Zuhraf 43/15-19. ayetlerde, kiz cocuklar ve
meleklerin Allah’a izafe edilmesindeki celiskiye dikkat ¢ekildigini kavra-
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mig ve fakat miisrik zihniyetin bu celigkisini, “Kadin Kur’an’a gore ontolojik
acidan eksik bir varliktir” kabuliinden hareketle izaha ¢alismistir. Oysa bu
kabul Kur’an’a degil, musgriklere aittir ve soz konusu celigki de tam bu nokta-
da tebariiz etmektedir. Zira bir taraftan kizlart alabildigine hor gérmek, diger
taraftan da melekleri ve putlarca temsil edilen birtakim gaybi varlik kategori-
lerini Allah’la iliskilendirip kutsal addetmek izah edilebilir bir ¢eligki olmasa
gerektir.

Miisriklerin erkek ¢ocuklari kendilerine, kizlar1 Allah’a izafe ettiklerini
ve ayn1 zamanda cinlerle (melekler) Allah arasinda nesep bagi kurmak gibi bir
sacmaliga giristiklerini bildiren Saffat 37/149, 150 ve 158. ayetler de ayni me-
seleyle ilgilidir. Erkek cocuklarin sahiplenilip, kiz ¢ocuklarin Allah’a nispet
edilmesi ilk bakista anlagilabilir bir husus degildir. Ancak Arap toplumunun
Islam 6ncesi donemdeki kiiltiirel kodlarinda ve bilhassa eyyamii’l-arab miik-
tesebatinda ¢apul ve yagmanin ¢cok 6nemli bir yer tuttugu, capulculuk i¢in sa-
vasct nefere ihtiyac duyuldugu nazar-1 itibara alindiginda, hem bircok Mekki
suredeki “erkek evlat” vurgusu, hem de miisrik zihniyette kiz ¢ocuklarinin
degersiz sayilmasi kuskusuz daha iyi anlasilir.

Kiz ¢ocuklarinin Allah’a nispet edilmesi, bir bakima sokaktaki dilenci-
nin el agip yardim dilenmesine, “Allah versin, Allah versin” diye mukabele
edilmesini animsatir. Bu agidan bakildiginda, miisrik Araplar kiz cocuklarim
Allah’a izafe ederken, “Biz erkek cocuk istedik, O bize kiz verdi; kiz ¢o-
cugu ise yaramadigina gore velayetini kendisi iistlensin” dercesine bir tavir
takinmuslardir. Aslinda buna benzer bir ifade Al-i Imrén 3/36. ayette imran’n
karisinin (Hz. Meryem’in annesi) dilinden de aktarilmistir. Daha agikcasi, bu
ayetteki innf vada ‘tiiha iinsa ifadesi, Hz. Meryem’in annesinin mabede ada-
mak {iizere Allah’tan erkek cocuk istedigi halde kiz cocuk dogurmasinin ta-
hassiiriinii yansitmaktadir. Ancak Allah Hz. Meryem’in annesinin, “Rabbim!
Ben sana erkek evlat icin dua ettim; ama sen benim bu duama kiz evlat ve-
rerek karsilik verdin.” seklindeki tarizli niyazina ve-leyse z-zekerii ke’l-iinsa
ifadesiyle mukabelede bulunarak, bir bakima, “Sen bu kiz ¢ocugun ne kadar
degerli oldugunu bilmiyorsun; halbuki yana yakila istedigin erkek evlat bu
kiz cocugun yerini asla tutmaz” buyurmustur (Zemahseri, 1977: 1. 425; Tibi,
2013: IV. 87-89).

Fahreddin er-Razi Nahl 16/57. ayet miinasebetiyle, Huzaa ve Kinane
gibi bazi kabilelere mensup miisriklerin melekleri disi varliklar olarak algi-
lamasini, “Kanaatimce Araplarin melekler hakkinda ‘kizlar’ (bendr) lafzim
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kullanmasi, meleklerin gozle goriilmeyen varliklar olmasi, dolayisiyla goze
goriinmeme ve kendilerini gizleme bakimindan melekler ile kadinlar arasinda
benzerlik kurulmasidir” seklinde izah etmistir (Fahreddin er-Raz1, 2004: XX.
44). Ancak bu izah ikna edici degildir. Nitekim ibn Adil (VIII/XIV. yiizy1l) de,
“Razi’nin bu kanaati/izah1 anlamsizdir (ve-hdzellezi zannehii leyse bi sey’in);
zira cinler de goze goriilmeyen varliklar oldugu halde onlar i¢in ‘benat’ (kiz-
lar) lafz1 kullanilmamistir” demistir (Ibn Adil, 1988: XII. 86). Bize gore daha
miidellel izah, “Ahirete inanmayanlar, meleklere disil isimler takiyorlar” me-
alindeki Necm 53/27. ayetin de isaret ettigi gibi, meleklere disilik yakistirmasi
Lat, Menat ve Uzza gibi putlarla ilgilidir. Miisriklerin cinlerle Allah arasinda
nesep bagi kurduklarini bildiren Saffat 37/158. ayette anlatilan husus da yine
meleklere disilik atfedilip “Allah’in kizlar1” diye nitelendirilmesiyle ilgilidir.
Ciinkii cin lafz1 Arap dilinde goriinmez varliklar kategorisinin genelini ifade
etmekte (Cevad Ali, 1380: VI. 705-739; Aldsi, tarihsiz: II. 232-233, 325-326,
340-358, 360-365), dolayisiyla melekler bu lafzin semantik alanina girmek-
tedir.

Cahiliye devrinde birer tanriga olarak algilandig1 ve “Allah’in kizlarr”
olarak kendilerine tapinildig1 bilinen meshur putlardan biri Lat’tir. Daha zi-
yade Sakif kabilesinin tapindig1 Lat putuna bagta Taif ve Mekke olmak iizere
Petra’dan Hire’ye, Halep’ten Tedmiir’e (Palmira) kadar oldukc¢a genis bir kiil-
tiirel cografyada saygt gosteriliyordu. Bu put farkli bolgelerde farkli sekiller
aliyor, yani Taif’te kare biciminde beyaz bir tagla, Tedmiir’de gercek bir kra-
lice heykeliyle, yirtict kug kanatli ve elinde yilan bulunan bir kadin seklinde
tasvir ediliyordu. Ote yandan Semiddi ve Nabati belgelerinde de adi gegen
Menat putu Sam1 panteonundaki kadim tanrigalar arasinda yer aliyordu. Uzza
putu ise eski Misir’daki bereket tanrigas Isis, eski Yunan’daki gok tanrigasi
Afrodit ve eski Mezopotamya’daki bereket tanricasi Istar’m yani sira Islam
oncesi donemlerde Kuzey Arabistan kabilelerince tapinilan Ruda adli tanrica
ile 6zdeslestiriliyordu (Fehd, 2003: XXVII. 107-108; a. mlf., 2004: XXIX.
121-122; Yavuz, 2012: XLII. 268-269).

Bu bilgilerden anlasilacagi tizere Mekke ve civar bolgelerde miisriklerin
tanrica kabul ettikleri putlar ve bu putlarca temsil edildigine inanilan gaybi
varliklar, kadim kiiltiirlerden tevariis edilmig ve s6z konusu gaybi varliklar-
la ilgili kutsallik fikri sorgusuz sualsiz benimsenmistir. Buna mukabil Islam
oncesi Arap geleneginde kiz cocuklar ve kadinlar, ise yaramaz olduklari
diistincesiyle degersiz olarak kabul edilmistir. Kur’an bir taraftan kendilerine
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disilik atfedilen putlara ve bu putlar tarafindan temsil edilen gaybi varliklara
tapinip onlart kutsama, bir taraftan da kiz ¢cocuklarini asagilama noktasinda
kendini gosteren tutarsizlik sebebiyle miisrik zihniyeti ilzam edici bir dille
elestirmistir.?

Medine Doneminde Kadin

Miladi 622-632 yillarin1 kapsayan Medine donemi, ilk on ti¢ yillik Mek-
ke donemiyle kiyaslandiginda hem Kur’an’1n dil, tislup ve muhtevasi, hem de
ilk Miisliiman neslin sosyolojik sartlar1 itibariyle ¢ok farkli bir saftha olarak
karsimiza ¢ikar. Miislimanlar bu ikinci safhada organize cemaat yapisina,
site devleti 6l¢eginde kurumsal bir nizama ve ayn1 zamanda dis diismanla sa-
vasacak maddi/asker? imkana kavugsmustur. Yine bu safhada hem miisrikler,
miinafiklar ve 6zellikle Yahudilerle yasanan ¢cok boyutlu ihtilaflar, hem de
Miisliiman cemaatin kendi i¢inde bag gosteren c¢esitli sorunlar ve ihtiyaclar,
toplumsal diizen ve hukuk alaniyla ilgili hiikiimler iceren yiizlerce ayetin
niizuliine sebep olusturmustur.

Mekke donemindeki sosyal sartlarin Medine doneminde Miisliimanlar
lehinde degismesine bagli olarak, basta miisrikler ve Yahudilerle iligkiler ol-
mak tizere bir¢ok konuda Miislimanlara daha farkli siyaset ve stratejiler salik
verilmig ve bu degiskenlik tefsir ve usul-i fikih geleneginde nesh nazariyesiy-
le izah edilmigtir. Genel cer¢evede sdylemek gerekirse, Medine doneminde,
Mekki surelerin tematik eksenini olusturan ve hemen tamamiyla inang/ahlak
normlarindan olusan “din”in (ed-din) muhtevasina, “seriat” (sir‘a ve minhdc)
dahil edilmistir.

Din kavramindaki inang ve ahlak temelli muhteva Medine doneminde
de baki kalmakla birlikte, bu donemde nazil olan ayetlerdeki agirlikli ko-
nular daha ziyade seriatla ilgilidir (Bu daha dogru bir ifade). Seriattan mak-
sat, ilk Miisliman neslin miiesses bir nizam igerisinde yagsama imkanina
kavusmasiyla es zamanli olarak kargsilarina ¢ikan giincel ve aktiiel meselelere
mukabelede bulunmay1 miimkiin kilan, dolayistyla sosyolojik realiteye uygun
bicimde Miisliiman topluma hazir ¢oziim formiilleri sunan dinamik ve degis-

3 Miisrik zihniyetin melekleri disi varliklar olarak algilamasi ve “Allah’in kizla-
r1” iddiasinda bulunmasi, kadim pagan kiiltiirlerinden tevariis edilen batil bir
inan¢ olmasina ve Kur’an tarafindan siddetle kinanip sirk olarak tanimlanmasina
ragmen bir sekilde Islam gelenegine de aksetmistir. Giiniimiiz Miisliiman Tiirk
toplumunda kiz ¢ocuklarina ‘melek’ ismi verilmesi belki de bu yansimanin gos-
tergesidir.
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ken hiikiimlerdir. Dinden (ed-din) maksat ise, Kur’an vahyindeki inang ve ah-
lak temelli sabit hiikiimler ve degerlerdir. Imam el-Matiiridi (6. 333/944) gibi
bazi alimler bu hususu diyanet-siyaset ve din-seriat gibi ayrimlarla formiile
etmisglerdir (Kutlu, 2003: 27-28; 39-43; Ozcan, 2012: 138-140).

Din-geriat ayrimiyla anlatmak istedigimiz husus, Ebii Ishak es-Satibi’nin
(6. 790/1388) su tespitleriyle daha iyi anlasilabilir: Mekke doneminde tes-
ri kilinan hiikiimler genellikle mutlak olup herhangi bir kayit ve sarta bagh
degildir. Bu hiikiimler, selim fitrat, akliselim ve sagduyu sahibi insanlarca
pratik hayata taginan ve ayn1 zamanda ustiin ahlak ilkelerinin muktezasi olan
fiiller/amellerle ilgilidir. Muhtaglara yardim eli uzatmak, fakirlere yardim icin
harcamada bulunmak (infak) ve bu harcamay1 geriatta belirlenen miktarla si-
nirlandirmaksizin yapmak, akrabalik iligkilerini stirdiirmek ve bu iligkiyi ya-
kin-uzak olmasina bakmaksizin tiim akrabaya tesmil etmek, komsu haklarim:
gozetmek, hatta toplumdaki herkesin hakkina riayet etmek, insanlar arasinda
ayrim gozetmeksizin herkesin arasini bulmaya, sulhu (barig) hakim kilmaya
calismak, muhaliflerle sert tartismalara girmemek, mutlaka karsilik vermek
s6z konusu oldugunda bunu miimkiin olan en giizel sekilde yapmak gibi tutum
ve davranislar Mekki donemde tesri kilinan ve herhangi bir kayda baglanma-
yan hiikiimler arasinda yer alir. Medine devrindeki hiikiimler ise genellikle
birtakim olaylar ve arizi durumlar tizerine nazil olmustur. Toplum biinyesinde
tartigmalar ve anlagsmazliklara yol agacak hususlarda birtakim ruhsatlar getir-
mek, bazi suclarla ilgili cezalar tespit etmek ve muamelat, evlilik, bosanma
gibi konularda birtakim yeni diizenlemelere gitmek tarzindaki bu hiikiimler
cliz’iyyat kabilindendir. Kiilli hiikiimler Mekke doneminde muhkem bir sekil-
de vazedilmis ve sabitlegsmistir. Medine doneminde bircok yeni hiikiim vaaz
edilmesine ragmen, Mekke donemine ait hiikiimler hi¢cbir degisim s6z konu-
su olmaksizin gecerliligini muhafaza etmistir. Ciinkii Mekke’de tesri kilinan
hiikiimler kiilli ve zaruridir. Bundan dolay1 da zamana, zemine gore nesh ve
degisime konu olabilecek mahiyette degildir. Hiilasa, Mekki surelerdeki hii-
kiimler azimet, Medeni surelerdeki hiikiimler ruhsat niteligindedir. Ornek
vermek gerekirse, Mekke doneminde Allah mutlak olarak infaki emretmis,
infakin miktar1 hususunda farz-nafile gibi bir ayrimi s6z konusu etmemistir.
Ancak herkes zaruri ihtiyact digindaki malini/parasini infak edebilecek bir
suur ve takva bilincine sahip olmadigindan, Medine déneminde infakla ilgili
kayitlayict hiikiimler vaaz edilmig ve bu ciimleden olarak, herkes icin zorunlu
mali vecibe olarak “zekat” yiikiimliiliigii getirilmis, bununla birlikte infak mii-
kellefin tercihine bagli olarak gecerliligini muhafaza etmistir. Hal boyleyken
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Hz. Peygamber ve ilk nesil Miisliimanlarin ¢ogu Medine devrindeki ruhsatlar-
dan ziyade Mekke’deki azimet hiikiimleriyle amel etmeyi, yani zekéatla yetin-
meyip hemen biitiin maddi imkanlarint Allah yolunda sarf etmeyi yeglemistir
(Saubi, 1997: IV. 585-594).

Mekki ve Medeni ayetlerdeki hiikiimler arasindaki mahiyet farkindan
yola cikarak, ozellikle Bakara ve Nisa gibi genis hacimli surelerde kadinlarla
ilgili hususlara daha ziyade aile i¢i sorunlar ve toplumsal cinsiyet rollerine
dair talepler ve sikayetler baglaminda deginildigi, dolayisiyla meselenin on-
toloji ve teolojiden ziyade, sosyoloji zemininde incelenmesi gerektigi soyle-
nebilir. Ancak tefsir ve fikih alimleri gerek yirmi ti¢ yillik niizul dénemini
-dogrusal/ilerlemeci tarih anlayigini animsatir tarzda- bir tekamiil seyri olarak
algilamak ve bu algiy1 hemen her boyutuyla nesh nazariyesine yansitmak-
tan, gerek Kur’an hiikiimleri arasinda aksiyolojik hiyerarsi gozetmeksizin
her hiikmiin ayn1 degerde ve iglevsellikte oldugunu savlamaktan ve gerekse
ataerkil zihniyet kodlarina sahip ¢ikmaktan dolayi, basta kari-koca iligkileri
olmak iizere dogrudan veya dolayli olarak kadinlarla ilgili meselelere deginen
tiim ayetleri ontolojik ve teolojik zeminde yorumlamslardir. Ornek vermek
gerekirse, Adem’in cennetteki yasak agaca yaklagtigimi bildiren bir dizi ayet,
Havva’nin ayartici tabiatindan dolay1 seytanla isbirligi yapmasina, kadinlara
yonelik cinsel arzunun erkekler icin cazip kilindigini bildiren Al-i imran 3/14.
ayet, kadin cinsinin bizatihi fitne ve seytanin igbirlik¢isi olmasina, iki kadinin
sahitligini tek erkegin sahitligine esitleyen Bakara 2/282. ayet ise kadin cinsi-
nin fitrf akil ve idrak noksanlhigina baglanarak yorumlanmustir (Oztiirk, 2015:
80-119).

Tefsir ve hadis edebiyatindaki sayisiz rivayet ve yorum, Islam gelene-
gindeki hakim kadin algist ¢cok belirgin bigimde olumsuz igeriklidir. Bilhassa
rivayet agirlikl tefsirler ve kisas-1 enbiya tiirii eserlerde yer alan, Havva’nin
seytanla isbirligi yaparak kocasi Adem’i ayartmasindan dolay1 Allah tarafin-
dan kiyamete kadar ne tiir sikintilar ve kisithliklara mahkiim edildigini an-
latan ifadeler (Taberi, 1999: 1. 273-275; Suyti, 1983: 1. 131-132)* ve/veya

4 Sa’lebi’nin (6. 427/1035) ifadesine gore; Havva’nin cennetteki ayarticilig1 yiiziin-
den tiim kadinlar hayiz, hamilelik, sancili dogum, dinen ve aklen noksanlik gibi
ontolojik sikintilarin yaninda, toplumsal hayat ve hukuk alaninda erkegin payinin
yarist kadar miras almak, erkeklerin egemenligi altinda yasamak, talak yetkisine
sahip olmamak, yaninda mahremi olmaksizin seyahate ¢ikamamak, peygamber,
devlet bagkan1 ve kad1 (yargic) olmamak gibi kisithiliklara da mahkim edilmisgtir
(Sa’lebi, 2004: 32-33).
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Gazali’nin (6. 505/1111) Thyau Uliimi’d-Din adl eserinin rub’u’1-Adat baglikli
boliimiinde kadina bigilen roller dahi tek bagina Islam tarihindeki yaygin algi
ve anlayig hakkinda yeterli fikir vermeye kafidir. Daha acikg¢as1 Gazali “Koca-
nin karisi izerindeki haklar1” babinda sunlart kaydetmistir:

““Evlilik bir tiir koleliktir; haliyle kadin kocasinin kélesidir. Gii-
nah s6z konusu olmadikca kadin kocasindan gelen tiim isteklere
icabet/itaat etmek mecburiyetindedir. Nitekim bu konuda birgok
haber/hadis nakledilmigtir... Mesela, bir hadiste, “Erkegin vii-
cudu tepeden tirnaga cerahat olsa ve kadin bu cerahati diliyle
yalasa, yine de kocasinin hakkin1 6deyemez” denilmistir... Bag-
ka bir hadiste, “Koca cinsel iliskide bulunmak istediginde, ka-
din devenin iizerinde olsa dahi bu istege icabet etmesi gerekir”
ifadesine yer verilmistir. Yine Hz. Peygamber’den, “Kadin av-
rettir; evden disart ¢ikti§1 zaman seytan ona eslik eder”’; “Kadin
icin on avret s6z konusudur; bunlardan biri kocasi tarafindan,
tamamu ise kadin 6ldiigiinde mezar tarafindan setrolunur” mea-
linde hadisler nakledilmistir... Hiilasa, kadinin riayet etmesi ge-
reken temel vecibeler, evinde oturup yiintinii egirmek, ev igleriy-
le vakit gecirmektir. Bununla birlikte, sik sik evin (dam, balkon
gibi) yiiksek bir yerine cikip etrafi seyre dalmamali, sokaktan
gelip gegenlere bakmamalidir. Ayrica komsularla icli digli olup
uzun boylu laflamamali, kocasinin izni olmaksizin evden disari
adim atmamalidir (Gazali, 2005: 497-500).””

Bu pasajda resmedilen kadin profilinin cahiliye devri Arap toplumundaki
kadin algisindan daha iptidai oldugunu soylemekte beis yoktur. Bagka bir ifa-
deyle, cahiliye devrinde Hz. Hatice, Islami dénemde Hz. Aise ve Ummii Sele-
me gibi giicli ve dzgiivenli kadin figiirler dikkate alindiginda, Gazali’nin tarif
ettigi Miisliiman kadin tipolojisinin ne tiir bir zihniyetin yansimasi oldugu daha
iyi anlagilir. Islam gelenegindeki hakim kadin algis1 maalesef Gazali’nin res-
mettigi sekilde olugsmusg ve bu algi Orhun kitabelerindeki “Hakan ve Hatun’un
buyrugu” gibi ifadelerin gercek hayattaki sahidi olarak, Islami donemlerde
Merdcil, Altuncan, Terken, Melike ve Niliifer hatun gibi kadinlar yetistiren
Ttuirk gelenegini (Giindiiz, 2012: 129-148) de bozmustur.

Medine déneminde Hz. Peygamber’in esi Ummii Seleme ile Ensar’dan
diger baz1 kadnlarin, “Ey Allah’in resulii! Erkekler gazveye katilip savagi-
yor ve ganimet sahibi oluyorken biz kadinlar bu imkandan mahrumuz. Uste-
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lik erkekler bizden ¢ok daha fazla miras payina sahipler. Keske biz de erkek
olsaydik!”; “Biz kadinlar daha fazla ihtiya¢ sahibiyiz; ¢iinkii erkeklere gore
zayif konumdayiz. Erkekler gecim temini hususunda bizden daha muktedir-
ler”; “Ey Allah’in resulii! Erkekler ve kadinlarin Allah’1 ayn1 Allah, sen de
hem kadinlarin hem erkeklerin nebisisin. Hepimizin ilk atasi/babasi Adem,
annesi Havva’dir. Boyleyken, Allah hep erkeklerden soz ettigi halde nicin
biz kadinlardan bahsetmiyor?” gibi serzenislerde bulunmuslardir. Miifessir-
ler Al-i imran 3/195, Nisa 4/32 ve Ahzab 33/35. ayetlerin bu tiir serzenisler
tizerine nazil olduguna dair ilging rivayetler aktarmiglardir. (Mukatil, 2002: I.
322-323, III. 489; Taberi, 1999: III. 555, X. 300; Sa’lebi, 2004: 1. 216, 276,
V. 111-112; Begavi, 1995: 1. 387, 420, III. 529; Tabersi, 1997: 11. 67, I11. 56,
VIIIL. 120-121; Kurtubi, 1988: IV. 203, V. 106, XIV. 120).

Ihtimal ki Medine doneminde Miisliiman kadinlarm sosyal statii ve
cinsiyet rolleri agisindan kendilerini erkeklerle kiyaslama mantigina dayal
sikayetleri bir¢ok kez vuku bulmus ve bu sorunla ilgili birkag farkli ayet nazil
olmustur. Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus, 6zellikle Ummii Seleme nin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin talepleri iizerine indigi belirtilen Al-i Imrén
3/195, Nisa 4/32 ve Ahzab 33/35. ayetlerin higbirinde stz konusu taleplere
somut karsilik verilmeyip, “Allah kadin ya da erkek hicbir miiminin amelini
zayi etmeyecek” denilmesi, dolayistyla kadinlarin istek ve beklentilerinin bir
bakima ahirete havale edilmesidir.

Kur’an’da kadinlarla ilgili meselelerin ele alinig ve islenis tarzinda du-
rum-deger diye ifade edilebilecek bir kategorik ayrimdan soz edilebilir. Bu
ayrim, hiir miimin kadinlarla (muhsanat-mii’minat) evlenme hususunda mali
imkana sahip olmayan erkeklerin ma meleket eymaniikiim min feteyatikiimii’l-
mii’minat diye ifade edilen cariyelerle evlenme ruhsatina deginen Nisa 4/25.
ayette ¢ok acik bicimde tespit edilebilir. Tiim miifessirler ayetteki muhsanat
lafzint hiir kadinlar, feteydt lafzini da cariyeler diye tefsir etmislerdir ki ayetin
daha sonraki kisimlari bu tefsirin tartismasiz dogru oldugunu teyit etmektedir.

Ayette ilkin muhsanat (hiir kadinlar) ve feteyat (cariyeler) seklinde iki
farkli kadin kategorisinden s6z edilir ve bu arada, “Allah sizin iman sahibi
oldugunuzu ¢ok iyi bilir; kald1 ki hepiniz (miimin olarak) birsiniz” mealinde
bir ifadeye yer verilir. Bu parantez arasi ifade Allah katinda insanlarin top-
lumsal statiileriyle degil, imanlariyla deger bulduklarini belirtir. Ancak bu de-
ger hilkmiinden sonra tekrar sosyolojik durum hiikmiine gecilerek cariyelerle



80 * KUR’AN, TEFSIR, KADIN

evlilik prosediiriinden sz edilir; en sonunda ise cariyelerle evlenmek yerine
bekarliga sabretmenin ¢cok daha hayirli olduguna dikkat ¢ekilir. Ayet bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, en iist deger ve kimligin iman vasfiyla kaim oldu-
§u; fakat g6z ardi edilmesi pek miimkiin olmayan bir sosyolojik durumun da
bulundugu ve pratik hayat diizleminde muamelat ahkaminin bu duruma uygun
bicimde kodlandig1 gercegi gozler oniine serilir.

Medent sureler erkek-kadin ve kari-koca iligkileri baglaminda kadin-
lardan s6z eden bir¢ok ayet icerir; ancak bu ayetlerdeki genel muhteva s6z
konusu iligkileri re’sen diizenlemek ve yeni bir hukuk diizeni insa etmekten
ote, biiytik ol¢iide geleneksel veya orfl hukuka dayali iligkilerde bas gosteren
ar1z1 sorunlart ¢6zmeye yoneliktir. Nitekim niistiz, darb, 1’13, zthar, miilaane,
mubhalea, talak, iddet, siitannelik ve hatta miras gibi meselelerle ilgili ayetle-
rin hemen tamami sorundan soz etmekte ve hemen hemen tiim sorunlara nii-
zul donemindeki toplumsal realiteye uygun ve ¢ogunlukla da erkekler lehine
¢Oztimler getirmektedir.

Bu noktada, Kur’an’1in 6zellikle kadin ve toplumsal cinsiyet meselesinde
Islam oncesi donemin Arap orfiindeki uygulamalar1 goz ardi etmedigi, daha-
s1, kadinin Islam oncesindeki genel durumunu biiyiik 6lciide muhafaza ettigi,
belki en fazla mehir gibi bazi hususlarda kadin lehine birtakim yeni diizen-
lemeler getirdigi soylenebilir. Hatta su da sdylenebilir: Ahzab 33/35. ayette
goriilecegi gibi temel dini-ahlaki vasiflarda erkek ve kadin Miisliimanlar ara-
sinda oncelik-sonralik gibi bir hiyerarsi gozetilmedigi halde, toplumsal diizen
s6z konusu oldugunda kadina tabilik, erkege metbfiiluk roli verilmekte ve bu
tabi-metb rolleri evlilik, cok eslilik, kari-koca iligkisi, bosanma, sahitlik, mi-
ras ve ekonomik bagimlilik gibi pek ¢ok konuda tescil edilmektedir.

Nisa 4/32. ayet meselenin daha iyi anlagilmasina yardimer olabilir. Bu
ayette, Miisliiman kadinlara zzimni atifla, “Keske erkek olsaydik, biz de on-
lar gibi daha fazla hak ve yetki sahibi kilinsaydik™ gibi bir temennide bulu-
nulmamasi tembihlenmis ve bu tembih/tavsiye, “Hem erkekler, hem kadinlar
(iktisab) emeklerinin/amellerinin kargiligin1 alacaktir” diye gerekgelendiril-
migtir. Hatta baz1 miifessirler ayetin Miusliiman kadinlara bu tiir temennilerde
bulunmay1 yasakladigindan, ciinkii isteklerinin ser’1 hitkmii reddetmek anlami
tasidigindan soz etmistir (ibn Ciizey, 2005: 1. 312). Ayette sozii edilen iktisab
ve nasib (pay/miikafat) lafizlar1 dini-ahlaki icermeye sahip olup toplumsal sta-
tiller ve cinsiyet rollerine iligkin taleplere somut karsilikla ilgili degildir. Zira
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ayetin ilk kismindaki ma feddalellahu bihi ba‘dakiim ald ba‘din ifadesi, er-
keklerin kadinlara tafdil edildigini belgelemekte, ayrica ve-Ia tetemenneyv ifa-
desi kadinlarin bu konuda “Keske”li ciimleler kurmamalarini belirtmektedir.

Gergi ayette bahsi gecen “tafdil”in (iistiin kilma) erkek-kadin iligkisiy-
le ilgili olmadig1 yoniinde bir itiraz 6ne siiriilebilir; fakat gerek tafdille ilgili
ifadeyi takip eden rical ve nisd’ kelimeleri, gerek Nisa 4/34. ayetin er-ricalii
kavvamiine ale’n-nisdi bimd feddalelldhu ba‘dahiim ald ba‘d seklindeki ifa-
deleri boyle bir itiraz1 ¢iiriitmektedir. Kald1 ki iktisab ve nasib lafizlarindan
maksat miras pay1 olsa dahi ayet sonugta, “erkekler ve kadinlara mirastan
belli bir pay ayrilmistir; herkes payina riza gostermeli” ya da “miras paylari
Allah’1in hiikmiine gore taksim edilmistir; binaenaleyh hi¢ kimse bu taksime
itiraz etmemeli” mesaji vermektedir (Fahreddin er-Razi, 2004: X. 67; ibn
Adil, 1998: TV. 353).

Nisa 4/32. ayette, erkeklerin ve kadinlarin iktisap ettikleri seylerden
pay sahibi olduklarin1 bildiren ifadenin miras payiyla degil, salih amel ve
miikafatla ilgili oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir. Ciinkii kesb ve
iktisab, emek sarf ederek kazanmayi ifade eden kelimelerdir; oysa miras ca-
lisip kazanarak elde edilen bir kazang olmayip, hazira konmak kabilinden-
dir (Taberd, 1999: IV. 51; Ibn Atiyye, 2001: II. 45; Eb&i Hayyan, 2005: III.
617). Ayetin sonundaki ves’elulldhe min fadlih ifadesi ise hayli ilginctir. Zira
ayetin bas tarafinda, kadinlarin, “Kegke biz de erkek olarak diinyaya gelsey-
dik...” gibi temennilerde bulunmamasina isaret edilmekte, bu son ifadede ise
“Allah’m liituf ve kereminden istemeye devam edin” denilmekte, yani sonug-
ta, “Ey miimin kadinlar! Ge¢miste oldugu gibi simdi de mevcut durumunuz ve
konumuza riza gosterin” mesaj1 verilmektedir. Bu mesaj Nisa 4/34. ayetteki
er-ricalii kavvamiine ale’n-nisa ifadesiyle pekistirilmektedir; ¢iinkii bu ifade-
de erkekler kavvamiin diye nitelendirilmektedir. Tefsir kitaplarindaki sebeb-i
niizul rivayetlerine gore bu ayet, Habibe bint Zeyd hakkinda inmistir. Habibe,
kocas1 Sa’d b. Reb1’ye dikbash davranmis (niis@iz), bu yiizden kocasi ona bir
tokat atmistir. Daha sonra Habibe’ nin babas1 Zeyd b. Harice Hz. Peygamber’e
gelip, “Ey Allah’in Rasilii! Ben kizim1 o adama verdim, ama o kalkti, kizimi
dovdu” diyerek sikayet¢i olmustur. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Kocasina
misilleme yapsin” tavsiyesinde bulunmus; fakat Nisa 4/34. ayet nazil olunca,
“Biz bir ¢oziim onerdik ve fakat Allah bagka bir yol/yontem murad etti” bu-
yurmustur (Mukatil, 2002: 1. 370; Taberi, 1999: IV. 60; Sa’lebi, 2004: 1. 281;
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Begavi, 1995: 1. 422; Kurtubi, 1998: V. 110). Ayetteki er-ricalii kavvamine
ale’n-nisd ifadesi, “aile diizeninde kocalar karilarinin reisi/amiri konumun-
dadir” anlamina gelir. Kavvdam(iin) latz1 ister gozetmenlik, ister denetmen-
lik, ister reislik diye yorumlansin, hi¢gbir yorum kari-koca iligkisinde erkege
metb(, kadina tabi rolii verildigi gercegini degistirmez. Ayette erkegin (koca-
nin) kavvamlik statiisii iki gerekceye baglanmistir. Birincisi, Allah’in erkek
cinsini tafdil etmesi, ikincisi ise erkegin gerek evlilik sirasinda mehir 6demesi,
gerekse evlilik sonrasinda hane halkinin ge¢imini tistlenmesidir. Beyzavi (6.
685/1286) gibi baz1 miifessirler kavvamligin ilk gerekgesini olusturan iistiin-
liik vasfin1 soyle izah etmislerdir: Ustiinliik vehbi ve kesbi olmak iizere iki
kisma ayrilir. Ayetteki mad feddalellahu ba’dahiim ala ba’d ifadesi tistiinliigiin
vehbi kismiyla ilgilidir. Allah erkekleri akil, isbilirlik, gii¢liiliik gibi hususlar-
da kadinlardan tistiin kilmig ve bu yiizden peygamberlik, imamet, velayet gibi
makam ve mansiplar erkeklere miinhasir kilinmistir. Ayetteki ma enfakii min
emvalihim ifadesi ise Ustiinliiglin kesbi kismiyla ilgilidir. Ciinki erkek nikah
sirasinda mehir 6demek, aile hayatinda ise hane halkinin gecimini temin et-
mekle miikelleftir (Beyzavi, 2003: 1. 213).

Ayette “saliha kadinlar’in itaatkér (k&nitat) diye vasiflandirilmasi da ka-
ri-koca iligkisindeki metbiluk ve tabilik rollerini pekistirir. Gergi bazi1 miifes-
sirler kanitat lafzinin Allah’a itaatle ilgili oldugu kanaatindedir. Fakat pasaj
(siyak-sibak) ve ayet biitlinliigii kocaya itaati isaret etmektedir. Sayet itaat
mutlak anlamda Allah’la ilgili olsaydi, tipki Ahzab 33/35. ayetteki el-kanitine
ve’l-kanitdt lafzinda oldugu gibi, sadece kadinlarin degil, erkeklerin de zik-
redilmesi gerekirdi. Nisa 4/34. ayette kadinin kocasina itaatinden soz edildi-
gine iligkin bir diger delil, kadindan niistiz fiili sadir oldugunda, kocaya tedip
hakk1 verilmesi ve ayetin sonunda fe-in eta ‘nekiim (sayet size itaat ederlerse)
seklinde bir kayit diisilmesidir. Hiilasa, Nisa 4/34. ayet genel olarak kadinlar
ve erkeklerden degil, kari-koca iligkilerinden s6z etmektedir. Bu baglamda
Derveze, “Kur’an kadinin sosyal hayattaki rolleri ve faaliyetleri hakkinda sus-
kundur; ancak bu suskunluk, erkegin aile icerisindeki reis olmasindan dolay1
kadinin sosyal alanla ilgili haklardan mahrum birakildig1 anlamina gelmez”
demistir (Derveze, 2000: VIII. 105).

Niisiiz ve darb meselesine gelince, bahis konusu ayette kadinlara izafe
edilen niis0z fiili ister dikbaglilik ve itaatsizlik, ister son donemdeki baz1 aras-
tirmacilarin savundugu gibi “aldatma’” manasina hamledilsin, sonucta mesele-
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nin esas1 degismez.’ Ciinkii buradaki esas mesele, aile i¢i iliskilerde kadindan
niigdiz fiili sadir oldugunda, kocasinin onu tedip etmeye yetkili kilinmasidir.
Tedibin ilk veya bir asamasi nasihat; ikinci veya diger asamasi kadina cinsel
boykot uygulanmasidir. Dikkat edilirse, cinsel boykot ve/veya yataklar1 ayir-
ma tedbiri, kadini tedip baglaminda zikredilmistir. Boyle bir tedip yonteminin
ancak erkeklerin ¢ok eslilik imkanina sahip olduklar1 bir sosyolojide islevsel
olacagi, tek esliligin hiikiim siirdiigii bir toplumsal diizende ise pek ise yara-
mayacagi, hatta kadinin degil, erkegin cezalandirilmasi gibi bir sonuca miin-
cer olacagi izahtan varestedir. Kadini tedip yollarindan sonuncusu ise darbdir.

Ozellikle son donemde, Nisa 4/34. ayetteki vadribiihiinne lafzinin basina
cok haller geldigi, tabir caizse, bu lafzin modern Miisliiman yorumculardan
eziyet ¢ektigi kuskusuzdur. Kur’an’da “aile ici siddet™i tecviz eden bir ifa-
denin bulunmamasi gerektigi diisiincesinden hareketle darb lafz1 ekseninde,
“evden uzaklastirmak”tan “cinsel iligkide bulunma”ya kadar ¢ok sayida te’vil
tiretildigi hemen herkesin malumudur. Oysa bu lafiz son yiizyila, hatta son y1l-
lara kadar tiim miifessirler ve fakihlerce bilindik “darb” diye yorumlanmuistir.
Ustelik darb lafzinin bahis konusu ayette “evden uzaklastirmak™ manasinda
kullanildigin1 delillendirmek tizere bagvurulan Arapca sozliiklerin miiellifleri
dahi bu lafz1 “er-darbu ma’rafiin” (darb, ad1 iistiinde bilindik darbtir) diyerek
aciklama ihtiyaci duymamuglardir (Ibn Manzir, 2003: V. 477; Zebidi, 1979:
III. 237).Bu mesele bir tarafa, Nisa 4/128. ayette kari-koca iligkisiyle ilgili

5 Nesz, niisliz gibi mastarlar Arap dilinde, “tiimseklik, ytikseklik” veya “toprak se-
viyesinden yiiksek yer” anlamina gelir (Ezher1, 2001: IV. 3572; Lane, 1968: VIII.
2795). Buna gore niiziis, “dikbaslhilik, diklenmek™ ya da amiyane tabirle “cikin-
tilik etmek” demektir. Bircok hadisteki ifadelere gore kadinin din ve orfe aykiri
hususlarda kocasina itaat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Buhari, “Nikah” 94,
“Ahkam” 4). Bu sebeple klasik fikih kitaplarinda kadinin kocasina itaat yiikiim-
lugiiniin kapsam ve sinirlarinin ne oldugu ve kadinin hangi davraniglarinin niisiz
sayilacagi meselesi hakkinda farkli goriisler yer almaktadir. Konuyla ilgili fikhi
hiikiimlerin biiytik bir kisminin naslardan ziyade, toplumun 6rf, adet ve telakki-
leri iizerine kuruldugu ve goriis ayriliklarinin bu yiizden ¢ogaldigi kuskusuzdur.
Niishz meselesiyle ilgili farkli goriis ve tartismalar kadinin gecerli bir mazereti
bulunmadigr halde kocasinin evine taginmamasi ya da kocasinin rizast olmadan
evi terk etmesi, kocasindan izinsiz ve/veya mahremsiz yolculuga ¢ikmasi, ev di-
sinda bir is veya meslek icra etmesi, kocasinin cinsel isteklerine cevap vermekten
kaginmasi, maddi-manevi temizlige riayet etmemesi, farz ibadetleri yerine ge-
tirmemesi, kocasinin malin1 koruma hususunda gerekli 6zeni gostermemesi gibi
meseleler etrafinda yogunlagsmaktadir (Derveze, 1981: I1. 205-206; Giinay, 2007:
XXXIII. 303).
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olarak erkegin niislizundan da soz edilmis,® fakat kocanin hangi davraniginin
niisliz kapsamina girdigi meselesi tasrih edilmemistir. Miifessirler ayetin niiz{il
sebebiyle ilgili rivayetleri de dikkate alarak niigQiz fiilini kocanin aile reisligi
hakkint kétiiye kullanmak suretiyle kadina sert davranip kotii muamelede bu-
lunmasi diye izah etmislerdir (ibn Adil, 1998: VII. 52-53; ibn Astr, 1997: III.
215-216). Dikkat edilirse ayet kocadan sadir olan niigliz fiiline mukabil kadina
tedip ve terbiye hakki vermek yerine kari-koca arasinda sulh imkanindan s6z
etmistir. Ancak buradaki sulh, 6zellikle Hz. Aise’den nakledilen rivayetin de
acikca gosterdigi gibi kadinin maddi-manevi bazi haklarindan vazgeg¢mesi,
Fahreddin er-Razi’nin ifadesiyle, “kadinin tiimden veya kismen mehir hak-
kindan vazge¢ip bunu kocasina bagislamasi: yahut nafaka ve kendisine zaman
ayrilmasi gibi isteklerden vazge¢mesidir ki kadinin boyle davranmasindaki
maksat kocasinin kendisini bogsamamasini saglamaktir” (Fahreddin er-Razi,
2004: XI. 53).

Kisacasi, Nisa 4/128. ayetteki muhteva, kadinin kocasi iizerinde birtakim
haklar1 bulunduguna ve fakat kocasinin kendisini bogamamast i¢in maddi-ma-
nevi bazi haklarindan vazgecmek durumunda kaldigina isaret etmektedir. Bo-
sanma meselesiyle ilgili Bakara 2/282. ayette de kadinlar ile erkekler arasinda
karsilikli haklardan s6z edilmekte, bagka bir ifadeyle, maruf ¢ercevesinde er-
keklerin kadinlar tizerinde haklar1 bulundugu gibi kadinlarin da erkekler iize-
rinde haklar1 bulundugu belirtilmekte; fakat daha sonra “derece” kelimesiyle
erkeklerin kadinlar iizerinde daha fazla hak sahibi olduklarina dikkat ¢ekil-
mektedir. Bu ayette kari-koca arasindaki karsilikli haklar ve sorumluluklarin
olciitii olarak zikredilen “maruf” lafzi, esas itibariyle toplum nezdinde genel
kabul goren kodlar ya da 6rfl uygulamalar anlamina gelir. Dolayisiyla burada
Kur’an’1n ilkten ve re’sen hiikiim insas1 s6z konusu degildir.

6  Ayetin niizul sebebi olarak nakledilen rivayetlerin birine gore Sevde bint Zem‘a
Raslullah’in kendisini bosayacagindan endiselenerek, “Beni bosama, nikahin
altinda tut ve bana tahsis ettigin giinii Aise’nin yaninda gegir” demis, Rastilullah
onun bu talebine uygun davraninca Nisa 4/128. ayet inmistir. Bagka bir rivayete
gore Rafi’ b. Hadic, esi Havle’yi yashilig1 veya pek hoslanmadigi bir huyu sebe-
biyle bogamak istemis, bunun iizerine Havle, “Beni bosama; bana uygun goérdii-
giin kadar vakit ayir” demis ve bu hadise iizerine ilgili ayet inmistir. Hz. Aise’den
gelen bagka bir rivayete gore ise Nisa 4/128. ayet, evli oldugu halde kocasi ta-
rafindan gozden ¢ikarilan, bu yiizden kocasina, “Bagka bir kadinla evlen; ama
beni bosama; nafakadan ve bana zaman ayirma hakkimdan vazgeciyorum” diyen
kadinlar hakkinda inmigtir (Taberi, 1999: IV. 305-306; Begavi, 1995: 1. 486; ibn
Atyye, 2001: II. 119; Fahreddin er-Razi, 2004: XI. 52; Kurtubi, 1988: V. 259).
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Erkeklerin kadinlardan daha fazla hak sahibi oldugunu belirten “derece”
lafz1, hususen aile i¢i iligkilerle ilgilidir. Derveze Nisa 4/34. ayete atifla “de-
rece” lafzini, erkegin hem evlilik sirasinda mehir 6demesi, hem de hane hal-
kinin gegimini iistlenmesi ile iliskilendirirken, ibn Astir ayni kelimeyi erkek
cinsinin akli ve bedeni ag¢idan daha giiclii oldugu kabuliinden hareketle izah
etmistir (ibn Astir, 1997: II. 401). Resid Riza’min (6. 1935) yorumuna gore
ise ayetteki ve-lehiinne misliillezi aleyhinne bi’l-marif ve-lirricali aleyhinne
dereceh ifadesi, kadina bir hususta miikellefiyet yiiklerken, erkegi bircok hu-
susta sorumluluk sahibi kilmaktadir. Derece lafzindan maksat, erkegin aile
icindeki reislik konumu ve hane halkinin maslahatlarin1 gbzetmekten ibarettir
ki; bu hususlar Nisa 4/34. ayette tavzih edilmistir. Evlilik hayati toplumsaldir.
Her toplumda bir reisin bulunmasi lazimdir. Ciinkii toplumu olusturan birey-
lerin farkli konularda farkli goriisler ve isteklere sahip olmast kacginilmazdir.
Bu yiizden, toplumsal maslahat ancak bir liderin bulunmasi ve ihtilaflarin ¢6-
ziimiinde ona bagvurulmasi sayesinde miimkiin olur. Aksi halde her fert di-
gerinin aleyhine ¢alisir ve boyle bir durumda toplumsal dirlik/diizen bozulur.
Aile diizeninde erkegin reis olmasi daha uygundur. Ciinkii erkek maslahat
hususunda daha donanimli oldugu gibi maddi ve mali giictinden dolay1 karar
alma ve uygulama dirayetiyle de 6n plandadir (Resid Riza, 1999: II. 306).

Bakara 2/228. ayetteki muhteva ve bilhassa ve-buiiletiihiinne ehakku bi-
raddihinne fi zalik ifadesi dikkate alindiginda, “derece” lafziyla belirtilen hak
ve yetki fazlaliginin talak konusuyla, yani bosama yetkisinin kocanin elin-
de bulunmasiyla ilgili oldugu anlagilir. Nitekim Imam el-Matiiridi gibi bazi
miifessirler de ilk olarak bu yorumu zikretmis; ardindan “derece’nin reislik,
cihad, miras, velayet, sahitlik ve akli uistiinliikle ilgili oldugu yoniindeki ¢esitli
goriislere de yer vermiglerdir (Matiiridi, 2005: II. 163-164). Sonucta, koca-
larin daha fazla hak ve yetki sahibi kilindigini belirten [i’r-ricali aleyhinne
dereceh ifadesi, 6zelde “Bosama hususunda erkek daha yetkilidir”, genelde
ise “Kadinlar kocalarina itaatle miikelleftir; ancak kocalar karilarina itaatle
miikellef degildir” anlamina gelir.

Kadinlarla ilgili tiim ayetler dikkate alindiginda, Ibn Zeyd’e ait bu son ta-
mimci yorumun Kur’an’da resmedilen kadin profiline uygun diistiigiinii kabul
etmek gerekir. Bu tasavvurun dini-ahlaki nitelikli mi yoksa tarihsel igerikli
mi oldugu ayr1 bir mevzudur; bizim burada anlatmaya calistigimiz husus,
Kur’an’da kadina bigilen roliin erkege tabiilikten ibaret oldugudur. Bu husus
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Kur’an’in kadinlarla ilgili benzetmelerinden dahi anlasilabilir. Ornek vermek
gerekirse, yetimlerin gozetilmesi, kadinlarin ay halleri, i’1a, talak, iddet gibi
konularla ilgili ayetlerle ayn1 kontekste yer alan Bakara 2/223. ayette, ‘“kadin-
lar erkeklerin ekin tarlas1” (nisdiikiim harsiin lekiim) olarak nitelendirilmis,
ardindan “tarlaniz1 dilediginiz sekilde ekebilirsiniz” anlamina gelebilecek bir
ifadeye yer verilmistir. Bu ayetteki hars (tarla) kelimesi ister mecaz ve istiare,
ister sembol ve metafor olarak kabul edilsin, sonucta tarladan maksat kadin,
tarlanin sahibi erkektir.

Ote yandan, Kur’an’da cok esliligin tasvip veya en azindan tecviz edil-
digi bilinen bir husustur. Hal boyleyken, ¢ok eslilik meselesinde bir hukuk
kodu gibi okunan ve fakat gercekte Uhud savasinda sehit diigen Miisliiman
erkeklerin dul ve yetimleriyle ilgili ahlaki sorumluluklara parmak basan Nisa
4/3. ayet, giiniimiizde tabir caizse Kur’an’in ve Islam’m yumusak karm gibi
algilanmakta ve bu baglamda bir taraftan apolojetik tislupla Kur’an’in aslinda
tek esliligi hedef gosterdigi, ¢ok esliligin ancak bir ruhsat ifade ettigi tiiriin-
den izahlar yapilmakta, bir taraftan da ruhsat hiikmii kadinin cinsel sorumlu-
luklarindan kaginmasi, dogurgan olmamasi, savaglar sebebiyle erkek ntifusun
azalmasi gibi faktorlerle gerekgelendirilmeye caligiimaktadir. Oysa Bati diin-
yasinda Katolik kilisesi biiyiik veba salginlar1 sirasinda ¢ok eslilik gibi bir ¢6-
ziime bagvurmay1 diistinmemis, keza II. Diinya savaginda geng erkek niifusun
onemli bir kismin1 kaybeden Sovyetler Birligi’nde de kimsenin aklina ¢ok esli
evlilik modeli gelmemistir (Utkucu, 2006: 151-152).

Modern dénem Islam diinyasindaki savunmaci yorumlardan biri de Nisa
4/3 ve 129. ayetlere atifla erkegin esler arasinda adil davranmasi, aksi halde
cok eglilige yanasmamasi gerektigi seklinde formiile edilmektedir. Ne var ki
konuyla ilgili ayetlerde erkegin adil davranmasinin tam olarak ne ifade ettigi
belirsizdir; baska bir ifadeyle, Kur’an bu konuda adaletten s6z etmekte ve
fakat bunun tam olarak neye tekabiil ettigini bildirmemektedir. Yine Kur’an
erkegin tiim eslerine karsi esit diizeyde adil davranmayacagini belirtmekte,
ardindan sadece bir esiyle ilgilenip digerlerini yok hiikmiinde saymak gibi
bir tutum takinilmamasi gerektigini -ki adalet bir yoniiyle bu hususla ilgili
olsa gerektir- tembihlemekte, ancak sonugta ¢ok esliligi vaka-i adiye olarak
gormektedir.

Bu sebeple, ¢ok esliligin Kur’an’da salt ruhsat olarak tanimlandigi ve bu
ruhsatin olaganiistii durumlarda uygulandigi yoniindeki modernist ve apolo-
jist yorumlarin Kur’an’a ragmen Kur’an adina iiretildigini soylemek gerekir.
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Kaldi ki erkek niifusun sayica azalmasi, kadinin dogurgan olmamasi gibi ¢cok
eslilik gerekgeleri, evlilik kurumunun sosyal misyonunu hayli asagiya ¢cektigi
gibi, evliligin iyi giinde kotii glinde siirmesini mucip ahlaki boyunu da asindir-
maktadir. Biitiin bunlar bir tarafa, kaderin cilvesine bakin ki diinya 6lceginde
erkek niifus her seye ragmen kadin niifustan daha fazladir. Kadin ve erkek
niifus istatistiklerinden hareketle ¢ok eslilik meselesini gerekc¢elendirmeye
calismak; hem evlilik kurumunu amorflastirmak, hem de dini-ahlaki degerleri
yiiceltmek adina ahlaki bosluk olusturmaktir.

Modern donemde Kur’an ve kadin meselesiyle ilgili olarak sikga tarti-
stlan konulardan biri ve belki de ilki kolelik ve cariyelik meselesidir. Cesitli
ayetlerde ma meleket eymaniikiim seklinde gecen ifadeler kole-cariye demek-
tir. Ayrica birkag ayette zikredilen feteydtr ve eme/ima kelimeleri de husu-
sen cariye(ler) manasina gelir. Giiniimiizde Miisliiman bazi aragtirmacilar
Kur’an’da cariyelik ve kolelikten bahsedilmedigini ileri stirmektedir (Demir-
can, 2000: 22-47). Aslinda “Kur’an cariyelikten s6z etmiyor” demek, “Hz.
Muhammed adinda bir peygamber gercekte hi¢ yasamadi, Islamiyet miladi
yedinci yiizyilin ilk yarisinda Hicaz bolgesinde ortaya ¢ikmadi veya en azin-
dan Hz. Muhammed’in Mariye isimli cariyesi, Hayber’in fethindeki ganimet-
ler arasinda Dihye b. Halife’nin payina diisen Safiyye bint Huyey b. Ahtab’1
bilahare kendisi alip nikdh kiymadi; keza Ciiveyriyye’yi ilkin cariye olarak
almadi; Reyhane’yi safi pay1 (ganimette Hz. Peygamber’in 6zel pay1) olarak
kendisine ayirmadi” demekle ayni1 mahiyettedir. Halbuki Hz. Peygamber bas-
ta Hatice bint Huveylid olmak iizere Sevde bint Zem’a, Hz. Aise, Hz. Haf-
sa, Zeyneb bint Huzeyme, Ummii Seleme, Zeyneb bint Cahs, Ciiveyriyye,
Ummii Habibe, Safiyye, Meymiine ve Reyhane isimli kadinlarla evlenmis,
bazi dlimlere gore Mariye, Cemile, Selma, Hadra, Radva, Meymiine bint Sa’d,
Meymiine bint Ebi Asib, Rezine, Ummii Eymen ve Ummii Diimeyre nin yani
sira Reyhane’yi de cariye edinmistir (Nevevi, ty.: 1. 27-28; Ibn Kayyim, 1987:
I. 105-117).

Kisacasi, Kur’an’da ve Islam’da kolelik-cariyelik yoktur iddiasi, Hz.
Peygamber dénemi dahil, biitiin bir Islam tarihini yok saymakla esdegerdir.
Aslinda boyle bir savruk iddiayr mevzu bahis etmek dahi yersizdir; fakat yine
de Bakara 2/221, Nisa 4/25 ve Nir 24/33 gibi birkag¢ ayetin dahi bu tiir iddia-
larin anlamsizligint ispata kafi oldugunu sdylemek gerekir. Bunun da 6tesinde
klasik Islami kaynaklar, Hz. Peygamber’in onlarca cariyesi ve kadin hizmet-
¢isi bulundugundan s6z etmenin yaninda niizul déneminin sonlarina dogru
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Medine’deki yaklagik otuz bin niifustan iki bin kadarinin koleler ve cariyeler-
den olustugu, sahabl Abdurrahmén b. Avf’in binlerce kolesinin bulundugu,
Hz. Peygamber doneminde kolelerin kac paraya alinip satildigi gibi detaylh
bilgiler de vermektedir (Hatalmis, 2012: 41-87, 110-127, 199-230).

Geleneksel Islam hukukuna gore; koleler/cariyeler miilkiyet acisindan
miitekavvim mal (dayanikli egya) hiikkmiindedir; alinip satilabilir, hibe edile-
bilir, kiralanabilir, miras ve vasiyete, miuistakil veya miisterek miilkiyete konu
olabilir. Bu statii Kur’an’1n ilgili ayetlerindeki ma meleket eymaniikiim latziy-
la da tescillenir. Hal boyleyken, bazi Miisliiman arastirmacilar Bakara 2/221
ve Nisa 4/25 gibi baz1 ayetleri, kole ve cariyelerle evlenmeye tesvik olarak
yorumlama egilimindedir (Aydin - Hamidullah, 2002, XXVI. 239); ancak
bu yorumun hem yanlig hem de yaniltict oldugunu belirtmek gerekir. Once-
likle Bakara 2/221. ayet, miiminler ile miigrikler arasinda en basindan beri
mevcut olan saf ayrismasina ve bu iki safin birbirine karigsmamasi gerektigini
vurgulamaya yoneliktir. Bu cercevede Miisliman erkek veya kadinin -¢ok
hoslansa ve arzulasa dahi- miisrik kisiyle asla evlenemeyecegine dikkat ce-
kildikten sonra, miimin kole ve cariyeyle evlenmenin miisriklerle evlenmek-
ten ¢ok daha hayirli oldugu belirtilir. Binaenaleyh, s6z konusu ayet, kole ve
cariyelerle evlilik meselesine, Hz. Y@suf’un, “Rabbim! Ben bu kadinlarin is-
teklerine uymaktansa, zindanda ciirtimeyi yeglerim.” (Yasuf 12/33) niyazin-
daki ifade tarzin1 animsatan bir deger bigmektedir. Baska bir ifadeyle, Bakara
2/221. ayet, ibn Aslir’un belirttigi gibi miisriklerle evlenmenin zilletine dikkat
cekmekte ve onlarla evlenmemek gerektigi hususunda miiminleri ikaz etmek-
tedir (ibn Astr, 1997:11. 361).

Benzer sekilde, Nisa 4/25. ayetin son kismindaki ifadeler de cariyelerle
evliligin ancak bekarliga katlanamayip zina etme kaygisi tasiyanlar igin bir
ruhsat oldugunu, normal sartlarda boyle bir evliligin hos karsilanmadigini,
cariyelerle evlenmektense bekarliga sabretmenin ¢cok daha hayirlt olacagin
belirtmektedir. Bu ayetin tefsirinde Hz. Omer’den nakledilen bir rivayette,
“Hiir kimse cariyeyle evlenirse, o cariyeden dogacak cocugunu bir anlamda
kolelestirmis olur” ifadesi gegmekte, yine aynt miinasebetle Said b. Ciibeyr’in,
“Cariyeyle evlenmek ile zina etmek arasinda pek fark yoktur” mealindeki sozii
ile Hz. Peygamber’in, “Kim Allah’in huzuruna temiz ve pak cikmak istiyorsa
hiir kadinla evlensin’ hadisi nakledilmektedir (Kurtubi, 1988: V. 97; Ibn Adil,
1998, VI. 320; Suyuti, 1983: II. 492).
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Kur’an’in kolelik kurumunu mesru saymasi ve efendi-kole iligkilerini
tanimasi, kadinlarin ortiinmesiyle ilgili ayetlerde de kendini gosterir. Ahzab
33/59. ayette miimin kadinlarin dig kiyafet (cilbab) giymeleriyle ilgili emir,
taninmak ve tacize ugramamak diye gerekgelendirilmistir. Miifessirlerin kahir
ekseriyetine gore cilbab sayesinde taninmaktan maksat, hiir kadinlar ile cari-
yelerin tefrik edilmesiyle ilgilidir (Taberi, 1999: X. 310; Kurtubi, 1988: XIV.
157; Ibn Ciizey, 2005: 111 265). Cesitli kaynaklarda Hz. Omer’in hiir kadinlar
gibi Ortlinen cariyeleri azarladigina, baslarindaki ortiilerini ¢ikarmalart ve hiir
kadinlara benzemeye calismamalar1 gerektigi yoniinde onlar1 uyardigina dair
bilgiler nakledilmistir (Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, trs.: 111. 371-372; Matiiridi,
2005: VIII. 414; Kurtubi, 1988: XIV. 244).

Zeylai’nin (6. 762/1360) Nasbu’r-Raye adli eserindeki bir rivayete
gore Enes b. Malik soyle demistir: “Omer b. Hattib’in yanina Muhacir veya
Ensar’dan birinin cariyesi olarak tanidigi, cilbabli ve yiizii peceli bir kadin
geldi. Omer, “Sen hiirriyetine mi kavustun?” diye sorunca, kadim, “Hayir”
diye cevap verdi. Bunun iizerine Omer, “Peki, bu cilbab da neyin nesi?” dedi
ve “Onu basindan ¢ikar! Ciinkii cilbab giymek sadece hiir miimin kadinlara
mahsustur” diye ekledi. Kadin isteksiz davraninca Omer elindeki degnekle
kadinin basindaki cilbabi ¢ikartt1 (Zeylai, 1938: 1. 300).

Fahreddin er-Réazi’nin Ntr 24/31. ayetteki vela yiibdine zinetehiinne illa
md zahere minhd (kendiliginden goriinenler harig, ziynetlerini gostermesinler)
ifadesi hakkindaki su ilging ifadeleri de kayda deger niteliktedir: “Ayetteki bu
ifadenin sadece hiir kadinlarla ilgili oldugu hususunda ittifak vardir. Zaten ifa-
dede bu mananin kastedildigi aciktir. Cariye mal/esya oldugundan alim-satim
esnasinda titiz davranilmalidir. Bu da ancak onun bastan ayaga incelenmesiy-
le miimkiindiir. Ancak hiir kadinlar i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir”
(Fahreddin er-Razi, 2004: XIII. 206).

Biitiin bu ayetler ve yorumlar dikkate alindiginda, “Kur’an’daki her hiik-
miin tiim zamanlar i¢in genel gecer oldugu, her bir hiikmiin tarih-tistii deger
tasidig1 yoniindeki geleneksel soylemin gercekte ne ifade ettigini serinkan-
lilikla tartismak gerekir. Bu noktada, Selefi karakterli gelenekg¢i zihniyetin
“Kur’an’1n ahkamu ile modern ¢ag arasinda uyumsuzluk bas gosterdiginde, bu
cag1 Kur’an’in ahkdmina uygun hale getirmek ulvi bir vecibedir” seklindeki
anlayisinin, s6z konusu ahkdmi modern diinyanin genel kabulleri ve deger
hiikiimlerinden hareketle anlayip yorumlamaya calisan ve bu baglamda, Ziya
Pasa’nin, “Sen herkesi kor, alemi sersem mi sanirsin” dizesini hatirlatan bir
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kurnazlikla, “Kur’an tam da bugiinkii toplumsal zemine hitap ediyor” gibi
iddialarda bulunan modernist egilimden daha tutarli oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, gelenek¢i egilim miladi yedinci yiizyildaki Arap toplum
pratigini, modernist egilim ise hal-i hazirdaki cagin olgusal gercekligini ev-
rensellestirmekte ve fakat biri on bes asir 6nceki, digeri bugiinkii tarihselligi
“Kur’an’in evrenselligi” diye takdim etmektedir. Oysa Kur’an’in kolelik ve
cariyelik meselesiyle ilgili beyanlar1 niizul donemindeki sosyolojiye dairdir;
dolayisiyla bu mesele ne dindir, ne de dini niteliklidir.

Kolelik ve cariyelik hukukunun Kur’an’da mevzu bahis edilmesi, bir in-
sanin bagka birinin mali-miilkii olmas1 anlamindaki miiesses koleligi icinde
bulundugumuz cagda ihya mesaj1 icermedigi gibi, konuyla ilgili ayetlere gii-
niimiiz diinyasinda su veya bu sekilde somut bir karsilik bulmak gerektigine
de isaret etmemektedir. Cok kisa ifade etmek gerekirse, kolelik ve cariyelikle
ilgili ayetlerdeki ahkam, niizul doneminin sosyolojik sartlarina miinhasir olup
bugiinkii diinyada herhangi bir igleve sahip degildir. Kald1 ki kolelik biitiin
insanlik icin biiyiik bir ayip olsa gerektir.

Goniil isterdi ki Kur’an zina, riba, sirkat, katl gibi hususlar gibi kolelik ve
cariyelik kurumunu da tam manasiyla ilga etmis olsaydi... Fakat gerek miladi
yedinci yiizyilda koleligin yeryiizii sathinda cari olmasi, gerekse savas-gani-
met hukukunun ¢ok énemli bir kalemini olusturmasi gibi sosyolojik sebepler-
le kokten ilga hiikkmii varit olmadi. Kurumsal diizeyde koleligi ilga serefinin,
“Kur’an koleligin kaldirilmas: yoniinde ciddi adimlar atti” demekle dviinen
Miisliimanlara degil de gayrimiislimlere ait oldugu malumdur. Daha acik-
casi, koleligin kaldirilmasina yonelik ilk kanunlar Avrupa’da ortaya ¢ikmus,
ardindan 18. yiizy1lin baglarinda ABD’de benzer bir kanuni diizenleme yapil-
mis, Osmanli’da ise ancak 1847’de bir fermanla yasaklanmigtir. 1815 Viyana
kongresinde kole ticaretinin yasaklanmasi pek cok Avrupa iilkesini kole tica-
retine son vermeye sevk ederken, II. Mahmud’un kole ticaretini sonlandirma
cabalarina ragmen, “Kolelik seriatta var” direnci kirilamamaisg, haliyle Osmanl
devletinde insan ticareti sonlandirilamamistir. Keza tiim Osmanli tebaast i¢in
az ¢ok hukuki esitlik vaat eden Tanzimat Fermani kolelik kurumunu kaldirma-
dig1 gibi, iyilestirici bir diizenleme de getirmemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu tarihlere kadar yasal dayanagini muhafaza eden kolelik, en nihayet
1924-1926 yillarindaki yasal diizenlemelerle tarih envanterine sokulabilmistir
(Bozkurt, 1994: 1504; Karal, 1964: 598; Olpak, 2013: 124).
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Degerlendirme ve Sonug

Kur’an’1in kadinlarla ilgili beyanlari, bilhassa talak, miras, sahitlik gibi
konularla ilgili ahkami hemen tamamiyla niizul donemindeki toplumsal vasa-
tin realitesine uygun bi¢cimde formiile edilmistir. Haliyle, bu beyanlar ontoloji
ve teolojiden ziyade sosyolojiyle, degerden ziyade durumla ilgilidir. Kadin-
larla ilgili ayetlerdeki hiikiimleri te’vil marifetiyle modern diinyaya uyarlama
¢abalari, anlamli olmadig1 gibi inandiric1 da degildir. Kaldi ki ¢cagdas Miislii-
man toplumlardaki zihniyet problemlerinin ¢oziim formiilii dinf modernlesme
projeleri iiretmek degildir. Clinkii din kavrami, dinamizm ve degiskenlikten
ziyade sabitlik igcermesine sahiptir. Daha acik¢asi, din kavramindaki icerme,
tarih boyunca tiim peygamberlerin tebliglerinde de yer alan inang, ibadet ve
ahlak ilkeleridir. Inang ilkelerinin tarih-iistiiliigii tartigma gotiirmez bir ger-
cektir. Ibadetler farkl1 seriatlarda nicelik ve form agisindan degiskenlik gos-
terse; de insanoglunun Allah’a taat ve siikran bor¢lu oldugu da tarih-iistii bir
hakikattir. Ahlaki ilkelere gelince, bu konuda temel ol¢iit, hiisiin ve kubu-
hun (iyilik ve kotiiliik) aklen bilinebilirligidir. Nitekim basta Mu’tezile olmak
lizere Sia, baz1 Matiiridi-Hanefi Alimler ve islAm filozoflarina gore hiisiin ve
kubuh akli olup akilla kavranabilir mahiyettedir. Bagka bir ifadeyle, hiisiin
ve kubuh bir seyin mahiyetine dahil olup onun zati vasfim tegkil etmektedir.
Buna gore akil ve din fiillere deger yiiklemez, yalnizca fiillerin 6ziindeki ontik
nitelikleri belirtir.

Bu acidan bakildiginda ahlak{ ilkelerin de sabit ve tarih-iistii nitelikli oldu-
gu soylenebilir. Orfler ve adetlerin toplumdan topluma, zaman ve zemine gore
farklilik gostermesi ilk planda, birtakim ahlaki degerlerin degisebilir oldugu-
nu diisiindiirse de; burada s6z konusu olan degiskenlik yerel orf ve yerel ahlak
denebilecek bir kategoriyle ilgilidir. Daha agikgast, belli bir toplumda maruf
kabul edilen bir sey, bagka bir toplumda miinker olarak algilanabilir; ancak
bu alg1 farklilig1 ahlaki degerlerin esasina miiteallik degildir. S6zgelimi, ¢ok
eslilik, bir toplumda veya bolgede maruf kabul edilirken, bagka bir toplumda
miinker olarak goriilebilir. Tipki giintimiiz Tiirkiye’sinin Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde maruf, Marmara, Ege ve Karadeniz bolgelerinde miinker kabul
edilmesi gibi... Bir uygulamanin bazi bolgelerde maruf, baz1 bolgelerde miin-
ker goriilmesi ahlak degil, 6rf meselesidir. Dolayisiyla Kur’an’in ¢ok eslilikle
ilgili beyanlar1 da dini ve ahlaki degil, orfidir.

Bu orfiligin niizul donemindeki toplumsal vasatla ilgili oldugunu ve dini
deger hiikmii tasimadigini tartismak bize gore yersizdir. Sayet Es’ariyye ve



92 ¢ KUR’AN, TEFSIR, KADIN

Selefiyye ekolleri ile Safif, Maliki ve Hanbell usulciilerin cogunlugunca be-
nimsenen anlayis dogrultusunda hiisiin ve kubuhun ser’1 oldugu, yani bir ge-
yin 1yi veya kotii olma ozelliginin ancak dini beyandan sonra bilinebildigi
fikrinden yola ¢ikilir ve ayn1 zamanda Kur’an insan, tarih, toplum gercekligi
cercevesinde yatay olarak degil de Allah, Levh-i Mahfuz, kelam-1 kadim gibi
kavramlar cercevesinde dikey ve tamamen tarih-iistii bir perspektifle okunur
ve anlasilirsa, hem orfii bizatihi din saymak, hem de dinamik sosyolojiyi on-
toloji sanmak durumunda kalinir.

Bu durum kaginilmaz iki sonuca miincer olur. Birinci sonug, Miisliiman-
larin zihninde bugiinkii pratik hayat tarzini biitiin boyutlariyla Kur’an’in tas-
vir ve tarif ettigi sekle uyarlama, dolayisiyla miladi yedinci yiizyildaki Arap
toplumunun giindelik hayat formunu bugiinkii diinyaya ayniyla tatbik mevki-
ine koyma gibi bir hedef olugsmasidir. Nitekim dinf anlayis ve kavrayista siki
gelenekgi ve skolastik zihniyetin savundugu sdylem de asagi yukar1 boyle bir
hedefi yakalamaya matuftur; ancak bu gelenekg¢i sdylem salt retorik diizeyin-
de kalmakta, pratik hayat soylem ve retorigin aksine gayet modern bir tarzda,
modernitenin dayatmalarina kolay intibaklar, hatta hosnutluklarla yasanmak-
tadir. Ne var ki bu durum iki diinyalilik ve cifte standartlilik gibi ahlaki sorun-
lar yaratmaktadir.

Ikinci sonug, 6zellikle kadin-erkek veya kari-koca iliskileri, kadinin
darb yoluyla tedip edilmesi, sahitlik, miras gibi meselelerle ilgili ayetlerin
yorumunda goriilecegi gibi, Kur’an’in tam da modern diinyadaki hakim deger
yargilar1 ve normlara uygun seyler soyledigini ispatlama ¢abasidir ki bu ¢a-
banin asagilik kompleksiyle ice i¢ce ge¢mis bir apoloji oldugu izahtan vareste-
dir. Ayrica, Islam toplumlarinin icinde bulunduklart umumi kriz probleminin
istesinden gelme formiilii, daha once de belirtildigi gibi, dini modernlesme
projesi degildir. Kaldi ki din tek basina modernlestirici bir kurum olmadigi
gibi, bir toplum ya da medeniyetin yiikselis ve ¢cokiis dinamikleri de din te-
melli degildir.
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