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OZET

Kent; farkli Kkdlttirlerden ve farkli sosyo-ekonomik kosullardan gelen kisilerin
yasamlarini strdirdikleri cografi bir kendiliktir. Bu cografi kendilikte; farkli
Ozelliklere sahip kentlilerin bir arada yasamalarinda, kentsel huzurun ve barisin
saglanmasinda sosyal sermaye O6nemli bir bilesendir. Fakat 21. yiizyilda
kentlerde farkli toplumsal siniflarin yasam alanlarinin birbirlerinden kesin
cizgilerle  ayrildigi  ve  bireyler  arasindaki iletisimin  zayifladigi
gbézlemlenmektedir. Bu durum sdrdlirdilebilir bir kentsel yasamin éniindeki en
énemli  problemlerden  birisidir. ~ Sirddrdlebilir ~ bir  kentsel yasamin
saglanabilmesi; kentteki bireyler arasinda given, isbirligi ve iletisim aglarinin
canlandirilmasiyla mimkiin olabilecektir. Bu sirecte kent ydneticilerinin, sivil
toplum orglitlerinin ve bireylerin birlikte hareket etmesi gereklidir. Bir diger
ifadeyle kentsel ybnetisim olgusunun islerliligi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Kentsel mekan, Mekansal ayrisma,
Kentsel ybnetisim, Kentsel baris.

ABSTRACT

City is a geographical existence, where people with different cultures
and socio-economic backgrounds live together. In this geographical existence;
social capital is an important component ensuring people from different
backgrounds live together peacefully. However, in the 21% century, it is seen
that living spaces of different social classes in the cities are departed from each
other with definite lines and the communication between individuals is
weakened. This is one of the main problems in front of sustainable urban life. A
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sustainable urban life can only be achieved by enabling trust, cooperation and
improving communication between individuals in the city. Within this process,
the executives of the city, non-governmental organizations (NGOs) and
individuals should act in concurrence. In other words, operability of urban
governance phenomenon should be provided.

Key Words: Social capital, Urban space, Spatial segregasyon, Urban
governance, Urban peace.

GIRIS

21. ylzyilda kentlerde yasayan kisilerin sayisinin hizla artmasina
paralel olarak Kigilerin birbirleriyle iletisimleri azalmakta ve Kigiler
kamusal yasamdan cekilerek 6zel yasamlarini yiceltmektedirler. Bu
surecgte kentlilerin birbirlerine olan glvenleri azalmis ve birbirlerinden
korkar hale gelmislerdir. Bir diger ifade ile kentsel toplumda soysal
sermaye zayiflamistir. Kentteki sosyal sermayenin zayiflamig olmasi,
surdurdlebilir bir kentsel yagsamin énundeki en blyuk tehditlerden birini
olusturmaktadir. Sirdurulebilir bir kentsel yasamin saglanabilmesi icin,
sosyal sermayenin gugclendiriimesi ve bunun kentsel toplumdaki tim
bireyler tarafindan benimsenmesi gereklidir. Bu ise tum kentlilerin
kentsel ydnetim slreclerine dahil olmalarina, yasadiklari kenti
sahiplenmelerine ve kentlerinde baris ve huzurun saglanmasi igin
birlikte hareket etmelerine baghdir. Bir diger ifadeyle sosyal sermayenin
glclendiriimesi  dolayisiyla  surddrtlebilir  bir  kentsel yasamin
saglanabilmesi icin, kentsel yénetisim sureglerinin islerlik kazandiriimasi
gereklidir.

Sirdurulebilir bir kentsel yasam acgisindan sosyal sermayenin
Oneminin arastirildigi calisma U¢ ana bdélimden olusmaktadir.
Calismada ilk olarak sosyal sermaye kavrami ele alinarak, sosyal
sermaye kavraminin neleri igerdigi ve Onemi ortaya konulacaktir.
Calismanin ikinci béliminde ise, icinde bulundugumuz toplumsal
kosullarda kentteki bireylerin birbirleriyle iligkileri ve birbirlerine bakis
agllari analiz edilecektir. Ozellikle kentsel mekandaki, mekansal
ayrismanin sebepleri ve sonuglari ele alinarak, bu slrecgte sosyal
sermayenin kentsel mekandaki énemi irdelenecektir. Calismanin son
béluminde ise, kentsel mekanda sosyal sermayenin guglendiriimesi
surecinde, kentsel yonetisimin uygulanabilirliligi incelenecektir. Bu
cercevede kentsel toplumda sosyal sermayenin giglendiriimesi igin,
kentsel yonetigsim olgusunun en 6nemli iki aktori olan yerel yonetim
birimlerinin ve sivil toplum &rgutlerinin bu suregcteki rolleri arastirilacaktir.
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1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

“Woolcock ve Narayan'in savina goére, sosyal sermaye bir terim
olarak ilk kez Hanifan (1916) tarafindan kullanilmistir. Hanifan,
toplumun katiliminin egitim ve okul performansini arttirmadaki dnemini
aclklarken, sosyal sermaye kavramini ortaya atmis; sosyal sermayeyi
sosyal birimi olusturan bireyler ve aileler arasinda iyi beklentiler,
arkadaslik, sempati ve sosyal iligki gibi cogu insanin guinlik yasaminda
gorilebilecek kavramlara dayali olarak tanimlamistir (TUylGoglu, 2006:
21).” Modern anlamda ise sosyal sermaye kavrami varligini, Pierre
Bourdieu’un sosyoloji (1980), Robert Putnam’in siyasal bilimler (1993,
1996), James Coleman’in egitimsel sosyolojisi (1988) ve Francis
Fukuyama’nin ekonomi tarihi ve sosyoloji (1996) ve Dinya Bankasi’'nin
(Narayan ve Pritchett, 1997) makro dizlemdeki ¢alismalarina borgludur.

Sosyal sermaye kavrami farkli disiplinler ve yaklasimlar tarafindan
farkli kavramsal cergevelerle sinirlandirilmakta, amaglarina ya da
kaynaklarina gore farkli sosyal sermaye tanimlari tartisilmaktadir (Kose,
2004: 45). Sosyal sermaye ile ilgili olarak yapilan tanimlamalarin
temelinde “sosyal dayanisma”, “given” ve “isbirligi” vardir. “Sosyal
sermaye, tanima ve karsilikhi tanisiklik iligkilerinin azami veya asgari
dizeyde kuramsallasan saglam bir ag yapilanmasinda, duristlige ve iyi
niyete dayanan kaynaklarin toplamidir (Bourdieu, 1986: 119)".
Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye modern ekonomilerin verimli bir
sekilde islemesi icin ¢ok énemlidir, ayrica istikrarli liberal demokrasiler
icin de olmazsa olmaz kosuldur (Fukuyama, 1999). Bu anlamda sosyal
sermaye ile ekonomik, politik ve sosyal kalkinma arasinda dogrusal bir
iligki vardir (Trigilia, 2001: 18). Sosyal sermaye; bir toplumun
Uretkenligini ve saglikli bir sosyal yaplya kavugsmasini saglayan normlar,
sosyal aglar ve insanlar arasi giiven olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
sermayenin temelinde “insanlarin kendi bireysel ve topluluk hedeflerini
gerceklestirmeyi saglayan ve toplumsal iligkilere, yapilara ve kurumsal
dizenlemelere ickin olan kural, norm, goérev, karsilikhlik ve glven
(Akdogan, 2002: 72)” vardir. Bu ybnlyle sosyal sermaye, mikro ve
makro Olceklerdeki sosyal ve ekonomik gelismenin ayrilmaz bir
bilesenidir (Senkal, 2005: 3).

Toplumdaki gugli bir sosyal sermaye, ortak hedefleri olan kigilerin,
hedeflerine daha etkin ve verimli bir sekilde ulasmalarini saglar (Sporer,
2004; Baktir, 2006: 4). Bu bakis agisiyla sosyal sermaye, toplumdaki
bireyler arasinda tutkal islevine sahip bir unsur olarak gértlmektedir. Bu
tutkal, insanlarin bir arada calismalarina, yasamalarina ve bir seyler
paylasmalarina imkan verecek baglarin olusmasini saglamaktadir
(Paldam, 2000: 2). S6z konusu tutkal, inanglari, normlari ve dinsel
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inanglar da iceren farkh sosyal olgu ve uygulamalarla agiklanmaktadir
(Woolcock, 1998: 158-160).

Sosyal sermayenin ¢ boyutu vardir; yapisal, iliskisel ve bilissel. Bu
boyutlari sosyal sermayenin énemli kaynaklari olarak dederlendirmek
muamkundur.

e Yapisal Boyut: insanlar veya birimler arasindaki iliski yapilarini
ifade eder. Ag yapilari, baglarin niteligi, iliski kaliplari bu boyutun
inceleme alani igindedir.

 lliskisel Boyut: Etkilesim yoluyla insanlarin birbirleri arasinda
geligtiriimis olduklari kisisel iligkiler cesitlerini anlatir. Glven,
norm ve degerler bu boyut altinda ele alinmaktadir.

e Bilissel Boyut: Sosyal bir agda yer alan insanlarin ortak bir
yaklasim veya anlayis gelistirip gelistirmediklerini inceler. Ortak
dil, paylasilan bir vizyon, hikayeler, ortak kimlik bu boyutun
onemli elemanlaridir (Ozdemir, 2007).

Sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve bilissel boyutlari birbirlerini
etkiler; drnegin yapisal boyut baglaminda olusan bagin nitelidi, iliskisel
boyutta bireyler arasindaki given dizeyini ve biligssel boyutta bireyler
arasinda ortak dili etkileyebilir.

Sosyal sermayenin tanimlamasinda farkhh gorusler ve tezler
bulunmaktadir. Sosyal sermayeyi anlamlandirma ile ilgili yapilan
analizlerde ortaya ¢ikan tartismalar su sekilde 6zetlenebilir;

Tablo 1: Sosyal Sermaye ile ilgili Tartigmalar

Sorunsal Tez Sonug¢

Sosyal sermayenin kolektif | Sosyal sermaye kolektif | Kurallarla gliveni

veya Kisisel deger olmasi | bir deger olarak | birbirinden ayirt etmek

(Coleman, Putnam) algilanmalidir. glglesir.

Toplumda bireyler arasinda Grubun baglan yogun | Toplumsal siniflar

kapali veya acik aglar veya kapali olabilir. arasinda hareket yoktur

(Bourdieu, Coleman, veya farkh  toplumsal

Putnam) siniflar  sadece  kendi
aralarinda iletisim
kurarlar.

Sosyal sermayenin | Sosyal sermaye belirli | Totoloji olugur.

fonksiyonelligi eylemlerdeki etkiler

(Coleman) yoluyla ortaya gikar.

Sosyal sermayenin 6lgliimesi | Sosyal sermaye | Sosyal sermaye

Olcllemez. deneyimsel olarak

belirlenir.

Kaynak: Lin, 2001: 14; Burt, 2001: 37
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Tablo 1’de sosyal sermaye ile ilgili cesitli akademisyenler tarafindan
yaratilen tartismalar ortaya konmustur. Buna goére, Coleman ve
Putnam, sosyal sermayeyi kolektif bir deger olarak algilamaktadir. Fakat
neticede toplumsal yapida kurallarla givenin birbirinden ayirt etmek
glgclesmektedir. Bourdieu, Coleman ve Putnam tarafindan desteklenen
bir anlayisa goére toplumda farkli siniflar arasindaki aglar kapaldir,
dolayisiyla ayni toplumsal sinifta bulunan Kkisiler kendileri gibi olan
kisilerle iletisim kurarken, digerleri ile iletisim s6z konusu olmamaktadir
veya minimum duzeyde gerceklesmektedir. Coleman tarafindan 6ne
surllen bir teze gore, toplumda sosyal sermayenin aktif hale gelmesi
her zaman mimkin olmamakta, sadece belirli durumlarda gecerli
olabilmektedir. Son olarak tim toplumlarda belirli kriterlere dayanarak
sosyal sermaye olgllemez, farkl toplumsal yapilarda farkli géstergeler
ve sureclerle sosyal sermaye deneyimsel olarak belirlenebilir.

Dinya Bankasi tarafindan yapilan cgalismalarda sosyal sermaye
kavramini aciklamakta 6zellikle alti unsura dikkat ¢ekilmektedir; “gruplar

ve adlar”, “guven ve dayanisma”, “kolektif calisma ve isbirligi”, “bilgi ve

iletisim”, “sosyal birlesme ve butinlesme”, “yetki ve politik faaliyetler”
(Grootaert, Narayan, Jones ve Woolcock, 2003: 13). Dinya Bankasi
tarafindan s6z konusu bu alti unsur temel alinarak bir toplumdaki sosyal
sermayenin Olctlmesinde kullanilabilecek gostergeleri igeren bir liste
gelistirilmistir. Buna goére, bir Ulkedeki ‘sosyal sermaye gdstergeleri’
sunlardir:

e Demokrasi,

o Ulkedeki riigvet orani,

o Mahkemelerin bagimsizligi,

e Grevler, 8grenci hareketleri, protestolar,

e Her 100.000 kiside kisi basina disen tutuklu sayisi,
e Hikimete ve sendikalara olan glivenin derecesi,

o Kredi kullanilirhgr,

o Kisisel 6zgurluk,

e Ulkedeki segmen mevcudu ve bunlarin yerel topluluklara katilimi,
e Sosyal baglamda etkinliklere katilim,

e Yetkilendirme ve temsil yetkisi oranlari,

e Komsuluk - mahalle baglantilari, aile ve arkadaslik baglantilari, is
baglantilari,

o (Cesitlilige (farkhhga) tolerans gOsterme

(www.kosgeb.gov.tr/Ekler/Dosyalar/Yayin/150%5Csosyal%20sermaye.PD
E, 2006).
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Putnam’a goére ise sosyal sermayenin gostergeleri su sekildedir;
sosyal esitsizlik orani, ekonomik esitsizlik orani, tolerans —hosgori—,
vergi yukumlaliklerini yerine getirme orani, saglik hizmetleri, siddet
oranl, sug¢ orani, ¢ocuklarin televizyon izleme orani, ¢ocuk saghgi ve
egitim kalitesi (Putnam, 2000). Dinya Bankasl ve Putnam tarafindan
yapilan c¢alismalarda, toplumsal bir yapida sosyal sermayenin
Olctlmesine iliskin belirli gostergeler belirlenmesine ragmen Harper,
Prusack, @ Cohen gibi akademisyenler sosyal sermayenin
Olgulemeyecegini iddia etmektedirler. Buna gore, “sosyal sermayenin
Olctlmesiyle ilgili yaratilen galismalar, ¢cok az bir uyarlama ile tamamen
ABD’den ithal edilen dlgimlere dayanmaktadir. Halbuki iligkiler ve
paylasilan degerler yerel kosullardan kaynaklanmaktadir ve insanlar
bunlarin etkilerini ¢ok farkh sekillerde yasamaktadirlar. Sosyal sermaye
ile dogrudan ilgili olan seylerin cogu s6ze dokiulmemis ve iligkiseldir,
Olgum ve siniflandirmayr mumkun kilmaz (Field, 2006: 180).”

2. KENT VE SOSYAL SERMAYE iLiSKiSi

Dunya Uzerinde kentlerin ve kentlerde yasayan kigilerin sayisi hizla
artmaktadir. “Bugln yaklasik altt milyar olan dinya nifusunun iki
milyara yakin bir kismi kentlerde yagsamaktadir. 2050 yilina
gelindiginde, dinya nufusunun dokuz milyara, kentlerde yasayan
nufusun ise alti milyara yikselecedi tahmin edilmektedir (Bagchi-Sen,
Cline-Cole, DeFilippis, vd., 2000: 5; United Nations, 1993). Kentlerde
yasayan nufusun hizli bir sekilde artmasiyla ‘sirdurilebilir kentlesme’
kavrami 6nem kazanmistir. Temmuz 2000’de Berlin’”de dizenlenen
URBAN 21 Konferansi’'nda surdirtlebilir kentlesme su sekilde
tanimlanmistir:  “Kentsel mekanda, —gelecek nesillere iligskin
sorumluluklar g6z &énidnde bulundurularak— ekolojik, kaltdrel, politik,
kurumsal, sosyal ve ekonomik bilesenleri iceren politikalarla, kentsel
yasam Kkalitesinin iyilestiriimesi surecidir. Bu gergevede surdurulebilir
kentlesmenin G¢ boyutu 6n plana ¢ikmistir; ekoloji, ekonomi ve esitlik.
Ekoloji; insan doganin bir pargasidir ve doganin belirli bir siniri vardir;
bu cercevede insanlarin faaliyetlerinde dogal varliklarin korunmasi ve
ingasinda belirli sorumluluklar dikkate alinmalidir. Kentteki ekonomik
aktiviteler ise, yerel degerlerin ve guvenin insasinda ve yeniden
tanimlanmasinda kamu vyararina hizmet edecek nitelikte olmalidir.
Esitlik baglaminda ise; toplumsal karar alma slreglerinde toplumdaki
tim bireyler igin firsat ve yarar saglayacak mekanizmalarin igletiimesi
gereklidir (www.rec.org, 2007).” Kentlerde ekonomi, ekoloji ve esitlik
dizleminde yurutilecek politikalarla strdirdlebilir kentlesme olgusu
saglanabilecektir. Bu slregte kentin; farkli kultirlerden, farkli sosyal ve
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ekonomik kosullardan gelen kisilerin yasamlarini strdirdikleri cografi
bir kendilik oldugu g6z énunde bulundurulmalidir. Bu cografi kendilikte;
farkli 6zelliklere sahip kentlilerin bir arada yasamalarinda, kentsel
huzurun ve kentsel barisin saglanmasinda sosyal sermaye dnemli bir
bilesen olarak ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal
iletisim aglarinin degerli bir servet oldugudur. lletisim aglari, sosyal
baglilik igin bir temel olusturur, ¢iinkl sosyal baglilik, karsilikli avantajlar
icin —yalniz insanlarin dogrudan tanidiklariyla degil- bir Kkiginin
digerleriyle —tanimadigi kigilerle— ortaklagsa ¢alismasini saglar (Field,
2006: 16).

“Sosyal sermaye bir kisi veya kurumun elinde dedgildir; kigiler veya
kurumlar arasi iligskiler aginda ortaya cikar, iliskiler devam ettikge sosyal
sermaye de artar. Bu acidan sosyal sermayenin kurulmasi, karsilikli
guven, diyalog ve isbirligine baghdir (Senkal, 2005: 11)". Sosyal
sermayenin bu O6zelligi nedeniyle, kentteki kisiler arasindaki iligkiler
aginin guglendiriimesi gerekmektedir. “Kentsel toplum, asla yan yana
konulmus bir atomlar yiginindan olusmaz. Kentsel toplumun dyeleri,
degisimin yapildidi kisa anlari daha derin ve daha ileriye yayan baglarla
birlesmistir (Durkheim’dan aktaran Field, 2006: 16)” Jacobs, Durkheim
ile paralel bir géristedir. Buna gére Jacobs, kentsel mekanda kisiler
arasinda kisa anlarda kurulan iligkilere dikkat ceker, drnegin sokakta
veya parkta vyuriyls vyapan Kisilerin birbirleriyle kurduklari g6z
kontaginin bile kent kultirinun gelistiriimesi agisindan énemli oldugunu
vurgular. Hatta Jacobs, kaldirimlarin ve parklarin —kentsel kamusal
alanlarin— amaglarindan birisinin de, ¢esitli nedenlerle oralarda bulunan
kisilerin birbirleriyle karsilasmalarini ve birbirleriyle iletisim kurmalarini
saglamak oldugunu ifade eder (Jacobs, 1992). Fakat kisilerin
yasamlarini surddrdikleri yerlesim vyerlerinin ndfusu arttikga kigiler
arasindaki iligkiler de zayiflar. “Kicuk yerlesimlerde kisilerin birbirleriyle
kurdugu iliskiler daha yogun ve uzun surelidir. Buralarda herkes birbiri
hakkinda bilgilere sahiptir. Buylk kentlerde ise, kentin kamusal
alanlarinda kisiler yuz yuze geldiklerinde aralarinda dogal veya resmi
higbir bag kurulmaz. Dolayisiyla buyulk kentlerde kisiler arasi diyaloglar
gittikge azalir; bunun temel sebebi, kisilerin digerlerini tanimamasidir
(Jacobs, 1992: 53-72)". Blyuk kentlerde, bireyler arasinda iligkilerin
minimum duzeye ulasmasina paralel olarak sivil dayanisma ve kisilerin
birbirlerine karsi yukumlalikleri zayiftir (Putnam, 2000: 206; Rosero,
Bixby, Collado ve Seligson, 2005: 5). Bir diger ifade ile kigik yerlesim
birimlerine oranla buylk kentlerde sosyal sermaye daha zayiftir.
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21. Kent Cografyasinda Toplumsal Siniflar Arasinda
Mekansal Ayrisma

Goglerle birlikte kentlerde yasayan nifusun hizla artmasina bagli
olarak kentler daha heterojen, katmanli ve pargalanma egilimi
gostermektedirler. Kentlerdeki hizli artan nifusa paralel olarak bireyler
arasindaki iletisimsizlik ve gulvensizlik, surdurilebilir kentsel yasamin
onundeki en bulylk tehditlerden birisi haline gelmistir. Bireyler
arasindaki iletisimsizlik ve glvensizlige bagh olarak kentlerde farkli
toplumsal gruplarin yasamlarini surdirdUkleri is, ikamet ve eglence
mekanlari birbirinden ayrilmakta ve toplumsal gruplar arasinda ayrisma
hiz kazanmaktadir (Ayata, 2003: 37). Farkh toplumsal gruplar arasinda
ortaya cikmis ayrismis alanlar, kendi icinde tirdes ya da toplumsal
tabakalanma bakimindan birbirine yakin gruplar iceren fiziksel
mekanlardir. Her bir ayrilmis mekan ise birbirinden farkli gruplari
icermektedir. Bu farkhlik sadece nitelik farkliligini degil, ayni zamanda
bir hiyerarsiyi de temsil etmekte ve gesitli tabakalar toplumsal olarak
birbirinden ne kadar uzaktaysa, mekanda yer aliglari da birbirinden o
kadar uzakta olmaktadir. Bu silrece, kentsel ayrimlasma slreci
denilmektedir (Erder, 2006: 35).

Kentsel mekandaki ayrimlasmanin belirginlesmesi ile kentsel
dokunun artan olclide kirilganlik kazanmasi, kentin cennetinde
yasayanlari sahip olduklari liks yasam bigimini korumak icin glvenlik
harcamalarini arttirmaya yoneltmistir. Kentin ¢gevresinde olusan Ust gelir
gruplarina ait yeni yasam bdlgeleri birer kale niteligine bUrinmustar;
etrafi duvarlarla gevrilmis ve silahli glivenlik sistemleri olusturulmustur
(Ercan, 1996: 79). Boylelikle kentin i¢ kisimlari ile banliyoler arasindaki
glvenlik ugurumu giderek derinlesmektedir (Davis, 1996: 71). Kentsel
elit, sahip oldugu liks yasami kentin geri kalanindan koruyabilmek
adina yasam alanlarini, Ust seviyedeki glvenlik o6nlemleriyle
donatmakta ve kentteki diger kigilerle aralarina asilmasi gl¢ duvarlar
ormektedir, bu durum farkh toplumsal siniflarin birbirleriyle olan
iletisimlerinin minimum seviyeye inmesinin alt yapisini olusturmaktadir.

Kentsel kamusal alanda bilinmeyen olgusunun her gegen gin
artmasi ve bilinmeyenden kaynaklanan kentsel korkularin yarattig
baskiyla kisiler, kamusal yasamdan cekilmekte ve 6zel yasamlarina
dolayisiyla evlerine daha ¢ok deger vermektedirler. Orta gelir gruplari
da kentin karmasasindan kacabilmek igin kent merkezi disinda insa
edilen bolgelerde konut edinme yarigina girismiglerdir. Kooperatifler ya
da uzun vadeli dislk faizli konut kredileri orta gelir gruplarinin bu
gereksiniminin karsilanmasinda en énemli araclardir. Béylece orta gelir
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gruplari da ‘ideallerindeki ev'e ulasmak icin kent disindaki yasam
bdlgelerine taginmaya baslamiglardir (Onct, 1999: 30).

Kentsel mekandaki ayrisma, 6zellikle st gelir gruplarinin kentsel
mekandaki davranislariyla belirginlik kazanmistir. Ust gelir gruplari igin
kendileri gibi olan —ekonomik, sosyal ve kulturel kriterler vb. agisindan—
diger Kkisilerle birlikte olma istedigi 6nem arz etmektedir. Ust gelir
gruplarinin yasam alanlari, 6zerk bir yasam tarzini da beraberlerinde
gelistirmektedirler.  Kendi  lokantalarindan, = marketlerine,  spor
merkezlerine, barindan sinemasina kadar kendilerine vyeten bir
donanima sahiptirler. Bu durum ise beraberinde, Ust gelir gruplarinin
yasamayi tercih ettikleri sitelerin kentle baglarini minimum seviyeye
getirmektedir. Bu bodlgede yasayan Kisiler, isyerlerinden, aligveris
merkezlerinden veya kent merkezlerinden arabalarina binerek cevre
yollari sayesinde konutlarina ulagsmaktadirlar. Arabalari icinde, kentin
diger yerlesim yerleri arasindan hizli bir sekilde gegmekte, dolayisiyla
kentin geri kalaniyla aralarinda higbir iletisim kurmadan yasamlarini
surdUrebilmektedirler. “Buralarda yasayanlar duvarlarla c¢evrilmis
topluluklarda yasarlar, kentin geri kalani ile ilgili herhangi bir cografi
diizlemine mekansal olarak dayanmazlar. Ust gelir gruplari, mikro
seviyelerde kendi c¢evrelerini yaratirlar ve kontrol ederler (Marcuse ve
Kepmen; 2000: 254).” Bu bdlgelerde sunulan yasam tarzi;
c¢ogulculuktan ¢ok uzak, dislayici bir kent kimligi Gzerine oturmaktadir
(Bartu, 2001: 148). Ust gelir gruplarinin kurduklari ice kapali
yerlesimlere, ‘korunakli adaciklar (Calderia, 1996), ‘korunakli bdlgeler’
(Aksoy ve Robins; 1994), ‘villa gettolar’’ (Senyapili, 1998), gibi terimler
onerilmektedir (Isik ve Pinarcioglu; 2001: 148).

Kent U(zerine yapilan arastirmalar, banliyd tarzi yerlesim
bolgelerinde, sadece mekansal farklilasma degil ayrica sosyal ve
kiltirel farklilagmalarin da yasandigini ortaya koymaktadir. Bu tir
yerlesim bolgelerinde oturanlarin, kentin geri kalanindan farkl sosyal ve
kiltirel Ozelliklere sahip olduklari ve farkh bir toplumsal kimlik
gelistirdikleri gbzlenmektedir (Savage ve Warde; 1993:63-95).

Kentsel mekanda sosyal ve ekonomik kriterlere goére ayrismis konut
cevreleri, kendi iglerinde heterojen olmakla birlikte ‘digerlerinden
oldukga kalin gizgilerle ayrilmaktadir (Ayata ve Ayata, 2000: 171). Bu
durum kentlerde, mekansal farklilasmay! beraberinde getirmektedir.
“Kentsel mekanda toplumsal gruplar arasinda gézlenen yarilma, kentsel
kimligin butunluguna yitirisi anlamina gelmektedir (Nalgaoglu, 1999:
63)”". Kentsel mekanda tavirlarin olusumu, belirli bir kentsel baglamdaki
uyari konfigurasyonuna baghdir. Bir kez kiltlirel heterojenlik gelisince
ve harekete sosyal engeller dayatilinca, kent sistemi icinde kulturel



SURDURULEBILIR BIR KENTSEL YASAM AGISINDAN SOSYAL... 85

farklilagsmalar hizla bayir (Harvey, 1988: 82). Aslinda kentsel mekanda
her zaman igin var olan toplumsal gruplar arasindaki bélinme, 21.
yuzyilda daha belirgin hale gelmigtir. “Giderek birbirinden kopan ve
gettolasma egilimi gosteren farkh bolgeleriyle kentlerin sosyal ve
mekansal olarak ¢ok buytk refah ile cok derin yoksulluk alanlarini igcinde
barindirmasi, toplumda gerilimi arttiran bir kutuplasmay! da gindeme
getirmektedir (Dogan, 2001: 104).”

2.2 Kentsel Yonetim Sireglerine Dahil Ol(a)mayan
Bireyler

Kentsel mekanda yer alan alt ve alt — orta gelir gruplarinin en
onemli problemleri; barinma, issizlik ve guvenliktir. Kendilerine saglikli
ve insana yakisir kosullarda barinma imkani ve kentsel ekonomik
yapida formal slreclerde is bulamayan kigilerin sayisi her gegen gin
artmaktadir.

Kentte yasayan bireyler, vyetkililerin kentsel sorunlara vyeterli
¢dzUmler sunamamalari nedeniyle kendi imkanlari dl¢isinde bu
sorunlari ¢dézmeye kalkismaktadirlar: barinma amacgl gecekondular,
toplu tasima amach dolmuscguluk, alternatif bir is imkani olarak
isportacilik vb. Bireylerin kentsel mekana tutunabilmek adina
gelistirdikleri mekanizmalar iginde, en dikkat ¢ekeni ve kentsel mekanin
sekillenisinde en etkili olani gecekondulardir. Kirdan kente go¢ eden
kisilerin olusturduklari, “...gecekondu bdlgeleri, kentin en digini
olusturan gemberlere, ag lUzerindeki yeni dugum noktalari olarak, dizisel
bir tarzda eklenmektedir (Keyder, 2000: 179).” Turkiye’de “1950'li
yillardan sonra kirsal alandaki yapi degisikligine bagli olarak emek —
yogun isletme dizeninde nifusun 6nemli bir kesimini kente itmesine
karsin, savas ekonomisine gore dagilan yatirimlarindan fazla bir pay
alamayan kentler bu isglctni kabule hazir degildir. Kir ‘itiyor’ ama kent
Ozellikle ‘cekmiyordu’. Kirdan gbgen deneyimsiz ve becerisiz tarimsal
isguclnl istihdam edebilecek is kollari yoktu. Beceri ve deneyim
istemeyen marjinal is kollari ile insaat igleri bunlara acgik tek istihdam
alanlariydi (Senyapili, 2004: 124).” Bdylece kirdan kente go¢ eden
kisilerin kentle ilgili ilk deneyimleri, bu mekanlarda gecmekte ve
sekillenmektedir. “Go¢ eden kisiler davranis acgisindan ¢ekingen, (rkek,
hatta yasadigsi bir eylemde bulundugundan guvenlik glglerinden korkan,
0 nedenle gdzden irak yerler segcen, bu secimden dolayisiyla da
yabancilik geken bireylerden s6z etmek olasidir (Gurel, 1999: 135).”

Coleman ve Putnam sosyal sermayenin bosanma, ayrilma ya da
gOc gibi akrabalik baglarinda kopukluga yol acan sirecler nedeniyle
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zayifladigini iddia etmektedirler. Buna goére aileler akrabalariyla,
arkadaslariyla ve diger tanidiklariyla var olan iletisim aglarini
arkalarinda biraktiklarinda sosyal sermayelerinin degeri dugsmektedirler
(Field, 2006: 157). Fakat gerek Turkiye'deki kirdan kente yasanan gog¢
sureglerinde gerekse gelismis Ulkelere vyapilan gb¢ sureglerinde,
akrabalik bagina ilintili olarak ele alinan yapilarin sekil degistirerek
hemserilik baglari temelinde yeniden yapilandigi gézlenmektedir. “Aglar
g6¢ kararlarinda 6nemlidir. Ornegin zincirleme gdé¢ terimi, yeni
goécmenlerin uyumlarini kolaylagtiracak kaynaklari saglayan ve ayni
zamanda nakit para ve vasif gibi diger kaynaklarin yoklugunu
kapatmaya yardimci olabilecek tanidiklarin oldugu bir yer arama
egilimleri tanimlanmaktadir (Field, 2006: 158-159).” Go¢ edenler, kente
yerlesme ve kentsel yasama eklemlenme ile ilgili gereksinimlerini
(konut, is, saghk, sosyal guvenlik vb.) blylk olcide  enformel
mekanizmalar ve iligkiler aglarini kullanarak ¢ézmektedirler (Erder,
2002: 43). Bu suregte géz 6ninde bulundurulmasi gereken énemli bir
husus vardir, goclerle birlikte sonradan kente gelen Kkisilerin kentle
biatinlesmelerinde hemserilik olgusu 6nemlidir, fakat yeterli dedgildir.
Kentle butinlesemeyen, go¢ ettigi yerin kdltirind koruyan, hemseri
gruplari dayanismasi yoluyla varligini devam ettirmeye calisan Kisiler;
kentsel yonetim slireglerine dahil olmaktan daha ¢ok, kentte yasamlarini
surdirme ve kente tutunma c¢abasi igine girmektedirler. Bunun sonucu
olarak gé¢cmenler igin, kentin ydnetiminde s6z sahibi olmak ve kenti
sahiplenmek dlstncesi ikinci planda kalmaktadir. Bu bireylerin kentteki
yasam bicimleri; kentsel yonetim sirecinin disinda kalmalarina,
dolayisiyla kenti ve kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olmamalarina ve kentle aidiyet iligkilerini kuramamalarina neden
olmaktadir.

2.3. Kentsel Barig ve Sosyal Sermaye

Tarkiye’de kirdan kente go¢ eden kisilerin sayisinin artmasina
bagll olarak kentsel mekanda kendisine yer bulamayan Kisilerin sayisi
da her gecgen gin artmaktadir. Formal mekanizmalar igcinde konut ve is
bulmayan Kkisilerin bir kismi, kentte yasamlarini sitrdirebilmek adina
informal mekanizmalara bagvurmaktadir. Kentsel mekanda barinma
amacli gecekondu tarzi konutlarin yapilmasi, Kigilerin gegimlerini
enformel iglerle saglamalari, kentteki sosyal ve ekonomik kosullara
adapte olamayan parcalanmis aileler ve bunun sonucu ortaya c¢ikan
evsiz cocuklar, sayisi her gegen gun artan kap — kaglarin varligi ve
diger kent suglarinin sayisinin yutkselmesi, vb. s6z konusu informal
mekanizmalarin drnekleridir. “Goégle blylyen az gelismis toplumlarin
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kentlerinde, modern sektérlerde istihdam imkani olmadi§gi zaman
yoksulluk kiltlrd ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesimin bir yoksulluk kilttirine
sahip oldugunu ve kosullar degistikce bunalimli ve sadece anlik
yasamaya oOnem verdikleri, gelecede ise 6nem verilmedigi goralir
(Kiray, 1982: 59).”

Kentlerde goglere paralel olarak ekonomik, sosyal ve kdiltirel
kutuplagsmanin artmasi, s6z konusu informal mekanizmalarin meydana
gelme sebeplerinden biridir. (Lo ve Yeung, 1998: 11). Kente yOnelen
yogun go¢ ile birlikte kentte ‘bilinmeyen’ olgusu giderek artmistir. Bu
durum Ozellikle orta ve Ust gelir gruplarinin kentsel kamusal alani terk
ederek kendi kabuklarina cekilmelerine neden olmustur. Sennett’in
ifadesiyle, “.... sehirler insanlarla dolduk¢a bu insanlar birbirleriyle
islevsel baglarini yitirmeye basladilar. Kentlerde daha fazla yabanci
vardir ve daha yalitilmis durumdadirlar. Bu yodun insan akini ile kentsel
yasam gittikce renksizlesmekte ve nihayet kamusal alan ortadan
kaybolmaktadir (Sennett, 1996: 176).” Bilinmeyenin verdigi korkuyla
yukselen 6zel yasam anlayisi sonucunda orta ve Ust gelir gruplari, kent
ici alanlarin negatif 6zelliklerinden uzak, ama kente yakin bdlgelerde
olusturulmus olan banliydlere tasinmaya baslamiglardir. Bir zamanlar
kentlerin kurulmalarina neden olan korkularin yerini, 21. ylzyil kentinde
‘kentsel korkular almistir; ‘icerideki disman’a iligkin korkular. Bir
zamanlar kentin etrafini saran duvarlar artik ¢ok farkh yonlerde sehri
boydan iceriden bdlmektedir. Kontrol altindaki bdlgeler, belli kisilerin
girisine izin verilen kontrol altindaki kamusal mekanlar, kapilarda silahl
bekgiler ve elektronik olarak isleyen kapilar; butin bunlar artik kent
kapilarinin altinda pusuya yatmis yabanci ordular yada yol ceteleri,
¢apulcular ve buylk oranda bilinmeyen o&teki tehlikelerden ¢ok,
istenmeyen hemserilere kargi alinmig dnlemlerdir (Baumann, 1999: 57).
Neticede kente / kentlilige ait ortak paylasimlar miadini doldurmustur
(Zukin, 1995: 2).

21. yluzyllda kentlerde dialist ve trialist mekansal olusumlar ve
sosyal yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu ¢oklu
mekansal olugsumlar ve sosyal vyapilanmalar nedeniyle beliren
guvensizlik duygusu, bireyler arasindaki ‘aglarin gigclendiriimesi’ yoluyla
azaltilabilir. Sosyal sermaye, farkli 6zelliklere sahip kisiler arasinda
képri kurma fonksiyonunu vyerine getirebilir. Toplumdaki sosyal
sermaye yapllari sayesinde, kisiler, kendilerinden ¢ok farkl bir déngide
hareket eden diger kisilerle bag kurabilirler. Bu noktada sosyal sermaye
literatirindeki ‘guglu baglar’ ve ‘zayif baglar’ ayrimi aciklayicidir. Buna
gore, benzer 6zelliklere sahip kigilerin birbirleriyle kurduklari iligkiler
glcli baglar yoluyla olurken, zayif baglar farkli sosyal ve kiiltirel
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gecmislerden gelen insanlari bir araya getirir (Field, 2006: 93). Bu
anlamda kentteki bireyler arasindaki iletisimin canlandiriimasi ve
igbirliginin arttirlmasi amacina, sosyal sermaye literaturindeki zayif
baglar daha ¢ok hizmet etmektedir. Putnam, bireyler arasindaki aglarin
ve glven unsurunun gugclendirilerek kentlerdeki su¢ oranlarinin
duglrulebilecegini ve kentsel guvenligin sagdlanabilecegini iddia
etmektedir. Bu dlslnceye gore, kentteki Kisilerin birbirlerini iyi
tanimadiklari, 6zellikle geng yastaki kisilerin gézetiminin ve toplumsal
katiimin az oldugu yerlerde su¢ oraninin arttigi gorilmektedir. Bu
sorun sosyal sermaye aglarinin canlandiriimasi yoluyla ¢dztmlenebilir.
“Sosyal sermaye, heniz kentlerdeki su¢ unsuru ortaya c¢ikmadan
kisilere gerekli glveni ve saygiyl verebilir. Toplumsal yapida
canlandirilan iletisim aglari yoluyla kisilerin topluma entegre olmalari
tesvik edilerek 6zgiven ve statl duygusu kazanmalari ve bunun
sonucunda siddete ydnelme ihtimallerinin ortadan kalkmasi da
saglanabilir (Field, 2006: 86)". Bu ¢ercevede kentteki farkli sosyal ve
kultlrel 6zellikteki bireylerin gerek yonetim birimleri gerekse sivil toplum
hareketlerinin gergeklestirecekleri ¢esitli aktivitelerle bir araya getiriimesi
ve birbirlerinin farkina varmalari saglanmalidir. Bdylece Durkheim’in dile
getirdigi gibi bireyler arasinda kurulan kisa ama derin iligkilerle bireyler
arasindaki baglar saglamlasabilir.

3. KENTSEL  MEKANDA  SOSYAL  SERMAYENIN
GUGLENDIRILMESI  SURECINDE ~ KENTSEL  YONETISIMIN
UYGULANABILIRLILIGI

Sosyal sermaye; toplumu bir arada tutan degerler, toplumun politik,
sosyal ve ekonomik alanda gelismesini etkileyen O&rfler, adetler,
gelenekler, gorenekler, insan iligkileri, is baglari ve kanunlarin
biatininden olugsmaktadir. Sosyal sermaye toplumun dokusunu bir
arada tutan, toplumdaki birlik ve beraberlik duygusunu gulglendiren,
ortak akilla ortak amaclar belirleyen ve bu dogrultuda surdarulebilir bir
gelisim saglayan gugctlir. Sosyal sermaye bu oOzelligi itibari ile
surdurdlebilir  kentsel yasamin saglanmasinda o6nemli bir rol
Ustlenmektedir.

Kentsel gelisim politikalarinda sosyal sermaye kavramina, ‘sosyal
batunlesme’ araci olarak anahtar bir rol ylklenmistir. Sosyal sermayenin
bu roll yerine getirebilmesi igin, yerel kaynaklarin hareket gecirilmesi bir
diger ifade ile 6zel sektor kuruluslari, sivil toplum o6rgutleri ve yerel
yonetim birimleri arasinda yakin igbirliginin saglanmasi gereklidir
(Mayer, 2003: 123-124). Kentlerde sosyal sermeyenin guglendiriimesi
ve gelistiriimesinde dolayisiyla kent bireyleri arasindaki iletisim agini
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canlandirma, kentsel yasam kalitesini ylkseltme ve kentsel barisi
saglamada merkezi yonetim birimlerine, kent ydneticilerine, 6zel sektor
kuruluglarina ve sivil toplum érgutlerine dnemli goérevler dismektedir. Bu
ise, kentsel yonetisim olanaklarini ve araglarini gelistirerek bunlari kent
blatinine yaymakla saglanabilir.

3.1. Kentsel YOonetisim

Yoénetisim, ilk olarak ve teknik anlamda Birlesmis Milletler
tarafindan kullanilmistir (Giindogan, 2004: 15). Tirkgce’de kavramin
karsiligi ybnetisim (governance) olarak yayginlasmistir (Cukurgayir,
2003: 260). BM Kalkinma Programi’nda tanimlanan yonetisim
algilamasi su sekildedir; “lyi yénetisim, bir tilkedeki ekonomik, siyasal,
siyasi ve idari otoritenin her dizeydeki islemleri yiritmesidir. lyi
ybnetisim, vatandaslarin ve toplumsal gruplarin kendi c¢ikarlarini ve
yasal haklarini korumak igin gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip
olmalarini gerektirir (UN Development Programme, 1997).” Yonetisimi
olusturan temel unsurlar sunlardir; katilim, hukuk devleti, seffaflik,
duyarlilik ve hesap verebilirlilik, yerinden yonetim, etkinlik, verimlilik ve
demokratik yapilanmadir (Glindogan, 2004:17-21).

1992 tarihli Avrupa Kentsel Sart’'nda halkin yonetsel slireclere
katilmi, kentsel sosyal sermayenin gelismesinde bir gereklilik olarak
kabul edilmektedir. Sarta goére; “Bir kentin yonetimi; 6nerilen idari
islemlerden ve kararlardan, haklari ve malvarhdi o6nemli olglde
etkilenen  Kkigilerin  bu islemler ve kararlar dogrultusunda
bilgilendirilmesini, gérislerini duyurmasini saglamalidir. Boylece bireyler
karar alma sureglerinin aktif pargalari haline gelebilirler (www.nilufer-
bld.gov.tr, 2006).” Bu anlamda kentsel yonetisim olgusu; kent
dizleminde ybnetsel karar alma sireclerine kent yoneticilerinin yani sira
sivil toplum &rgitlerinin, 6zel sektér kuruluslarinin ve bireylerin dahil
oldugu; bunlar arasinda etkilesimin ve igbirliginin var oldugu bir yonetim
anlayisi olarak tanimlanabilir. Kentsel yonetisim, kent ve vatandaslar
arasindaki iligkiyi yapilandirmak igin bir ara¢ olarak goériimektedir
(Tagmat, 2002).

Kentli yurttaslarin, kentsel ydnetisim slreglerine dahil olmalarini
saglayan c¢esitli mekanizmalar mevcuttur. Bunlar; halk oylamasi
(dogrudan demokrasi), halk toplantilari, meclis toplantilarina katilim,
danisma kurullari, kent konseyleri (meclisleri), planlama ¢emberleri /
forumlari, yurttas kurullar, gelecek atélyeleri, yuvarlak masa toplantilari,
kamuoyu yoklamalari, iletisim (internet) demokrasisi (Coskun ve Sezer,
2004: 283-285) seklindedir.
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Buglin Turkiye’de 2000 yili nifus sayimi sonuglarina gore
toplam nlfusun %64.9'u kentlerde yasamaktadir. Ulke nifusunun
cogunlugunun kentlerde yasamaya baslamasiyla birlikte kentsel
yonetisim olgusu énem kazanmistir. Fakat kentlerde yasayan nifusun
sosyal ve ekonomik yapisi diger bir ifadeyle kentteki sivil olusumlarin
yapisi incelendiginde kentsel yonetigimin uygulanabilirliligi konusunda
cesitli problemlerin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu problem
kentsel toplumdaki mevcut sivil olusumlarla agiklanabilir. Tirkiye'de
kentsel mekanda var olan sivil olusumlari U¢ grupta toplamak
mamkundur.

Kentteki sivil olusumlardan birincisi, kirdan kente gd¢ suregleriyle
acglklanabilecek hemserilik gruplasmalaridir. Kirdan kente gdcenlerin
hizi ve buylUkligu ile gé¢ edenlerin kentte yer alis tarzi, bu psiko —
sosyal suUreglerle iligkilendirildiginde kentsel ydnetisim baglaminda
ortaya problematik bir durum g¢ikmaktadir. Turkiye’de buylk kentlerin
periferik bolgelerinde, hemserilik baglarina gére sekillenen gecekondu
semtleri, kentin merkeziyle butinlesemeyen ‘getto’lara dénusmektedir.
Bu olusum, 6zl geregi c¢ogulcu olmayan kdylerin kente tasinmasi
anlamini tasimaktadir. Burada gorunusteki cogulculuk, bir c¢okluk
olmaktan o6teye gidememektedir (Bilgin ve Goregenli, 1996: 49).
Kentlesmenin ¢ok hizli oldugu bir dénemde, kente uyum sorunlariyla
karsilasan kisiler, kente geldikleri yere gore isim alan hemseri gruplarini
olusturmaktadirlar. “Ayni yoérelerden gelenler ayni yerlere yerleserek
kent gevresinde kendi icinde kapali “kiltlir odaciklar” olusturmaktadir.
Herhangi bir mahalle ya da semt dlgeginde olan bu odaciklar o
insanlarin terk ettikleri yorelerin kiigik bir modeli olmaktadir. Bdylece
Erzurumlular, Erzincanlilar, Sivaslilar, Rizeliler gériiniirde kentlerde ama
gercekte her biri kendi ‘memleketlerinde’ yasamaktadirlar. Bu durum
insanlarin kente intibaklarini engelleyen énemli bir nedendir. Bugln
blylk kentlerde bu gruplasma acik sekilde goriilmektedir. Oyle ki artik
ilceler veya mahalleler bile gogle gelen insanlarin ait olduklari illere gére
tasnif edilmektedir (Es ve Gilloglu, 2006)". Hemserilik olgusu, kente
degisik zamanlarda gelenleri, kente uyumda degisik dizeylerde basari
gOsterenleri gapraz kesen bir olusumdur. Genellikle kultirel kimliklerin
korunmasi gibi bir goérintl icinde olsalar da ciddi talepleri yoktur;
temelde kente gelenlerin kente uyumunu, birbirinden destek talebinde
bulunulmasini kolaylagtiran bir gruplasmadir (Tekeli, 1996: 24-25).
Sosyal sermaye literatirindeki ‘gl¢li ag’ yapilanmalari yoluyla
hemserilik temelinde sekillenen gecekondu semtlerinde, benzer kiiltirel,
sosyal ve ekonomik 6zelliklere sahip kisiler Gzerinde kimlik / birlik temelli
bir dayanigma mekanizmalarinin ortaya c¢iktigi gdézlenmektedir.
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Hemserilik  gruplarinda goézlemlenen s6z konusu dayanisma
mekanizmalari; bireylerin kentsel mekana tutunabilmeleri ve kente
uyumlarinin  saglanmasi kaygilari ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Gecekondu mahallelerinin  sakinlerini  olusturan gruplar, kentteki
toplumsal yapiya sonradan katilan ve disuk toplumsal statlli —sosyal
ve ekonomik kriterler acisindan— gruplar olmalari nedeniyle, ekonomik
ve toplumsal olarak sonradan katildiklari toplumda islevleri belirli ve
sinirlidir (Erder, 2006: 62). Kentin cevresinde kent hukuku disinda
olusan gecekondu yerlesimlerinde yasayanlar, kente eklemlenme,
mesrulasma ve yasadiklari alanlarin yasam kalitesini ylkseltme ile ilgili
taleplerini ya gizil mekanizmalarla ya da cesitli gosterilerle talep etme
yolunu se¢gmektedirler (Erder, 2002: 15). Bu bireylerin talepleri, genis bir
perspektifte kentsel ydnetim sireglerine muidahale etme ve bu
surecglerde s6z sahibi olma boyutuna ulasamamakta, sadece yasam
alanlarini koruma ve mesrulastirma c¢abasi ile sinirh kalmaktadir.
Neticede hemseri gruplarinin, kentteki yasam tarzlari, kentle kurdugu
iliskiler ve kentlerdeki konumlarinin bir sonucu olarak, kentsel yonetim
sureclerine dahil olamamakta ve kentsel ydnetisim streglerinin disinda
kalmaktadirlar.

Tuarkiye’de kentlerde hemserilik gruplari disinda etkili hale gelen
bir bagka gruplasma, dini tarikatlar ¢evresinde gelismektedir. Bunlar
orgutld, belli liderlikleri, belli yagsam bicimi talepleri olan gruplardir. Bu
gruplarin kimlik talepleri 6n plandadir ve bu ybnde kent ydnetimi
Uzerinde baski olusturmaktadirlar.

Tarkiye’de kentlerde gorilen diger o6rgltlenme  bigimleri;
sanayilesen topluma &6zgu is adamlari dernekleri, ticaret ve sanayi
odalari, meslek odalari, dernekler, vakiflar, kooperatifler vb. tarzi
orgutlenmelerdir. Bu orgatlenmeler, kentsel yénetim sureclerini taraf
olmak adina gesitli girisimlerde bulunarak seslerini duyurmaktadirlar. Bu
sekilde ortaya c¢ikan sivil olusumlarin temel kaygisi; kentsel mekanda
yonetisim olgusunun iglerlik kazanmasi ve kentlerde katilimciligin
arttinilmasindan ziyade kentsel ydnetim sireglerine kendi c¢ikarlari
dogrultusunda yoén verebilmek ve bu cergcevede kentsel yodnetim
suregleri Uzerinde etkili bir baski mekanizmasi olusturmak seklinde
olmaktadir.

Yukaridan sayillan baski gruplarinin kent yoénetimine ydnelik
eylemlerinin amacina ulasabilmesi i¢in Turkiye’de ydnetisim olgusunun
yerlesmesi gereklidir. Sivil toplum o6rgutleri ve yerel yonetim birimleri
arasindaki etkilesimli ag yapilanmalarin yogunlugu, yerel ydnetim
politikalarinin basarili olmasinda birinci derecede etkilidir (Wallis ve
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Dolery, 2002: 10). Turkiye'de ise yerel yonetim birimleri ile sivil toplum
orgutleri arasindaki isbirligi yeni yeni gelismektedir.

3.2.Sosyal Sermayenin Gelistiriimesinde Yerel Yonetim
Birimlerinin Gorevleri

Kentsel yasamin sirdurilmesinde en etkili aktor olarak 6n plana
ctkan yerel yonetim birimlerinin, kentsel sosyal sermayenin gelistiriimesi
ve Kentteki bireyler arasindaki guvenin arttiriimasi, dolayisiyla kentsel
yasam kalitesinin yulkseltimesi adina Ustlenmesi gereken bir takim
sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklar su sekildedir (Yerel Yoénetisim
Yoluyla Yoksullugun Giderilmesi Bélgesel Konferansi, 2005);

e Yerel ihtiyaglara cevap verebilmek, sorumluluklarini yerine
getirebilmek ve yonetimde seffafligin saglamasi,

e Kurumsal glgclendirme, kapasite  artinmi  Olgltlerinin
tanimlanmasi ve uygulanmasi,

e Yerel halkin ihtiyaglarina yonelik, bdlgenin kaynaklari
dogrultusunda bolgeye 6zel gelir getirici projeler ve kalkinma
modelleri gelistiriimesi,

e Yoksullukla micadele stratejisine uygun, bolgesel yoksullukla
mucadele politikalarinin gelistiriimesi,

e Bodlgesel kurullar — konseyler kurulmasi yoluyla bélgede yerel
halkin katiliminin desteklenmesi,

e Yerel basinin énemli bir ortak olarak kabul edilmesi ve ortak
projelerin yapiimasi,

e Yerel aktorler arasinda igbirliklerinin egitim programlari yoluyla
desteklenmesi,

e Kentsel yonetisim olanaklarinin arttinilmasini saglayici  yeni
araclarin gelistiriimesi,

e Kentlilerin ydnetim silrecglerine daha aktif bir sekilde dahil
olmalarini engelleyen ybnetsel, siyasi, teknik ve sosyo — kiiltlrel
unsurlari azaltacak ¢6zim onerilerinin gelistiriimesi,

o Kentteki bireylerin ortalama yasam surelerini arttiracak saglik
politikalarinin geligtiriimesi,

e Kentteki sosyo — ekonomik ve fiziksel olarak dezavantajli
kisilerin kentteki diger kisilerle esit haklardan yararlanmalarini
saglayacak dizenlemelerin yapilmasi,

e Kentteki ¢oklintl boélgelerinin iyilestiriimesi,
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e Kentte yeni istihdam olanaklarinin yaratiimasi,

o Kentteki okur-yazarhdin  ylkseltimesi amaciyla egitim
politikalarinin Uretilmesi.

Tarkiye'de yerel yonetimlerin yukarida sayilan sorumluluklari tek
baslarina yerine getirmeleri, gerek yasal ve yOnetsel agidan gerekse
sosyal ve ekonomik donanimlar agisindan mumkuin degildir. Bu sirecte
sivil toplum orgutleri, kentsel sosyal sermayenin geligtirimesinde yerel
yonetimlere yardimci olan en o©Onemli kuruluslar olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle sosyal sermaye literatirinde kentlerde farkli
sosyal, ekonomik ve kultirel 6zelliklere sahip kisiler arasinda sosyal
bUtinlesmenin saglanmasinda, yerel yonetim birimleri ve sivil toplum
orgutleri arasinda gliven ve toplum temelli isbirliginin saglanmasi
oldukgca 6nemlidir (Mayer, 2003: 126-127). Bu isbirligi, hem kentsel
gelisim politikalari agisindan hem de kentlerde kutuplasma ve diglanma
sureclerinin ortadan kaldiriimasi igin gereklidir.

3.3. Sosyal Sermayenin Gelistiriimesinde Sivil Toplum
Orgiitlerinin islevi

Bir Ulkede sivil toplum geleneginin mevcudiyeti, sosyal
sermayenin gelistiriimesi agisindan 6nemli bir ilerleme olarak kabul
edilmektedir. Sivil toplum drgttleri; sosyal, ekonomik ve kiltlrel agidan
bir gok fonksiyonu yerine getirmektedirler. Ozellikle kamu kuruluglarinin
yetersiz kaldigi durumlarda sivil toplum orgutleri, devreye girerek sosyal
yond agir basan yardim ve dayanisma faaliyetlerini yerine
getirmektedirler. Sosyal siniflar arasindaki farkhliklarin ve toplumdaki
servetin  6nemli bir kisminin, sosyal bir mulkiyet kategorisine
aktarilmasi, 6zel tesebblise dayali sistemlerde gorilen sosyal siniflar
arasl c¢atismalari hafifleterek yumusak, sosyal ve insancil bir piyasa
ekonomisi modelinin gergeklestiriimesine yardimci olabilir. Diger bir
deyisle, bdyle bir uygulama calisanlarini ortak olarak kabul eden,
ayrimcilia karsi ¢ikan, demokrasiyi uygulayan ve her zaman
organizasyonel guU¢ kullanan etkili bir organizasyon olabilmenin
mumkin oldugunu géstermektedir (Clarke, 2000: 885; Senkal, 2005:
17). Sosyal sermaye kavrami, toplumlarda sosyal iligkilerin siddetine ve
niteligine géonderme yaparak, sivil toplumla ilgili yapilan analizlerde de
kullaniimaktadir (Putnam, 1995: 67-69).

Sivil toplum anlayisinin gelismesi sosyal politika agisindan kendi
kendine yardim mekanizmasi olarak toplumdaki sosyal sermaye
potansiyelini harekete gecirmek anlaminda dnemli bir aractir. Genel
olarak  degerlendirildiginde  sivil toplumun, sosyal politikanin
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uretiimesinde iki 6nemli etkisi vardir. Birincisi, sosyal politikanin
yonlendiriimesi anlaminda hikimetlere baski yapmak, digeri de
toplumdaki mevcut sosyal sermaye dinamiklerini harekete gecirerek
sosyal politikay! kendisinin Gretmesidir (Senkal, 2005: 14). “Sivil toplum
orgutleri ve yerel hareketler, yerel dizeydeki katilimlarin canlandiriimasi
yoluyla yerel problemlerin ¢ézilmesi ve yerel aglarin guglendiriimesinde
onemli roller Ustlenmektedirler. Sivil toplum olusumlari aracihiiyla
given ve yerel aglarin harekete geciriimesiyle, potansiyel diizeydeki
sosyal ve ekonomik olanaklari gelistirmek mimkuin olabilecektir (Mayer,
2003: 116). Bu baglamda sivil toplum érgutlerinin kentsel mekandaki bir
diger islevi, dezavantajli yerlesim bdlgelerinde sosyal ve ekonomik
kosullarin iyilestiriimesi ve politik katilimin ylkseltiimesini saglayarak bu
bdlgelerde sosyal sermayenin gu¢lenmesini saglamaktir (Mayer, 2003:
116)

Sivil toplum 6rgutlerinin, sosyal politikanin Uretiimesinde sosyal
politikalarin yonlendiriimesi anlaminda iki 6nemli fonksiyonu daha
vardir; merkezi ydnetime ve vyerel ydnetimlere baski yapmak ve
toplumdaki mevcut sosyal sermaye dinamiklerini harekete gecirerek
sosyal politikayl kendisinin Uretmesi. Bu anlamda sosyal kalkinmanin
saglanmasi ile ilgili calismalar yuriten pek ¢ok sivil toplum 6rgutd,
uluslararasi yardim programlarinin projecilerine dénismis ve sosyal
devlete alternatif olmuslardir. Artik devletin kalkinmada 6ncelikli olarak
yerine getirmekle ylkimlld oldugu sosyal islevleri giderek sivil toplum
orgutleri yuklenmektedir (Yikilmaz, 2003).

Ancak azgelismis Ulkelerde -Turkiye'de oldugu gibi- sivil toplum
orgutleri yeterince guclu olmadiklari icin sosyal hayatta duzenleyici bir
rol Ustlenmekte ¢ogu kez zorlanmaktadirlar (Senkal, 2005: 14). Bu
cercevede sivil toplum o6rgitlerinin yukarida belirtilen islevlerini yerine
getirilebilmesi ve dolayisiyla sirddrilebilir  bir kentsel yasamin
saglanmasi surecindeki rolinl ifa edebilmesi igin, gerek ulusal gerek
yerel dizlemde sivil toplum olusumlarini gli¢lendirecek siyasi, hukuki,
ekonomik ve sosyal mekanizmalarin islerlik kazanmasi gerekmektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

21. yuzyilda kentsel kamusal alanda bilinmeyen olgusunun her
gecen gun daha cok artmasi ve bilinmeyenden kaynaklanan kentsel
korkularin yarattigi baskiyla kigiler, kamusal yagsamdan c¢ekilmekte ve
O6zel yasamlarini ylceltmektedirler. Bu slrecgte kisiler, sosyal ve
ekonomik kriterler agisindan kendileri gibi olan kisilerle etkilesim icinde
iken, diger kentlilerle aralarina asilmasi glg¢ duvarlar 6rmekte ve onlarla
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iletisimlerini sinirlamaktadirlar. Bu durum kentte, kisilerin birbirlerine
olan glveninin azalmasina ve hognutsuzluguna yol agmaktadir. Orta ve
Ust gelir gruplari sahip olduklari yasam tarzini koruma amaciyla gesitli
onlemler alirken, alt gelir gruplari kentsel ekonomik, sosyal ve kiiltirel
suregler icinde kentte tutunmaya ve yasamlarini devam ettirme gabasi
icine girmektedirler. Kentteki formel silreclerde kendilerine yer
bulamayan kisiler, enformel sireglere basvurmaktadirlar. Kentteki
enformel sureglerde de kendilerine yer bulmayan kisiler ise gogu zaman
yasadigi mekanizmalar igine girmektedir. Dolayisiyla kentlerde son
zamanlarda yogunlasan yasadigi orgitler, fuhus, hirsizlik, kap-kag,
cocuk dilencilerin ve evsiz cocuklarin sayisinin artmasi bu slrecin
sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her gecgen glin kentlerde yasayan kisilerin sayisinin hizla arttigi
g6z o6nlne alindiginda surdirulebilir bir kentsel yasami saglayabilecek
alternatiflerin degerlendiriimesi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada sosyal
sermaye, surdurllebilir bir kentsel yasamin saglanmasina olanak
verecek onemli bir bilesen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle
sosyal sermayenin toplumdaki kisiler arasindaki given, isbirligi ve
iletisim aglarinin yogunlasmasina énem veren yapisi nedeniyle, kentsel
huzurun ve barigin saglanmasi yéninde kayda deger bir segenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Surdurulebilir kentsel yagama imkan verecek sosyal sermayenin
guclendiriimesi secgenegdinin degerlendiriimesi, buyuk Oolgude kent
yonetiminin inisiyatifine baghdir. Kent yénetimi; kentteki bireyleri ortak
bir hedef —guvenli, saglikh ve insani yasam kosullarina yakisir bir
kentlesmenin saglanmasi— cevresinde toplayarak, kigilerin birbirlerine
guvenmelerinin ve birlikte ¢calisma yollarinin aciimasini saglayabilir. Bu
ise ancak kentsel yonetisim slreglerinin aktif hale getiriimesi ile
muamkin olabilir. Kentsel ydnetim slreglerine kent ydneticileri disinda,
sivil toplum o&rgutleri, 6zel sektor kuruluglari ve bireyler de dahil
edilmelidir. Béylece bireylerin kentlerini sahiplenmelerinin ve kentlerini
yasanabilir hale getirmenin yollarini birlikte aramalarinin énd de aciimis
olacaktir.
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