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OZET: Sosyal bilimlerde yoksulluk kavrami gok disiplinli ve ¢ok yénlii olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte ilgili literatiirde yoksulluk olgusunun ekonomi
disiplininin temel kavramlarindan biri olarak, diger disiplinlere gbre daha fazla
6n plana c¢iktigini sbylemek mimkindlir. Yoksulluk ile lgili yapilan
calismalarda makro-ekonomik analizler, kiiresellesme ve yoksulluk iliskisi,
uluslararasi sermaye ve lglncl dinyanin sémdirilmesi, gelir, tiketim, reel
tcretler ve igsizlik siklikla ele alinan konular olarak kargsimiza g¢ikmaktadir
Kugkusuz, ekonomi disiplininin yoksullugu ¢éziimlemede &nemli katkilari
olmaktadir. Ancak yoksullugun, ekonomik terimlerle tanimlanmasinin 6tesinde,
bizzat yoksullar tarafindan nasil yasandigi, yoksullarin yoksullugu nasil
algiladigi ve yoksulun diinyasinda yoksullugun nasil bir anlam ifade ettiginin de
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma dért meslek grubunun verilerinden yola
¢ikarak yoksullarin yoksulluk algilarini irdelemeyi amacglamaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yoksulluk, calisan yoksullar, enformal isglicii
piyasasi, hizmetgilik, yoksulluk algisi.
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Abstract:

The term of poverty has been widely examined by a wide range of multi-
disciplinary studies. Notwithstanding this, poverty has been associated more
with economic terms in regard to other disciplines. Macro economic analyses,
globalization, international capital, exploitation of the third world, income,
consumption, real wages and unemployment have been linked to poverty in a
number of ways. Though economic terms are important tools to analyze
poverty at various contexts, perception and experience of poverty by the poor
themselves should also be important aspects of poverty analyses. In this
regard, this study looks at ways in which the working poor perceive causes of
poverty and the other poor and explore differences in attribution of poverty
among the working poor.

Key Words: Poverty, working poor, informal labour market, domestic service,
perception of poverty.

1. Giris

Yoksulluk dinamiklerinin anlasiimasi digsal oldugu kadar i¢sel bir
bakis acgisini da zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yoksullugun olgusal
boyutlari ile algisal boyutlarinin birlikte ele alinmasi daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Bu ¢alismanin amaci uygulamali bir arastirmanin
verilerinden yola ¢ikarak yoksulu ve yoksullugu daha ¢ok i¢eriden bir
bakis agisiyla kavramaya c¢alismaktir. Clnkd yoksulluk algisi yoksulun
sosyal eylemleri ve kendini tanimladigi kimlik olusumu Uzerinde énemli
bir etkiye sahip olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, yoksul sahip oldugu
yoksulluk algisina goére sisteme, taraf ya da muhalif olabilmekte ve
toplumsal eylemlerini ona goére sekillendirebilmektedir. Bu nedenle
yoksulluk ¢dézimlemelerinde, yoksulun yoksulluk algisi da en az diger
olgular kadar ele alinmayi hak etmektedir. iste bu ¢alisma giindelikgiler,
bakicilar, kapicilar ve yevmiyeli/aylikli olarak calisan taksi soforlerini
yoksulluk algilari agisindan mercek altina almaktadir. Bu baglamda, bu
calisma dort meslek grubunun yoksullugu nasil tanimladiklarini,
yoksullugun nedeni olarak neleri ve kim(ler)i gérdigunu, yoksulluk ile
zenginlik arasindaki girift iliskileri nasil algiladiklarini, yoksulluk
piramidinde kendilerini nasil konumlandirdiklarini, yoksulluktan kurtulma
umuduna ne olglide sahip olduklarini ve neticede bu deneyimin
glndelik yasamda toplumsal iligskilerine ve eylemlerine ne sekilde
yansidigini karsilastirmali olarak ele alacaktir. Bu ¢alismanin bir diger
amaci da yoksullugun olusumunda, literatirde sikga vurgulanan,
yapisal etkenler ile Kkalturel/kigsisel etkenler ayrismasini 6rneklem
grubunun verileri baglaminda irdelemektir.
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2. Yoksulluk Algisi

Yoksulluk kavrami ¢ok boyutlu olmakla birlikte iki temel sureg
icerisinde ele alinabilir. Bunlardan birincisi nesnel, digeri ise 6znel
sureglerdir. Nesnel sure¢ yoksullugun yapisal esitsizlikle, yani kurumsal
mekanizmalarla olan iligkileriyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle nesnel sureg,
yoksullugun sosyal ve ekonomik mekanizmalar tarafindan yeniden
uretiimesi ve yoksullugun yapisal anlamda sureklilesmesini
icermektedir. Oznel siireg ise yoksullugun bizzat yoksul tarafindan nasil
deneyimlendigi ve yoksulun yoksullugu nasil algiladig! ile yakindan
iligkilidir. Nesnel ve 6znel suregler yoksullugun birbirlerinden ayrilmaz iki
Onemli yénuddr. Birinin digerine 6éncelliginin olup olmamasi kuskusuz
teorik bakis agilarina gére degdismektedir. Ancak bu ¢alismanin temel
tezlerinden biri, yoksullugun 6znel ve nesnel boyutunun esdeder éneme
sahip oldugu ve birlikte ele alinmasi gerektigidir. Yoksulun yoksullugu
algilamasinda kimi durumlarda nesnel, kimi durumlarda ise 6znel bakis
acisi on plana cikabilmektedir. Clnkil yoksulluk olgusu, nesnel oldugu
kadar 6znelerin algilama bicimleriyle de yakindan iligkilidir.

Yoksulluk olgusu, konuyla ilgili literatirde, goérece yoksulluk,
mutlak yoksulluk, insani oOlcltlere goére yoksulluk, acglk sinirinda
yoksulluk ya da derin yoksulluk gibi cesitli 6lgim araclariyla
tanimlanmaya ve kavramsallastiriimaya c¢alisiimigtir. Ancak literatirde
en yaygin olan ve kabul gbéren tanimlamalar ve kavramlastirmalar
cercevesinde bile yoksul olarak tanimlanabilecek kimi bireylerin
kendilerini yoksul olarak goérmemeleri, akademik acidan ilging ve
acglklanmasi gereken bir durumdur. Yoksulun kendini yoksul olarak
gor(me)mesi yoksullugun nesnel oldugu kadar 6znel boyutunun da ¢ok
Onemli oldudu gergegini ortaya koymaktadir. Yoksullugun 6znel boyutu,
yoksulun yoksullugu gindelik yasaminda deneyimlemesi ile &nemli
Olclde iliskilidir. Bu 6znel deneyim, yoksulun kendini tanimlamasi kadar
Oteki yoksullari (ya da yoksul olmayanlar) tanimlamasini da
icermektedir. Yoksullugun algilanmasindaki Oznel surecler bizi ister
istemez algi kavramina goétlirmektedir.

Algr kavrami psikolojinin ve sosyal psikolojinin oldugu kadar
sosyolojinin de alanina giren bir kavramdir. Yoksulluk ve algi kavramlari
cercevesinde psikoloji ve sosyal psikoloji literatlirine bakildiginda sinirli
sayida calisma yapildigini gérmekteyiz. llgili literatiirde kisilik
bozuklugu, glvensizlik, caresizlik, 6zguven eksikligi, gugsuzlik (Sen
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1999), sapkin davranis, kaygi, depresyon, alkolizm, stres (Murali ve
Oyebode 2004) ve basarisizlik gibi olgular ile yoksulluk iligkisinin
irdelendigini gormekteyiz. Psikoloji ve sosyal psikoloji literaturt
yoksullugun bireyler Gizerinde ne tir tahribatlar biraktiginin irdelenmesi
acgisindan 6nemli katkilar saglamaktadir, ancak bu literatlrin
yoksulluga neden olan yapisal-kurumsal etkenleri gérece ihmal etmesi
bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. ilgili literatiir algi diizeyinde de
bireyin i¢c dinyasina yogunlasmakta, ancak yoksullugun nesnel
boyutunu ikinci plana itmektedir.

Yoksulluk ve algi iligkisini dogrudan olmasa bile dolayli olarak
aciklamaya calisan ve birbirleri ile tartisma halinde olan ¢ok sayida
sosyolojik teoriler bulunmaktadir. Elbette, bu sosyolojik teorileri ve
tartismalari tUm yonleriyle ele almak bu c¢alismanin sinirlarini asar.
Ancak ana hatlariyla bakildiginda, bu teoriler icinde hak eden ve hak
etmeyen yoksullar tartismasinin literatirde 6nemli bir yere sahip
oldugunu soyleyebiliriz (Handler ve Hollingsworth 1971). Bu
tartismalarin ana ekseni, sosyal politikalarin uygulanmasinda ve
yoksullugu azaltmaya ydnelik gesitli stratejiler gelistiriimesinde devletin
secici davranip davranmamasi noktasinda yogunlasmaktadir. Clnki
yoksullar arasinda bu yardimlari hak edenler oldugu kadar hak
etmeyenlerin de oldugu 6ne surilmektedir (Appelbaum 2001, Saunders
2002). Buradaki yoksulluk ve algi iligkisi birey Uzerinden degil, sosyal
politika ve devlet algisi Uzerinden kurulmaktadir. Diger bir ifadeyle
devletin yoksullugu dogru algilamasi ve ¢ézimune iliskin dogru teshisler
koymasi, bu tartigmalarin ana eksenini olugturmaktadir. Ozellikle liberal
sdylem igerisinde yaygin olan bu tarz yoksulluk algisi, devletin sosyal
harcamalarinin kisitlanmasi ve buit¢e agiklarinin azaltiimasi baglaminda
mesrulastirimaya c¢alisiimaktadir. Devletin  kaynaklarini  mimkun
olabilecek en optimum diizeyde yoksuldan esirgemesi anlayigina dayali
bu liberal anlayis kimi yoksullarin issizligi, tembelligi ve dolayisiyla
devletten yardim alarak yasamini idame ettirmeyi bir yasam felsefesi
haline getirdigini 6ne strmektedir. Bu nedenle yoksullarin bir
boliminin devlet tarafindan desteklenmeyi hak etmeyen topluluklar
haline donustikleri 6ne surlimektedir. Kuskusuz bu tartismalar
yoksulluk kalttrG tartismalariyla da birgok noktada kesismektedir.

Yoksulluk kultiri tartismalari ise, neden yoksul bireylerin bir
boliminin yoksullugu kader, alinyazisi ve degistirilemez bir sosyal
gergeklik olarak algiladiklarini irdelemekte ve yoksullugun nedeni ve
sorumlusu olarak daha ¢ok bireysel 6zellikleri mercek altina almaktadir



HiZMET SEKTORUNDE CALISAN YOKSULLARIN YOKSULLUK... 5

(Harvey ve Reed 1996). Yoksullugu yapisal nedenlerle acgiklayan
yaklasimlar ise sosyal politikalarin yetersizligi, gelir dagiiminda ortaya
cilkan bdlgesel, sinifsal ve vyapisal esitsizlikler, kiresellesme
(Chossudovsky: 1998, Boratav ve dig. 2000, Senses 2001) ve neo-
liberal politikalar sonucu ortaya ¢ikan dusuk Ucretli istihdam ve yaygin
issizlik, kamu kaynaklarinin sosyal olmayan alanlara aktariimasi gibi
etkenlerin Uzerinde durmaktadir (Townsend, 1978, Walker 1994; Alcock
1997). Kuskusuz yoksullugu kiltiirel ve yapisal nedenlerle agiklayan
yaklagimlarin ilgili literatire 6nemli katkilari olmustur. Buna ragmen
yoksulun dlnyasinda yoksulluk algisi Uzerine yeterince durulmadigi da
bir gercektir. Diger taraftan kent calismalari ve kadin c¢alismalari,
yoksullugun mekéna yansimasi (Isikk ve Pinarcioglu 2002) ve
yoksullugun cinsiyete dayali (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic 1998,
Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig 2000, Hattatodlu 2002, Sallan-Gl
2005, Ozyegin 2005, Bora 2005) gorunimleri, yoksulluk hallerinin
(Erdogan 2007) anlagiilmasinda 6nemli katkilari olmugtur. Her ne kadar
farkl toplumsal gruplarin yoksulluk deneyimlerinin farkhliklar gosterdigi
kabul edilse de bu farkhligin yoksullarin algi dizeyine ne o&lglde
yansidiginin yeterince irdelendigi séylenemez.

Yoksulluk yalnizca bir olgusal durum degil, ayni zamanda bir
toplumsal iligkiler ve eylemler alanidir. Bu toplumsal iligkiler ve eylemler
alani,  yoksullarin  birbirlerini  sosyal dayanisma  baglariyla
desteklemelerini saglamalarina oldugu kadar (Erman, 2004) birbirleriyle
acimasizca rekabet etmelerine de neden olmaktadir. Ancak bu durum
bizi, yoksulu ve yoksullugu anlamada yalnizca yoksullarin kendi
aralarindaki sosyal iligkileri ¢dzUmlememiz gerektigi sonucuna
go6tirmemelidir. Yoksulun yoksul olmayanlarla olan iliskileri de, yoksulun
yoksulla olan iligkileri kadar o6nemlidir. CunkU yoksullar ile yoksul
olmayanlar arasindaki iliski kamusal alanda var olan kaynaklara,
firsatlara ve ekonomik zenginliklere kimlerin hangi araclarla, ne sekilde
ve nasll ulasacagi ile yakindan iliskilidir (Bourdieu 1986).

Yoksulun bir diger yoksulu algilamasinin iki farkli boyutunun
oldugu sdylenebilir.

a) Dayanigsma Boyutu: Kentsel isglicl piyasasinda glivencesiz ve
korunaksiz konumda bulunan yoksul icin diger yoksullar ve 6zellikle
yakin cevresinde bulunan yoksullar, zor anlarda destek alabilecegi ve
sosyal dayanisma baglari ile kentlerde tutunabileceg@i birer can yelegi
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gibidirler (Ayata 1989). Onlarin destedi olmaksizin kendilerini ve
ailelerini idame ettirebilmeleri neredeyse imkansizdir. Yoksulun yoksula
desteg@i ve himayesi her iki tarafin beklentileri var oldugu sirece devam
etmektedir. Buradaki dayanisma olgusu formel sektérden dislanmislarin
enformel vyollarla glg¢ birligi icerisinde olmalari seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu gig birligi sinifsal olmaktan (Bora 2005) daha
cok iglevsel bir zorunluluk olarak tezahir etmektedir. Clnki yoksulun
en buylk kaygisi daha derin bir yoksullasma sureciyle karsi karsiya
olmasidir. Mevcut derin yoksullagsma riski enformel sektérde orgutsiz
olarak varligini devam ettirmeye calisan yoksulu sinifsal temelli bir
arayistan ¢ok yakin cevresinin sosyal sermayesinden yararlanma
arayisina yoneltmektedir (Putham 2000:19). Sonug¢ olarak belitmek
gerekirse, yoksullarin dayanismasi formel sektore kapag:r atamamis ve
onun glvenilir limanlarina siginamamis olan yoksullarin daha derin bir
yoksulluga dismemek icin gosterdikleri bir direngtir.

b) Rekabet Boyutu: Rekabet boyutu birinci boyutun neredeyse
tersi gibidir. Yoksul igin diger yoksullar isglici piyasasinda acimasizca
rekabet ettigi birer “6teki”dirler. Bu acimasiz rekabet ortami yoksulun
zar zor bulabilecegi istihdam olanaklarini sinirlamakta ve sosyal
glvencesi olmayan disuik Ucretli igleri kabul etmeye zorlamaktadir. Bu
anlamda yoksul igin bir diger yoksul, kendi 6znel dunyasi icerisinde
kendi yoksullugunun bir miisebbibi gibi algilanabilmektedir. ClnkU diger
yoksullarin varli§i nedeniyle is bulmakta zorlanmakta ve duislUk Ucretli
isleri kabul etmektedir. Bu rekabet duygusu kimi zaman yoksullari ciddi
bir sekilde karsi karsiya getirebilmektedir. Bu karsi karsiya gelis
enformel isglici piyasasinin en temel dinamiklerinden birisidir. Bu
acimasiz rekabet ortami, isglici piyasasinda en kotl isleri mimkin
olan en dusulk Ucretle yapabilecek bir potansiyel isglcinin her daim
hazir ve nazir bir sekilde beklemesine neden olmaktadir. Enformel
sektordeki vasifsiz isguclinin fazlahigi ve o6rgutsuzligli bu rekabeti
surekli diri ve zinde tutmaktadir.

Yoksullar arasindaki dayanisma ve rekabet duygusunun es
zamanl olarak bir arada bulunmasi, sosyolojik agidan anlasilabilir bir
durumdur. Cunku, formel sektérin digina itilmis olan yoksul igin diger
yoksullar, hem glven ve hem de guvensizlik unsurudur. Bu nedenle
yoksulun yoksulluk algisinda dayanisma kadar rekabet 6geleri de ¢ok
Onemli bir rol oynamaktadir. Dayanisma ve rekabet olgulari yoksullarin
yoksulluk algilarinin yani sira glindelik yagsamdaki sosyal iligkilerinin ve
eylemlerinin sekillenmesi (izerinde de énemli bir rol oynamaktadir. iste
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bu arastirmanin amaci dayanisma kadar rekabeti de icinde barindiran
yoksulluk deneyimini ve yoksulluk algisini, bu arastirmanin kapsamina
giren, dort meslek grubu Uzerinden karsilagtirmali olarak tanimlamak ve
teorik bir cercevede incelemektir.

3. Arastirma Yoéntemi, Bulgular ve Tartigma

Enformel sektdrde dusik dcretli ve sosyal glvencesiz olarak
istihdam edilen “gcalisan yoksullar” olgusu oldukg¢a genis bir toplumsal
kesimi icine almaktadir. Konunun genigligi agisindan bu galismanin iki
sinirlihldindan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi yoksulluk olgusunu
“hizmet sektériinde ¢alisan yoksullar’ baglaminda ele almaktir. ikincisi
ise, hizmet sektérinde son derece yaygin bir istihdam alani olan
Ucretlilyevmiyeli taksi soférltigu, apartman kapiciligi, cocuk bakiciligi ve
glndelikgileri (ev temizlikgileri) irdelemektir. Arastirma bu dort meslek
grubu Uzerine yogunlagsmaktadir. Bu c¢ercevede, taksi soforleri,
apartman kapicilari, ¢ocuk bakicilari ve gundelikgilerin sosyal ve
ekonomik profilleri, enformel sektdre giris nedenleri, yoksulluk algilar ve
gelecede yonelik beklentileri sirasiyla ele alinacaktir.

Bu calismanin verileri 2006-2007 yillarinda Eskisehirde yirttilen
uygulamal bir arastirmanin sonuglarina dayanmaktadir. Arastirmada
veriler drneklem grubu olarak secilen her bir meslek grubundan 100
kisiye (toplamda 400 kisiye) anket teknigi uygulanmis ve 19 Kkisiyle
derinlemesine gdrtsmeler yapilmistir. Anket sorularinin %60’ kapali,
%401 acik ucglu sorulardan olugsmustur.

Orneklemdeki kapicilarin %90’1 erkek, %10°'u kadindir. Taksi
soforlerinin tamami erkek, gundelikci ve bakicilarin ise tamami kadindir.
Kapicilarin yas ortalamasi 41, taksi soforlerinin 42, giindelikgilerin 39 ve
bakicilarin da 43’tlir. Medeni durum agisindan bakildiginda, érneklemde
her dort meslek grubuna girenlerin ¢cok 6nemli bir bolumunin evli
oldugu gorilmektedir. Tablo 1’den acgikga gorilecegi (Tablo 1) lzere
dort meslek grubunda kdy dogumlu olma orani en yuksek olan (%74)
kapicilardir. Kent dogumlu olanlar icerisinde en yuksek oran %62 ile
taksi goforleridir. Diger bir ifade ile dort meslek grubunda kirsal kokenli
olmada kapicilar ilk sirada gelirken, kent kokenli olmada taksi soférleri
ilk sirada gelmektedir. Glindelikgiler ve bakicilar bu iki grubun ortasinda
yer almaktadir.
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Kapicilarin %57’si, soforlerin %87’si, glndelikgilerin %70’i ve
bakicilarin  %59’u, baska bir deyisle her doért meslek grubunda
ornekleme girenlerin  yarisindan fazlasi Eskisehir dodumludur.
Tamamina yakini erkeklerden olusan kapicilik ve taksi soforligu
mesleklerinde, kirsal-kentsel kdken agisindan belirgin bir farklilik gbze
carpmaktadir. Diger taraftan gindelikgilerin %59’u, bakicilarin da %55’i
goc yoluyla Eskisehir'e gelmistir. Go¢ edilen yer agisindan gindelikgiler
ve bakicilar farklilasmaktadir. Glndelikgilerin yarisindan fazlasi (%52,5)
Eskisehir’in kdylerinden merkeze go¢ etmistir, oysa bu oran bakicilarda
%29’dur. Bakicilarin neredeyse Ugcte ikisi bagka sehirlerden Eskisehir'e
gOc¢ etmistir.

Tablo 2’de gorulebilecegi gibi, (Tablo 2) kapicilarin %74’G koy
dogumlu ve %71’inin babasi ciftgi-kOylU iken, taksi soférlerinin %10’u
kéy dogumludur ve sadece %14’Uniin babasi ciftgi-kdyllidir. Ozetle,
dort meslek grubuna bakildiginda, taksi soférleri agirlikli olarak kentsel
isci sinifi kokenlidir. Kapicilarin, diger mesleki kategorilere gore en
kirsal kokenli grup oldugu gorilmektedir. Glndelikgiler ve bakicilarda
baba meslegi acisindan kirsal kékenli olma kentsellikten biraz daha
belirgindir.

Dort meslek grubundan érnekleme katilanlarin profillerinin daha iyi
anlasilabilmesi acisindan daha 6énce hangi islerde calistiklarina da
bakilmistir. Sofér ve bakicillara oranla daha kirsal kokenli olan
kapicilarin ve glindelikgilerin 6nceki is deneyimlerinde c¢iftcilik/rengperlik
Onemli bir yere sahiptir. Buna ek olarak, drneklemdeki en kirsal kdkenli
meslek grubu olan kapicilarin édnceki is deneyimlerinde insaat isgiliginin
de baskin oldugu goérilmektedir. Sofdrlerin énceki is deneyimleri ise
fabrika-atolye isciligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kapicilar isglicl piyasasina
ortalama olarak 23,6 yasinda, soférler ise 18,7 yasinda girmislerdir.
Kapicilar aylik ortalama 433 YTL, soforler 652 YTL, gundelikgiler 312
YTL ve bakicilar 321 YTL kazanmaktadirlar.

4. Yoksulluk ve Zenginlik Algisi

Orneklem grubundaki dért meslek grubunun zenginlik ve yoksulluk
algilant zengin-yoksul iligkileri kadar yoksul-yoksul iligkilerinden de
derinden etkilenmektedir. Arastirma kapsamindaki dort meslek
grubunun zenginlik algilarina yonelik genel bir soru sorulmustur. Bu
soru aclk uclu bir sorudur ve verilen yanitlar sonradan gruplandiriimistir.
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Bu gruplandirmada izlenen yol su olmustur. Yanitlayicilarin zengini
“yatlari, katlari olanlar’, “Ko¢ ve Sabanci gibi olanlar’ seklindeki
tanimlamalari  Ust sinifa iligkin o6lgUtler olarak gruplandiriimigtir.
Yanitlayicilarin zengini, “didzenli bir isi olan”, evi ve arabasi olan”
“apartmanda yasayan”, “evinde her tirli egyasi tam olan”, “tatile
gidebilen” ve benzeri seklindeki tanimlamalari ise orta sinifa iligskin
Olcltler olarak gruplandiriimistir. Diger taraftan, yanitlayicilarin zengini
‘gecimini  saglayabilen”, “evine ekmek gbturebilen”, “karnini
doyurabilen” ve “durumunu idare ettirebilen” seklindeki tanimlamalari da
alt sinifa iligkin Odlgltler olarak gruplandiriimistir. Son olarak,
yanitlayicilar zengini “ahlakli olan”, “génul zengini olan”, “Allahin sevgili
kulu olan” “insan olan” ve benzeri de@erlere iligkin referanslarla
tanimhyorlarsa bu tir yanitlar manevi degerlere yonelik olgutler olarak

gruplandiriimistir.

Tablo 3'den de gorildigu gibi, (Tablo 3) gdrismeye katilanlar
zenginligi genel olarak Ust ve orta sinif Olgltlerine gore
tanimlamaktadirlar. Orneklem iginde en biyiik grup (%52), “evi, arabasi
ve igi olan” kisileri zengin olarak algilamaktadir. Manevi dlgutlerin yani
sira alt orta sinif dlgUtlerinin ¢gok dUstk oranlarda ifade edilmesi ise dort
meslek grubunun zengin taniminda daha ¢ok maddi d&lgltler
kullandiklarini gostermektedir. Dort meslek grubu icerisinde gundelikgi
ve bakici kadinlar orta ve Ust-orta siniflarla daha sik yluz yuaze iligki
icerisindedirler. Bu iki meslek gurubundaki kadinlar, kendi deyimleriyle,
bircok “zengin evi” goérmduslerdir. Onlarin zenginlik taniminda kendi
mesleki tecribelerinin 6nemli bir roli bulunmaktadir. Goérlismelere
katilanlardan bazi giindelik¢i ve bakicilar Gst ve orta sinif beklentilerine
yonelik olan zenginlik tanimlarini su sekilde ifade etmektedirler:

“Evi, arabasi, maas! iyi olana.”
“Yikli miktarda bankada parasi olan. 30-40 milyar civari.”,

“Durumu dort dértliik olana. Her seyi olana, esyasi, kiyafeti, evi
dami olana denir.”,

“Zengin, arabasi, evi, bulagik makinesi ondan sonra zengin sayilir,
ayrica temizlikgi de tutabiliyor.”,

“Bizim ablalara denir mesela. Evleri, iki tane igyerleri, yazliklari

var.
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Kapicilarin orta sinifa yénelik zenginlik algilari da glindelikgi ve
bakicilarla benzerlikler gostermektedir. Bununla birlikte dizenli bir iste
calisan, yokluk ¢cekmeyen, cebinde parasi olan, hali vakti yerinde olan
ve borcu olmayan gibi él¢ltlerin kapicilar tarafindan daha fazla 6n plana
cikarildigi gortlmektedir.

“Maas! yiiksek olana, arabasi, dairesi olana, ¢olugunun
cocugunun gelecegi olan, aldidi para yeterli olana denir.”,

“Zengin hi¢ yokluk nedir bilmeyen kisiye denir.”,

“Mesela c¢arsiya indigin zaman ¢ocugun senden ne isterse onu
alabilirsen en bliylik zenginlik 0.”,

“Maddi durumu iyi olan, evi arabasi olan, borcu olmayan Kisilere
denir, mesela bu apartmanda oturanlar bence zengin.”,

Soforlerin zenginlik 6lgltlerinde maddi gostergeler daha da belirgindir.
Sofbrler para pul sahibi olma, mal milk sahibi olma, Iiiks araba sahibi
olma gibi élcitleri daha sik kullanmaktadir.
“‘Rahat yasayan, evi barki olan, araci olan zengindir’.
“Cani istedigi zaman istedigini alabilen, evi olan, yilda bir tatil
yapan.”,
“Hali vakti yerinde olan, dért dértliik hayati olandir. Liiks sitelerde
oturan, liiks arabasi olan, her zaman diizenli olarak tatil yapabilen,
sosyal hayati olan ve bu onun igin Kilfet olmayandir zengin.”,

“Bir hastasi oldugu zaman en iyi hastanelere gidebilen, en iyi
doktorlara c¢olugunu ¢ocugunu muayene ettirebilen, kendisini
tedavi ettirebilen”.

Diger taraftan, bazi ¢aligan yoksullar zenginligi Ust sinif dl¢utlerine
g6re tanimlamaktadirlar.

“Fabrikatérlere zengin derim. Kati, yati olanlar.”,
“Trilyonluktur. Evinin esyasi ¢ok gtizeldir.”,
“Milletvekillerine, isadamlarina zengin derim ben.
“Holdingi olanlar zengindir. Holdingin olacak.

“Fabrikalari falan olmasi lazim. ig yerinde ortak olmasi lazim.
Magazalari olmasi lazim. Calisanlari olur, zengindir is¢i
calistirtyordur.”,
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“Vehbi Kog’a, Sakip Sabanci’ya. s adamlarina denir. Baska kime
denir. Basbakana da denir. Rahat yagsayana denir.”,

“Oldiigiinde geride biraktigi mirasi insanlari rahat yasatabilecek
kadar parasi olana denir.”,

Zenginin tanimlanmasi kadar yoksulun tanimlanmasi da énemlidir.
Zenginin ve yoksulun tanimlanmasinda farkli sosyal ve ekonomik
dinamikler algilama surecine dahil olabilmektedir. Yoksulun diger
yoksullari algilamasi gergevesinde dayanisma ve rekabet olgularinin
¢ok énemli rol oynadigi dnceki bélimde belirtiimisti. Deyim yerindeyse
yoksulun yoksulla olan ask ve nefret iligkisi yoksulu tanimlamada 6znel
bir bakis acisini beraberinde getirebilmektedir. Tablo 4’te goérulecedi
Uzere “yoksul kime denir?” sorusuna yanit verenlerin ¢cogu ekonomik
olarak kendilerinden daha kotu durumda olanlar yoksul olarak
nitelemekte, kendilerini ise yoksul olarak gérmemektedirler.

Tablo 4'ten de gérilecedi Uzere (Tablo 4) toplamda yaklasik her
Uc kisiden ikisi kendisini yoksul olarak gdrmemektedir. Yoksul olarak
kendi durumundaki insanlari gérenler ise yaklasik tgcte bir oranindadir.
Gelir ve benzeri kaynak azligi agisindan bu doért meslek grubundan
Ornekleme girenlerin yoksulluk durumlari arasinda, goérece sof6rler
harig, belirgin bir farklihgin olmamasina ragmen, her Ug¢ kisiden ikisinin
kendilerini yoksul olarak gérmemeleri son derece ilgingtir. Bu durum
yoksullar arasindaki rekabet ve dayanigsma iligkilerinin niteligi ile
yakindan iligkilidir. Soyle ki, 6érnekleme dahil dort meslek grubunun,
kendileriyle ayni sosyal ve ekonomik konumda bulunan bireyleri iki
kategoride ele aldigi soylenebilir. Birinci kategoride, kendileri gibi
enformel sektdérde olan ancak belli ¢abalar ve ugraslar sonucunda
tutunabilecedi bir isi ve diusik de olsa alabilecedi bir Ucreti olan
bireylerdir. Diger bir ifadeyle isglicl piyasasinda sosyal iligkiler agini
kullanma becerisini gostermis, rekabet etmis, is bulmus, isini kimi
zaman kaybetse bile is aramaya Israrla devam etmis, cabalamis ve bir
sekilde tutunmayi basarabilmis olanlar yoksulluk taniminin disinda
tutulmustur. fkinci kategoride ise yine ayni sosyal ve ekonomik
konumda olan ancak enformel isglicl piyasasinin gerektirdigi rekabete
ayak uyduramamis bireyler yer almaktadir. Bu bireyler, enformel isglicu
piyasasinda tutunmada sosyal g¢evrelerinin destegini almakta basarisiz
olmus, is ve as icin kendileri kadar ¢cabalayamamis ve bu nedenle
sefaletle yiizlesmek zorunda kalmis olan bireylerdir. iste, onlara gore,
ancak bu tip bireyler “yoksul” sayillmali, enformel sektdrde de olsa,
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kendileri gibi bagkalarina muhta¢ olmadan tutunabilen ve hayatta kalan
bireyler ise yoksul sayllmamalidirlar.

Kuskusuz buradaki yoksulluk tanimi ¢ok &znel bir tanimdir.
Buradaki yoksulluk tanimi higbir geliri olmayan, herhangi bir iste
tutunamayan, ¢Opten ekmek toplayan, ¢evrenin yardimiyla geginen ve
literatirde daha c¢ok derin yoksullar olarak anilan bir kesimi
tanimlamaktadir. Dolayisiyla 6rneklem grubundaki her Ug¢ kisiden ikisine
gOre yoksulluk acglik sininnin  altinda yasamak anlaminda
algilanmaktadir.

Yoksulluk algisinda derin yoksullarin 6zelliklerinin referans olarak
alinmasinin bir¢ok hakli gerekcesi bulunmaktadir. Yoksulluk algisi,
bireyin kendi konumu kadar referans olarak aldigi diger gruplarin sosyal
ve ekonomik konumlarinin ne oldugu ile yakindan iligkilidir. Burada
derin yoksullar ¢ok dnemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu islevlerden
belki en 6nemlisi, derin yoksulluga dismemek igin, toplumda en berbat
isleri en duslk Ucretle yapamaya istekli —ya da kosullarin dayatmasi
sonucu yapmak zorunda kalan- bir isgucinl surekli hazir durumda
olmasini saglamaktir (Gans 1971). Derin yoksullarin bir baska énemli
islevi ise aclik sinirinin altinda olmasa bile yoksulluk sinirinin altinda
olan bireyler Uzerinde olusturdugu haline glikretme duygu ve
disiincesidir. iginde bulunduklari durumun tim olumsuzluklarina
ragmen ve yeri geldikge sistemin yapi ve kurumlarindan elestirel bir
sekilde stz etmelerine ragmen, calisan yoksullar arasinda, o6zellikle
glndelikgi ve bakicilarda, haline veya durumuna sukretme oldukga
yaygindir. Dinsel bir temele dayanmakla birlikte, haline veya durumuna
suikretme duygu ve duslincesi yoksullar arasinda var olan yoksulluk
hiyerarsisi ile yakindan iligkilidir. Orneklem grubuna giren dort meslek
grubunun Ggcte ikisine gére kendileri yoksulluk piramidinin en tepesinde
olmasalar bile yoksulluk piramidin en altinda yer almamaktadirlar. Diger
bir ifadeyle, 6érneklem grubunun Ugcte ikisi ekonomik yénden durumlari
iyi olmasa bile yoksullar hiyerargisinde kotunun kotusli konumunda
degillerdir. Onlara goére, kotunin kotlisi konumunda olanlar derin
yoksullardir. Bu durum bakicilarin, glndelikgilerin, kapicilarin ve
soférlerin gérece daha iyi durumda olanlar olarak algilamalarina neden
olabilmektedir. Kaldi ki, sosyal hareketlik agisindan bakildijinda sosyal
ve ekonomik yénden c¢ogu koyli, egitimsiz ve vasifsiz olan
ebeveynlerinden de bir basamak yukariya ¢ikabilmislerdir.
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Orneklem grubunun (gte ikisinin kendisini yoksul olarak
tanimlamamasi, onlarin kendilerini zengin olarak tanimladiklar
anlamina gelmemelidir. Daha dogru bir ifadeyle bu dort meslek grubu
kendilerini zor ekonomik sartlara ragmen durumlarini idame ettirebilen,
ailesinin gec¢imini saglamak igin ¢abalayan ve aslinda sinif atlamayi hak
eden ancak bir sekilde bunu gergeklestiremeyen magdur bir toplumsal
grup olarak gérmektedirler.

Ornekleme dahil olan her (g kisiden ikisinin kendilerini yoksul
olarak gormemeleri, bir ¢cok agidan anlasilabilir bir durumdur. Cunki
orneklem grubundaki kisilerin dizensiz iglerin yaygin oldugu enformel
sektérde gérece de olsa diizenli bir igleri vardir. Ucretleri diisiik de olsa
bir gelire sahiptirler. Eger kapicilik tard igleri yapiyorlarsa en azindan
kirasini 6demek zorunda kalmadigi halde basini sokacagi bir evi ve su
tiketimi ve yakit parasi gibi dnemli giderlerinden kaginabilecegi bir is
s6zlesmesi vardir. Ekonomik sikintilari vardir, ancak c¢opten ekmek
toplamasina gerek kalmayacak 6l¢lide aclik sinirinin Ustlindedir. Tam
bu ve buna benzer 6zellikler nedeniyle kendilerini “derin yoksullardan”
ayirmaktadirlar. Bu durum arastirmada o6rneklem grubundaki her Ug¢
kisiden ikisinin verdikleri yanitlarda da ¢ok belirgin bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. “Yoksul kime denir?” sorusuna yonelik olarak verilen
yanitlar énemli élglide derin yoksulluga yapilan géndermeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Cok yoksul olur, ¢bpliikten ekmek toplar ona derim.”,

“Ne bilem bir dilim ekmege muhtag olana, bir ¢atisi olmayana
denir. Eli ayag! tutmayan, isi gicl olmayan, ne bilem benden
asagisini diiginmek lazim.”,

“Asevinden yemek alanlara, evi barki olmayanlara, bir dilim
ekmedge muhtag olanlara.”,

“Parasi, evi, isi olmayan, acglik gekene”,
“Glnini atlatamayan, evine bir ekmek alamayandir.”,

“Yardima muhtag, hicbir yerden glivencesi yoktur, bir dilim
ekmege muhtag olan insana.”,

“Evi olmaz, isi olmaz, egyasi olmaz. Muhtarliktan yardim ister,
yesil kart ister onu bunu yapar gecimini saglamaya calisir.
Belediyeden kémdir veriyolar, ondan alir. Gider belediyeden
yemek alir, yemekhaneden yemek yer.”,

“Fakir asgari lcreti bile olmayandir.”,
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“Zor durumdaki, evi, barki olmayan insanlar sokakta kalanlar,
¢bpten ekmek toplayanlar.”,

Orneklem grubundaki bireylerin yaklasik Ugcte biri, yoksul kime
denir sorusuna kendisiyle ayni durumda bulunan Kkisileri referans olarak
gOstermistir. Asagidaki ifadelerden de goérildigu gibi, bu gruba girenler
gunlik kazan¢g elde eden ve ertesi gunin kazancini
garantileyemeyenleri, asgari Ucretle calisanlari, ‘génlinden gecgen’leri
alamayanlari yoksul olarak gérmektedirler.

“Bogaz tokluguna yasayandir bizim gibi.”,
“Biz gibilere, parasi olmayanlara denir. Yedi blok bakcan, alcan
350 para, (¢ tane usak okutcan.”,

“Kira verene, asqatri (icretle ¢aligana’,

“Maasi yetmeyen, evi olmayan Kigi nasil fakir olmasin. 280 milyon
alan bir kisi ev Kirasi ¢iktiktan sonra ne yiyecek.”,

“Hep diinyada ezilen, arka planda gelen insanlar.”,
“Biz gibilere, alt tabakaya, 400 milyon alanlara fakir denir.”,
“Yoksul kisidir, geliri, evi olmayan kisi yoksuldur.”,

“Bizim gibileri, kapicilar, garibanlar, zengin képegine et aliyor, fakir
alamiyor.”,

“Fakir kapiciya denir.”,
“Taksiciler fakirdir.”,

5. Yoksulun Goéziinden Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun nedenlerine iligkin teorik tartismalar bireysel ve
kiltirel nedenlerle (Brown ve Madge 1982, Harvey ve Reed 1996)
yapisal ve kurumsal nedenleri dne slren yaklasimlar (Townsend, 1978,
Walker 1994; Alcock 1997) ekseninde yogunlagsmaktadir. Kuskusuz
akademik acgidan her iki yaklagsim da, farkh ideolojik acilimlarina
ragmen, yoksullugun kiltirel ve yapisal dinamiklerini ele almalari
acisindan literatire &énemli katkilarda bulunmustur. Ancak bizzat
yoksulun kendisinin yoksullugu yapisal mi yoksa bireysel ve kdltirel
nedenler baglaminda mi algiladi§i da son derece énemli bir olgudur. Bu
cercevede hem Kkdltlrel yaklagsimin hem de yapisal yaklagimin temel
tezlerini test etmeye ydnelik olarak Orneklem grubuna bir dizi soru
sorulmustur.
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Tablo 5: "Fakirligin sorumlusu kisinin kendisidir (BURADA
OLACAK)

Tablo 5’ten (Tablo 5) acik¢a goérilecedi lzere, drneklem grubunun
Ucte ikisi yoksullugun sorumlusu olarak kisinin kendisini gérmektedir. Bu
oran glndelikgilerde kismen ylksek (%74), taksi soférlerinde ise
duslktir (%57). Yoksullugun nedeninin kisisel faktorlerle dnemli élglide
iliskilendiriimesi, daha 6nce belirtilen yoksulluk hiyerarsisi ile yakindan
iliskilidir. ClinkU dért meslek grubunun Ugcte ikisi, kendileriyle ayni sosyal
ve ekonomik konumda olan bireyleri yoksul olarak gérmemektedirler.
Onlara goére “asil yoksullar’ yoksulluk piramidinde kendilerinden daha
asagida olanlar ve onlarin deyimiyle aclik ve sefalet igerisinde olan
bireylerdir. Yoksullugun sorumlusu olarak yoksul Kkisileri goérenlerle
gormeyenler arasindaki ayrisma, 6zellikle zenginlik kavramini orta sinif
Olcltlerine gdre tanimlayanlar ile Ust sinif dl¢ltlerine gére tanimlayanlar
acisindan bakildiginda, ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 6'da da gorilebilecegi gibi, (Tablo 6) genel olarak érnekleme
girenlerin 6nemli bir bolimi yoksulluktan kisinin kendisini sorumlu
tutmakla birlikte, zenginligi orta sinif kavramlariyla agiklayanlarin daha
bliydk bir ¢odunlugu yoksulluktan kisinin  kendisini  sorumlu
tutmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, zenginligi orta sinif dizeyinde de olsa
ulagilabilir bir hedef olarak goérenlerin ¢cogunlugu (%71) yoksulluktan
kisileri sorumlu tutmaktadirlar. Asagida érnekleme katilanlarin verdikleri
ifadelerde gorileceg@i gibi, zenginligi orta sinif dlgltleriyle tanimlayan
yanitlayicilara gore birey isterse sinif atlayabilir ve Ust sinifa olmasa bile
orta sinifa yukselerek belli bir zenginlik dizeyine ulagabilir. Bu veriler
calisan yoksullarin, yoksulluktan kurtulmayr ve yukariya dogru
toplumsal hareketliligi imkansiz gérmedigini géstermektedir. Bu sonug
ise, Turkiye'de son dénemlerde yapilan yoksulluk ¢alismalarinda sik¢a
vurgulanan yukariya dogru toplumsal hareketliligin artik imkansizlagtigi
verileriyle gelismektedir.

Fakirligin sorumlusunun “kisinin kendisi” oldugunu dudsunenlerden
bazilarinin ifadeleri ise soyledir:

“Calismazsa kendisidir. Calismadan, oturdugu yerde Allah’tan rizk
bekleyen, el acan, dilenen, bagkalari (istiinden geginmeye ¢alisan
kisinin sonu yoksulluktur”;

“Biri har vurup harman savursa elindeki parayi, iki glinde biter.

Akilli insan idare etmesini bilir. Savurup da harcarsan sorumiusu
sensin.”,
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“Kendinde de hata olabilir. Calismak ayip degil, gencecikler kapi
kapt dileniyo.”;

“Calismazsa kendisidir tabii, idare edecek, ayadini yorganina gére
uzatsin.”;

“insan kafasini calistirdiktan sonra ne fakir aileden ne zengin
gocuklar ¢ikiyor.”;

“Yatarsan, ¢alismazsan fakirsin, buldun mu kagirmayacaksin.”;

Orneklem grubuna kisinin tembel olmasinin yoksullugun
nedenlerinden birisi olup olmadigi sorusu yéneltilmistir.

Tablo 7’den de acikga gorilecegdi lzere (Tablo 7) dort meslek
grubunun ¢ok buyuk bir cogunlugu (%79) yoksullukla tembellik arasinda
bir iligki kurmaktadir. Bu agidan dért meslek grubu arasinda ¢ok énemli
bir fark bulunmamaktadir. Ancak yanitlayicilarin “fakirligin nedeni kisinin
tembel olmasidir’ ifadesine olduk¢a ylksek sayilabilecek bir oranda
olumlu goras bildirmesi son derece ilgingtir. Burada tekrar ifade etmek
gerekirse, 6rneklem grubundaki her ¢ kisiden ikisi icin gercek yoksul
kendisinden ¢ok daha koétl sosyal ve ekonomik durumda bulunan “derin
yoksullardir”. Orneklem grubuna gore derin yoksullarin yoksul
olmalarinin bir sebebi de is bulma ve ¢alisma konusunda yeterince bir
¢aba icerisinde olmamalari, yani tembel olmalari, dahasi bu tembelligi
bir yasam bigimi haline getirmeleridir. Bu durumu eger tersten
okumamiz gerekirse bu —derin- yoksullar kendileri gibi is bulma,
calisma, isinde kanaatkér olma ve sabretme gibi dzelliklere yeterince
sahip degillerdir. Kugskusuz bu elestirel bakis acisi kendilerine yénelik —
caligtiklari ve gabaladiklari igin- bir évgu olarak da degerlendirilebilir.
Ayni soruya farkli degiskenler acisindan bakildiginda bu ayrisma ¢ok
daha net olarak karsimiza cikmaktadir. Tablo 8de goéruldugu gibi,
(Tablo 8) “yoksul olarak kendisini degil, kendisinden daha kot durumda
olanlari” géren yanitlayicilar; yoksullugu kisinin tembel olmasiyla daha
gugclu bir sekilde (%82) iligkilendirmektedir.

Orneklemdeki galisanlardan bazilari yoksulluk ile tembellik
arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmektedirler:
“Ekmek parasi olmayan kigiye fakir denir. Gicii olup da
calisamiyorsa ona fakir demem, tembel derim. Caligacak glicl
olmayana fakir derim”
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“Fakir diye bir sey yok. Kimsesizse yurtlar bakar, saglikhysa fakir
olamaz yani, tembel kisi fakirdir. Piyasada is yok diyorlar,
kardesim limon sat, bahge tut, insaata git. Ben is olmasa
kadinligimla bahge tutarim, agag ekerim”

“Fakirlere pek aciyacagim gelmiyor, tembelliklerinden fakirler.”

“Fakir yoktur aslinda. Beceriksiz insanlar, tembeller fakirdir.
Fakirlik ona kolay gelmistir, ondan fakirdir. Ben de fakir olurdum.
Lastik ayakkabiyla dolasiyordum, ekmegim yoktu benim. Sikur
yarabbim, ¢alistim kazandim.”

Yoksulluk olgusu kisisel nedenlerle oldugu kadar, toplumsal ve
kurumsal iligkilerle de yakindan iligkili olabilir. Ornegin yoksullugun
nedenleri agisindan aile kurumu son derece 6nemli bir rol oynayabilir.
Ancak burada ailenin roli ¢gocuklarina mal-mulk anlaminda ekonomik bir
zenginlik velya sermaye aktarmasindan ¢ok onlarin gelecegi igin
(6rnegin, egitim gibi sosyal bir sermaye kazandirmada) ne dlgude caba
gOsterdigi baglaminda ele alinmaktadir. Buradan yola ¢ikarak érneklem
grubuna “fakirligin sorumlusu kisinin kendi ailesi midir?” sorusu
yoneltilmistir.

Tablo 9'dan da acikga gorilecegi Uzere, (Tablo 9) &rneklem
grubunun yanitlarinda yoksulluk ile aile arasindaki iligki dnceki sorulara
verilen yanitlar kadar gulgli degildir. Ortalama olarak o6rneklem
grubunun yaklasik vyarisi (%45) kisinin ailesinin, Kkiginin yoksul
olmasinda bir roli oldugunu distnmektedir. Ancak burada diger
tablolardan farkli bir durum s6z konusudur. Cunku gorece daha egitimli
ve kent dogumlu olan taksi soforlerinin verdigi yanitlar diger ¢ meslek
grubundan 6nemli dlgide ayrismaktadir. Buna goére, taksi soférlerinin
yalnizca %?22’i kisinin yoksullugundan ailesinin sorumlu oldugunu
distnmektedir. Taksi soférlerinin bdyle dustnmelerinin en dnemli
nedeni ise ailelerinin kit olanaklarina karsin, kendi isglcu
potansiyellerini egitim yoluyla ve dolayisiyla ehliyet sahibi olarak
gelistirebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Taksi goférlerinin ifadelerine
goére, kendileriyle ayni sosyal ve ekonomik kdkenden gelen diger
yoksullar ve oOzellikle de derin yoksullar bunu basaramamislardir. Bu
nedenle, taksi sofdrleri arasinda, bireyin bagarisizligindan dolayi aileyi
sorumlu tutma egilimi érnekleme giren diger gruplara gére daha azdir.

Kisaca belitmek gerekirse Ornekleme katilanlar, ebeveynlerin
cocuklarin gelecedi konusunda ne d&lgide sorumlu davrandiklari
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baglaminda, ailenin sorumlulugu ile yoksulluk arasinda bir iligki
kurmusglardir. Buna gore, aile Ustline disen gorevi yerine getirmisse
kisinin yoksullugundan sorumlu tutulmamaktadir. Buna karsin aileler
¢ocuklarina iyi bir gelecek hazirlama konusunda vyeterli bir c¢aba
gOstermemislerse, gocuklarinin gelecekteki yoksulluklarindan sorumlu
tutulmaktadirlar. Kimi gdérismeciler ailelerinin ekonomik gugliklerine
gbnderme yaparak anne ve babalarinin kendilerine daha iyi bir gelecek
hazirlayabilme sanslarinin zaten pek olmadigini ifade etmiglerdir.
Gorusmecilerden bazilarinin konuyla iligkili ifadeleri su sekildedir.

“Kisinin ailesi sorumlu degildir. Bitiin anne babalar evlatlarini
okutmak ister, iyi yerlere gelsin ister. Ama aldigi (¢ kurus maasla
cocuklarini okutamadigi igin, iyi bir gelecek veremedigi igin,
sorumlu aile gibi gériindir.”,

‘E ana babada yoksa n’apsin kigi. Ben de ¢ocuguma bir servet
birakamam ki. Elimde mi? Aile n’apabilir, bence aile sorumlu
degildir.”;

“Ailem koéy yerinde bes ¢ocugun hangi birini okutabilirdi ki. Ama
bizi iyi yetigtirmigler, iyiyi kétiyl ayirt edecek akli vermigler. Ben
de aklimi kullandim, burada calistim, simdi onlardan daha iyi
yasiyom yani”;

Fakirligin sorumlusunun “kisinin ailesi” oldugunu dustnenlerden
bazilarinin ifadeleri ise soyledir:

“Fakir ailenin fakir gocugu olur”

“Zenginlik anneden babadan, aileden olur.”;

“Yok, gelir olmadi mi bende olmadi mi ¢ocuklara nerden gelir
gelecek ki.”,

“Aile ¢calismazsa fakir olur insan. Mesela bizim babadan kalmadigi
icin kendimi toparlayamiyorum”;

“Aile destek olmayinca fakirlik haliyle meydana geliyor.”;

“Fakir ailedense kurtulamaz, siyrilamaz insan, ailede de sug¢ var’;

“Babam okutmadi rahmetli, halamin kizi okudu avukat sekreteri,
ben de c¢ok isterdim”.;

Bir bireyin kendi c¢abasiyla yoksulluktan kurtulabilme olasiliginin
ne oldugu yoksulluk literatlriinde en c¢ok tartisilan konulardan biridir.
Kuskusuz yoksulun umudu ve umutsuzlugu yukariya dogru hareketlilikle
yakindan iliskilidir. Bu nedenle gérliismecilere “fakir biri kendi ¢cabasiyla
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fakirlikten kurutulabilir’ ifadesini dogru bulup bulmadiklarina iliskin bir
soru yoneltilmigtir.

Tablo 10’dan da anlasilacagi tzere (Tablo 10) her doért meslek
grubunun blyUk bir ¢cogunlugu (%77) bu ifadeye katiimaktadir. Her ne
kadar taksi soforlerinin katilma orani (%65) diger U¢ meslek grubundan
kismen ayrissa bile, yanitlayicilar yoksul birisinin galisarak yoksulluktan
kurutulabilecedi  inancindadirlar.  Kuskusuz burada bahsedilen
yoksulluktan kurtulma ifadesi drneklem grubu agisindan daha g¢ok
derin yoksulluktan kurtulma anlaminda algilanmaktadir. Orneklem
grubunda bulunan her dért meslek grubu igin bireyler eger isterlerse ve
bu isteklerinin geregini yerine getirirlerse aclik ve sefaletten
kurtulabilirler. CUnkU derin yoksullarin icinde bulundugu aglik ve yokluk
durumu yoksulluk piramidinin biraz da olsa yukarisinda bulunan ¢alisan
yoksullar icin kelimenin tam anlamiyla “felakettir”. Dolayisiyla calisan
yoksullara gore, derin yoksullar eger isterlerse —tipki kendileri gibi- ve
blyuk bir gayret ve sabir igerisinde olurlarsa —yine kendileri gibi- iginde
bulunduklari yoksulluktan ve sefaletten kurtulabilirler:

“‘Azimle galisirsa insan, olur yani. Azmederse kurtulur”;

“Oturursa bir dilim ekmek ben getirsem &6biir giin biri getirse 6blir
glin kim getirecek, ¢aligabilirse kurtulabilir yani.”

“Eger azimliyse, yapmak isterse bagarir her seyi.”.

Yoksul birisinin kendi ¢abasiyla yoksulluktan kurtulabilme olasiligi
yoksullar agisindan son derece 6nemli bir yasamsal umudu temsil
etmektedir. Calisarak yoksulluktan kurtulma dislncesi derin
yoksullasma riskinden uzak durabilme olasiligi ile yakindan iligkilidir.
Oysa caligilarak zengin olabilme umudu yukariya dogru hareketliligi
ifade etmektedir. Orneklem grubundaki bireylere “zenginlik calisarak
kazanilir” ifadesinin dogru bulup bulmadiklari sorusu yoneltilmistir.

Tablo 11'deki (Tablo 11) oranlara bakildiginda, toplamda
yanitlayicilarin %58'i zenginligin calisarak kazanilabilecegi
distincesindedirler. Baska deyisle, bir bireyin yoksulluktan kendi
cabasiyla kurulabilecedine %77 oraninda olumlu goérds bildiren
orneklem grubundaki yanitlayicilar, “zenginlik c¢alisarak kazanilr”
ifadesine % 58 gibi daha az bir oranla katilmaktadirlar. Burada
yanitlayicilar agisindan zenginlik elbette gdrece bir kavramdir.
Orneklem grubunun zenginlik taniminda (bakiniz Tablo 3) orta sinif
Olcltleri %52, Ust sinif oOlgutleri ise %47 oraninda ifade edilmisti.
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Arastirmadaki drneklem grubunun yarisindan fazlasi igin zenginlik orta
sinif yagsam standartlari olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla “zenginlik
calisarak kazanilir” ifadesine katillan gérismecilerin ¢cogu tarafindan bu
ifade calisarak orta sinif mensubu olunabilir anlaminda algilanmistir.
Bagka bir deyisle, 6rneklem grubundaki doért meslek grubunun
cogunlugu acisindan (%58) bakildiginda, tim gudgliklerine ragmen
calisilarak sinif atlamak mumkindir. Bu veriler literatiirde ndbetlese
yoksulluk olarak tanimlanan kimi c¢alismalari dogrulamaktadir (Isik ve
Pinarcioglu 2002). Arastirmadaki dért meslek grubuna bakildiginda,
calisan yoksullarin, kendilerinin olmasa bile gocuklarinin orta sinifa
yukselme sanslari, derin yoksullarla karsilastirildiginda, daha yiksektir.
Nitekim gérismeler esnasinda érnekleme katilanlarin gogu bir sosyal
sermaye olarak ¢ocuklarinin egitimine ¢ok 6nem verdiklerini sikhkla
vurgulamisglardir. Kuskusuz, ekonomik esitsizliklerin ve 6zel egitimin
oldugu bir toplumda yaygin egitim toplumsal hareketliligi saglayan
“sihirli bir degnek” (Tan-Gogus 2000) degildir. Bununla birlikte, ¢alisan
yoksullarin gocuklarinin gelecegi igin, ellerindeki tek imkan olan egitimi
bir toplumsal hareketlilik araci olarak zorlamalari oldukga énemlidir. Bu
nedenle, her ne kadar yeni yoksullarin yukariya dogru hareketliligi
glnumizde daha zor olsa da, 6rnekleme giren c¢alisan yoksullarin,
cocuklari igin egitimi bir toplumsal hareketlilik araci olarak sonuna kadar
kullanmak amaciyla yodun c¢aba sarf ettiklerini ve bu agidan toplumsal
hareketlilik umutlarini halen kaybetmediklerini gérmekteyiz.

“Ben ¢ocuklarima séyliyorum, okursaniz okudugunuz,
okuyabildiginiz yere kadar okutmaya calisacam, ben onlara
séyledim, benim yasim 40 ben okumadim ama elim miisaade
ettigi miiddetge onlari okutmak icin elimden geleni yapacagim.”

“Iste bak ben séyliiyorum yani ... Kendilerine beni érnek alsinlar,
ben okumadim diyorum ben agik acgik séyliiyorum, ben okumadim
beni gbz éniine alin, yani okudugunuz muddetge ben elimden
geldigi seyde sizi okutcam.”,

“Oglum doktor oluyo igte, tip kazandi. Tiirkiye 400 kiisuruncusu
oldu.”,

“Onlar bizden iyi durumda olsunlar isterim. Ben onlari okutmakla
mtuikellefim, gerekirse tuvalet yikarim ama onlari okuturum, yeter ki
berdus olmasinlar.”

“Memur olsun da ne olursa olsun. Devlete dayali olsun. Niye

okumamisim ki. Okusaydim param, evim, arabam olurdu. Yemegi
bile disarida yiyolar.”,
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“Polis, hemsire, doktor olsunlar. Ben firsatlarimi
degerlendiremedim onlar okusun.”

“Kizim okusun, benim yiiziimi kizartmasin. Tek eginin maasina
bakmasin.”

“Okuyabildiginiz yere kadar okuyun, ben sagimi sipiirge edicem
dedim onlara.”

“Okusunlar, iyi bir yerde c¢aligsinlar. Sigortalari olsun.. bir de
ezilmesinler yeter. Cok para kazanmalarina da gerek yok.
Kendilerini gegindirsinler yeter.”

Ote yandan, doért meslek grubu iginde, calisarak zengin
olunacagina dair en az umutlu olanlar soférlerdir. Bu durum kismen,
soférlerin diger U¢ meslek grubuna goére, Ray (2006) tarafindan
tanimlanan, “beklenti c¢ercevelerinin® (aspiration windows) ve
hedeflerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, bireyler,
yasamdaki amagclarini belirlerken, kendilerini, kendilerine ‘benzer’ olan,
‘ulasabilecekleri’ kisilerle kiyaslar ve 6z-degerlendirmelerini de vyine
kendilerine benzer olan kisilerle kargilastirarak yaparlar (Ray 2006:410).

Dért meslek grubu iginde soférler, kentsel isglicl piyasasina en
erken yasta (18) katillan ve en kent kdkenli olan gruptur. Daha yuksek
bir egitim ve gelir dlizeyinin yani sira, énemli bir bolumUu kentte dogup
blyumuis olan soférlerin kentsel yasam deneyimleri de daha fazladir.
Buradan hareketle soférlerin kendi amagclarini ve yasam tarzlarini
kapicilardan, giindelikgilerden ve bakicilardan daha egditimli ve kentli
olan orta sinifa mensup kisilerle kiyasladiklari séylenebilir. Clnkl kentli
ve gorece egitimli olmak sofdrlerin beklentilerini gorece ylkseltmektedir.
Bu durum, sofdrlerin zenginlik algilarini etkilemekte ve daha yukari
cekmektedir. Bununla birlikte, soforler isgicl piyasasindaki uzun
calisma deneyimlerine ragmen arzu ettikleri zenginlik standartlarina
ulagamadiklarinin farkindadirlar. Bagka bir ifadeyle, diger U¢ meslek
grubuna kiyasla, soférler daha uzun siredir iginde bulunduklari kentin
ekonomik hiyerarsisinde belirli bir asamaya kadar gelebilmeyi basarmis
olmakla birlikte yapisal sinirlar nedeniyle daha ileriye gidememislerdir.
Bu da soférlerin, bireyin calisarak zengin olabilecegine dair, kapicilar,
gundelikgiler ve bakicilar kadar umutlu ol(a)mamalarina neden
olmaktadir. Dort meslek grubu iginde, zenginligi dst sinif dlgitleriyle
tanimlamada da en yuksek oranin goforler arasinda olmasinin da
benzer bir durumdan kaynaklandigi sdylenebilir.



22 Nadir SUGUR, vd.

Kentin gelir gruplari hiyerarsisinde, en altta olmamakla birlikte
oldukga asagilarda yer alan kapicilar, glndelikgiler ve bakicilar ise
zenginligi daha digsik sinifsal dlgitlere gére tanimlamakta ve soférlerin
“zenginden saymadigi” kisileri zengin olarak gérmektedirler. Bu nedenle
de bu U¢ meslek grubundan Ornekleme girenler calisarak zengin
olunacagina, soforlere oranla, daha ¢ok inanmaktadirlar. Zenginligin

caligilarak kazanilacagini distinenlerden bazilarinin ifadeleri séyledir.

“Evet, caligarak, her sey calisarak elde edilir, zenginlik degil
sadece’;

“Tabi, ¢aligtin mi zengin olursun. Cok ¢alisirsan ¢ok kazanirsin.”;
“Allah yiiri ya kulum derse olur’.

Zenginligin  calisilarak  kazanilamayacagini  dlstinenlerden
bazilarinin ifadeleri ise sdyledir:

“Yok be! Nerden calisarak kazanican. Asgari (cretle nesine
zengin olucan.”

“Calisilarak kazanilsa ben de zengin olurdum ama degilim”;

“‘Ben de c¢aligiyorum, oglum da c¢aligiyor ama biz niye zengin
degiliz, zengin olsam elalemin temizligini yapmam.”;

“20 senedir ¢alissak da bi arpa boyu yol alamayiz.”

6. Yoksulluk, Zenginlik ve Siyaset iligkisi

Toplumsal tabanda oldugu kadar literatiirde de yoksullugun
sorumlusu olarak siyasi mekanizmalarin alti strekli ¢izilmektedir. Siyasi
mekanizmalar acisindan hikumetlerin ve devletin roli acgisindan
yoksulluk tartismalarinin iki farkh bakis agisina sahip oldugu
sOylenebilir. Bu bakig acilarindan ilki hikimetleri ve devleti “yoksullugu
azaltmak igin micadele eden” kurumlar olarak gérmektedir. Diger bakis
acisi ise hukimetleri ve devleti “yoksullugu ureten ve ona bizzat neden”
olan kurumlar olarak gérmektedir (Birdsall ve Hamoudi, 2002).

Bu baglamda oOrneklem grubundaki bireylere “fakirligin
sorumlusu hukimetlerdir” ile “fakirligin sorumlusu devlettir’ ifadelerini
dogru bulup bulmadiklari sorulmustur.
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Her iki soruya verilen yanitlara bakildiginda (Tablo 12 ve 13)
katilimcilarin blayik bir cogunlugu, yoksullukta hikimetlerin ve devletin
bir payl oldugu gérisindedirler. Hikimet ile devlet algisi acisindan
bakildiginda yoksulluktan sorumlu olma konusunda hikimetlerin
rolinin (%78) devletin rolinden (%66) daha fazla oldugu 6ne
surdlmustir. Kuskusuz bu durum devletin gérece soyut, hikimetlerin
ise somut ve gdzle gorinur olmasiyla yakindan iliskili olabilir.

Siyasi bir mekanizma olarak devletin yoksulu korumasi ve himaye
etmesi Umidi, her U¢ yoksuldan biri icin devam etmektedir. Cunku
yoksullara goére devlet “belli ekonomik kaynaklari olan” hikimet ise “bu
kaynaklari kullanma yetkisinde olan” etkili siyasi mekanizmalardir.
Devletin ve hikimetlerin basarisizliklarina iligkin olarak ise kamusal
kaynaklarin yeterince etkin ve verimli bir sekilde kullanilamamasi,
yolsuzluk ve birilerine devletin kaynaklarinin peskes ¢ekilmesi seklinde
elestirilerin yapildigini gérmekteyiz.

Orneklem grubundaki yanitlayicilarin hilkiimetlerin ve insanlarin
yoksullulugundan neden sorumlu olduklarina iligkin kimi ¢arpici ifadeleri
su sekildedir.

“Zengini zenginlestiriyorlar fakiri de daha diigkiinlestiriyorlar”;

“Issiz kaldiginda devlet arkanda duruyor mu, durmuyo. Is buluyo
mu sana, bulmuyo, is yaratiyo mu, yaratmiyo, bize yariyo mu
cikardidi is, yaramiyo. Ben fakirsem simdi bence devlet de suclu
tabi, degil mi.”;

“Milletvekilleri  3-4 milyar maas aliyo, ben 380 milyonla
gecinemiyorum. Ag¢ yasiyoruz. 380 milyonu onlar alsin, basbakan
alsin da gecginsin.

“E caliyorlar da ondan, hirsizlar. Yiye yiye bitmedi Tiirkiye. Ben
cocukken borgluyduk halé borgluyuz.”;

“T.C.de namuslu, serefli, haysiyetli bir sekilde ¢aligiyoruz. T.C.
vatandas! oldugumuz igin gurur duyuyoruz ama devletimiz bizleri
hi¢ ddgtinmdiyor, hi¢ imkan tanimiyor, bizler hep ezik hayat
tasimaya mahkum birakiliyoruz.”;

Yoksulun diger yoksullari algilamasi kadar zenginleri ve zenginligi
nasil algiladigi da son derece énemli bir konudur. Cunku bireyler kendi
sosyal ve ekonomik konumlarini de@erlendirirken asagidakilerin
yoksullugu kadar yukaridakilerin zenginligini de birer referans noktasi
olarak alabilirler. Buradan yola ¢ikarak zenginlik ve yoksulluk iligkisi
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Uzerine doért meslek grubunun gorisleri alinmaya calisiimistir.
Aragtirmada o6rneklem grubuna yoksullugun sorumlusunun zenginler
olup olmadigi sorusu yoneltilmigstir.

Tablo 14’teki (Tablo 14) oranlara bakildiginda dort meslek grubu
arasinda belirgin bir farklihk olmamakla birlikte kapicilarin verdigi
yanitlar gbérece diger G¢ meslek grubundan ayrismaktadir. Buna gore,
kapicillar daha yulksek oranda yoksullugun nedeni olarak zenginleri
isaret etmektedirler. Bunun da en 6nemli nedeni, zenginlik tanimini
agirlhikh olarak orta sinif dlgutleri Gzerinden yapan kapicilarin, zengin
olarak tanimladiklari apartmandaki igverenleri ile olan iligkilerinin, diger
U¢c meslek grubunun igverenleri ile olan iligkilerinden daha sorunlu
olmasiyla yakindan iligkilidir. Diger ¢ meslek grubundan farkli olarak
kapicilarin hem isleri hem de evleri hizmet ettikleri diger zengin ailelerin
yasam alanlari ile i¢ icedir. Ancak, ¢cok defa apartmanin bodrum katinda
oldukga koétl kosullarda aileleri ile birlikte yasayan kapicilar, isverenleri
olan apartman sakinleri ile aralarindaki sinifsal farkhliklar nedeniyle,
apartmanin adeta “igerideki yabancilari” (Ozyegin 2005:25) olarak yer
alirlar. Isverenleriyle ayni apartmanda yasiyor olmalari, kapicilarin is
tanimi disinda emrivaki olarak yapmak zorunda kaldiklari islerle
karsilasma sikliklarini da arttirmaktadir. isverenlerin istedikleri saatte
ulasabildikleri, evlerinin i¢cinde isverenin ¢agirmasi durumunda galacak
“ziller” bulunan kapicilar, iglerinin bu niteligi nedeniyle, is yasamlariyla
0zel yasamlari arasindaki sinirin kontroliine sahip olamamaktadirlar. Bu
tip bir calisma, bir acidan “igsyerinde yasama’dir, bu da beraberinde
isverenin araliksiz kontrolinl getirecektir. Bir kapici bu durum su
sekilde ifade etmektedir.

“Inanin 24 saatin belli dedildir. Gecenin (igiinde sen rahatsiz
edilebilirsin bu apartmanda. Sudur budur. Yani o kadar baski
altinda duruyoz ki artik yani biz biz olmaktan ¢iktik yani.”

“lik basta karsidan bakan igin oh oh ne giizel oluyor. Elektrik
vermiyorsun su vermiyorsun kira. Peki benim ezilen gururumun
karsiligi ne? Hakaret ederler, kabul etmek zorunda kalirsin.
Yiziine tikdrdrler. Hani senin asagilik bir insana séylemeyecegin
kelimeleri sana gelip séyleme hakki karsindaki bulur, ve sen el
pence onun séylediklerini kabul etmek durumunda kalirsin. Sonra
n’olur? Psikolojikman yikilirsin ya, bitersin ya, bir zaman sonra
patlak vermeye baslarsin.”;
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“Birisi ekmek imalatinda biz bulunuyormusuz gibi bu ekmekler niye
klgdldi, niye yamuk, niye ters, niye su, her seyin hesabini vermek
zorundasin.” ;

“Sézlesmemiz var, diyor ki mesela. Der ki mesela asla ve asla
apartmandaki herhangi bir sahsiyetin 6zel hizmetine gidilmeyecek.
Bu madde birdir. Ikincisi kapicinin birle dért arasi istirahat stiresidir
der. Senelik 15 giin izin siiresi vardir. Iste tazminat hakkidir, sudur
budur. Mesela bir ¢izelge vardir. Ama bir tane uyan yoktur.”

“Yoksullugun sorumlusu zenginler midir? Sorusuna verilen
yanitlara genel olarak bakildiginda, drneklem grubundaki yanitlayicilarin
%43’U fakirligin sorumlusu olarak zenginleri gérmektedirler. Dért meslek
grubunun isverenlerinin kentsel orta sinif olmasi yoksulluk ve zenginlik
iligkisini kendi yagsam deneyimleri Uzerinden kurmalarina neden
olmaktadir. Fakirligin sorumlusunun zenginler oldugunu disunenlerden
bazilarinin ifadeleri séyledir:

“Zenginlerdir, galistiriyorlar zengin oluyorlar.”;
“Zenginler cimridir, yardim etmezler.”;
“Zenginler yardimlassa, fitre, zekat verirse sorun kalmaz.”;

“Zenginler sigortami dahi yapmiyorlar, zam istedigin zaman
tartigiyorduk. Hep onlarin eline muhtag olalim istiyoriar.”;

“Zenginin yakinindaki fakiri gérdiigi yok”;

Fakirligin sorumlusunun zenginler olmadigini dislnenlerden
bazilarinin ifadeleri ise soyledir:

“Zenginlerin ekmegini yiyorum, onlar is veriyo c¢alisana da, onlar
zengin olmasa biz nerde c¢alisicaz?’;

“Zengin zaten kendi c¢abasiyla zengin olmus, fakir de neden
zengin olmasin ki, o da gelebilir belli bir yerlere.”;

“Zenginler ig verir, ¢aligtirir, zengin niye sorumlu olsun Ki.”.

Ozetle belitmek gerekirse, akademik tartismalarda yoksullugun
tanimlari, Olcitleri, kavramlari ve goértintmleri ile iligkili ¢cok farkh
gOrusler éne surlimustir. Ancak akademik tartismalarin belki gézden
kagirdigi en o6nemli nokta, yoksullugun taniminin, d&lgutindn,
kavramsallastiriimasinin ve goértinimlerinin bizzat yoksul tarafindan
nasil algilandigidir. Agirlikli olarak “orta sinif bakis zihniyetine” sahip
olan akademik ¢evrelerin sinifsal piramidin ortalarindan asagilara dogru
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bakmasi kimi durumlarda asagidakileri —yani kendilerine gbére yoksul
olanlari- algilayamama sorununu beraberinde getirebilmektedir. Ayni
bakis acisi Ust sinifin orta sinifa bakisi i¢in de gecerli olabilir. Zenginlik
kadar yoksulluk da goérece bir kavramdir. Nesnel dlgitlere gore yoksul
oldugu halde kendisini yoksul olarak tanimlamayan bireylerin i¢
dunyalarinin iceriden bir bakis acisiyla algilanmasi gerekmektedir.

7. Sonug

Yoksullugun nesnel oldugu kadar 6znel bir boyutu da vardir. Bu
nedenle, toplumsal yasamda hemen her bireyin hem nesnel hem de
Oznel olarak belirlenmig bir yoksulluk algisi vardir. Bu calisma yoksul
olarak nitelendirilen bireylerin yoksulluk algisi Uzerinde 6znel ve nesnel
sureclerin énemli bir rol oynadigi dne sirmektedir. Bagka bir ifadeyle,
yoksulun zihninde yoksulluk onu deneyimleme bigimine gbre bir
gerceklik kazanir.

Bu c¢alisma, literatirde “calisan yoksullar” olarak tanimlanan
bireylerin yoksulluk algilarini sosyolojik olarak ele almaya ¢alismistir. Bu
calisma dort meslek grubunun (gundelikgiler, bakicilar, softrler ve
kapicilar) sosyal profillerini belirleyerek c¢alisan yoksullarin yoksulluk
algilarini literattirde éne sadrtlen belli tezler ¢cergevesinde ¢ézimlemeye
calismistir. Bu calismanin esas itibariyla asagida belirtilen sonuclara
ulastigi sdylenebilir.

e Yoksullar homojen bir grup degildir. Yoksullarin kendi
aralarinda farklilasmasi yoksulluk algilarini énemli 6l¢lide
etkilemektedir.

e Yoksullar arasinda bir yoksulluk hiyerarsisi vardir.
Orneklem grubundaki galisan yoksullara gére asil yoksul
kendileri degil, yoksulluk piramidinin daha asagilarinda
bulunan ve aclik ve sefalet icerisinde yasayan derin
yoksullardir.

e Calisan yoksullar, enformel sektérin her tirlG sikintilarini
yasamalarina kargin kendilerini diger (derin) yoksullarla
g6re daha basarili gérmektedirler.

e Ormeklem grubundaki c¢alisan vyoksullara gére derin
yoksulluktan galisarak g¢ikabilmek mimkindir. Ancak derin
yoksullar bu konuda vyeteri kadar c¢aba sarf
etmemektedirler.
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Toplumda aclik sinirinin altinda yasayan derin yoksullarin
olmasi, diger yoksullarin kendi sosyal ve ekonomik
konumlarini kabullenmelerine ve igsellestirmelerine neden
olmaktadir.

Orneklem gurubundaki galisan yoksullara gore yoksulluk
0znel ve Kisisel nedenlerle iligkilendirildigi kadar, nesnel ve
yapisal nedenlerle de iligkilendiriimektedir.

Orneklem grubundaki calisan yoksullarin yukariya dogru
hareketlilik umutlarini halen korumaktadirlar. Yukariya
dogru hareketliik umudu genellikle orta sinif yasam
standartlarina ulasma anlaminda ifade edilmektedir.
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