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OZET

Bu c¢alisma, Tiirkiye'de IBBS Diizey 2 bazinda bélgesel isgiicii hareketleri ile
issizlik arasindaki iligkiyi analiz etmektedir. Calismanin temel amaci bélgesel
isguicti hareketleri ile bélgesel issizlik arasindaki baglantiyi ortaya ¢ikarmak ve
bunun bélgeler arasindaki issizlik oranlari farkhligini azaltmada bir etkisinin
olup olmadigini incelemektir. Calismanin sonuglari, Tiirkiye'de bélgesel isgiicli
hareketliligi ve bélgesel issizlik oranlari arasinda zayif bir iliskinin varliina
isaret etmektedir. Bu, yiiksek issizlik oranlarinin oldugu bélgeden diisiik igsizlik
oranlarinin oldugu bélgeye dogdru, diisiik dlizeyde de olsa bir hareket anlamina
gelmektedir. Ancak, bu etkilesimin yliksek ¢ikmamasi ve dolayisiyla bunun
bélgesel issizlik oranlari arasindaki farkliliklari azaltmada bir politika olarak
kullanilamamasi, bélgesel gelisme politikalari dogrultusunda boélgeler arasi
gelismiglik farkliliklarinin azaltiimasini ve igglicli piyasasi énlemlerinin hayata
gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: isgiicii Hareketleri, Bolgesel Gelisme, Issizlik, Isgiicii
Piyasasi, Tiirkiye’de Ekonomik Kalkinma

ABSTRACT

This study analyzes the relationship between regional labor mobility and
regional unemployment rates in Turkey at the NUTS Il level. The main aim of
the study is to explore the connection between regional labor mobility and
unemployment and examine whether this has an affect on decreasing the
differences in regional unemployment rates. The results of the study point out
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that there is a weak relationship between regional labor mobility and regional
unemployment rates in Turkey. This means that inspide of this low level of the
relationship, there is a tendency for people to move from high unemployment
regions to low unemployment regions. But, because this interaction is not
strong this can not be used as a policy to decrease the regional unemployment
disparities, therefore new policies for decreasing differences in regional
development levels in terms of regional development and precautions in labor
market are required.

Key Words: Labour Mobilities, Regional Development, Unemployment, Labour
Market, Economic Development in Turkey

1. Giris

Ekonomik kalkinma ¢abalarinin énindeki en énemli engellerden
birisi igglici  piyasalarinda yasanan dengesizliklerdir.  isgiici
piyasalarinin ister kirsal kesimde isterse kentsel kesimde olsun, strekli
ve yuksek igsizlikle sonuglanan bu durumu, ekonominin genel olarak
yasadigi pek c¢ok sorunun da temel nedenlerinden Dbirisini
olusturmaktadir. Bolgesel isglcl hareketleri ise, bir taraftan basta
issizlik olmak (zere isglcu piyasasi goOstergeleriyle, diger taraftan
bdlgesel gelisme politikalari dogrultusunda genel kalkinma c¢abalariyla
olan iligkisi baglaminda anahtar bir rol oynamaktadir.

Genel olarak bolgesel isglici hareketleri, 6zel olarak kir-kent
gogu ve kent issizligi konusunun ekonomik kalkinma literatlriindeki
6nemi Todaro’nun (1969) ve Harris-Todaro’nun (1970) gelistirmis
olduklari modelle belirginlesmistir. Bu modele goére, kent-kir Gcret
aciginin varligi halinde kentsel kalkinma programlari, kir-kent géclinden
kaynaklanan ve surekli yukselme egiliminde olan igsizlik sorununu
ortadan kaldiramaz; dolayisiyla bu sorununun ¢ézimd ile ilgili olarak da
kirsal kalkinma programlarinin énemi ortaya cikar. Buna karsin Gupta
(1993), Harris-Todaro’nun gd¢ modeline dayanarak ortaya koydugu
politika sonuglarinin tersini ileri sirmektedir. Gupta (1993) gé¢ dengesi
cercevesinde kentsel alanlarda informel sektdr ve acgik issizligin es anh
varligini aciklarken, kentsel formel sektordeki bir Ucret tesvik
politikasinin kent sektdriindeki agik issizlik dizeyini duslrecegini, fakat
kirsal sektdordeki bir Gcret veya fiyat politikasinin problemi daha ¢ok
zorlastirdigini belirtmektedir.

Avrupa Birligi'ne Uyelik surecine katki saglayacak temel strateji
doklimani olarak tasarlanan ve plan doénemi yine Avrupa Birligi mali
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takvimine goére 7 yillik (2007-2013) olarak belirlenen Dokuzuncu
Kalkinma Planinda DPT; Sekizinci Bes Yillk Plan déneminin
degerlendiriimesini yaparken Turkiye'de yaratilan istihdamin, calisma
¢agl ndfusunun ve isglcunun gerisinde kaldigini vurgulamistir. Calisma
cagl niufusu yillik ortalama % 1.3 oraninda artmis, 2001 ekonomik
krizinin de yer aldigi bu planli kalkinma déneminde, GSYiH yillik
ortalama % 4.4 buylmesine ragmen toplam istihdam artisi % 0.4
olmustur. Bununla birlikte, tarim sektériinde azalan istihdam tarim disi
sektorlerde artmis, kriz ekonomilerinde isgticiini daha verimli kullanmak
isteyen igletmeler ise daha fazla ek istihdami vyeterli dizeyde
disinmemiglerdir.

Sonug olarak, 2000 yilinda % 6,5 olan issizlik 2005'de 10,3
seviyesine, tarim digi igsizlik 2000 yilinda % 9,4 2002 yilinda % 15 ve
2005’de % 13,6 seviyesine ylUkselmis, gencler arasindaki issizlik orani
genel issizlik oraninin iki katina ulasmistir. Bolgesel isglictu hareketleri,
Tarkiye’de isglcl piyasasinin bu genel gérinimu icerisinde énemli bir
rol oynamaktadir. Clnkd, tarim sektériinden diger sektorlere, dzellikle
hizmetler sektorine dogru bir isglcu hareketi olurken kentlerde, gizli
igsizligin yogun oldugu kirsal kesimlere goére yuksek issizlik oranlari
gbzlenmekte, diger bir ifadeyle hem tarim digi issizligin hem de kirsal
kesimlere gore kentsel igsizligin arttig1 anlasiimaktadir.

Tarkiye, 1950’lerden itibaren bdlgeler arasi ve kirdan kente
ybnelik gdclere sahne olmus ve bu durum kent nifuslarini, ayricalikh
olarak da buyuk kentlerin nufus yapisini etkilemistir. Ekonomik ve
toplumsal etkiler yaratan bu dinamik gelisme, isglici piyasalari ve
issizlik oranlari acisindan yapisal bir 6zellik arz etmektedir. Gdg
edenlerin dnemli bir ylzdesi 06zellikle buylk kentlerde daha iyi is
imkanlarindan yararlanmak icin gd¢ etmekte, ancak bilgi ve
teknolojideki hizli gelismelere egditim yoluyla ayak uyduramamakta, bu
da kentsel igsizlik oranlarinin artmasiyla sonug¢lanmaktadir. Kronik
issizlik tehdidi altinda kalan kentler ise, is glvencesinin sigorta
kapsamina tam olarak dahil olmamasinin yarattigi sosyal ve psikolojik
olumsuzluklar bir yana, makro dizeyde ekonomik kayiplarin ortaya
ciktigi ve kisi basina gelir farklilasmasinin daha da arttiyi mekanlara
donusmektedir.
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Bu calismada, Tirkiye’de bolgesel isglcu hareketlerinin issizlik
baglamindaki isglcu piyasasi iligskisi ve bu iliskinin bdlgesel gelisme
politikalari dogrultusunda Turkiye’'deki kalkinma ¢abalarina etkisi analiz
edilmektedir. Bunun icin calisma ikinci bdlimde, bdlgesel isguci
hareketleri ve igsizlik iliskisinin teorik temellerini ortaya koymakta ve
konuyla ilgili olarak yapilan bazi g¢alismalarin  sonuglarini
gostermektedir.  Uglncli  bélim,  Tlrkiye'de  bolgesel isgiicl
hareketleriyle isglicii piyasalari ve issizlik arasindaki iliskinin ardinda
yatan unsurlari agiga cikarmak amaciyla, bdlgeler arasi gelismiglik
farklari ve g6¢ eden nufusun temel &zelliklerini incelemektedir.
Doérdincu bolim, Turkiye'de ic go¢ hizi ile issizlik oranlari arasindaki
iliskiyi analiz etmektedir. Besinci bélim, bélgesel diizeylerde Turkiye'de
Uzerinde calisiimasi gereken isglicl piyasasi eksenli bolgesel gelisme
politikalarini  degderlendirmektedir. Altinci bélim, ¢alismanin temel
sonucunu ve bunun Turkiye’'nin genel ekonomik kalkinma c¢abalar
acisindan énemini vurgulamaktadir.

2. Teoride Bolgesel isgiicii Hareketleri ve igsizlik

Lewis’in (1954) ve Ranis ve Fei’'nin (1961) gorisleri ve yaptiklari
¢alismalar, isglicl piyasasinda yer alan isgicu fazlasinin ve bu fazlanin
kentlesme ve sanayilesme sirecindeki etkisinin anlagiimasinda énemli
kuramsal ve ampirik temeller hazirlamistir. Kalkinma teorilerini gog,
issizlik ve informel sektére baglayan daha modern teoriler ise, Todaro
(1969), Haris ve Todaro (1970), Gupta (1993) ve Bhattacharya (1998)
gibi iktisatgilar tarafindan geligtiriimistir. Bu suregte O6zelikle kir-kent
gogu ve issizlik arasindaki bagin ekonomik kalkinma literatlrindeki
etkisi bloyuk olmustur. Kir-kent gé¢l ve kent issizligi baglaminda en gok
bilinen c¢alisma Todaro (1969) ve Harris-Todaro (1970)nin
galismalaridir. Bu galismalar, iscilerin beklenen gelirin en yuksek oldugu
yerlere go¢ edecegini dngdrmekte, issizligin surekliligini ise kurumsal bir
sabit kent Ucret orani ile agiklamaktadirlar.

Calvo’ya (1972) gbre burada s6zl edilen sabit Ucret, bir asgari
dcret uygulamasini ya da is¢i sendikalarinin glcuni gagristirmaktadir.
Buna karsilik, modern gelismekte olan Ulkelerin tarihsel ekonomik
kalkinma c¢abalari incelendiginde, bu modellerin kentsel issizlik igin
tatmin edici bir aciklama sunmadigi da ileri sirulmektedir. Hatton ve
Williamson (1992) ve Williamson (1998), 19. ylzyildaki ingiltere ve
ABD’deki kent-kir Gcret farkliliklari ve kent eksik istihdami UGzerine
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yaptiklari ¢calismalarda, bu konunun minimum Ucret uygulamalari ya da
glcli sendikalara baglanamayacagini ileri siirmektedirler. Ornegin,
Williamson (1998) dclncl dunya ulkelerinin kentlesme deneyiminin
tarihsel standartlara gére oldukca geleneksel oldugunu, dolayisiyla Ulke
sinirlari igerisinde ortaya c¢ikan is¢i hareketlerinin de geleneksel
degerler cercevesinde agiklanmasi gerektigini distinmektedir.

Bununla birlikte giinimuzde, bdlgesel isgiclu hareketliligi ya da
isglict gog¢lnin ardinda yatan unsurlarin incelenmesinde Harris ve
Todaro’nun (1970) 6ne sirmuis oldugu faktérler énemli birer referans
olmaya devam etmektedir. Buna gore isglcu goc¢u dustincesinin bagh
oldugu faktorler sunlardir:

1) Géreli Ucretler: Herhangi bir yerdeki daha yiiksek Ucretler, o
bolgeye dogru isgucu hareketliligi olasiligini yukseltir. Ancak, eger
diusuk is bulma olasiligini telafi etmeye yetecek diizeyde bir licret varsa
isci, issizlik orani ylksek olsa bile o bolgede kalmaya devam edebilir.

2) Goreli istihdam Beklentileri: Ulkenin diger bélgelerine kiyasla,
bir bdlgedeki istihdam olasiliklari ve igsizlik oranlari géciin en énemli
nedenlerindendir.

3) Konut Maliyetleri: Konut, tlketici sepetindeki ticarete konu
olmayan en buyidk maldir ve bu arada bdlgeler arasi reel tiketim
Ucretlerindeki farkliliklarin da en blyuk kaynagidir. Oswalds (1996), ev
sahibi olmanin sabit maliyetinin gog¢u azaltacadi varsayimi altinda,
Ulkeler arasinda ev sahipligi duzeyleri ile issizlik oranlari arasinda pozitif
bir iliski bulmustur.

4) Diger Go¢ Maliyetleri: Bu, fiziksel yerlesme ile daha az maddi
olan aile ve arkadaglardan ayrilma gibi maliyetleri kapsamaktadir.

Bu faktorlere ek olarak Creedy (1974) go¢ distncesinin, gelir
dagiliminda bireyin durumu tarafindan da etkilendigini ileri sirmektedir.
Buna gdre kazanclari hareket sonucu artsa bile kisi, baska bodlgedeki
daha yulksek yerel Gcret dagihimi dilimlerini daha dusUk UGcret dagilimi
dilimlerine tercih edecektir. Bolgelerarasi gocl analiz etmenin bir bagka
yolu yukaridaki cerceveye uygun olarak yapisal bir model tahmin
etmektir (Groenewold, 1997). Bunun yaninda go¢un 6zelliklerini ortaya
koyan herhangi bir davranissal iligskinin yapisindaki belirsizlik nedeniyle,
ekonometrik anlamda bir indirgenmis form yaklasimi da kullanilabilir
(Blanchard ve Katz, 1992).
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Bu galismanin da esas olarak Uzerinde durmaya calistigi gibi,
bélgesel isglict hareketleri ile dogrudan issizlik oranlari arasindaki iligki,
yukarida genel cergevesi belirlenen isglcu gocl ve isglcu piyasasi
analizlerinin temelinde yer almaktadir. Cunkd, issizlik, diger faktorler bir
tarafa, bolgesel isglcl hareketliliginin en 6énemli nedenlerindendir ve
Pissarides ve Wadsworth’un (1989) vurguladidi gibi en az U¢ dizeyde
bdlgesel isgicl hareketliligi Uzerinde etkisi vardir:

1) iscilerin statlisti hareketliligi etkiler; issiz kisi istihdam edilene
g6re daha hareketlidir.

2) Bolgesel issizlik farkhliklari hareketliligi tesvik eder; eger isgi
yuksek igsizligin oldugu bdlgede yasiyorsa bu kisinin go¢ etme olasiligi
daha yuksektir. Diger bir ifadeyle bdlgesel igsizlik farkliigi daha
buyukse go¢ olasiligi daha yuksektir.

3) Daha ylksek genel issizlik oranlarinda gég¢ olasiligi daha
yuksektir.

Bu gercevede yapilan degerlendirmeler ve
uygulamali/ekonometrik calismalar, bu tespitleri dogrular niteliktedir.
Ornegin, Borlanda ve Sen (1990) Avusturalya igin isglicii hareketliligi ve
igsizlik farkhliklari arasindaki iligkiyi analiz etmis; uzun dénemde isglcu
hareketliliginin issizlik oranlarini esitleme yoninde bir davranis iginde
olacag! varsayimi ile birlikte, bdlgeye 6zgu soklarin kisa dénemde
issizlik oranlarindaki farkliliklari arttirdigini géstermiglerdir. Gregory ve
Hunter (1995) isglcunun goreli olarak sehirdeki varoslar (suburbs)
arasinda hareketsiz oldugunu, bunun da informel is agi ve informel is
yerlegtirmesi konularinin  dnemine bagli oldugunu belirtmislerdir.
Kilpatrik ve Felmingham (1996) Avusturalya’ da sektorler arasi isglcu
hareketliligini analiz etmis ve hareketliligin bolgeler arasinda belirgin bir
sekilde arttigini ileri sirmuslerdir. Debelle ve Vickery (1999), net go¢
oranlar ile bolgesel igsizlik oranlar arasindaki iligkiyi incelemis ve
yuksek issizlik oranlari bulunan bdlgelerin disariya goé¢ olayini tesvik
edecegini kabul etmislerdir.

] 3. Turkiye’de Bolgesel Gelismiglik Farklari ve Bodlgesel
Isguciu Hareketleri
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Tarkiye’de iller ve bdlgelerarasi gelismislik farklari Avrupa Birligi
ve OECD ilkelerine gore daha fazladir. Nitekim Sekizinci Kalkinma
Planinda DPT (2000), kisi basina GSYIH endeks degeri 1983-1998
déneminde Turkiye ortalamasi 100 iken Marmara bdlgesinin 156, Ege
Bolgesinin 125, Akdeniz bolgesinin 95, i¢c Anadolu bélgesinin 91,
Karadeniz bélgesinin 68, Glneydogu Anadolu bdlgesinin 56 ve Dogu
Anadolu bdlgesinin 41 oldugunu belirtmigtir. Elvan’in (2002) DPT igin
yaptigi bir calismada 1995-1997 ddéneminde Avrupa Birligi kisi basi
GSYIiH endeks degeri 100 iken, Tirkiye’nin en gelismis bdlgesi olan
Marmara bdlgesinin (49), Avrupa Birligi bolgeleri icinde son siralarda
yer alan Portekiz'in Acores (51) bolgesi ile Yunanistan'in iperios (43)
bdlgesi arasinda yer aldi§i gosterilmigtir.

Bdlgeler arasindaki gelismiglik farklari i¢ gdéglin ve buna paralel
olarak isgucu hareketlerinin temel nedenlerinden bir tanesidir. Bu
nedenle bu bdélumde Turkiye’de cografi bolgeler itibariyle ekonomik ve
sosyal bazi go6stergeler degerlendiriimektedir. Bununla birlikte
degerlendirme yedi cografi bélge yerine Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasrna (iBBS) gore yapilmaktadir. Bilindigi gibi, Avrupa
Birligi'nin  bolgesel dizeyde uyguladigi  muktesebata  uyum
cercevesinde; DPT ve TUIK'in ortak calismasiyla IBBS yapiimis ve bu
calisma sonucunda; Duzey 1 olarak 12, Dlzey 2 olarak 26 ve Dizey 3
olarak da 81 (il) istatistiki Bolge Birimi olarak tanimlanmistir. iBBS
temelinde Duzey 1 ve Duzey 2 cetveli ve kapsanan iller Ek-1'de
gOsterilmistir.

Tablo 1 (Tablo 1’e ulasmak icin tiklayiniz) Tirkiye'de Istatistiki
Bolge Siniflandirmasi (iBBS) bazinda Diizey 1 dogrultusunda bdlgeler
arasindaki gelismiglik farklarini ortaya koyan bazi degiskenleri
gOstermektedir. Buna goére hem nlfusun agirhgi agisindan hem de
temel makro ekonomik géstergelerin bllyikligli agisindan istanbul tek
basina ilk sirayl almaktadir. GSYiH, kisi basina GSYiH, kisi basina
mevduat, tesvik belgeli yatirrmlar ve kamu yatinmlari agisindan
bakildiginda istanbul’dan sonra Ege Bélgesi, Dogu Marmara Bélgesi,
Akdeniz Bodlgesi ve Bati Anadolu bdlgesi gelmektedir. Bdlgeler
icerisinde Akdeniz Bodlgesi turizm yatirm ve faaliyetleri acgisindan,
Gulneydogu Anadolu Boélgesi ise Guneydogu Anadolu Projesi (GAP)
acgisindan farkh bir durum ortaya koymaktadir. Glineydodu Anadolu
Bolgesinin gelir dizeyi ve kisi basina disen mevduati Tarkiye
ortalamasinin altinda oldugu halde, bélgenin Uretim, yatirirm ve buyume
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potansiyeli yuksektir. Kuzeydodu Anadolu Bdlgesi, Orta Dogu Anadolu
Bolgesi, Dogu Karadeniz Bolgesi ve Bati Karadeniz Bolgesi gelismislik
acgisindan ve Turkiye ortalamalari acgisindan en alt sirada yer alan
bdlgelerdir.

2000 Genel Nifus Sayimi gog istatistiklerine gére Turkiye'de
1995-2000 déneminde 6.692.263 kisi yerlesim yerleri (il, ilce, bucak ve
kdy) arasinda go¢ etmis, go¢ eden nifusun 4.788.193’Un0 iller arasi
gbé¢ eden nifus olusturmustur (TUIK, 2003: 10). Bu dénemde is
aramalis bulma amacgh gb¢, Turkiye’de yerlesim vyerleri arasindaki
géciin en énemli nedenlerinden birisi olmustur. iller arasi gé¢ eden
nufusun % 20’si is arama-bulma, yaklagik % 13’0 tayin ve atama
nedeniyle goc¢ etmistir. Bu durum, Turkiye'de i¢ gé¢lin boyutunu ve bu
insan glcu hareketlerinin isglcl piyasalari agisindan dnemini ortaya
cilkarmaktadir. Asagida, gdc¢ edenler acgisindan, i¢c gbgin isguci
piyasasli temelinde g6z ardi edilmemesi gereken bazi Ozellikleri
incelenmektedir.

Grafik 1’e (Grafige ulasmak icin tiklayiniz) gdére goé¢ eden
nifusun en yogun oldugu yas grubu 20-24 arasi gruptur ve oran
erkeklerde kadinlara gore biraz daha ylksektir. 25 ve daha yukari
yastaki nifusta, yas ilerledikce goé¢ etme orani azalmaktadir. Grafik
2'deki go¢ eden ndfusun egitim dizeyindeki gelisim, egditim c¢agini
bitiren 25 ve daha yukari yastaki goé¢ eden ntfus igin incelendiginde su
sonug ortaya ¢ikmaktadir; ilkkokul mezunu nifus go¢ edenler icindeki en
biylk pay! olustururken, egitim dizeyi yikseldikge bir dnceki déneme
goére goc¢ eden nifusta bir artis gozlenmektedir. Grafik 3'de gé¢ eden
erkek nifusun isgucline katilim orani %75,6 kadinlarin isglctine katilim
orani % 36'dir. 1985-1990 ddénemi ile karsilastirildiginda go¢ eden
erkeklerin isgtclne katihm oranlari 1995-2000 déneminde dusmekte,
kadinlarin orani ise yukselmektedir.

Grafik 4’e gore go¢ eden nufusun issizlik orani genel olarak artis
goOstermis ve % 7'den % 9’a yukselmistir. Bu artis go¢ eden kadinlarda
erkeklere goére daha yiiksektir. Ulke genelinde tarim sektériinin
istihdam igindeki payinin (2000 yilinda % 36, 2002 yilinda %34,9)
yuksek oldugu bir gercektir. Buna karsilik, Grafik 5’de gé¢ eden nifusun
blyuk bir bélimundn hizmetler sektdriinde galistigi gézlenmekte ve bu
oranin zaman igerisinde arttiyi ortaya ¢ikmaktadir. Grafik 6’da hem
1985-1990 hem de 1995-2000 donemlerinde gd¢ eden nufusun
¢ogunlugu Ucretli, yevmiyeli veya maasl olarak g¢alismaktadir. Ancak,
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1995-2000 doéneminde Ucretsiz aile iscisi olarak c¢alisanlarin orani
artmistir ve goc istatistiklerine gdére bunun temel nedeni olarak
kadinlarda ayni dénem icin bu oranin % 44,95e ulasmasi
gorinmektedir.

_ 4. Tirkiye’de Bolgesel Isgiicii Hareketleri ve Issizlik
lligkisinin Analizi

Turkiye'de bdlgesel isglcu piyasalari konusunda énemli bir veri
sorunu bulunmaktadir. DPT ve DIE, IBBS kapsaminda 2004 ve 2005
yillarini  kapsayan bolgesel bazda isgicl piyasasi verilerini
yayinlamaktadir. Bununla birlikte, Tlrkiye’de gé¢ hareketleri ve gog¢
istatistikleriyle iligkili son veriler 2000 yilini kapsamaktadir. Bu durum
isglcu hareketleri ile igsizlik ve diger isglcu piyasasi gostergeleri
arasinda saglikh bir analiz yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla, Turkiye’de bu konuda yeterli ¢alisma oldugunu séylemek
zordur. Bu alanda yapilan bazi ¢alismalarda 6rnegin Karakas (1999)
izmir ve cevresi icin, Saygili-Ercevik (1999) Adana ve igel gevresi igin
isgucu egilimlerini ve hareketlerini incelemislerdir. Gursel ve Ulusoy
(1999) verimsiz isgucl deposu olarak nitelenen tarim sektoérindn
yapisal 6zellikleri baglaminda, Bulutay ve Tasc¢i (2004) ise informel
sektorl etkileyen bir sire¢ olmasi noktasinda isglcu hareketliligini ve
bunun kentsel alanlardaki etkilerini gindeme getirmiglerdir.

Bu c¢alisma, bdlgesel isglici hareketliligi ve issizlik oranlari
arasindaki iliskiyi analiz etmek iizere, DPT ve TUIK kapsaminda
bulunan veriler cercevesinde su sekilde bir ydntem cercevesi
gelistirmektedir:

1) 2000 Genel Nufus Sayimi Gog istatistiklerinden yararlanarak
bdlgeler arasinda gercgeklesen i¢ go¢ verilerini IBBS (Dlzey 2)
bazinda derlemek,

2) Yine 2000 Genel Nufus Sayimi sonuclarina gore illerin issizlik
oranlarini kullanmak suretiyle, illerin “nifus” rakamlarini kriter
alarak boélgesel agirlikh issizlik oranlarini hesaplamak ve bu
oranlari iBBS (Diizey 2) bazindaki alt bolgeler igin donistirmek,

3) Bodlgesel isglcu hareketleri ile bolgesel issizlik oranlar
arasindaki trend iliskisini tespit etmek.
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Tablo 2'de (Tablo 2ye ulasmak icin tiklayiniz) Turkiye'’de genel
dizeyde, vyani Dizey 1 bazinda g6¢ ve isgucl hareketleri
incelenmektedir. Buna goére Tlrkiye'de en ¢ok go¢ alan bdlge istanbul
bélgesidir, daha sonra Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati
Anadolu ve Akdeniz gelmektedir. Go¢ veren bolge acgisindan ise ilk
sirayl Bati Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu almakta, daha sonra
Guneydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Orta
Anadolu gelmektedir. G&é¢ hareketleri 12 yas Gzeri nlfus ile
sinirlandirdiginda go¢ alan bolgelerde pozitif yonde bir isglci
hareketliligi, go¢ veren bolgelerde negatif yonde bir isgucu hareketliligi
gbzlenmektedir. 12 yas Uzeri nifus yerine isglcu sayilari kullanildiinda
isgucl hareketliligi (labour mobility) acisindan birbirine ¢ok yakin
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. issizlik oranlari agisindan ise bélgeler
aras! farkhliklarin oldugu goérilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta,
yillk nifus artisi yiiksek olan istanbul ve Giineydogu Anadolu gibi
bélgelerde issizlik oranlarinin daha ylksek, Bati Marmara, Bati
Karadeniz, Orta Anadolu gibi yilhk nifus artisi dusuk olan boélgelerde ise
nispeten daha diusuk olmasidir.

Teoriye gore yuksek igsizlik oranlari olan bdlgelerden dusik
issizlik oranlari olan boélgeye dogru bir isglici gbéc¢l olmasi buylk bir
olasiliktir ve bu sekilde bir hareketlilik zaman igerisinde bdlgeler arasi
issizlik oranlari farkliliklarini gidermenin ya da azaltmanin énemli bir
aracidir. Bu amagcla kullanilabilecek bir yontem bdlgeler arasi igsizlik
oranlariyla bélgeler arasinda gergeklesen isgucu hareketliligi arasindaki
negatif yonli korelasyon iligkisinin tespit edilmesidir. Buna goére asag
egdimli bir dogru; dusuk issizlik oranina sahip bolgelerin, yuksek igsizlik
oranlarina sahip bolgelere gdre daha yiksek net gé¢ oranlar elde
edecegini gbstermektedir.

Grafik 7 (Grafik'7ye ulasmak icin tiklayiniz) iki oran arasindaki
baglantinin sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gére korelasyon iligkisi
zayif goérinse de, trend vyuksek issizlik oranlarinin oldugu alt
bdlgelerden duslUk issizlik oranlarinin oldugu alt bodlgeye dogru bir
hareketlilik oldugunu gostermektedir. Bu, isguct gégunin zaman
icerisinde igsizlik oranlarindaki boélgesel farkliligi azaltma yéninde bir
politika olarak kullanilabileceg@i, ancak bunun etkisinin kiglk olacagi
anlamina gelmektedir. Bu durumda Turkiye'de, iki degisken arasindaki
iliskinin gucindn ve 6neminin, ndfusun yas ve cinsiyet yapisi gibi
demografik unsurlardan, sosyo-ekonomik yapinin  karakteristik



http://www.isgucdergi.org/pdf/hyuceolek.pdf
http://www.isgucdergi.org/pdf/hyuceolek.pdf

118 Huseyin Mualla YUCEOL

Ozelliklerine ve bolgesel gelismeyi hedefleyen politikalara uzanan genis
bir bakis agisiyla baglantili oldugunu séylemek mimkin gérinmektedir.

5. iggiicii Piyasasi Uyum Politikalar ve Bélgesel Geligme
Politikalar

Herhangi bir nedenle bir bélgede negatif yonll bir sok oldugunda
ve bunun sonucunda igsizlik oranlari Ulke geneline gére ylkseldiginde,
s6z konusu goreli issizligi distrmek icin dort olasi uyum politikasindan
bahsedilebilir (Debelle ve Vickery, 1999:251):

1) Ucret Uyumu: Bolgesel (cretler Ulkenin geneline gore
dusebilir ve bu uyum saf bir i¢sel isglcu piyasasi uyumu olarak
siniflandirilabilir.

2) Firma (ya da Sermaye) Hareketliligi: Firmalar goreceli olarak
daha genis issiz havuzundan yararlanmak i¢in bolgeye yonelebilirler. Bu
kanal goreceli Ucretteki ekstra bir disusle ¢ogaltilabilir.

3) isguicti Hareketliligi: isciler issizligin daha az oldugu bolgelere
g6¢ edebilir. Yine goreli Ucretteki bir disus disariya gogu tesvik edebilir.

4) isguiciinden Cikis: isciler bélgede kalabilir, ancak isgliclinden
ayllabilirler.

Bununla birlikte herhangi bir bdlgede is yaratimi ve is
kayiplariyla ilgili veri eksikligi varsa, ayrica bdlgenin kendine 6zgu
dinamiklerini  ag¢ida c¢lkarma  konusunda yapilan  calismalar
tamamlanmamigsa, bu uyum mekanizmalarinin hangi duzeyde etkili
olacagini belirlemek oldukga zordur. Ornegin firma hareketliliginin
issizlik farklarinin azaltilmasindaki rolinin tam olarak anlasilmasi igin
oncelikle isgucl piyasasi verilerinin etkinligi, negatif bir sokla karsilasan
bdlgenin  gelisme  potansiyellerinin  durumu  gibi  konularin
deg@erlendiriimesi gerekmektedir.

Tarkiye’nin uzun dénemde ekonomik biylime performansinin
bdlgelere dengeli bir bicimde yansimadi§i, dolayisiyla bdlgeler
arasindaki gelismiglik farklarinin yeterince giderilemedigi ortadadir. Bu,
bdlgeler arasi gé¢iin sorun olmaya devam etmesinin ardinda yatan en
o6nemli unsurlardan birisidir. Bolgeler arasi gé¢ yaninda, ayni boélgede
kirsal ydrelerden kentlere dogru bir gogun yasandigi da dusunullrse,
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bunun yaratacagdr sosyo-ekonomik olumsuz etkilerin boyutu da
anlasilabilir. Bu ¢alisma, bolgeler arasi go¢ konusunu isglcu piyasalari
acisindan degerlendirdigi icin esas olarak igsizlik sorunu Uzerinde
durulmustur. Dolayisiyla galisma, isglcu piyasasi uyum politikalarinda
isgicu hareketliliginin 6nemine isaret etmektedir. Buna gore, isgucu
hareketliligi bolgesel issizlik oranlari arasindaki farkin azaltilmasinda bir
ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak bunun etkinliginin artirilmasi igin ya
issizligi azaltilmay! hedefleyen igsglicii piyasasi politikalari uygulamaya
gecirilmeli ya da isglcu hareketliligini temelden etkileyen bdlgesel
gelismiglik farklarini giderecek ve issizlik oranlari arasindaki farkliliklari
elimine etmeye vyardimci olacak bolgesel gelisme politikalan
gelistiriimelidir.

Tarkiye agisindan, issizligi azaltma eksenindeki isglicu piyasasi
uyum mekanizmalarinin godu isgucu piyasasi politikalari ile baglantilidir
ve genel olarak su konulari igermektedir:

1) Bolgesel, sanayi ve ulusal duzeylerde istihdami arttiran
sireclerin belirlenmesi,

2) lisgucl piyasasi etkinligi ve issizligin bélgesel dagilimi arasindaki
iliskinin tespit edilmesi,

3) Bolgelerarasi ucret esnekligi konusunda calismalar yapilmasi,

4) Pasif isgucl piyasasi politikalari yaninda, istihdam ve issizligin
bolgesel dagihmini etkileyen aktif isglcu piyasasi politikalarinin

uygulanmasi,

5) Firmalarin igsiz insanlarin yogun oldugu bdlgelerdeki, genis
isgucu havuzlarinin avantajlarindan yararlanmasinin
saglanmasi.

isglicii piyasasi konulari dogrultusunda ele alinmasi gereken
golgesel gelisme politikalari ise dncelikle bolgeye 6zel bazi analizleri
gerekli kilmaktadir. Bolgeye 6zgu analizler ekonomik ve demografik
yapl, isguclu piyasasinin arz ve talep yapisi, kurumsal yapi gibi bazi
anahtar bilgileri beraberinde getirmektedir. TUrkiye'de bolgesel kalkinma
programlari, 1950’lerde Hukimet'in énculiginde baslamis, uygulanan
tim 5 yillik Kalkinma Planlari bdlgesel kalkinma ilgili hukamler
icermistir. Uygulamaya konan bu programlarin ilk érnegi, Birinci Bes
Yilhk Kalkinma Plani déneminde uygulanan Marmara Bdlgesi Kalkinma
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Projesi olmustur. Daha sonra Turkiye'nin az gelismis bdlgelerine yonelik
kalkinma planlari hazirlanmis, GAP, son dénemlerde Dodu Anadolu
Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Kalkinma Plani (DOKAP) gibi projeler
geligtirilmistir.. Buna karsilik, genel olarak planli kalkinma déneminden
gunumize uzanana suregte bu alanda uygulanan politikalarin, bdlgeler
arasl gelismislik farklarini giderme konusunda basarili oldugunu
sdylemek ¢ok zordur.

Calismanin konusu itibariyle, bolgesel gelisme politikalarinin
bolgesel istihdam ve issizlik oranlari farkliliklarini giderecek onlemler
cercevesinde ele alinmasi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimlenmesi
acisindan 6énemli bir baglangi¢ noktasidir. Ancak burada elde edilecek
bir basari, boélgesel gelisme politikalarinda isglcl piyasasi 6nlemleri
uzerinde daha ¢ok durulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, yerel
is yaratmanin ve girisimcili§in desteklenmesi; yerel sanayi odaklarinin
olusturulmasina olanak tanimak Uzere kugik Olcekli altyapiya yonelik
yatirimlarin yapilmasi; bolgelerin turizm potansiyelinin agiga ¢ikarilarak
bundan yararlaniimasi; tarimsal faaliyetlerin gelistiriimesi; Avrupa
Birligi'ne giris slirecinde AB kaynaklarinin bolgeler arasi gelismislik
farklarinin azaltiimasina yonelik projelerde kullaniimasi gibi énlemler
gundeme getirilebilir. Turkiye'de egitim ve saglk imkanlar nitelik ve
nicelik yonidnden tatmin edici olmadigindan, ekonominin ihtiyag
duydugu nitelikteki isglcini yetistirme geregi ve egitimin dnemi ayrica
vurgulanabilir. Bunlarla birlikte, ¢alisma hayatinda kayitdisi istihdamin
azaltiimasi, kadinlarin kalkinma surecine ve is hayatina katiliminin
geligtiriimesi, goreli Ucretteki hareketlerin isglcu hareketliligi Gzerindeki
etkisinin vurgulanmasi, degerlendiriimesi gereken diger bazi konulardir.

6. Sonug

Bu calisma, Turkiye'de literatlir agisindan yeterli olgunluga
ulasmamis olan bdlgesel isglcu hareketleri ile bolgesel igsizlik oranlari
arasindaki iliski konusunu analiz etmekte ve bu iliskinin bdlgesel
gelisme politikalari agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Calismanin
sonuglari, Tirkiye IBBS Diizey 2 bazinda bélgesel isglicli hareketliligi
ile bolgesel issizlik arasinda zayif bir iligkinin varligini ortaya koymakta,
dolayisiyla bunun yuksek issizlik bolgelerinden disuk issizlik bolgelerine
dogru bir hareket igin kanit olusturabilecegine isaret etmektedir. Buna
gore isglcu hareketliligi, bolgesel isglci piyasasi dengesizliklerinin ve
issizlik sorununun ¢ézimunde bir politika araci olarak kullanilabilir.



TURKIYE'DE BOLGESEL iSGUCU HAREKETLERI, iSSIiZLIK ... 121

Bununla birlikte, isgucu hareketliligi bolgesel gelismislik farklari
s6z konusu oldugunda etkisini ve dnemini yitirmektedir. Bundan daha
Onemlisi; igsizlik oranlari ylksekken isglcune katilim oranlari da ciddi
olarak dismekte, insanlar zaman icerisinde ekonomik destek almak icin
aileleri yaninda kalarak go¢ etme konusunda daha az istekli
olmaktadirlar. Bu durumda, bdlgesel igsizlik farklarini azaltma
yénundeki politikalar ya isguci hareketliligi disinda kalan uyum
mekanizmalarinin harekete geciriimesine, ya da bdlgeler arasi
gelismiglik farklarini kigultecek bodlgesel gelisme calismalarina bagh
olmaktadir. Cunku, Tarkiye’de i¢ gb¢ olayinin gerceklesmesinde sadece
issizlik gibi isglcu piyasasi gostergeleri bu akimlari yonlendirmemekte,
ayni zamanda bolgelerin mevcut sosyo-ekonomik gelismislik dizeyleri
de acgik sekilde belirleyici bir dzellik tagimaktadir. Oyleyse, isgicl
piyasasi Onlemleri ile bolgesel gelisme politikalarinin ortak bir zeminde
ele alinmasi ya da eslestiriimesi zorunlu hale gelmektedir.

Tarkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal gercekleri ne salt
Todaro’nun kirsal kalkinma programlarinin, ne de Gupta’nin kentlerde
formel sektoére yonelik Gcret tesvik programlarinin tek baslarina ¢ézim
olamayacagini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle ortaya ¢ikan tablo;
Tarkiye’de bu sorunun c¢6zimi konusunda oOnerilebilecek politika
Onlemlerinin uzun bir zaman perspektifi icinde ve ¢ok yonlu olarak ele
alinmasi esasina gonderme yapmaktadir. Konuyu bdlgeler arasindaki
isgucl hareketleri ve issizlik agisindan sinirlandirdigimizda ise Tirkiye
icin yapilmasi gerekenler, bir taraftan hareketliligin ve becerilerin
gelistiriimesi Uzerinde yogunlasan bdlgesel istihdam politikalarini ve
isgucl talebini artirmaya ydnelik tedbirleri uygulamaya gecirmek, diger
taraftan egitim ve insan kaynaklarinin gelistiriimesi ve yonetilmesi basta
olmak Uzere bolgesel gelisme calismalarinin etkinligini ve isabetliligini
artirmaktir.
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Ek 1 IBBS Diizey 1 ve Diizey 2 Cetveli

Diizey 1 Diizey 2
TR1 istanbul
TR10 istanbul
TR2 Bati Marmara
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR3 Ege
TR31 izmir
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa, Afyon, Kitahya, Usak
TR4 Dogu Marmara
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 Bati Anadolu
TR51 Ankara
TR52 Konya, Karaman
TR6 Akdeniz
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR7 Orta Anadolu
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8 Bati Karadeniz
TR81 Zonguldak, Karabluk, Bartin
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimuishane
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agr, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB Orta Dogu Anadolu
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC Giineydogu Anadolu
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt




Tablo 1 IBBS (Diizey 1) Bazinda Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik Farklar

Niifus GSYiH Kisi Basima Kisi Basina Tesvik Belgeli Kamu Yatirim
(ve yilhik (1987 sabit Diisen GSYIH | Banka Yatirimlar Harcamasi
Bolge (Diizey 1) niifus artiy | fiyatlariyla, (1987 sabit Mevduati (2001 (2001 sabit (2001 sabit
hizi, %o) milyon TL) fiyatlariyla, fiyatiyla milyon fiyatlariyla fiyatlariyla
@ @ TL) TL) milyar TL) (ve milyar TL)
?2) 2) belge adedi) (1) [€))
Istanbul 10.018.735 2.481.234
(33.9) 26.278.326 2.645.304 4.563 (690) 532.654.261
Bat1 Marmara 2.895.980 832.289
(11.18) 6.059.872 2.097.524 822 (246) 123.263.934
Ege 8.938.781 1.093.196
(16.29 19.904.085 2.234.412 1.135 (559) 424.662.574
Dogu Marmara 5.741.241 2.444.854
(20.25) 15.409.167 2.715.157 1.107 (525) 320.299.552
Bat1 Anadolu 6.443.236 834.318
(21.35) 12.582.957 1.958.150 3.442 (319) 240.107.926
Akdeniz 8.706.005 3.107.978
(21.43) 13.931.730 1.607.672 765 (312) 521.041.770
Orta Anadolu 4.189.268 331.545
9.27) 4.837.445 1.160.290 502 (184) 136.405.158
Bati Karadeniz 4.895.744 241.826
(0.13) 6.704.248 1.370.073 514 (184) 197.713.940
Dogu Karadeniz 3.131.546 867.089
(9.32) 3.065.422 980.270 462 (73) 374.965.419
Kuzeydogu Anadolu 2.507.738 130.279
(6.32) 1.382.002 550.786 205 (52) 75.263.970
Ortadogu Anadolu 3.727.034 218.589
(18.36) 2.565.850 691.603 221 (95) 202.201.685
Giineydogu 6.608.619 512.226
Anadolu (24.79) 6.068.009 925.812 185 (208) 288.667.227
Tirkiye 67.803.927 14.542.099
(18.28) 118.789.113 1.760.856 1.505 (3521) | 3.437.247.416

Kaynak: DPT’nin (2006) ‘Bélgesel Gelisme Raporlari’ ve TUIK’in (2006) ‘Bélgesel Istatistikler’

verilerinden derlenmistir.
(1) Tiirkiye toplami
(2) Tiirkiye ortalamasi
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Tablo 2 Cografi Bolgelerin Net Gog Hizi, isgiicii Hareketliligi ve igsizlik Oranlari (2000)

Aldigi Verdigi Net Net Gé¢ isglicl Issizlik

Bolge (Duzey 1) Gog Gog Gog Hizi (%) | Hareketliligi Oranlari
(Agirlikh Ort.)

istanbul 920955 | 513507 | 407 448 46,1 5,1 12,7
Bati Marmara 240 535 172 741 67 794 26,1 2,8 5,1
Ege 518 674 334 671 184 003 22,9 2,6 7,1
Dogu Marmara 432 921 351093 81828 15,9 1,8 7,8
Bati Anadolu 469610 | 378710 90 900 15,9 1,8 9,7
Akdeniz 413044 | 410316 2728 0,4 0,001 9,6
Orta Anadolu 205108 | 300113 | -95005 -24,9 -3,1 7,6
Bati Karadeniz 219008 | 450799 | -231 791 -50,3 -6,1 4,1
Dogu Karadeniz 151193 | 227013 | -75820 -26,1 -3,1 8,4
Kuzeydogu Anadolu | 144 315 | 256922 | -112 607 -49,8 -6,4 8,1
Ortadogu Anadolu 170568 | 280156 | -109 588 -33,4 -4,4 10,1
Gineydogu 212425 | 422315 | -209 890 -36,2 -5,1 13
Anadolu

Kaynak: TUIK (2006), Gog istatistikleri ve TUIK (2003) 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglari
kullaniimistir.

Notlar: 1) Bolge igindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamistir.

2) Net gog hizi; ([Aldig1 Gog-Verdigi Gogl)/Dénem ortasi nifus x 100) seklinde hesaplanmistir.

3) lisgiicii hareketliligi; ([Aldigi Gog-Verdigi Gog])/12 yas (izeri nifus x 100) seklinde
hesaplanmigtir

Grafik 7 Bolgesel Igsizlik Oranlar1 ve Bolgesel Isgiicii Hareketleri Arasindaki
Korelasyon iliskisi (Alt Bolgeler-Diizey 2)
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