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0z
Cagdas Fransiz romancilarmdan Romain Gary, varolussal sorunlari ontolojik bir temelde
yapitlarina yansitir. Insamin diinya iizerindeki varligim, Tanri-insan iligkisi, doga yasalart
ve gelisen uygarlik cercevesinde ele alan yazar, varolus ilkelerinin kendince kusurlu
buldugu yonlerini keskin bir dille elestirir. S6z konusu elestiriyi, mizah kavramina
yaslanan yetkin bir ironik dil kullammiyla gerceklestirir. Elestirel yaklasimin bagsat
bigemlerinden olan ironinin, dzellikle egemen diisiince kaliplarimin yipratilmasinda etkin
yontemlerden biri oldugu kesindir. Celiskilerle dolu bir evrenin, kendisi de ¢eliskin olan
bir dille ifade edilmesi gerektigi ilkesinden hareket eden ¢agdas ironi anlayisi, yasamin
dokunulmaz kabul edilen alanlarina elestiri oklarini yoneltmekten ¢ekinmemistir.
Romancwmin yapitlarinda agikca gériilebilecek insancil tutum, bir diinya goriisii olarak
elestirel bakigini tarih, siyaset, giindelik yasam gibi konularin yani sira, ontolojik konulara
da yoneltmis ve varolusun i¢ diizeneklerini sorunsallagtrmaya ¢alignustir. Yazar
varolugun kendince aksak buldugu ydnlerini séz konusu bakis agisiyla irdeleyerek
alternatif bir varolus arayisi i¢ine girmektedir. Amacvmiz, yazarin bu sorunlari ironik bir
dille nasil yansittigini incelemektir.
Anahtar sozciikler: Romain Gary, Emile Ajar, ironi, ontoloji, insancilik
Abstract
Romain Gary, one of the contemporary French novelists, represent existential problems in
his works on an ontological basis. The author, who considers the existence of man on earth
within the framework of the God-man relationship, the laws of nature, and the developing
civilization, criticizes aspects of the principles of existence that he finds defective in his
own way. He realizes the criticism in question with a competent use of ironic language
based on the concept of humor. Irony is one of the leading styles of critical approach, and
the effective methods especially in wearing out dominant thought patterns. . Acting on the
principle that a universe full of contradictions should be expressed in a language that is
itself contradictory, the modern understanding of irony has not hesitated to direct arrows
of criticism to areas of life that are considered inviolable. Along with the humanistic
attitude of the novelist clearly seen in his works, as a worldview, turned his critical gaze to
ontological issues, as well as issues such as history, politics, everyday life, and tried to
problematize the internal mechanisms of existence. From this point of view, the author
examines the aspects of existence that he finds inconvenient in his own way and searches
an alternative existence. Our aim is to examine how the author reflects these problems

1 Bu makale Prof. Dr. Miikremin YAMAN danigmanliginda hazirlanmis “Gary-Ajar’da ironi
ve mizah” (2019) baglikli doktora tezinden iiretilmistir.
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through an ironic language.
Keywords: Romain Gary, Emile Ajar, irony, ontology, humanism

1. GIRiS

XX. ylizyll Fransiz yazininin yetkin romancilarindan olan Romain
Gary igin, yapitlarinda istemli bir edimle kullandigi ironi ve mizahin, yazarin
Ozgilinliigline katki saglayan énemli bilesenlerden biri oldugu agiktir. Yazar,
giilmeyi insanin ayirict bir niteligi olarak gdren Rabelais diislincesini, iye
oldugu insancil tutumun temel disavurumu olarak belirlemis ve bu nitelik
yapitlarina benzersiz bir derinlik kazandirmistir. Gary igin giiliing, her
seyden Once algakgonilliiliige yapilan bir ¢agri (Gary, 1974, s. 10) ve
zihinsel bir armmadir (Gary,1979, s. 198). Giiliing yazinsal tiirlerin basat
bigimlerinden olan ironi ve mizahin kendisi igin tasidigi 6nemi su tiimcelerle
belirtir:

Yazmaya basladigimdan bu yana, ironi ve mizah benim icin her
zaman, degerlerin dogrulugunun bir sinamadan gegirilmesi ve
inanan birinin inancimin -bu siiregten daha giiler yiizlii, daha
kendinden emin ve daha bagimsiz c¢ikabilmesi adina- atesle
saglamasim yapmast oldu (Gary, 1979, s. 11).

Buna gore, ironi ve mizah; elestirel tutumun, yasamin en
dokunulmaz sayilan alanlarina yoneldigi, kutsal olarak benimsenen her
tirden deger ve belki de inanclarin bile (atesle!) zorlu bir sinamadan
gecirildigi disiinsel devinimin olusturucu oOgeleridirler. Yazar igin bu
tutumun, yalnmzca yapitlarinda kullandigi bir bigem sorunu olmayip, yeri
geldiginde kendini de elestiri nesnesi yaptigi, yasami anlamlandirmaya
yonelik felsefi durusun bilgikuramsal (fr. épistémologique) yoniinii
olusturur.

Gary, gllmenin yasaminda ve yapitlarinda ne anlama geldigini
aciklarken, bunun kendi benimiz ve onun kasintilariyla bir hesaplasma
oldugunu soyler. Bu baglamda giilme, alaya alma gibi edimler benin bu
olumsuz yonlerinden arinmayi saglamakta ve bizi zihinsel agidan saglam
kilmaktadir. Giiliing ve gililmeyi, kendini ¢ok Onemli sayan benin sigkin
balonu i¢in bir igne olarak goren yazarin (Gary, 1974, s. 9), bu yoniiyle
insancil eksenli Rabelais tarzi giilme anlayisinin yeniétesi (fr. postmoderne)
bir yorumunu ortaya koydugu soylenebilir. Ben ve benlik kaygilarindan
yalitilmis bu anlayis, onu elestirenlere bile mizahin dost elini uzatmaktan
cekinmez (Gary, 1979, s. 160). Oyle ki Gary, cagdasi oldugu donem
romanlarmin giiliingten yoksun olmasinmi sasilacak bir olgu olarak niteler
(Gary, 1965, s. 164).
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Kendini bile elestiri nesnesi yapmaktan ¢ekinmeyen bu anlayis, yer
yer ontolojik bir boyut kazanarak varolusun sorgulanmaya kapal
dinamiklerini elestirel bir yaklagimla sorunsallagtirmaktadir. Bu baglamda
Gary ironisinin dinsel ve tanribilimsel (fr. théologique) alana girmesi,
yapitlarinda isledigi konular, yarattigi kurgu ve kisiler agisindan bakildiginda
kacinilmazdir. Ote yandan, Gary ironisi, ironinin yenidtesi yorum ve
yontemlerini icerdiginden, kavramin zaman i¢indeki evrimine kisaca
bakmak yerinde olacaktir.

2. IRONININ TARIHSEL GELISIMI

Elestirel diisiincenin disavurumunda 6nemli yontemlerden biri olan
ironinin tarihini eski caglara kadar geri gotiirmek olasidir. Eski Cag
diistiniirlerinden Platon’un Diyaloglar adli yapitinda, sdylestigi kisilere karst
takindig1 tutum ve tartigmalarda yirittigi yontemle Sokrates, ironi
kavraminin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli kaynagi olusturur. Arastirmalarin
biiyiikk bir cogunlugu, Sokrates’in bilisiz biri gibi goriinerek gercekte
karsisindakinin bilgisizligini agiga ¢ikarmasini, bir baska deyisle kendini
oldugundan farkli gostermesini, ironi kavraminin ¢ikis noktasit olarak
benimser. Bu baglamda goriinen ve gercekte olan arasindaki karsitlik,
kavramin dogusuna kaynaklik eder.

Ote yandan Aristoteles, kavram, kdkenbilimsel (fr. étymologique)
olarak kisisel ¢ikarlar1 pesinde kendini oldugundan farkli gosteren Eiron’a
dayandirir (Schoentjes, 2001, s. 34). Yapmak istedikleri ve yaptiklar
baglaminda karsit davraniglar sergileyen Eiron ve Sokrates, goriinen ve
gercekte olan arasindaki farklilik ekseninde ayni noktada bulusurlar.

Antik Cag distniirlerinden Pyrrho, evrene yonelik biitiin olumlu
tasarimlarin varolusun kendinden kaynakli celigkiler yiiziinden, en son
coziimlemede giiliing olgulara doniistiikleri goriisiindedir. Tutarsiz ve
celiskin bir evren iginde olugmasi kaginilmaz olan uyumsuz (fr. absurde)
duygusundan sakinmak, s6z konusu bu olumlu tasarimlari ¢ok
onemsememekten, dolayisiyla da ironik bir tutum takinmaktan geger
(Cebeci, 2008, s. 280).

Cagdas baglamiyla ironi, bati diinyasinda XVI. yiizyilda ortaya
¢ikmaya baslar. Din odakli kapali diinya goriisiiniin ortaya koydugu
giivenlikli evren anlayisini yadsiyan, evreni glivenilmez ve bilinemez bir yer
olarak goren ve kaynagimi din digindan alan diinya goriisliniin, 6nceli olan
diisiince bi¢imlerine karsi takindigi tutum, ¢agdas ironinin ¢ikis noktasini
olusturur. Bir bagka deyisle ¢agdas ironi, insanin yasamindaki celiskileri
gormesi ve sorgulamaya baslamasiyla ortaya cikmistir denebilir. Yazin
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diinyasinda ironik tutumun gelismesi, elestiri yoluyla yasamdaki celiski ve
tutarsizliklarin giderilmesi ve bireyin bu dogrultuda bilinglenmesini saglama
amaciyla kullanilmaya baglar.

[roninin tarihsel gelisimi icinde en Onemli noktalardan birini
kuskusuz cosumcu ironi (fr. ironie romantique) olusturur. Diisiinsel
temellerini Alman ilkiiciiliiginden alan ve sanata felsefe penceresinden
bakan bu anlayis, icinde bulunulan evreni bir karmasa ve ¢eligkiler biitlinii
olarak goriir. Insan, bu karmasik ve celiskin diinyada bir diizen arayist
icindedir ancak bu girisim bagarisizliga yazgilidir ¢linkii salt gergekligi bulsa
bile onu kavrama yetisinden yoksundur. Ote yandan ¢eliskilerle dolu bu
evren, ancak kendisi de celiskili olan bir tutumla sanata yansitilabilir.
Bununla birlikte evrensel diizlemde gozlemlenen uyum, bu celiskin
unsurlarin bir arada bulunarak yarattigi uyum olduguna gore, sanat yapiti da
ayn1 yapiyla ortaya konmalidir. Bu diisiinsel yapidan hareket eden cosumcu
yazarlar i¢in, ayn1 yapinin dilsel bi¢imi olan ironi, bu ¢eligkileri yapita
yansitabilmenin en etkin yoludur (Schoentjes, 2001, s. 100-118). Cosumcu
akim bu yoniiyle bir yandan ironiye yonelik elestirel baglamdaki olumsuz
bakigin Oniine gecerken, Ote yandan da ironiyi basat bir yazinsal bigeme
doniistiiriir. Oyle ki Behler, yeni elestiri kuraminin &nciilerinden Roland
Barthes’in metin ve yazi diisiincesinin, ironinin tiim tarihsel ve yapisal
ozelliklerini, ironi adin1 anmaya gerek bile duymadan yansittigini dile getirir.
[roni o denli yaygin bir anlatim bicemine déniismiistiir ki, Barthes artik ironi
demeyi gereksiz sayar (Behler, 1996, s. 361). Cebeci de yenidtesi ironinin
pek cok yoniiyle cosumcu ironinin duyarliliklarini yansittigi goriisiindedir
(2008, s. 289).

Cosumcu ironi ile birlikte, ironinin yontem ve mantiginda da kokli
degisimler ortaya ¢ikmaya baslar. ironinin yazin evreninde kullamimindaki
artisa kosut olarak, olgunun dilsel boyuttaki temel bicemi olarak goriilen
karsitimce (fr. antiphrase) tanimlamasmin da yavas yavas degismeye
basladig1 goriiliir. Hamon, ironinin bilinen en temel bigimi olan karsitiimce
yapisina indirgenemeyecegini; bir sozciigli zit anlamda kullanmaktansa,
kanitlar1 tartigmali kilarak baglam iliskilerini tersine ¢evirmenin ya da
ortadan kaldirmanin daha sik kullanildigi saptamasinda bulunur (Hamon,
1996, s. 23). Baglangicta giiliingle (fr. comique) ilintili olarak degerlendirilen
ironi, yenilik¢i yazarlarin kavrama yiikledigi yeni anlamlarla giiliingle olan
bagini koparir, gergekligi ve dogrulugu kusku gotiirmez olgular {izerine
kugsku koyarak kesinligi tartisilmaz tanimlamalarin keyfiligini ve
yetersizligini gostermenin bir araci olur (Evrard, 1996, s. 91).
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2.1. Gary-Ajar Ironisinin Ontolojik Yénii ve Tanrr’ya
Baskaldir

Gary’nin diigiinsel evreninde insan, tim simirlandirma ve
ulamlamalarin 6tesinde olan, hi¢bir kosul ve durumda bu niteliginden 6diin
verilemeyecek ana ilkedir. Insani1, degerler siradiizeninde en tepeye oturtan
bu insanci tutum, onu verili bir durum iginde tutsak eden hiir tiirden olguyu
elestirel bakisin odagina yerlestirir. Bu baglamda, varolusun temel
diizeneklerinin insanla ilintili yonleri de yazarin elestirisinden payina diiseni
alir. Yazarin ozellikle Ajar imzasiyla yayimladigi yapitlarda bu durumun
parlak Orneklerini gormek olasidir. Bir c¢ocugun goziinden insanlik
durumuna iliskin yapilan derin ¢éziimlemelerin yer aldigi, dilimize Onca
Yoksulluk Varken adiyla ¢evrilmis La Vie Devant Soi baglikli yapitinda
yazar, Tanri’nin insami act ¢ekecegi bir ortamin iginde var etmesini
elestirmekten geri durmaz. Romanin bagkisisi Momo’nun ¢ocuksu
bakisindan yayilan bilgece saptamalar, Tanri-insan iligkisine eytisimsel (ft.
dialectique) bir boyut katarak, ironinin maske diisiiriicii (Noguez, 1969, s.
46) islevini yerine getirir:

Bana hep garip gelen, gozyaslarmmin dogmadan once programlanmig
olmasidir. Bu demektir ki aglayacagimiz énceden saptanmis. Bunu
hi¢ diisiindiiniiz mii? Kendine saygist olan hi¢bir yaratict yapmaz
bunu (Ajar, 2008, s. 55).

Momo’nun vermeye c¢aligtigr ileti oldukga agiktir: Aglamanin bir
tepki olarak insana verilmesi, onu aglatacak kosullarin da var olmasi
zorunlulugunu beraberinde getirir. Varolusun tiim dinamikleri Tanri
tarafindan belirlendigine gore, insanin aglamasinda ve onu aglatacak
durumlarin var olmasinda Tanr1 bir sakinca gérmemis demektir. Yazar,
Kendine saygisi olan hi¢bir yaratict yapmaz bunu saptamasiyla baskaldiran
nitelikte bir tepki ortaya koymakta ve durumun ironik yoniine dikkat
cekmektedir. Ote yandan, énemli ironi kuramcilarindan Muecke, ironiyi
yazinsal bir metinde yazar-okur iliskisine gore siniflandirirken saflik ironisi
olarak betimledigi bir ulam belirler. Saflik ironisinde yazar, ¢evresindeki
zeki kisilerin bile goremedigini gorebilen, bununla birlikte gercekten saf
olan bir kisilik yaratir (Cebeci, 2008, s. 303). Yukaridaki saptamayi on
yasindaki bir cocugun yaptigi ve sorun olarak degerlendirilmeyen bir olguyu
0zgiin bir yaklagimla sorunsallastirdigi goz 6niine alindiginda, yazarin aynm
ornekte yontem olarak saflik ironisini maske disiiriicii bir nitelikte
kullandig1 agikg¢a goriilebilir. Alintida, anlaticinin yaklagimi yaraticiya iki
yonlii bir suglama getirir. Tanr1 hem insan1 hem de onu aglatacak kosullari
var eden gii¢ olarak elestirilir. Varolusun ve acima duygusunun kaynagi
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olarak, bundan daha iyisini yapma giiciine iye olmasina karsin Tanri’nin
boyle yapmasi ¢eligkin ve ironiktir. Gary ise bu ironinin ironisini
yapmaktadir.

Yazar, saflik ironisini yarattifi cocuk roman kisileriyle ustaca
kullanir. Olgu ve olaylara ¢ocuksu bakis Gary’e, diizgiisel (fr. normatif)
olarak benimsenen pek ¢ok goriingiiyli ontolojik diizlemde sorunsallagtirma
olanagi sunar. S6z konusu ydntem, ironiyi yanilsamadan kurtulmanin
evrensel bi¢cimi olarak goren Baudrillard’in (2006, s. 94) anlayisla kosutluk
gosterir:

Size ilk agizda soyleyebilirim ki, asansorsiiz bir altinci katta
oturuyorduk ve bu durum biitiin kilolarina karsilik yalmzca iki
bacagr olan Madam Rosa igin gergek bir giindelik yasam
kaynagiydi, derdiyle kederiyle (Ajar, 2008, s. 1).

Madam Rosa kilolu bir kadindir ve asansorii olmayan bir binanin
altinc1 katinda oturmaktadir. Siradan bir bakis icin olagandist higbir yonii
bulunmayan bu durum, ¢ocugun olaya bakist ile ironik bir goriiniim kazanir:
Onca kilosuna karsin Madam Rosa’nin bu kilolar tasiyacak yalniz iki bacag
vardir ve bunlar yetmezmis gibi asansorsliz binanin altinct katinda
oturmaktadir. Gary, ancak bir c¢ocugun goziinden bakilinca ayirdina
varilabilecek bazi ayrintilart ¢arpici bir karsitlik iginde sunarak kolayca fark
edilemeyecek Ortiik bir ironiyi giin yliziine ¢ikarmayi basarir. Balzac,
Massimila Doni adli yapitinda, kurbagalari ¢igeklerin yanina koydugu igin,
doganin {stiin bir ironi anlayist oldugunu soéyler (1968, s. 32). Benzer
bigcimde yazar, iki bacagi olmak gibi dogal bir olguyu, ayn1 biitiiniin ayr1 bir
parcasiyla karsitlik olusturacak bicimde ele almasi, dogalligin icinde
barindirdig1 ironiyi gdstermesi agisindan ilgingtir. Ote yandan yazarin iye
oldugu insanci tutum burada da Gary’de aligkin oldugumuz baglam
iligkilerini tersine ¢evirme bigiminde kendini gdsterir. Kilolu oldugu icin
suclu olan Madam Rosa degil, ona yalmizca iki bacak veren varolussal
diizeneklerdir.

Yazar benzer bir yaklagimi dilimize Koca Tembel adiyla ¢evrilmig
Gros-Calin adl yapitinda da sergiler. Romanin bagkisi Cousin, Avrupa’nin
en kalabalik bagkentlerinden Paris’te sevme ve sevilme gereksinimini
karsilayacak insan bulmakta giiclik c¢ceken ayriks1 bir kisiliktir. Bu
gereksinimi karsilayabilmek adina bir piton yilam satin almasiyla gelisen
olaylar zincirinin anlatildigir roman, kurgusu kadar ironik ve mizahsi 6geler
barmdirir. Pitonu aldiktan sonra nasil besleyecegini 6grenmek iizere bir
veterinere danisan Cousin, gergek bir ontolojik sorunsalla yliz ylize gelir:
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“Korkudan rengim sarardi. Paris kalabaligina déner donmez doga sorunuyla
kars1 karsiya geldim” (Ajar, 2011/1, s. 3). Veterinerin agiklamalarn
dogrultusunda yilan i¢in Once beyaz bir fare satin alir. Ancak fareyle
kurdugu yakinlik dolayisiyla onu yilana veremez. Sonrasinda bir kobay
sican1 alir ancak durum degismez: “Bu hayvanlar1 doga yasalar1 geregi a¢ bir
pitonun agzina atamazdim” (s. 4). Cousin’in doga yasalarini uygun
bulmayan bilinci, onu ironik bir durumun icine sokar; bir yandan pitonu
beslemek gerekiyordur, 6te yandan bu isin olmasi gereken dogal bigimini bir
tiirli benimseyemiyordur. Sevme ve sevilmeye karst duydugu aglik, 6nce bir
piton almasina sonra da onu besleyememeye yol agarak ¢oziimsiiz bir kisir
dongii yaratir. Soruna ¢6ziim bulabilmek umuduyla yakinlik duydugu bir din
adamina danisir:

Pitonumu canli siganlarla beslemeyi reddediyorum, iste o kadar.
Dedim. Bu insanlik disi. Ve o da baska bir sey yemegi reddediyor.
Onu yutacak olan bir pitonun karsisinda duran zavalli kiiciik bir
sican gordiintiz mii hi¢c? Canavarlik bu. Doga kotii yapilmis, peder
(s. 10).

Sorunun kaynagi bellidir: dogay1 yapan kotii yapmistir. Cousin’in
pitonla olan iliskisindeki agmaz, nedenselligini bir tiirlii kavrayamadigi doga
yasalarina boyun egmek istememesinden kaynaklanir. S6z konusu olan insan
oldugunda durum degismez, icindeki iyiligi disartya yansitacagi yeterli
araglara iye degildir:

[...] insanlar mutsuz, ¢iinkii i¢leri iyilikle dolup tastig1 halde bunlar
iklim gibi, kurakhik gibi nedenler yiiziinden, yagmur olup
baskalarimin iizerine indiremiyorlar, oysa vermek, vermek, vermek
istiyorlar, comertlikten geberiyorlar. Biitiin zamanlarin en giincel
sorunu bu comertlik ve dostluk arti tiriiniidiir, ¢iinkii bir tirlii yol
bulup dogal olarak akamiyor; ¢iinkii bizim bir dolanim sistemimiz
yok, Tanrt bilir neden, séz konusu o biiyiik wmaga bile idrar
yolundan baska akacak yer birakilmamistir (S. 116).

Insan1 temelde iyi olarak géren insancil tutum, bu iyiligin
disavurumundaki aksakliklart ¢iinkii bizim bir dolamim sistemimiz yok
sOzcesiyle kusurlu bir varolus temelinde dile getirmeye ¢aligir. Buna gore
insan, icindeki iyiligi disa vuracagi gerekli araglardan yoksundur. Alintida
sOzii edilen irmak Rusya’da, adi Fransizca agk anlamina gelen Amour
irmagidir. [rmaga akmak ifadesinin, rmagin adna dikkat edildiginde bir tiir
egretileme oldugu anlasilir. Gary’nin yapmaya calistig1 ontolojik bir ironiye
dikkat ¢ekmektir. insanin biyolojik ¢iktilarina baktigimizda en yiice duygu
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diye kesinledigimiz askin son asamasi olan cinsellikle, bosaltim sistemi ayni1
organlar iizerinden islerlik kazanmaktadir. Bir bagka deyisle en yiice olanla
en degersiz olan aymi dizge {lizerinde caligmaktadir. Ontolojik bu ironinin
alttmi ¢izen yazar, Tanri bilir neden sorgusuyla, nedenselligini
kavrayamadig1 bu isleyisi diizgiisel olmak yerine sorunsal bir diizlemde ele
alir. Insan bedensel kusurundan kaynakli olarak o 1rmaga bile ancak idrar
yoluyla akabilmektedir.

Gary siirekli dogal olana karsit bir tutum benimsemez. Doga
yasalariin yaninda durdugu durumlar da vardir. Gerek La vie devant soi’da
gerekse Gros-Calin’de bunun 6rneklerini gérmek olasidir. Bazi annelerin —
ozellikle de hayat kadini olanlarin — g¢ocuklar1 i¢in yapmasi gerekenleri
yapmamasi yiiziinden elestirildigi bu bdliimde, Madam Rosa; bu islerin
hayvanlarda insanlara oranla daha olmasi gerektigi gibi yapildiginm sdyler:

Madam Rosa, hayvanlarda bu islerin bizimkinden ¢cok daha iyi
oldugunu soyliiyordu, ¢iinkii onlarda doga yasasi diye bir sey vardir,
ozellikle aslanlarda. Aslanlari ¢ok 6verdi Madam Rosa. [...] Madam
Rosa aslanlarin bu yiizden iinlii olduklarimi soyliiyordu, geri
cekilmektense hep olmeyi yeg tutarlar. Orman yasasidir bu, eger
aslan yavrularmi korumasaydi bugiin kimse giivenmezdi ona (Ajar,

2008, s. 43).

Gorildiigi lizere, bagka boliimlerde dogal olana elestirel bigcimde
bakilirken, yukaridaki alintida doga yasalarina yapilan bir 6vgi soz
konusudur. Bu durum Booth’un, Ilroninin Retorigi adli yapitinda one
siirdligli kararli ve kararsiz ironi kavramlariyla agiklanabilir. Kuramciya
gore, kararli ironide yazarin egilimi bellidir, ironisini yaptig1 olguya karsi
tutumu degismez (Booth, 2016, s. 27-36), kararsiz ironide ise yazarin olgular
karsisindaki tutumu belirsizdir (s. 333-344). Bu noktada Gary’nin
tutumunun, kararsiz ironi ulamina girdigi sdylenebilir. Ancak burada yazarin
tutumundaki ¢eligkiyi, bir eksiklik olarak gérmemek gerekir ¢iinkii yazarin
insancil durusu oldukca belirgindir. Onun elestirel yaklasimi daha ¢ok,
olanla olmasi gerekenin arasindaki karsitlik derinlestiginde, insanlik igin
olmasi gereken yaninda bir tutum takinmaktir. Alintinin devaminda
aktarilanlar, saptamayi dogrular niteliktedir. Madam Rosa, yavrularim
Olimiine savunan disi aslanlar1 baglangigta Ovmesine karsin, Momo’nun
diissel olarak yarattig1 aslandan tedirgin olmaktadir:

Sonunda Madam Rosa, kendisi uyurken eve bir aslan getirttigimi
ogrendi. Bunun ger¢ek olmadigini, sadece doga yasalarim
diisledigimi biliyordu, ama gittikce daha ¢ok sinir olan bir sinir
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sistemi vardi, evin iginde vahsi hayvanlarin bulundugu diisiincesi de
geceleyin korkular yaratiyordu onda. Bagirarak uyaniyordu, ¢iinkii
benimkisi bir diistii, ama onda bu bir karabasan oluveriyordu.
Madam Rosa, karabasanlar diislerin yaslanmasidir, derdi hep.
Birbirinden biitiin biitiine ayri iki aslan yaratiyorduk onunla, ama
n’aparsmiz? (Ajar, 2008, s. 44).

Gary’nin ayni olgu karsisinda, tutumunun degiskenlik gostermesinin
nedenini alintida agik¢a gorebiliriz. Momo igin aslan, yavrularin1 koruyup
kollayan bir anneyi anistirirken Madam Rosa igin, yabani olan yirtici bir
hayvana indirgenir. Yazar’a gelince, aslan yirticilikla 6zdeslestiginde
elestirinin odaginda yer alirken, koruyucu bir anneyi simgelediginde
oviilecek bir varlik oluverir. Tipki Cousin’in, pitonun dogal beslenme
bicimini yadsimasi, ama ayn1 doga geregi sikica sarilmasimi benimsemesi
gibi: “Sarip sarmalanmak istegi duydugunuz, [...] bir zamanda iki yirmilik
bir pitondan daha iyisini bulamazsiniz. Koca Tembel size sarilip saatlerce
oyle kalabilir” (Ajar, 2011/1, s. 22). Kararsiz ironide, ironi yapmanin da
ironik oldugu bir durum sz konusudur ki, Cebeci bunu; evrenin uyumsuz
yapisinin yol ag¢tifi, yapilan ironinin baska ironilere kapi aralamasi ve
anlamim bir higlik noktasinda kendini silme egilimi gostermesi olarak
betimler (Cebeci, 2008, s. 306). Gary de evrenin uyumsuz bir yer oldugunun
farkindadir. Bu yiizden, yapitlarinda hicbir kisi ya da olguyu biisbiitiin
olumlu veya olumsuz nitelemez. Yapitin bir kesitinde Gvgiiler dizilen bir
roman Kkisisi, dogal veya toplumsal herhangi bir goériingii, baska bir kesitte
yerilebilir. Yazar, ilk bakista tutarsizlik gibi gériinen bu tutumunun, evrenin
yapisindaki tutarsizliktan kaynakli kagiilmaz bir edim oldugunu okura su
tiimcelerle duyurur:

...] Victor Hugo yu okumus Mésyo Hamil de 6yle seyler soyler. O da
giiliimseyerek, hi¢bir seyin ak ya da kara olmadigini anlatmisti
bana. Cogu kez ak, gizlenmis bir karaydi, kara da bazen tickdgida
getirilmis akt (Ajar, 2008, 56).

Buna gore evrenin dokusunda, varolugsal bir tutarsizlik ve Balzac’in
yukarida betimledigi tiirden askin bir ironi vardir. Dolayisiyla da ironiyi
yapan; bir yandan evrenin yapisinda bulunan ontolojik ironiyi yapitlarina
yansitirken 6te yandan, bu ironinin elestirisini de yine ironiyle yapar. Ironi
yapmanin kendisi de ironik olduguna gore, ironik bir dongii olugmasi
kaginilmaz olur ve Booth’un kararsiz ironi olarak adlandirdigi olguyu
yaratan da budur.

Adint bile bilmedigi bir hayat kadininin oglu olan Momo gibiler i¢in
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yasam, bir bagis olmanin aksine, ¢ile ve dert yiikiidiir. Heniiz bir annesi
olmasi gerektigini bilmedigi bir donemde, ondan daha biiyiik olan arkadasi
Le Mahoute, dogumlara temizlik kosullarinin olmamasinin; bir bagka deyisle
pisligin neden oldugunu soyler. Simdi kadinlarin, temizlik adina bir haplar
oldugunu ve bu nedenle dogumlarin artik olmadigini sdylediginde,
Momo’nun arkadaginin durumu i¢in yaptigi yorum dikkat ¢eker: Ne yazik ki
o ¢ok erken dogmugstu (Ajar, 2008, s. 4). Romanin bu kesitinde, varolus
kaynakli bazi konulara iligkin elestirel bir tutumun varlig1r dikkat ceker.
Birincisi, hayat kadinlarinin durumudur. Yasam, bdylesi bir isi meslek
edinmelerine yol agmis ve isin dogas1 geregi, varolusun disil ilkesi onlar i¢in
oldukga sorunsal bir nitelige biiriinmiistiir. ikincisi, kadin kendine 6zgii olan
varolus ilkesiyle celigkin bir duruma sokulmus, bundan dolay:1 anlatici;
dogacak c¢ocugu adeta pislikten bulasan bir mikrop gibi nitelemistir.
Ucgiinciisii, yasamin anne ve 6zellikle ¢ocuk i¢in olumsuz bir kazanim olarak
sunulmasidir. Gary’nin burada ustaca bir anlat1 izlemi benimsedigi agiktir.
Bir dogumun nedenini ve nasilimi gdstermek adina olusturdugu kurgu, bir
yandan durumun ¢ocuga anlatilabilecek bi¢imini sunarken diger yandan,
kurguyu olusturmada kullandigi oOgeler anlatiya ironik bir boyut katar.
Yokluguyla dogumun ana nedeni olarak gosterilen ve 6zgiin metinde hijyen
olarak gecen sozcik, bilindigi iizere her tiirden zararli mikroptan arimnmig
olmay1 ifade eder. Boylece sézciik hem ¢ocuga durumu anlatabilme hem de
durumun ironisini yapma gibi ikili bir islev iistlenir. Ote yandan hayat
kadinlarinin yaptig1 isi anlatabilmek adina sectigi eylem de dikkat ¢ekicidir:
kendini savunmak. Eylem bildiren bu sozciik, bilindigi lizere disardan gelen
saldirilara karst kendini korumay: ifade eder. Yapitin bazi boliimlerinde
yasamini siirdiirmek anlamina gelebilirken, ozellikle hayat kadinlari igin
kullanildiginda, yasama karsi kendini koruyabilmek icin bagkasina teslim
etmeyi betimleyen ironik bir anlam ¢agristirir.

Hayat kadinlari, Gary romanlarinda insanlik durumunu gdstermek
acisindan dnemli bir yer tutar. Incelememize konu olan yapitlarin higbirinde
olumsuz bir nitelemeyle s6z konusu edilmezler. Cousin i¢in kimliginin bir
pargasi, Momo i¢in koruyucu, Janek i¢in yoldas ve sevgili, Salomon igin
gengligini tanitlama aracidirlar. La Danse de Gengis Cohn adli romanda
Lily, Yahudi sdylencesinde Lilith olarak bilinen kutsal fahiseyi ¢agristirarak
(Kauffmann, 1984, s. 81), Tanri’ya cinsellik yoluyla baskaldirinin simgesi
olur. Jenny, bilim ve sanata olan diiskiinliigiiyle ayriks1 bir 6rnek olusturur.
Yar1 ¢iplak bigimde c¢alismasi, isi agisindan olumsuz bir nitelik olan
varislerinin goriinmesine yol agsa da alicilarin bunu pek umursadig
sOylenemez. Onunla beraber olmak igin gelen hal tasiyicisinin, ismini
animsayamadigl i¢in yaptigi betimleme, giiliing bir etki yaratir:
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“Biliyorsunuz iste, su varisleri olan” (Gary, 1948, s. 134). Isiyle celisen bir
nitelikle anilmasi, bir hayat kadmin o sirada ne i¢in arandigini, nasil bir
deger tasidigimi ve neye indirgendigini gostermesi agisindan, sOylemin
giiliingliigiinii golgeleyen, acinasi bir arka plan olusturur. Jenny’yi ayriksi
kilan niteliklerin basinda okumak gelir. Bir miisteri geldiginde hemen
kitabim1 kapayip isine doner ¢iinkii sikilgan miisteriler Ozellikle zeki
kadinlardan rahatsiz olmaktadirlar. Kadinin durumunu ironik kilan, is
ortaminin biitiin bu olumsuzluklarina, giiciinii biyoloji biliminden alan bir
umutla karsi koymaya c¢aligmasidir. Calistigi  yere gelen Sorbonne
Ogrencilerinden aldig1 bilimsel kitaplarda, bilim adamlarinin g¢ekirdegi
olmayan domates iiretebildiklerini okumustur. Bilim belki bir giin tohumu
olmayan erkek de iiretebilecektir. Bu diiglinceler iginde:

Stirekli okuyordu ve igeri bir miisteri girdiginde, belki de giiniin
birinde, yeni ekin yonteminin bir ask ve 6zveri mucizesi ¢ikaracagt
domatesler gibi umutla bakiyordu ona (S. 35).

Jenny’nin durumunu aktarirken Gary’nin karsitliklar1 derinlestirerek,
ironiyi belirgin kildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Kadin dnce yaptig1 ise uygun
olmayan fiziksel niteliklerle (kisa boy, varisler, kilolu olma) betimlenir, buna
karsin bu eksikliklerden en olumsuzuyla anilarak tercih edilir. Ardindan,
kisiliginin 6nemli gostergesi olan anlak niteligi bir eksiklik olarak sunularak,
gecici arzular uyandiran bedensel bir yapiya indirgenir. Son olarak umudu
disiilkiisel bir ¢ergeveye oturtularak durumun umutsuzlugu derinlestirilir.
Yer yer dramlagtirmanin da eklemlenmesiyle ironik goriiniimiin
belirginlesmesi  saglanmis olur. Diger yandan erkek ve onun
dizginleyemedigi lireme i¢glidiisii, kadinin diistiigii toplumsal bu algalmanin
kaynagi olarak gosterilir; Jenny toplumun degismesinin erkegin degismesine
bagl oldugunu ileri siirerek (s. 134) bu kanmiy1 giiclendirir. Ayni diislince
Madam Rosa’da da kendini gosterir: “Ciikk insan tiiriiniin diigmanidir,
doktorlar icinde en dogru diiriist adam da Isa’dir, bir ciikten ¢ikmanustir
¢linkii” (Ajar, 2008, s. 88). Yazarin insanciliginin, yarattigi kisilerin biling
durumlarina kosut bigimde, tiire ilkesinin gozetildigi ayr1 bir varolusa
yonelerek diisiilkiisel bir boyut kazandigi sdylenebilir. Eril dgeye yonelik
yapilan tim olumsuzlamalar, tiim kotiliigiin sorumlulugunu ona yiikler.
Erkegin varligindan kaynakl1 varolusgsal sorunsal, romanda Madam Lola’nin
kisiligiyle somut bir 6rnege doniislir. Bir donme olan Madam Lola’nin
erkeksi yonii hem kendisinin hem de Momo’nun yakinmalarina konu olarak,
eril ilkeyi adeta bir giinah kecisine doniigtiiriir:

Gengken Senegal’de Kid Govella'yi ii¢c vurusta yere serdigini, ama
erkekligi yiiziinden her zaman ¢ok mutsuz bir kadin oldugunu
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soyliiyordu (s. 100).

Ona yag ¢ekecek degilim, ama Madam Lola kadar iyi ana olabilecek
hi¢hbir Senegalli herif tamimiyorum. Doganin bu ise engel olmast
gergekten yazikti. Bir haksizliga kurban gitmisti (S. 106).

Birinci alinti, Madam Lola’nin 6zel durumunu yukarida s6zii edilen
varolugsal sorunsal gercevesinde ironik temelde ele alirken ikincisi ayni
sorunsali, ana olabilecek herif nitelemesiyle mizahg1 bir yaklagimla ele alir.
Her iki drnekte de anlamin karsitliklardan beslendigi aciktir. Ik &rnek, iki
karsit durum arasinda ortaya ¢ikan hognutsuzlugun, 6zne agisindan yarattig
ironik durumu anlatir. Digeri, ¢ocuksu bakisla yapilmis safdil bir ¢ikarimin
yarattigi mizah olarak nitelendirilebilir. Her iki durum i¢in anlaticinin
yaptig1 ¢ikarimlar, dogay1 ve yasami diizenleyen yasalara yonelik elestirel
bir anlayisin izlerini tagir.

Roman boyunca baba sozcligli hi¢cbir zaman olumlu anlamda
kullanilmaz. Tanri’nin yaraticihiini, 6zellikle Hristiyanliga 6zgili ticleme
inaniginin  bagkdsesini olusturan Baba niteligiyle elestiren yazar, baba
sOzciigiinii hem Tanri’ya hem biyolojik babaya gonderme yaparak kullanir.
Momo’nun, Doktor Katz’la Madam Rosa yiiziinden tartigtigi boliimde bunu
gormek olasidir. Hastaligr yliziinden durumu siirekli kotiiye giden Madam
Rosa’nin yagamina tibbi bir yontemle son verilmesini isteyen Momo, bunun
sakincasi olmayan bir durum oldugu konusunda Doktor Katz’1 inandirmaya
cabalar. Durumun gerekliligini anlatabilmenin, doktordaki adalet duygusunu
devindirmekle olas1 olacagini diisiiniir:

Kalbi olan gergek bir Yahudi olsaydimiz bir iyilik edip Madam
Rosa’yi kiirtaj eder, adi bile bilinmeyen bir pederin kigina taknig
yasamdan hemen kurtarwrdiniz onu, adam oyle iyi gizlenmis ki yiizii
bile belli degil, adami tasvir etmek bile yasak, ¢iinkii arkasinda koca
bir mafya var, bu yiizden de cinayetler, Madam Rosa gibi seyler
oluyor (s. 169).

Alintida “peder” olarak c¢evrilen sozcik 0Ozgin metinde baba
anlamma gelen “pére” sozciigi olarak gecer. Genellikle ilk harfi kiigiik
yazilarak kullanildiginda biyolojik baba anlamina gelirken, biiyiik harfle
kullanildiginda Tanr1 anlamina gelmektedir. Anlatict metin iginde ilk harfi
kiiciik yazarak biyolojik baba anlaminda kullanmis gibi goriiniir ancak
devaminda yaptig1 aciklamalar, Tanri’y1 anlatan niteliklerdir. Bdylece
sOzclgi ikili anlamda kullanarak hem biyolojik ve tanrisal baba ayrimini
ortadan kaldirir hem de bas harfin bilyilk yazilmasiyla Tanri’ya taninan
kutsal ayricalig1 yok ederek deger anlaminda bir diisiis yaratir.
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Gary ironisinin ontolojik yonii daha ¢ok dinsel inanis ve diisiinceler
alaninda devinir. Yazarin, Tanri’ya iliskin, bilinenlere aksi nitelikte bir
disiinceye iye oldugu acikga goriilebilmektedir. Momo’nun Madam
Nadine’in ¢alistig1 yerde, film seslendirmeleri yapilirken tanik oldugu bir
duruma iligkin yorumu, dikkat ¢ekicidir. Seslendirmenin perdedeki
goriintiiyle egstiremli yapilamadigi durumda, film geri sarilmakta ve yeniden
denenmektedir. Filmde oOldiiriilen birinin, film geri sarildiginda yeniden
ayaga kalkmasini Momo: “Sanki Tanr1 kendisinden biraz daha yararlanmak
icin onu tutup ayaga kaldiriyor” (Ajar, 2008, s. 85) bi¢iminde yorumlar.
Yapitin, yasami act ve sikintilarla dolu bir siire¢ olarak betimledigi goz
oniine alindiginda, 6len kisinin yeniden yasama donmesi iskencenin siirmesi
anlamma gelir. insanmn iskence gérmesini, Tanri’nmn ondan yararlanmasi
bigiminde yorumlamak i¢in; Tanri’nin, insanin acit ¢ekmesinden hoslanan,
sadist bir varlik oldugunu benimsemis olmak gerekir. S6zcenin goriiniirdeki
gevsek tonunun ardinda, Tanri’ya iliskin oldukca kati bir elestirel tutum
yattig1 agik¢a goriilebilmektedir.

Tanrtya yonelik elestiriler yalnizca insan varolusunun diizenekleri
acisindan degil, aym1 zamanda varli§in Oziine yonelik biitiinsel bir
kiicimseme de igerir. Momo’nun, adi Arthur olan, semsiyeden yapmis
oldugu insan benzeri kuklayi, puta benzedigi i¢in Mosydé Hamil dinsel
acidan sakincali bulur. Momo bunun iizerine kuklanin insani g¢agristiran
yiiziinii siler ancak, durumun ironisini yapmaktan da geri durmaz:

Kiliseye hi¢ gitmedim, ger¢ek dine aykiridwr ¢iinkii, bu islere
burnumu sokmak da en son istedigim seydi. Ama bir Isa’min
Hristiyanlara nelere patladigint biliyordum, bizdeyse Tanriyi kiigiik
diigiirmemek igin insan resimleri yapmak yasaktir, bunu anlamak
¢ok kolay, oviiniilecek bir sey yok ¢iinkii (Ajar, 2008, s. 51).

Momo’nun gergek dinle neye gonderme yaptigi ve Isa’nin
Hristiyanlara neye mal oldugu anlasilamasa da Miisliimanlikta insan benzeri
bir sey yapmanin yasak olmasina, elestirel bir tutumla yaklastigi agiktir.
Buna gore yasagin nedenini anlamak olduk¢a kolaydir; insan, yaratmakla
oviiniilecek bir varlik degildir. Ozellikle goksel dinlerin insani, degerler
dizgesinin odagina yerlestirmesine yonelik alayci bir yaklagimi dile getiren
bu anlayis; yaratilisin Oviiniilecek bir yani olmadigi gibi, yaratanin da
Oviilecek bir yani olmadigimin altin1 ¢izer. Gary siirekli yaptigi gibi,
olusturdugu neden-sonug iliskisiyle soylemine keskin diye nitelenebilecek
ironik bir hava katar. Durum ironisi drneklerinde sik rastladigimiz, nedenin
sonucu asindirmast mantigl burada tersine cevrilerek sonucun nedeni
asindirmas1 bi¢ciminde okur karsisina c¢ikar. Bununla birlikte, Momo’nun
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semsiyeden yaptigi Arthur’e sunabildigi, belki de Tanri’nin insana
sunabildiginden daha fazladir. Cohn’un, asagidaki saptamalari, Momo nun
bu soOylemini, Tanri’ya “golge etme baska ihsan istemez” diyerek
dogrulamaktadir:

Bizim kati ve merhametsiz bir Tanri’ya inandigimizi soylemek
haksizltk olur. Bu dogru degildir. Biz Tanri’'min merhametsiz
olmadigimt biliriz. Onun da herkes gibi dalginlik anlart vardir:
bazen, bir insani unuttugu olur ve bu mutlu bir yasam anlamina
gelir (Gary, 1967, s. 48).

Schoentjes ikirciklemi (fr. oxymore), ironiyi gosteren ipuglar
arasinda sayar (2001, s. 176). Tanri’nin acima niteligini bile, insan agisindan
olumsuz bir edim olarak goren bu anlayis, mutluluk veren acimasizlik
anlaminda bir ikirciklem yaratir. Yazar karsitlamali (fr. antithétique)
sozciikler arasindaki gerilimle bir yandan ironi yaptigint acgik ederken ote
yandan betik yoluyla okurda, baskaldiran bir duygusal tepki yaratmaya
calisir. Kosut bir ¢ikarimi, Koca Tembel’i fareyle beslemeye yanasmayan
Cousin i¢in de yapmak olasidir: “Doga kétii yapilmis, Peder” imlemesiyle
Tanr’nin koydugu doga yasalarin1 canavarlik diye niteler (Ajar, 2011/1: s.
10). Bagkaldiran bu sdylem, Momo, Mosy0 Hamil’in hali tutkusundan soz
ederken ansizin yeniden ortaya ¢ikar:

Mosyo Hamil diinyada hi¢bir seyin giizel bir hali kadar giizel
olamayacagini, hatta Allah’in bile onun tstiinde oturdugunu sanir.
Bana sorarsaniz bir siirii seyin tistiine oturuyor Allah (Ajar, 2008, s.
162).

Yazar, Gary olarak okurda uyandirmaya calistigi bu bagkaldiriyi,
Ajar olarak yarattifi Salomon adli kisilikle somut bir 6rege doniistiiriir.
Yahudi sdylencesinde adi gegen bir kisilik olan Kral Salomon’un
yeryiiziinde adaleti saglamak gibi gorevi vardir ve bu durum romanin
kurgusuyla kosutluk gosterir. Varsil bir kisi olan Salomon, S. O.S adiyla
kurmus oldugu dernek aracilifiyla yardim gereksinimi olan insanlara her
tiirden destek vermektedir. Bu destegi siirdiirebilmek icin ilerlemis yasina
karsin, 6liimle arasina siirekli bir uzaklik koymaya c¢alisir. Romanin anlaksal
kisisi Chuck, mizahs1 bir anlatimla, Salomon’un i¢inde bulundugu durumu,
Tanr1’yla yapilan bir tartisma bigiminde sdyle yorumlar:

Tepiniyor iste. Yumrugunu havaya kaldirarak protesto ediyormus,
Tanrisina her seyi, en basta da kendisini yok etmenin, alip
gotiirmenin haksizlik oldugunu anlatmak icin el, kol salliyormug gibi
bir sey. Soyle bir gozlerinin oniine getir, bes bin yil dnce, dagin
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tepesinde, ak ketenlere biiriiniip dikilmis Yasa'min haksiz oldugunu
haykiryor.  Tanrisiyla  kisisel  iligkileri  bulundugunu  kafana
koymadik¢a anlayamazsin bu morugu. Tartisiyorlar iste, verip
verigtiriyorlar birbirlerine. Cok Tevratsal bir tutum bu onunki.
Huristiyanlar Tanriyla iligkilerinde hicbir zaman agiz dalasina dek
gotiirmezler isi. Yahudiler gotiiriiv. Kart koca kavgalarina girisirler
Onunla (Ajar, 2011/2, s. 23).

Chuck’in yorumunda dikkat c¢ekici birkac ayrint1 bir arada bulunur.
Ilki Salomon’un biling durumuna yéneliktir. Tanr’nin diinya yasaminda
adaleti egemen kilamadiginin ayirdina varip ona bagkaldirmakla ve Onun
yapamadigim yapmaya c¢alismakla somutlasir. Ikincisi Yahudilige 6zgii,
Tanrr’yla anlagmaya varma olgusudur ki, boylesi bir anlayisin Hristiyanlik
icin gegerli olmayip yalmzca Yahudiligin ayirict niteligi olmasim
vurgulamaya yoneliktir. Gary, Yahudi terimini yalnizca dinsel temelde ele
almayip, irksal temelde ¢ogunlukla diglanmishgin (Ajar, 2011/1, s. 159),
ezilmigligin (Ajar, 2008, s. 139), direnmenin (Gary, 1967, s. 51) ve
baskaldirinin (Ajar, 2011/2, s. 18) esanlamlist olan bir sifat olarak kullanir.
Otekilestirilmisligin yansimasi olan tim bu sifatlar, Freud’un, mizahin
dogusuna kaynaklik ettigini ileri siirdiigii olumsuz dis etkenleri olusturarak
(Freud, 1996, s. 201); Kauffmann’in (2005, s. 93) “silahsizlarin silah1”
olarak niteledigi karsit bir giice doniisiirler. Yazarin yapitlar1 bu yoniiyle,
alanyazinda Yahudi mizahi olarak adlandirilan mizah tiiriiniin yetkin
orneklerini olustururlar.,

Gary’nin Yahudilige yiikledigi bu ikili anlam, dinsel oldugunda
olgunun inaksal yanini vurgularken; irksal oldugunda biling durumunun
yansimasi olarak ortaya ¢ikarak, mizah ve ironi kullanimlarinda belirleyici
bir etken olusturur. Yahudiligi dinsel temelde ele aldiginda daha ¢ok mizah
one ¢ikarken, bir biling durumu olarak ele aldiginda ironik bir tutum kendini
gosterir. Ikinci diinya savasinda Almanlarin Polonya’y: isgal ettigi donemi
anlatan Avrupa Egitimi bashikli romanda, oglunu, ormanda yaptigi bir
siginakta Nazilerden korumaya calisan bir babanin ogluyla girdigi asagidaki
sOylesi dikkate degerdir:

Annen dua etmeni séyledi.

Janek iki agabeyini diisiindii... Annesi onlar igin ¢ok dua etmisti.
Dua etmek neye yarar?

Hig. Sen annenin dedigini yap (Gary, 2012, s. 5).

Janek ve babasi arasinda gegen kisa sOyleside anne, dua etmesine
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karsin iki oglunu kaybetmenin Oniine gecememistir. Buna karsin kiiciik
oglundan yine de dua etmesini istemesi inaksal bir tutumdur. Cocugun, neye
yarar? sorusu karsisinda babanin #hi¢ diye karsilik vermesi ussal bir
yaklasimi yansitir. Buna karsin yine de annesinin sdyledigini yapmasin
istemesi, simgesel olarak anlasilabilecegi gibi, ¢aresizligin bir disavurumu
olarak da goriilebilir. Nedeni ne olursa olsun, yazarin burada
dramlastirmayla okurda belirli bir duygu durumu yaratmaya calistig1 acgiktir.
Charaudeau (2006, s. 348), dramlastirmayi dinleyicide duygusal etki
yaratmanin etkin yontemlerinden biri olarak goriir. Sozcenin iiretildigi
kosullarin olusturdugu dramlastirma g6z Oniine alindiginda, babanin
sOyleminde ortaya ¢ikan celiskinligin yarattig1 ironi, okuru acima, saskinlik
ve lizlintli karigimi bir duygusal durumun iginde birakir.

Tanrinin tiim bu yakariglara duyarsiz kalmasi, bir bagka deyisle
Tanr1 olma gorevini yerine getirmemesi, diinyada bu kadar koétiiliik ve act
olmasina karsin hep tepkisiz kalmasi, Gary’nin Tanri’ya yonelik elestirel
tutumunun ana nedenini olusturur. Salomon Rubinstein, 6zellikle bu elestirel
anlayisin kisilestirilmis bi¢imi olarak okur karsisina c¢ikar. Olanaklar
Olciisiinde, Tanri’nin ortalarda goriinmeyisinin yarattigi boslugu kendisi
doldurmaya calisir. Geng, yasl, varsil, yoksul ayrimi yapmaksizin, kurdugu
dernek aracilifiyla elinin ulasabilecegi herkesin sorunlarini ¢ézmeye adar
kendini. Bu yoniiyle, Tanri’ya bagkaldirinin simgesel kisisi olur. Romanin
anlaksal kisisi Chuck, yetkin bir durum yorumcusu olarak Kral Salomon’un
s0z konusu durumuna yonelik su ilging ¢éziimlemeyi yapar:

Chuck biiyiik bir ilgi gosteriyordu bu comertliklere. Ona kalirsa,
baskasi yerine, vekdleten calisiyordu Kral Salomon. Vekdlet: Bir isi
gercek goreviiden baska birinin yapmasi. Kiiciik Larousse boyle
diyor. Chuck'a gore, Kral Salomon asil gorevli ortada olmadig i¢in
vekil olarak calisryor, yerine gecerek ¢ alryor Ondan, béylece
yoklugunu belirtmek istiyor Ona. [...] Ona sorarsan Kral Salomon,
Tanriya ders vermek, Onu utandirmak igin girvigmis bu vekillik isine.
Mosyo Salomon'a gére, Tanrmmin ilgilenmedigi seylerle ilgilenmesi
Qerekirmis, kendisi de olanaklar: bulundugu icin vekdlet ediyormus.
Tanrt kendi yerine bir baska yaslh adamin iyilikler yagdirdigim
goriince ¢ok alinirmug belki de ilgisizligi birakip hazir giyim Krali
Salomon  Rubinstein, Esq.’in  yaptigindan ¢ok daha iyisini
yapabilecegini gosterirmis (Ajar, 2011/2, s. 34).

Gary, Chuck’m yaptig1 bu ¢éziimlemeyle adeta Tanri’y1 is basina
cagirir. Chuck’in da oldukga yerinde belirttigi iizere Tevratsal bir tutumdur
bu (s. 23). Bilindigi iizere, Yahudiler Tanri’yla yaptiklar1 soézlesme
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karsiliginda O’nun yasalarina uymay1 kabul etmislerdir. Bu durumda Tanri,
gorevlerini yerine getirmediginden sdzlesmeyi bozan taraf olmaktadir.
Yahudi sOylencesinde Kral Salomon’un diinyada tiireyi saglamakla
gorevlendirildigi ve romanda da Salomon Rubinstein’in ayni islevi yerine
getirmeye caligtigt g6z Oniine alindiginda, Tanri’'min ne ise yaradigl
sorunsallagsmakta ve bir kavram olmaktan 6teye gidemeyerek bir sdylene
doniismektedir. Durum bdyle olunca romanin anlatici bagkisisi Jean,
arandiginda Tanr1’nin nerede bulunacagini adres gostererek belirtir: isteyen
[s6zliikte] “D'yi agip diététique ile diffa arasina bakabilir ” (s. 54).

Acilarla dolu bir deneyimin esanlamlisi olan yasamin, Ozellikle
yaslilar1 6liime gotiiren hastalik siirecinde daha da katlanilmaz olmasi, acisiz
Olim (fr. euthanasie) kavramini giindeme getirir. Giiniimiizde bile insan i¢in
bir hak olup olmadig: tartigmali olan acisiz 6limiin, La Vie Devant Soi’nin
betimledigi tiirden yasamlar s6z konusu oldugunda benimsenebilir olmasi
yapitin genel egilimini yansitir. Sonunun Olimden baska bir yere
cikmayacagi kesin olan hastaliklarin yarattigi insancil olmayan durumlara,
yazarin insanci tutumu geregi karst olmasi, acisiz 6liimii tartigma goétiirmez
bir insan hakki olarak sunmasiyla sonuglanir. Yapitta kiirtaj (fr. avorter)
etmek kavramiyla dile getirilen acisiz 6lim, hem diiz anlamiyla bebegin
diinyaya gelmemesini olumlayan bir diisiinceyi ifade etmek hem de yasami
boyunca yeterince ac1 ¢ekmis yasliyl, hastaliin pengesine birakmamak gibi
ikili anlama iye olan bir diizdegismece yaratir. Diizdegismecenin,
egretilemeyle bazen aynmi amaglara yonelik oldugu ancak gondermede
bulundugu olgunun baz1 yonlerine 6zellikle dikkat ¢ekmek i¢in kullanildig:
(Lakoff-Johnson, 2005, s. 62) goz oniine alindiginda, kiirtaj soézctigiiniin
neden kullanildig1 acgiklik kazanir. Yazar ayni sozciikle yasami, hem
yaslilarin kurtarilmas1 gereken bir olgu hem de bebeklerin gelmemesi
gereken bir tlir sikinti ortami olarak kesinlemis olur. Madam Rosa’nin
yasama geligini, “Annem kiirtaj olmadigi giin, bir cinayet isledi” (Ajar,
2008, s. 160), biciminde nitelemesi yukaridaki saptamay1 dogrulamanin yani
sira, kiirtaj olmay1 degil de olmamay1 bir su¢ olarak gostererek yetkin bir
ironi drnegi ortaya koymaktadir.

Yasamaktan kendi istegiyle vazge¢mek, yazarin yasaminda da
rastladigitmiz  bir olgudur. Escarpit, mizah¢inin yasamda siirekli
uyumsuzluklar1 gézlemlemesinin, sonunda kendinde de bir uyumsuzlugun
ortaya ¢ikma tehlikesi tasidigini belirtir. Bu nedenle pek ¢ok mizah¢i ya
delirir ya da kendi canina kiyar. Diisiiniire gére bu, mizahgilarin meslek
hastaligidir (1960, s. 110). Benzer bicimde Noguez, mizahin mutsuzlugu
eglenceye doniistliiren bir diizenek oldugunu ancak mutsuzlugun sonunda
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intikam aldiginin altin1 ¢izer (2000, s. 22). Bir bagka deyisle, son sdzi
sOyleyen yine mutsuzluk olmaktadir. Bunun ne anlama geldigi, kuramcinin
aynt yapitta Gary’yi “takma ad, adsizlik, Ozkiyyim”  gizgisinde
degerlendirmesiyle belirginlik kazanir. Noguez, Gary’nin 6zkiyiminin
arkasinda Ajar’in mizahini goriir (s. 227). Son s6zii mutsuzlugun sdylemesi
kaginilmazdir zira doga ve insan yasalari, insana aci ¢ektirmek i¢in tam bir ig
birligi icindedirler, birinin digerinden asagi kalir yan1 yoktur:

Yashlar da bazi yerlerinde birtakim eksilmeler olsa bile, herkes
kadar para ederler. Her seyi sizin ve benim gibi hissederler, hatta
bazen bizden de cok iiziiliirler, ciinkii artik kendilerini savunma
olanaklart yoktur. Ama namussuz doga iistlerine saldirir ve onlart
yavag yavas oldiiriir. Bizde bu durumlar daha da boktandwr, ¢iinkii
dogamin yavasca bogazimi siktigi, gozleri yuvalarindan firlamis
vashlart kiirtaj etmek yasaktir (Ajar, 2008, s. 111).

Yazar hem doga yasalarindan hem insan yasalarindan s6z ederken,
hakaret igerikli bir sdylem benimser. Romanin olustugu ana doku g6z 6niine
alindiginda, bunda sasilacak bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii her ikisi
de insana iskence etmektedirler. Momo, Madam Rosa’nin kiirtaj edilmesi
konusunda Doktor Katz’la uzun bir tartismanin igine girer. Tartigsma, iki ayri
diinya gorisiiniin catismas1 bigiminde seyreder. Doktor Katz, Madam
Rosa’y1 hastaneye yatirmak gerektigi, bunun bir insanlik gorevi (S. 170)
oldugu konusunda diretirken, Momo karsit bir savla onu yagamda tutmanin
iskence oldugunu belirtir. Okuru, gergekte insanlik gérevinin hangisi oldugu
konusunda ikilemde birakan sodylesinin 6zgiinliigii, ironistin bakis a¢isinin,
temelde diizgiisel olmayani diizgiiselmis gibi benimsemesinden kaynaklanir.

3. SONUC

Gary ironisinin insancil kaygilardan beslendigi ve yazarin mizah ve
ironiyi hem elestirel tutumun bir tiir disavurumu hem de bigeminin 6nemli
bir bileseni olarak kullandig1 acgiktir. Yapitlarin  biitliniine insanlik
durumunun ironik goériiniimleri egemendir. Yazar insanlik dis1 oldugunu
saptadigi her tiirden alana elestirel bir bakisla yaklagmaktan c¢ekinmez.
Insanlarin birbirlerine kars1 umarsizliklari, sevgisizlikleri, din, Tanr1, savas,
irkeilik, yabancilasma ve nesnelesme gibi konular, Gary ironi ve mizahinin
yoneldigi ana basliklardandir. Kisacas1 yazarin diinya gorlisiine gore,
yeryiiziinde insan yasamina egemen olan her tiirden kotiiliik, yeri ve sirasi
geldikce yazarin elestirisinden paymi alir. Anilan olgular yapitlarda
genellikle bu olgularin kurbani olan insanlarla giindeme gelirler. Cousin
sevgisizligin, Madam Rosa ilgisizligin, Janek savasin, Cohn irk¢iligin, Jean
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insanlar1 sevmenin, Luc yasadig1 toplumdaki nesnelesmenin kurbanlaridirlar.
Aym zamanda hepsi Tanri’min da kurbanlarnidirlar. Gary’nin Tanri’ya
yonelik elestirel tutumu dikkat ¢ekicidir. Varligin1 yadsimak yerine siirekli
elestirir. Chuck’in Mosy6 Salomon i¢in yaptigi, tevratsal tutum yorumunu
Gary icin de yapmak olasidir. Gary de tipki Salomon gibi, Tanr1’ya siirekli
yaptig1 yanlisliklart haykirarak, baskaldirici bir insancil tutum ortaya koyar.

Gary’nin elestiri oklar1 yer yer varolusun diizeneklerine yonelerek,
ontolojik bir boyut kazanir. Yapitlarinda doga yasalar1 olarak anilan tiim
olgular bu tiirdendir. Eril ilkeye yonelik olumsuzlamalar, insanlarin zaman
icinde yaslanmalar1 gibi olgular bunlardan bazilaridir. Bu goriingiler
araciligryla yazar, varolusu, ondaki devam ve dongiiyil saglayan biitiinciil
yap1y1 sorgulama nesnesine doniistiirerek konuya felsefi bir boyut ve derinlik
katmaktadir. Ozellikle yaslanmanin beraberinde getirdigi hastaliklarin
yarattig1 sikintilar, yasama kendi istegiyle son verme olgusunu giindeme
tasir. Ajar’in bu konudaki tutumu agiktir: yasamin yarattigi bunca sikintrya
katlanmaktansa, acisiz 0lim insana bir hak olarak verilmelidir. Gary’nin
kendi 6zkiyiminda bdylesi bir diigiincenin pay1 var midir bilinmez ancak, La
Vie Devant Soi’nin yiiksek sesle dile getirdigi bir durumdur bu. Cagdas
demokrasilerde, insanin bdylesi bir hakkinin olup olmadigr gliniimiizde bile
tartigmali bir durumken, yazarin insancil anlayiginin buna sicak baktig
goriilebilmektedir.

Kuskusuz, tim bu ironi, giciinii Gary’nin yetkin dil
kullanimlarindan alir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Gary’nin salt
aktarima dayali durum ironilerini konu almak yerine, giindelik yasamin
siradan olaylarmi diizglisel olmayan bir bakigla, dilsel temelde durum
ironisine doniistiiriiyor olmasidir. Bir baska deyisle dil, bir olgudaki goriiniir
ironiyi anlatmaz, ayriksi bir yaklasimla onu yaratir. Ozellikle Ajar adiyla
yayimlanan yapitlarda, dilin sinirlarin1 zorlayan 6zgiin dil kullanimlar1, Gary
bigeminin 6zgilin yanini olusturur. S6zciik kullanimlariyla islerlik kazanan bu
bicem, dilin olanaklarindan en {ist diizeyde yararlanir. Ancak, yazarin
basarisini yalmzca sozciik kullanimlarina baglamak eksik bir ¢ikarim olur.
Gary oOzellikle olgular arasinda kurdugu neden-sonug iliskileri baglaminda
yetkin bir ironi ve mizah yaratir. Dilin neden-sonug¢ bagintisi kuran dgelerini,
uyumsuzluk yaratacak bicimde kullanmasi, yazarin bigeminin belirleyici
Ozelliklerinden biridir. Yaratilan kurgu, bir yandan yapilacak ironi igin
uygun zemin hazirlarken diger yandan, sézciik se¢imleriyle okurda duygusal
etki yaratacak bi¢imde olusturulur. Yazarin mizah¢i bigemi, yer yer soz
konusu olgulardaki ironiyi géstermeye yoneliktir. Belirli bir konuyu mizahg1
bir soylemle okura aktardiginda, mizah aktarimin araci olurken, yaratilan
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anlamsal diizey, ironik bir durumun saptamasini yapar.

Yazarin giiliing yazinsal anlati tiirlerini, biceminin ana 0gesi olarak
kullanmasi, gililme edimine yiikledigi islev ve Onemden kaynaklanir.
Cohn’un dort kez, Rabelais’nin iinlii “giilmek insana o6zgiidiir” soziine
gonderme yapmasi, bu baglamda degerlendirilebilir. Rabelais’nin Orta Cag
karanligin1 delen giiliisii, ayn1 insancil tutumla Gary’de Cagdas Diinyanin
ironisini gostermenin araci olur. Ancak Rabelais tarzi giilme, Orta Cagin
karnavalci ekininden beslenirken, Gary’e 6zgii giiliis, kaynagimi yirminci
yiizyilin acikli insanlik deneyimlerinden almaktadir.

4. SUMMARY

Irony and humor, for Romain Gary, one of the twentieth-century
French novelists, are integral elements of his style. In his works published
under the signatures of both Romain Gary and Emile Ajar, the author uses
irony as the main style of criticism that he directs to the most inviolable
areas of life. This mentality, which does not hesitate to make itself the object
of criticism, takes on an ontological dimension in some places and
problematizes the questionable dynamics of existence with a critical
approach. The author expresses the facts that he criticizes in his works in a
way that creates an emotional impact on the reader, and in this way, he
includes the reader in the narrative on the emotional plane.

In Gary's intellectual universe, man is beyond all limitations and
categorizations and is the main principle that cannot be compromised under
any circumstances. This humanistic attitude, putting a person at the top of
the hierarchy of values, places the free kind of phenomenon that holds him
captive in a given situation in the focus of critical attention. In this regard,
the human-related aspects of the basic mechanisms of existence also receive
their share of the author's criticism. It is possible to see bright examples of
this situation, especially in the works published by the author under the
signature of Ajar. The ontological aspect of Gary's irony moves more in the
field of religious beliefs and thoughts. It can be clearly seen that the author
has an opinion about God that is contrary to what is known. Criticism of God
includes not only from the point of view of the mechanisms of human
existence, but also a holistic contempt for the essence of being. It is clear
that the irony of Gary is fed by humanitarian concerns, and the author uses
humor and irony both as a kind of expression of the critical attitude and as an
important component of his style. According to the author's worldview,
every kind of evil that dominates human life on earth takes its share of the
author's criticism when its place and turn comes. These phenomena are often
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raised in works with people victims of these phenomena. Cousin is the
victim of lovelessness, Madame Rosa is the victim of apathy, Janek is the
victim of war, Cohn is the victim of racism, Jean is the victim of loving
people, Luc is the victim of objectification in the society in which he lives.

Undoubtedly, all this irony derives its strength from Gary's
competent use of language. It should be noted here that Gary, instead of
dealing with status ironies based solely on transmission, turns ordinary
events of everyday life into status ironies on a linguistic basis with an
uneven look. In other words, language does not describe the apparent irony
in a phenomenon, it creates it with an exceptional approach. Especially in
the works published under the name of Ajar, original language uses that push
the boundaries of the language form the original side of the Gary style. This
style, operable with the use of words, takes advantage of the possibilities of
the language at the highest level. However, it would be an incomplete
inference to attribute the author's success solely to their use of words. Gary
creates a component irony and humor, especially in the context of the cause-
effect relationships that he establishes between phenomena. The fact that the
language uses elements that establish a cause-effect relationship in a way
that creates incompatibility is one of the defining features of the author's
style. The created fiction is formed in such a way as to generate an emotional
impact on the reader with the help of word choices, while on the one hand
preparing the appropriate basis for the irony to be made. The author's
humorous style is aimed at showing the irony of the facts in question in
some places. When a humorist conveys a certain topic to a reader with a
discourse, humor becomes a means of transmission, while the semantic level
created determines an ironic situation.

The author's use of comic literary genres as the main element of his
style is due to the function and importance that he places on the act of
laughing. Cohn's four times reference to the famous word of Rabelais,
“laughing is unique to a man”, can be considered in this context. The smile
of Rabelais, piercing the darkness of the Middle Ages, becomes a means of
showing the irony of the Modern World in Gary with the same humane
attitude.
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Catisma beyani: Makalenin yazari bu calisma ile ilgili taraf olabilecek
herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri bulunmadigim dolayisiyla herhangi
bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.



