“Is,Gii¢” Endiistri lligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi
Cilt:8 Sayi:2 , Haziran 2006, ISSN: 1303-2860

SOSYAL DEVLETIN MESRUIYETi"

NERGIS MUTEVELLIOGLU
Doc.Dr., Akdeniz Universitesi, [IBF, Iktisat Bolumu

OZET

Makalenin konusu, sosyal devletin toplumsal onayini yitirdigi ve agir bir
mestruiyet krizi iginde bulundugu yéniindeki yeni liberal savin ampirik arastirma
bulgularina dayanarak irdelenmesidir.

Gecgerli hukuk kurallarina uygunluk olarak hukuki megruluk ve toplum
gogunlugu tarafindan onaylanmay: ifade eden sosyo-politik mesruluk,
mesruiyet kavraminin birbirini biitiinleyen iki ana bilegenidir. Bltlin ¢agdas
anayasalarda devlet, demokratik bir sosyal hukuk devleti olarak
tanimlandigina, temel hak ve &zglirliiklerle birlikte sosyal haklar da glivence
altina alindigina, bu diizenlemelerle ilgili bir Anayasa degisikliginin giindeme
getirilmesi séz konusu olmadigina ve olamayacagina gére, sosyal devlet
hukuken mesrudur. Diger taraftan, ampirik aragtirma bulgulari, 1990l ve
2000'li yillarda da modelin Avrupa (lkelerinin tiiminde son derece gl¢lii bir
toplumsal onaya sahip oldugunu kanitladigina gére, ©éne siiriilenin aksine,
sosyal devletin sosyo-politik megruiyeti de tarfisma gerektirmeyecek kadar
saglamdir.

Mesruiyetten yoksun olan, gegerli hukuk kurallarini ve toplumun bulyiik
cogunlugunun iradesini higce sayan, ampirik kanitlara dayanmayan ve tamamen
ideolojik amagli oldugu anlasilan sosyal devlet karsiti yeni liberal savdir.

Anahtar Sézciikler: Mesruiyet, sosyo-politik mesruiyet, sosyal deviet, yeni
liberalizm

* Bu galismaya elestirileri ve 6nerileri ile degerli katkilarda bulunan Yrd. Dog.Dr. Ugur
Esgiin’e tesekkir ederim.
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ABSTRACT

The subject of this study is to examine neo-liberal discourse that claim social
state has lost its social approval and entered into a legitimacy crisis by relying
on empirical research findings.

Legal legitimacy in the sense of compliance with legal norms and socio-political
legitimacy implying the approval by majority of the society are two main
components of the notion of legitimacy complementing each other. Since the
State is defined as a democratic, social state where by social rights are
safeguarded together with the fundamental rights and freedoms in all modern
constitutions, there is no need for proposals for the amendments of relevant
provisions of the constitutions, nor is there doubt for legitimacy.

On the other hand, as the empirical research findings support that the social
state model have strong social acceptance in all European Countries, contrary
to the neo-liberal discourse, there is no room for a debate on the socio-politic
legitimacy of social state. Instead what is deprived of legitimacy is the neo-
liberal discourse itself, that tends to be entirely ideologic by neglecting the will
of majority of population as well as legal norms and lacking sound empiric
proofs.

Key Words: Legitimacy, Socio-political legitimacy, Social state, Neo-liberalism

GiRiS

1980’lerden bu yana sosyal devlet ve sosyal haklar Gzerindeki yeni
liberal baski, gugli bir sosyal devlet gelenegine sahip olan Avrupa
ulkelerini  de etkilemektedir. Ancak, bazi alanlardaki ciddi
sinirlandirmalara karsin, sosyal devletin kurumsal yapisinda blyuk
gerilemeleri ifade edecek degisiklikler Avrupa lUlkelerinde glindeme
getirilememigtir. Bugiine dek gayri- safi- yurt- i¢i hasilaya oranla sosyal
harcama kotalarinin dusuk oranda da olsa yukselmeye devam etmesi,
bu taniy1 dogrulamaktadir.

Yeni liberal yaklasima gore sosyal devlet, sorun ¢ézmek bir yana her
alanda agir sorunlara yol agmasina ve artik finanse edilemez hale
gelmesine bagli olarak, derin bir mesruiyet krizi igindedir ve tasfiyesi
gerekmektedir. Karsi yaklasima gore, yeni liberal tezlerin Avrupa’da da
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guglenmis olmasina karsin, sistemin korunabilmesine yol acan temel
etmen, sosyal devletin glglu bir toplumsal destege sahip olmasidir.

Makalenin amaci, sosyal devletin tasfiyesini gerektirecek boyutlarda bir
mesruiyet krizi icinde bulundugu yolundaki yeni liberal savin
irdelenmesidir. Bu amagla 6nce kisaca galismanin ekseninde bulunan
temel kavramlar olarak sosyal devletin ve mesruiyetin anlami Gzerinde
durulacaktir. Ikinci bélimde sosyal devletin finanse edilemez hale
geldigi, sifir faydaya karsilik ¢cok yiksek maliyetler dogurdugu ve bunun
toplumda tepkilere yol agtigi yonindeki yeni liberal tez ele alinacaktir.
Calismanin gdvdesini olusturan Gglnclu bdélimde sosyal devletin
mesruiyet krizi savi, modele verilen toplumsal onayla ilgili uluslar arasi
karsilastirmalari da kapsayan ampirik bulgulara ve sosyal harcama
kotalarinin 1990’ ve 2000’li yillardaki seyrine bakilarak tartigilacaktir.

1. EKSEN KAVRAMLAR
1.1. SOSYAL DEVLET

Sosyal devletin dogusuna yol agan dinamikler ve etmenler, islevleri ve
etkileri sosyal devlet varolali beri tartigsiimakta, farkl teorik yaklagimlarla
aciklanmaya calisiimaktadir. Burada yeni liberalizmin sosyal devlete
bakisi kisaca Ozetlendikten sonra kavram, gozlemlenebilen temel
bilesenlerinin  ve  etkilerinin  belirlenmesi ile  sinirll  olarak
degerlendirilmistir.

Yeni liberalizmin temsilcilerine gére sosyal devlet “Ust gelir gruplarindan
alip dislk gelir gruplarina dagitan, kiguk bir azinligin her seyi finanse
etmesini  bekleyen, toplumun 2/3’sinin, kalan 1/3'nin sirtindan
yasamasina neden olan, aslinda vyatirimlara ydnelmesi gereken
kaynaklarin israfina yol agan dev bir yeniden bélisim projesidir”
(www.mehr-freiheit.de. 2006:3vd). “Bu yeniden boligum sistemi
ekonomiye ciddi boyutlarda zarar vermekte, sosyal maliyetler ekonomiyi
islemez hale getirmekte, uluslararasi rekabet yetenegini, ekonomik
etkinligi ve verimliligi disurmekte, issizlige yol agmakta, sonugta esit
olarak dagitmak istedigi pastanin giderek kicllmesine neden
olmaktadir. Politikacilar oy avcilidi igin, sosyal mesleklerde calisanlar
kendi istihdam alanlarinin geniglemesini saglamak amaciyla sosyal
devleti desteklemektedir” (a.k.).

“Sosyal devlet toplumda gecerli degerleri ve kriterleri de dejenere
etmekte, yanhs yonde etkilemekte ve degistirmektedir’(a.k.).“Sosyal erk
gerek iktisadi erki, gerekse yurttaglarin bireysel o&zgurliklerini ve
inisiyatiflerini, sorumluluk bilincini tehdit etmektedir’ (Biedenkopf,
2001:4).
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“Sosyal devlet sdrdurilemez hale gelmigtir. Politikacilar istese de
istemese de bu sistem finans krizi yliziinden yok olmaya mahkumdur.
Onun yerini her yurttasin kendi yasamindan sorumlu oldugu bir anlayis
almahdir” (www.mehr-freiheit.de:2006:5).

“‘Devlet, insani yukumlalUkleri olan en son mercidir. Yardima muhtag
olanlar igin 6nce aile, sonra sirasiyla 06zel yardim orgutleri ve yari
kamusal refah orgutleri sorumlu olmahdir” (a.k.:4). “Yol actigi sorunlar
nedeniyle sosyal sisteme verilen toplumsal onay giderek
zayiflamaktadir’ (Biedenkopf,2001:4).

Goraldigu gibi, yeni liberalizmin sdzcileri, ekonomik etkinligin ve
verimliligin artmasi, Ulkenin uluslar arasi rekabet glcunin gelismesi,
refahin, tam istihdamin saglanmasi, ayrica bireysel 6zgurliklerin
gelismesi icin sosyal devletin tasfiyesini,liberal devlet modeline geri
doénllmesini, sosyal risklerin bireysellestiriimesini ve o6zellestiriimesini
istiyorlar. Genel olarak toplumun, o6zelde gelir dagiiminin piyasa
tarafindan belirlenmesini, butin sorunlari ¢ézecek sihirli formul olarak
savunuyorlar.

Sosyal devlet modelinin tarihsel-toplumsal pratik icinde izlenebilen Ug¢
ana bileseni vardir ve onu liberal devletten ayiran bu bilesenlerdir.
Bunlardan ilki, devletin ekonomik ve sosyal yasama sistematik olarak
miidahale etmesidir. ikincisi, emekgi siniflarin piyasaya bagimhihgi
sonucu varliklarini tehdit eden sosyal risklere kargi asgari bir varliksal
glvencenin saglanmasi igin sosyal koruma sisteminin ve kamu
hizmetlerinin gelistirilmesidir. Uglinclisii, sosyal devletgi edimlerin ve
hizmetlerin, toplumun tim dyeleri icin hak olarak dizenlenmesidir.
Dolayisiyla ekonomik ve sosyal alanda mudahalelerde bulunan her
devlet, sosyal devlet degildir. Devlet, ekonomik ve sosyal yasama, belirli
kesimlere c¢ikar saglamak, ayricaliklar, tesvikler yapmak amaci ile de
midahale edebilmektedir. Gerek bu tir, gerekse son amaci “oy
maksimizasyonu” olan devlet midahalelerinin, sosyal devlet konseptinin
6ngoérdugu  mudahalecilikle bir ilgisi yoktur. Sosyal devleti diger
muldahaleci devlet sistemlerinden ayiran, mudahalelerin, basta bagimii
calisanlar olmak Uzere, ekonomik ve sosyal bakimdan zayf
durumdakileri gl¢clendirmeye yonelik olmasi ve bu destegin bir “yardim”
anlayisina degil, sosyal yurttaslik haklarina dayanmasidir.

Sosyal devlet¢ci midahalenin programatik hedefleri, tam istihdamin ve
piyasa ekonomisinin yol actigi sosyal risklere karsi sosyal guvenligin
saglanmasi, bdlusim politikalari ile bagimh g¢alisanlar igin asgari bir
yasam standardinin (Existenzminumum) garanti altina alinmasidir
(Nullmeier, 2000:1). Bu hedefler, is ve sosyal glvenlik mevzuatinin
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cikarilmasini, uygulamanin yoénlendiriimesi ve denetlenmesi igin
kurumsal yapilarin olusturulmasini ve Ulke kaynaklarinin énemli bir
béliumunin sosyal koruma amaci ile kullaniimasini gerektirmektedir.

Aciklanan bilesenlerinden hareketle ampirik olarak sosyal devlet, piyasa
ekonomisinin veri oldugu bir toplumda, devletin geleneksel iglevlerinin
yani sira belirli tipte faaliyetlerde bulunarak piyasanin serbest isleyisine
bagimli siniflar lehine midahale ettigi bir model olarak tanimlanabilir.

Tarihsel sUrecgte sosyal devlet konsepti sosyal guvenlik ve sosyal
yardim sistemlerini ve baslangictaki programatik hedeflerini asan
boyutlar kazanmistir. 20. yizyildan bu yana sendikalar, toplu sézlesme
6zgurlagu, endustri iliskileri de bu kurumlar sisteminin temel édnemde
ogeleridir (Altvater, 1996:22). Sendikal orgutlenme ve toplu sézlesme
sistemi icinde olugan hareket alanlari, is hukukunun gelisimi, yonetime
katilma pratiklerinin yayginlasmasi, igletmelerle sinirli kalmayan,
toplumsal ve siyasal katilim olanaklarini da genigleten etkilere yol
acmigtir. Toplumda genel ve mesleki egitim firsatlarinin genislemesine
ve yayginlasmasina bagh olarak Ucretlilerin genel egitim dizeyinin
yukselmesi, bireysel gelisme araclarini ve olanaklarini da genisletmistir.
Ucretlilerin maddi yasamlarini piyasadan gérece badimsiz olarak
surdUrebilmesini saglayan sosyal glivenceler, ayni zamanda toplumsal
cevrelerini  kismen de olsa etkileyebilmelerinin  maddi temelini
hazirlamisgtir (Mutevellioglu,2006).

Uygulamada siyasal-toplumsal yoénelimleri, amag¢ sistemleri,
oncelikleri, edimlerinin tarl, kapsami, duizeyi ve niteligi, araclari,
kurumsal ve oOrgitsel prensipleri ve yapilari, finansman kaynaklari ve
sistemleri, yeniden dagihm yodntemleri vb. agisindan farkl sosyal devlet
tipleri mevcuttur. Bu konuda E.Andersen’in 1990 yilinda yaptigi liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrat sosyal devlet seklindeki Uglu
siniflandirma, kimi elestirilere ugramasina ve baska tiplerle
tamamlanmasina karsin, esas olarak buglin de literatirde kabul
gbrmektedir (Andersen,1990: 85; Heidenreich,2006:34).

1.2 MESRUIYET

Mesruiyet, hukuk alanini asan, pozitif hukuka uygunlugu ifade eden
yasallik terimi ile 6zdes olmayan bir terimdir. “Pozitif hukuka uygun olan
‘yasal' bir yénetim, sosyolojik ve politik agcidan her zaman ‘mesru’
olmayabilir’ (Kapani, 2002:81). Sosyo-politik mesruluk, erkin olusma
bigiminin yani sira erk kullaniminin toplumda egemen olan degerlerle
ve goruslerle uyum iginde bulunmasi ve toplum tarafindan onaylanmasi
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demektir. Hukuki mesruluk ve sosyo-politik mesruluk mesruiyet
kavraminin birbirini bitinleyen iki ana bilesenidir (a.k.).

Siyaset bilimi literatirinde 6zel olarak siyasal erkin elde edilmesinin ve
kullaniminin niteligi ile ilgili bir kavram olarak kullanilan mesruiyet, daha
genel anlamda “Herhangi bir olgunun, olayin, durum ya da davranigin,
toplumda yaygin bicimde yerinde, dogru ve hakli bulunmasidir” (Bozkurt
vd., 1998:169). Schréder mesruiyeti, “Olgularin, sistemlerin veya
davraniglarin ahlaki ve hukuki bakimdan gerekgelendirilebilirligi ve
onaylanabilirligi” olarak kavramlastirir. (Schréder,2002:2). Lipset'ye gore
mesruiyet “Bir sistemin, erkin ya da kurumun, amaca uygunlugu
konusunda toplumda inandiriciik saglama ve inandiricihiini
koruyabilme yetenegidir’ (Lipset, 1960:64’ten akt.Lexikon der pol.,
2003:2).

Yukaridaki tanimlarin yani sira baska arastirmalarda da topluma
egemen olan goruglerle, prensiplerle ve degerlerle uyum iginde
bulunma ve toplumsal kabul gérme, mesruiyet kavraminin temel 6gesini
olusturmaktadir (Ullrich, 2000:1; Nef, 2002:2; Lessenisch ve Hesse,
2004: 34).

Weber, neredeyse tim kaynaklarda alintilanan Gnli siniflandirmasinda
geleneksel, tanrisal-karizmatik ve yasal-ussal mesruiyet olarak ¢
mesruiyet tipinden s6z etmektedir. Kusku yok ki cagdas dinyada bir
analiz araci olarak gecerlilik tasiyan mesruiyet kavrami, bu
siniflandirmada Gglincl tipe giren mesruiyettir. Yasal-ussal mesruiyet
tipini digerlerinden ayiran, megruiyetin kaynagi olan toplumsal onayin
ve destegin hukuka ve akla dayanmasi ve demokratik kurallara uygun
olmasidir.

Sosyal devlet Uzerine yapilan ¢ok sayida arastirmada mesruiyet ve
toplumsal kabul terimleri, es anlamli olarak kullaniimaktadir.
Gorebildigimiz kadari ile yalnizca bir calismada sosyal kabul ile
mesruiyet arasindaki farka deginilmekte, bunlardan ilkinin toplumda
pasif olarak onay bulmayi ima etmesine karsilik, ikincisinin aktif olarak
desteklenmeyi anlattigi belirtiimektedir (Nef, 2002:2). Bu vurgu ile de
0zunde toplumsal kabul ile megruiyet terimleri arasindaki yakin iligkinin
alti gizilmektedir.

Ozel olarak sosyal kabul kavrami (izerine yazilmis bir kitapta bu terim,
kabule konu olan ile (6r: Sosyal devlet), kabul derecesine bakilan (6r:
ucretli calisanlar) ve toplumsal baglam (kontex) arasindaki karsilkli
iliski ve etkilesim ¢ercevesinde kavramlastiriimaktadir (Lucke, 1995:87).
Lucke’ye gore sosyal kabul, “Belirli gorigslerin, dnlemlerin, onerilerin
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veya Kkararlarin, verili toplumsal kosullarda tanimlanabilir toplumsal
gruplar tarafindan onay bulmasi ve onaylanabilirlik niteliginin
ongorulebilir olmasidir” (Lucke, 1995:104).

Yukaridaki agiklamalardan c¢ikarilabilece@i gibi mesruiyet kavrami, salt
normatif olmayan, ampirik ve analitik boyutu bulunan bir kavramdir.
Analitik bir kategori olarak mesruiyet, bir 6lgim kavramidir ve
mesruiyete konu olanin, ilgililer tarafindan ne dizeyde kabul gérdigunu
belirleme aracidir. Diger taraftan sabit, degismez bir mesruiyet konsepti,
evrensel bir mesruiyet tanimi yoktur. Mesruiyet kistaslari, gerek
kavramsal gerek ampirik olarak toplumsal baglamla ve zamanla birlikte
degisime ugrar. Bir toplumsal baglamda mesru olarak nitelenebilen bir
sistem, baska bir tarihte ve toplumsal baglamda mesruiyet krizi icine
girebilir ya da gayri-mesru hale gelebilir. Bu degisim, toplumda egemen
degerlerin ve goruslerin  degisiminden kaynaklanabilecegdi gibi,
mesrulugu tartisilan sistemin edimlerine ve uygulamalarina bagl olarak
da ortaya c¢ikabilir. Her sistem, kendi pratidi ile toplumda mesru olarak
kabul gérip gbérmemesini blylk dlgide belirler (Kapani,
2002:82;Lexikon der Politik,2003:3). i§te mesruiyet krizi nitelemesi, bir
sistemin varliginin ve inandiriciiginin zayifladigini, genis toplum
cogunlugu nezdinde tartigmali hale geldigini, daha o©nce var olan
toplumsal kabuliin erozyona ugradigini ima eder. Mesruiyet krizi,
dogrudan sistemin edimlerinden kaynaklanabilir; degisen toplumsal
gerceve kosullarin  ve/veya toplumda egemen gérislerdeki ve
degerlerdeki degisimin veya bunlarin bir bileskesinin Grlini olabilir.

Toplumda egemen olan goéruslerle ve dederlerle ¢atisan, bu nedenle de
genel kabul gdérmeyen bir siyasal-sosyal sistem, zora ve gsiddete
basvursa da uzun sure varligini sdrdiremez. Bu agidan her sosyal
sistem, toplumsal onaya gereksinme duyar ve toplum c¢ogunlugu
tarafindan desteklenmek, sistemin varhiginin temel gerekgesini
olusturur.

Son olarak ¢alismamizin konusu bakimindan 6zel énem tasiyan bir
noktaya Kapani'ye dayanarak dikkat ¢cekmekte yarar var: Mesruiyet
kavrami ¢agdas siyaset bilimi literatiriinin ve siyasal séylemin gincel
terimleri arasinda yer alan oydasma-temel uzlasi (consensus) terimi ile
yakin bir anlamsal iligki icindedir. Oydasma, kamuyu ilgilendiren bir
konu Uzerinde toplum Uyelerinin bluylk c¢ogunlugu arasinda gorus
birliginin bulunmasidir (Kapani, 2002:86). Buradaki “blytk c¢ogunluk”
nitelemesi ile kastedilen, “ % 50’nin biraz Uzerinde basit bir gogunluk
degildir. Temel anlagsmanin varliindan s6z edebilmek igin, toplum
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dyelerinin 6nemli bir kesimi (belki en azindan % 75'i) arasinda fikri
birliginin bulunmasi gerekir ” (a.k.).

2. SOSYAL DEVLETIN FINANSMAN SORUNLARI UZERINE YENi-
LIBERAL SAVLAR VE GERCEKLER

Son 25 yildir Avrupa’da sosyal devletin, giderleri artarken gelirlerinin
azalmasindan kaynaklanan finansman sorunlari bulundugu dogrudur.
Bu sorunlar gerekce gdsterilerek sosyal guvenlik primlerinin ve
vergilerin yUkseltilmesi toplumsal tepkilere yol acmaktadir. Bu olgular,
sosyal devletin mesruiyet krizi savinin gerekgelendiriimesinde énemli rol
oynamaktadir. Yeni liberal bakisa godre, Unli fayda-maliyet analizi
acisindan sosyal devlet bilancosunda fayda hanesinin bos olmasina
karsilik, maliyet hanesinde ylksek maliyetlerle birlikte yasamsal
Onemde zararlar gorulmektedir ve sosyal devlet artik finanse edilemez
hale gelmistir.Clnku,

1.Surekli yUkselen sosyal harcamalara paralel olarak isgucl
maliyetlerinin asir ylkselmesi, piyasanin yapisinin ve dinamiklerinin
bozulmasina, devletin borglanmasina, sermaye kagciglarina, uluslar
aras! rekabet guclinin zayiflamasina ve diger yikici sonuglarina bagh
olarak igsizlige neden olmustur. Boylece sosyal devlet, yapisi geregi
bindigi dali kesmis, harcamalari artarken gelirleri azalmigtir.

2.Sosyal devlet gercekten muhtag olanlari desteklemek yerine herkes
icin bir “Tam kasko” ve “24 saat sosyal glvenlik hizmeti” saglayarak
toplumda “yapisal nitelikte ve kronik bir sosyal talep enflasyonu”
dogurmustur. Edimlerini gereksiz derecede artirarak, toplumu kendisine
bagimli hale getiren yapay gereksinmeler yaratmistir. Sonug¢ olarak
hantal ve devasa bir glice dénlismus ve burokratiklesmistir. Bu yapisi
ile bir yandan vesayetci bir anlayigla yurttaglarin bireysel ézgurluklerini
kisittamakta, bireysel sorumluluk bilincini ve insiyatifini koéreltmekte bir
yandan da bunun maliyetlerini topluma ddetmektedir.

3.0zellikle nakdi olarak sunulan sosyal desteklerin, -aslinda
gereksinmesi olmayanlarin yararlanmasi anlaminda- ciddi boyutlarda
istismari s6z konusudur. Devlet edimlerinden yararlanmanin bir denetim
sistemine bagll olmamasi ve “hak” olarak gorulmesi istismari
koruklemektedir.

4.Calisan, ureten, verimli olan geng¢ nufustan c¢alismayanlara, 6zellikle
de yash ve emekli nifusa gereginden fazla kaynak aktariimasi, adil
degildir; herkesin kendi yasamindan sorumlu olmasi prensibi ile
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celismektedir ve kusaklar arasi catismaya yol ag¢maktadir. Ayni
zamanda yash nlfus payindaki artisa bagh olarak 6zellikle hastalik
sigortas! alaninda ortaya c¢ikan “maliyet patlamasi”, sosyal guvenlik
sistemini surdiridlemez hale getirmistir.

Her biri ayri bir arastirma alani olan bu savlarin timundn burada
irdelenmesi kuskusuz mumkuin degildir. Literatiirde bu ve benzeri yeni
liberal savlarin ampirik bulgulara dayanarak tartisildiyi ¢ok sayida
arastirma da vardir. ikinci sav yeni bir arastirmada belirli yénleri ile
incelenmistir (Mutevellioglu,2006) ve birinci sav ayri bir arastirma
konusu olarak not edilebilir. Dérdlncu savi yanliglayan bulgular kismen
bu c¢alismanin bir sonraki bdliminde yer almaktadir. Bu nedenle
burada kisaca, Uguncu savla ilgili ampirik bulgulara ve sosyal devletin
finansman sorunlarinin gercek kaynaklarina deginmekle yetinebiliriz.

Bircok arastirmada sosyal devlet edimlerinin istismari konusunda ayni
sonuglara varilmaktadir: BUyuk capta,kitlesel bir istismardan s6z
edilemez; ayrica istismar kategorisinde sayilabilecek yararlanmalarin
toplam maliyeti, sosyal devlet bitcesini etkileyecek capta dedgildir
(Butterwege,2006:3;Muller,2005:187 vd.; Frieling, 2001:7). Bu savin
Israrla tekrarlanmasinin nedeni, yuUksek kar ve kazang elde edenlerin
¢ok dusuk gelir vergisi beyanlarinda bulunarak, subvansiyonlardan
yararlanarak devlet bltcesi lUzerinde gergek anlamda yUk olusturan
istismarlarini dikkatlerden kagirmaktir (Butterwege,a.k.).

Gercgekte sosyal devletin finansmani ile ilgili sorunlar iki ana nedene
baglanarak agiklanabilir. Birincisi, 20. ylzyilin son ¢eyreginden bu yana
suregelen ve kiresellesme olarak tanimlanan sirecte ortaya cikan
ekonomik ve teknolojik degisimlere ve izlenen politikalara bagl olarak,
Uretim sureglerinde, ¢alisma iligkilerinde ve emek piyasasinda meydana
gelen kokli dénusumlerdir.  Sanayi toplumunun hizmet toplumuna
donusmesi ile birlikte sanayi Uretimi ve istihdami gerilemis, kapitalizm
artik istihdam yaratmayan bir sistem haline gelmistir. Issizlik ve
yoksulluk  artmig ve dinya genelinde kroniklesmistir. Uretim
sureclerindeki dedisikliklerle birlikte uygulanan kuralsizlastirma -—
esneklestirme politikalarina bagl olarak, tam zamanli-standart galisma
iligkilerinin yerini giderek esnek istihdam bigimleri almaktadir. Esnek
calisma iligkileri, istihdamdakiler agisindan yeni sosyal guvencesizlikler
ve daha fazla sosyal koruma gereksinmesi dogurmaktadir. Gegici veya
kismi zamanli, a-tipik islerde c¢alisanlar, yeterli bir emek geliri elde
etmedikleri, daha givencesiz kosullarda caligtiklari ve tam zamanl
calisanlara kiyasla daha sinirli sosyal haklara sahip olduklari igin
“istihdamdaki yoksullar” olarak nitelenmektedir.
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Ozetlemek gerekirse kiresellesme ile birlikte gelismis kapitalist
Ulkelerde de uzun sdureli igsizlik ve goreli yoksulluk tirmanmis ve
yapisallagsmis ayrica yeni yoksulluk tlrleri ve yapilari yayginlagsmistir.
Bu sorunlarin sosyal devlet bitcesi Uzerindeki yansimalari, sosyal
destege gereksinme duyanlarin sayisindaki ve oranindaki artigla es
zamanli olarak, sosyal devlet gelirlerinin azalmasiyla somutlanmaktadir.

Sosyal devlet bltgesini zorlayan ikinci ana neden, gelismis kapitalist
Ulkelerin demografik yapisinda ortaya ¢ikan ve kalici oldugu anlasilan
bir dizi donisimin gerceklesmesidir. Yasli ve emekli nifus payinin
artigl, ortalama yasam slresinin uzamasi ile emeklilikte gegcen yasam
suresinin gegmise kiyasla iki katina ylkselmesi, endlstrilesmeye ve
ekolojik dengelerin bozulmasina baglh hastaliklarin yayginlasmasi,
dogum oranlarinin dismesi, tek kisilik hanelerin ve tek yetigkinli gocuklu
hanelerin genel nufus igindeki oransal payinin énemli olglde
yukselmesi, demografik yapidaki baslica degisimlerdir. Toplumun
yaslanmasi sonucu istihdamdaki nifus icinde genclerin orani dismus,
kadinlarin ve yashlarin payi yukselmistir. Bunlarla birlikte bati
toplumlarinin yasam formlarinda ve kultarlerinde, Ozellikle aile
yapisinda ortaya ¢ikan degisimler, sosyal devlet edimlerine gereksinme
duyan kadin ve ¢ocuk niifus oraninin artmasina yol agmaktadir.

Batin bu degisimlere ve sorunlara bagh olarak, sosyal guvenlik ve
saglik sistemlerinin prim gelirleri azalirken ayni zamanda harcamalari
artmaktadir. Daha acgik bir anlatimla Gcretli c¢alisanlarin giderek
genigleyen bir kesiminin sosyal devlet edimlerine gereksinmesi ve talebi
artarken, sosyal devlet bltcesine katkilari azalmaktadir. Emek arzi ve
talebindeki, isgucindn, istihdamin ve issizligin bilesimindeki ve
niteligindeki degisimler, reel Ucretlerdeki artisin yavaglamasi veya
durmasli ve diger emek piyasasi olusumlari da, sosyal devletin bltce
dengelerini sarsan glclu etkilere yol acmaktadir. Calisanlarin
Ucretlerinden yapilan prim kesintilerinin énemli oranlarda yukseltiimesi
ve genel olarak toplum Uzerindeki vergi yukdndn agirlasmasi, ana
kaynaklarina deginilen finansman sorunlarinin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu digsal etmenlerin yani sira sistemin yapisindan kaynaklanan kimi
sorunlar da bulunmaktadir. Gerek saglik gerekse sosyal glvenlik
sisteminin igleyisi icindeki aksamalar, tekrarlar, bosluklar ve
organizasyon hatalari da gereksiz maliyet artiglari dogurmaktadir. Diger
taraftan sosyal devlet hizmetlerinden yararlanmanin 6n kosulu olan
suregler, yararlananlar bakimindan kimi alanlarda gereksiz derecede
uzun ve karmasiktir. Ayrica sosyal koruma sisteminin toplumun
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demografik yapisindaki dénidsimlerin ve emek piyasasinda ortaya
cikan degisimlerin gindeme getirdigi yeni gereksinmelere ve kosullara
uyum saglamasini zorlastiran yapisal bosluklari da bulunmaktadir.

Burada bir kez daha vurgulamak gerekiyor. Sosyal devletin finansman
sorunlarinin temel kaynagi, kuresellesme slrecinde ortaya c¢ikan
donusumlerle birlikte igsizligin, yoksullugun ve kismi c¢alismanin
yapisallagsmasidir (Butterwege,2003:5). Sosyal devletin finansman
sorunlari  “kendiliginden” degisen c¢erceve kosullarin GrinU degildir.
Hem sosyo-ekonomik cerceve kosullarin degisiminden, hem de &zel
olarak sosyal koruma sisteminin bltge dengelerinin bozulmasindan
uygulanan liberal ekonomik politikalar sorumludur.

3. AMPIRIK BULGULARA GORE SOSYAL DEVLETIN MESRUIYETI

Sonug olarak son yillarda, sosyal koruma sistemi igin daha ylksek prim
ve vergi 6deyenler, eskiye kiyasla daha az hizmet aliyor ve bu durum
toplumda yakinmalara ve tepkilere neden oluyor. Bu olgular, yeni
liberallerin 6ne surdugu gibi sosyal devletin toplum tarafindan artik
desteklenmedigini mi gosteriyor?

Bu sorunun yanitini aramak Uzere, bati toplumlarinda halkin devlet
modeli tercihleri konusunda, ulusal Oolgekte ve uluslar arasi
karsilastirmalara dayanan c¢ok sayida arastirma yapilmistir. Uluslar
arasl bir sosyal arastirma programi -International Social Survey
Programme (ISSP)- cercevesinde 1985'de Almanya’da yapilan, daha
sonra 1990 ve 1996 tarihlerinde tekrarlanan bir ampirik arastirma
setinin sonuglari bu baglamda 6zellikle anlamhidir. Aragtirmanin konusu
Ozelde istihdamdaki nifusun ve genel olarak toplum nufusunun sosyal
devlete iligskin tutumlarinin belirlenmesidir.

Aragtirma sonuglarina gegmeden, cizelgeyle ilgili kisa bir aciklama
yapmakta yarar var: Yukarda da degindigimiz gibi,sosyal koruma aginin
kapsadigl toplum kesimlerinin yayginligi, kapsanan sosyal risklerin
tlrleri, saglanan sosyal koruma dizeyi, ilgililerin hak kazanma kosullari
gibi kriterlere ve bu alanlardaki farkliliklara temel olusturan farkh 6n
kabullere goére degisik sosyal devlet modelleri s6z konusudur
(Andersen,1990:85;Heidenreich, 2006:34). 1990’dan bu yana literatlirde
esas olarak gecerliligini koruyan siniflandirmaya gére, kapitalist
Ulkelerde uygulanan en gelismis sosyal devlet modeli, sosyal demokrat
sosyal devlet modelidir. Ondan bir geri sirada muhafazakar demokrat ve
dcincl sirada liberal sosyal devlet modeli vardir. Sosyalist devlet
modeli ise, yapisal olarak farkh kabullere dayandigi i¢in sosyal koruma
sisteminin ve sosyal haklarin nitelik ve kapsam olarak sosyal demokrat
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sosyal devletten daha ileri oldugu bir modeldir.Bu model Ekim 1989’a
kadar Demokratik Almanya Cumhuriyetinde uygulanmisti. Federal
Almanya’da uygulanan sosyal devlet modeli muhafazakar-demokrat
sosyal devlet gelenegine dayanmaktadir. Buna Kkarsilik iskandinav
Ulkelerinde benimsenen sosyal devlet modeli sosyal demokrat modelin
uygulama drnekleri arasinda sayillmaktadir. izleyen cizelgede,
Almanya’da isteki statiisine ve nitelik dizeyine gére siniflandirilan
istihdamdaki nUfusun, bu modeller karsisindaki tercihlerine iligkin
arastirma bulgular1 6zetleniyor:

Cizelge 1 : Almanya’da istihdamdaki nifusun sosyal devlet
modeli tercihi:* 1985-1996 (%)

Tercih edilen Sosyal devlet
modeli
istihdamdaki kesim Muhafaz. Sosyal
Sosyalist
Demokrat Demokrat
Eski eyaletler 1985
Niteliksiz isciler 5 62 33
Nitelikli isciler 8 62 30
Manuel ve rutin olm. islerde ¢al. 12 63 25
Sosyal hizmetler-Hizmet sinifi 12 65 23
Kaguk burjuvalar 22 54 25
Uzmanlar-Hizmet sinifi 25 71
Yonetici Hizmet sinifi 25 69
Eski eyaletler 1996
Niteliksiz isciler 12 59 29
Nitelikli isciler 16 57 28
Manuel ve rutin olm. islerde gal. 18 58 24
Sosyal hizmetler-Hizmet sinifi 19 57 25
Kaguk burjuvalar 23 50 27
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Uzmanlar-Hizmet sinifi 25 64 11
Yo6netici Hizmet sinifi 31 59 9
Yeni eyaletler 1996
Niteliksiz isgiler 4 27 69
Nitelikli isciler 5 23 72
Manuel ve rutin olm. islerde gal. 2 34 65
Sosyal hizmetler-Hizmet sinifi 7 23 70
Kuaguk burjuvalar 11 43 46
Uzmanlar-Hizmet sinifi 12 36 52
Ydénetici Hizmet sinifi 4 30 65

*Eski-yeni eyaletler ayrimi birlesme 6ncesi F.Almanya-Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti icinde kalan eyaletleri ifade etmektedir.

Kaynak: International Social Survey Programme (ISSP)1985-1996°dan aki:
WZB-Mitteilungen Nr:93, September 2001, s.14, gizelge 2.

Cizelgede goruldugl gibi gerek 1985'de gerekse 1996'da eski
eyaletlerde istihdamdaki ntfusun butin alt gruplari tarafindan ilk sirada
sosyal demokrat sosyal devlet, ikinci sirada sosyalist devlet ve tglncu
sirada bunlara kiyasla daha sinirli bir sosyal koruma saglayan model
olarak muhafazakar- demokrat sosyal devlet tercih edilmektedir. Bagka
tarlh ifade edilirse,1985'te, eski eyaletlerde niteliksiz iscilerin % 95'i ve
nitelikli iscilerin % 92’si Almanya’da uygulanmakta olan sosyal devlet
modelinden daha da ileri sosyal koruma saglayan devlet modellerini
tercih ettigini belirtmektedir. Bu oranlar 1985ten 1996’ya bir parc¢a
gerilemis olmakla birlikte 1996’da da sirasi ile %88 ve % 76 gibi ¢ok
yuksek duzeylerdedir. Gegmiste Demokratik Alman Cumbhuriyeti’ne
bagl eyaletleri ifade eden yeni eyaletlerde ise, 1996’da istihdamdaki
ndfusun butln alt gruplarinda sosyalist devlet modeli tercihi ilk siradadir
(Niteliksiz iscilerin %69’'u ve nitelikli iscilerin %72’si). Sosyal demokrat
sosyal devlet modeli tercihi ikinci sirada yer almaktadir ve muhafazakar
demokrat sosyal devlet modelini tercih edenler, niteliksiz iscilerde %4 ve
nitelikli iscilerde %5 gibi ¢cok dlslk oranlardadir.

Ayni arastirma seti icinde ayrica kamuoyunun devlet modeli tercihleri
sorulmus ve yanit secenekleri arasinda “sosyal devlet disi devlet’e de
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yer verilmistir. izleyen cizelgede bu soru ile ilgili aragtirma bulgulari
gorulmektedir:

Cizelge: 2 : Almanya’ da halkin sosyal devlet modeli tercihi 1985-
1996 (%)

Tercih edilen Eski Eyaletler Yeni Eyaletler
sosyal devlet modeli | 1985 1990 1996 1990 1996
Sosyal devlet digi devlet 2 2 2 |3 1
Muh.- demokrat s.d. 10 14 15 1 4
Sosyal demokrat s.d. 61 56 57 20 27
Sosyalist devlet 27 29 26 76 68
Diger * 5 7 6 3 3

*Toplam drneklemin ylzdesi olarak.

Kaynak: International Social Survey Programme (ISSP)1985-1996'dan
akt: WZB-Mitteilungen Nr:93, September 2001, s.14, cizelge 1.

Cizelgenin ortaya koydugu en carpici bulgu, eski eyaletlerde “sosyal
devlet digi devlet” tercihinde bulunanlarin 1985'den 1996’ya %2 gibi
¢ok dusuk bir oranda sabit kalmasidir. Bir dnceki gizelgede oldugu gibi,
sosyal demokrat sosyal devlet birinci sirada yer almakta ve onu sirasi
ile sosyalist devlet ve muhafazakar demokrat sosyal devlet tercihleri
izlemektedir. Yeni eyaletlerde ise 1996’da sosyal devlet digi devlet
secenegi %1’lik, muhafazakar demokrat model %4’lik, sosyal
demokrat sosyal devlet %27’lik ve sosyalist devlet %68’lik bir tercih
payina sahiptir.

Sosyal devlete iligkin tutumlarin ve bu tutumlarin bireylerin gelir duzeyi,
cinsiyeti, isteki statlisi gibi degiskenlerle iligkisinin incelendigi Gooby-
Taylor'un (2001) uluslararasi kargilagtirmal aragtirmasi da ilging
bulgular sunmaktadir. Arastirma Avrupa Ulkelerinin  timinde
kamuoyunun c¢ok yuUksek bir oraninin sosyal devlet hizmetlerinin
surdiUridlmesini istedigini gostermektedir. Ancak hizmetlerin buglnki
standartlarda surddrulebilmesi icin  vergilerin ve diger katkilarin
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artirlmasi konusunda, kamuoyunun ayni oranda olumlu bir tutum iginde
olmadigi saptanmigtir. Arastirmanin diger bir énemli bulgusu, degisik
Ulkelerde uygulanan sosyal devlet sistemleri arasindaki farkliliklardan
cok, cinsiyet, gelir duzeyi istihdam tirt gibi degiskenlerin sosyal devlet
tercihleri agisindan belirleyici rol oynadiginin saptanmasidir. Kadinlar
erkeklere, dusuk gelirliler yUksek gelir duzeyindekilere, yari zamanl
islerde calisanlar tam zamanl c¢alisanlara, kamuda c¢alisanlar, 6zel
sektordekilere gore, sosyal devlet programlarini daha ytksek bir oranda
desteklemektedir. Diger taraftan, gelismis bir sosyal devlet sistemine
sahip olmayan Ulkelere kiyasla, gicli sosyal devlet sistemlerine sahip
Kita Avrupasi Ulkelerinde sosyal devlete daha fazla sahip ¢ikilmaktadir
(a.k.).

Uluslar arasi karsilastirmalara dayanan baska arastirmalarin sonuglari
da Gooby’nin bulgulari ile uyumludur (Jens,2002b:26). Sosyal devlet
modelinin gelismiglik derecesi ile birlikte, devletgi yeniden bdlisim
politikalarina verilen toplumsal onay duzeyi de yukselmektedir.
iskandinav iilkeleri sosyal devlete verilen toplumsal onayin en yiiksek
oldugu ulkelerdir (a.k.).

Almanya istatistik Kurumunun (AiK) daha yeni bir arastirmasi ile de
sosyal devletin mesruiyet krizi savi konusunda onemli bulgular elde
edilmistir. Sosyal glvenligin saglanmasi Almanya’da sosyal devletin
temel islevi oldugu igin, arastirmada sosyal givenlik alanindaki devlet
faaliyetlerinin desteklenmesi, sosyal devletin onaylanmasinin temel
goOstergesi olarak kabul edilmigtir (Statist. Bunedesamt, 2004:653).
Arastirma kapsamindakilerin ¢izelgede yer alan soruya verdikleri
yanitlarin cinsiyete, yas gruplarina, isteki statlye, ideolojik ve siyasal
tercihlere goére dagilimi asagidaki gibidir. (Cizelge 3 icin tiklayiniz)

Gorildugu gibi, temsil yetenegi bulunan bu arastirmada da sosyal
devlet,2000 yilinda Almanya’nin eski eyaletlerinde % 85, yeni
eyaletlerinde % 93 gibi c¢ok ylksek oranlarda onaylanmaktadir.
Yanitlarin cinsiyete goére dagilimina bakildiginda, erkeklere gore
kadinlarin, isteki stati agisindan da diger ¢alisan kategorilerine gore
bagimh calisanlarin sosyal devleti daha fazla destekledikleri
gérilmektedir. ideolojik ve siyasal tercihlere bagl farkliliklar olmasina
ragmen, butun alt gruplarda sosyal devlet, %75’in Uzerinde bir gogunluk
tarafindan onaylanmaktadir. Asil vurgulanmasi gereken sonug, onay
dizeyinin yas gruplari arasindaki dagilimidir. 2000 yilinda geng yas
grubundakilerin batida %91’inin ve doguda %93’'nin devletin sosyal
risklere karsi glivence saglamasi gerektigi goéristiniu paylasmasi, yeni


http://www.isgucdergi.org/pdf/nmutevelliogluek.pdf

16 Dog.Dr. NERGIS MUTEVELLIOGLU

liberalizmin bir bagka tezini yalanliyor. Sosyal devletin aktif nifustan
bagimh nifusa, ozellikle de genclerden vyaslilara dogru -genclere
ragmen- blyuk kaynaklar aktardigi, béylece kusaklar arasi adaletsizlige
ve catismaya yol actigi, bu nedenle de sosyal devletin mesruiyet krizinin
derinlestigi savi, bu arastirma bulgusu karsisinda dayanaksiz kaliyor.

Sosyal devlet, yalnizca Almanya, liskandinav (Ulkeleri, isvicre ve
Avusturya’da degil, Avrupa ulkelerinin timinde genis bir toplumsal
onaya ve destede sahiptir. Gerek ulusal dizeyde gerceklestirilen,
gerekse uluslar arasi karsilastirmalara dayanan daha yeni
arastirmalarla da bu yo6nde bulgular elde edilmistir (Lippl, 2001:10;
Jens, 2002b:26; Nef, 2002:11; Statistisches Bundesamt, 2004:654;
Lessenisch ve Hesse, 2004:34; Starkle, 2003:4).

Sosyal devlete verilen toplumsal onayla ilgili arastirma
bulgularini, konumuz agisindan 6zel énem tasiyan baska bir veriye,
1980-2003 araliginda Avrupa’da sosyal harcama kotalarinin seyrine
bakarak tamamlamakta yarar var:

Cizelgede gorildugu gibi (Cizelge 4 icin tiklayiniz) 1980-2003
arasl donemde sosyal harcama kotalarinda on bes Avrupa Ulkesinden
sadece Uglinde (italya, Liiksemburg ve Hollanda) birka¢ puanlik bir
gerileme olmasina karsilik, AB ortalamasinda 1990'dan 2003’e %3
dolayinda bir artis gerceklesmistir. Bu bulgudan hareketle ¢ikarmamiz
gereken iki 6Gnemi sonug var:

1.Sosyal devletin maliyetlerinin giderek yukseldigi, 6zellikle son
yilllarda artik kabul edilemez duruma gelen bir “maliyet patlamasi”
yasandigi yonindeki yeni-liberal tez ampirik olarak dogrulanmiyor.
Yukselen ve kroniklesen issizlige ve gindemdeki diger sosyal sorunlara
ragmen 23 yillik dénemde sosyal devlet harcamalarinin payinda buyuk
bir degisim gerceklesmemistir. Ayrica sosyal maliyetlerin issizlik,
hastalik, yasllik v.b. sosyal risklere ayrilan fonlar agisindan dagilimina
bakilinca (Bkz.:.www.sozialpolitik-aktuell.de/docs/), yeni-liberal tezleri
yanhglayan bagka bir bulgu gézleniyor. Yagl nufus payindaki artig, éne
surilenin aksine hastalik sigortasi maliyetlerinde bir “patlama”
yaratmamig; hemen hemen sabit kalmistir. Burada sosyal devletin
genglerden alip yaslilara aktararak “kusaklar arasi ¢atismaya yol actigr”
tezinin temelsizligi ve demogojik niteligi bir kez daha ortaya gikiyor.

2. izlenen dénemde sosyal devlet karsiti ideolojik ve siyasal
sdylemin son derece gl¢ kazanmasina karsin, sosyal harcama
kotalarinda bir gerileme olmayisindan hareketle bir baska 6nemli
sonuca varabiliriz: Yeni liberalizm, 6zellikle 1990’lardan bu yana siyasi
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gucunid blyuk o6lctide artirmasina ragmen, sosyal harcama kotalarinin
ulusal gelir icindeki payinda bir gerileme saglanamamistir. Diger bir
ifade ile yodun baskiya ve c¢abalara ragmen, sosyal devletten liberal
devlete dogru ciddi boyutlarda bir gerileme gerceklestirilememistir
(Hensche, 2005:448; Lessenisch ve Hesse, 2004: 74). Avrupa Ulkeleri
genelinde, egitim, saglik, sosyal guvenlik gibi alanlar icin yapilan
kamusal harcamalar, en azindan ayni duzeyde devam etmigtir. Belirli
sosyal devlet edimleri ve hizmetleri sinirlandirilsa da, bu genel olarak
sosyal harcama oranlarinin azalmasina yol agacak boyutlarda
olmamistir. Clnku sosyal devletin tasfiye edilmesi gerektigini sdyleyen
politikacilar dahi, Talos ve Fink'in (2001:23) soyledigi gibi buna cesaret
edememistir. Bu yonuU ile bulgu, yeni liberalizmin sdylem dizeyinde
elde ettigi egemenlige karsin, minimum devlet dnermesinin —hi¢ degilse
buglne kadar ve hi¢ degilse Avrupa’da — radikal dizeyde uygulanamaz
oldugunu kanitlamaktadir.

4. AMPIRIK BULGULARIN ANLAMI UZERINE BIiRKAG TEMEL
SAPTAMA

Son yirmi bes yildir dinyada sosyal devleti batiin ekonomik sorunlarin
sorumlusu ilan eden ve israrla tasfiye edilmesi gerektigini savunan,
olumlu ekonomik ve toplumsal sonuclarini yok sayan guclu bir
kampanya sdrduardliyor. Ayni dénemde, daha &nce degindigimiz
nedenlere baglh olarak, c¢alisanlarin ve genel olarak toplumun tasidigi
prim ve vergi yuklerinin agirlasmasinin yani sira, sosyal devlet
hizmetlerinde yetersizliklerin ve bosluklarin ortaya ¢ikmasi da so6z
konusudur. Butin bunlara karsin, pek ¢ogu icinden ancak birkagina
g6z atabildigimiz ampirik arastirma sonuglari, sosyal devletin toplumsal
mesruiyetini yitirdigi yonindeki yeni-liberal savlari dogrulamiyor. One
surdlenin aksine sosyal devlet basta bagimli calisanlar olmak Uzere,
%90’lara varan blyluk toplum c¢ogunlugu tarafindan onaylanip
destekleniyor. Bu glcli destek hangi etmenlerle aciklanip
yorumlanabilir?

Sosyal devletin gérdugu yiksek toplumsal kabulin temel dayanagi,
yapisal olarak issizlik yoksulluk ve glvensizlik Ureten kapitalist bir
sistemde, blylk toplum c¢ogunlugu tarafindan “kolektif bir sosyal
guvenlik sistemine, kamusal olarak organize edilen ve taginan bir sosyal
dengeleme aginin varligina duyulan gereksinmedir ” (Lessenisch ve
Hesse, 2004:34). Sosyal devleti onaylamakla toplum, bu gereksinmeyi
goérece de olsa kargilayan bir devlet modelinden liberal devlet modeline
geri donus baskilarina karsi oldugunu soylemektedir. Sosyal devletin
iglevlerinin aile, gondlld o6rgutler vb. devlet disi toplumsal birimler
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tarafindan yerine getiriimesi yonindeki yeni liberal o6nermeyi
reddetmektedir.

Gordugu yuksek toplumsal kabul, sosyal devletin varlik nedenini
olusturan amaglarin, yol acgtigi etkilerin ve sonuglarin toplum ¢ogunlugu
tarafindan desteklendigini kanitiyor. Sosyal devlet uygulamasinin
basarili bulundugunu, gindemine aldigi yoksullukla micadele, varliksal
glvenceyi bugln ve gelecekte herkes i¢in garanti altina alma, calisma
kosullarini iyilestirme ve yasam standartlarini ytkseltme, egitim, saglik,
sosyal guvenlik hizmetlerini gelistrme v.b. alanlarda sagladigi
gelismelerin desteklendigini gosteriyor (Jens, 2002b:24; Lessenisch ve
Hesse, 2004:72 vd.).

Diger taraftan, toplumun blylk c¢ogunlugu tarafindan kabul gdrmesi,
sosyal devletin toplumda yaygin olan dederlerle ve prensiplerle uyum
icinde oldugunun ve toplumda adil ve inandirici bulundugunun kanitidir
(Lessenisch ve Hesse, 2004:73). Bireyci-maddi degerlerin Avrupa
genelinde giderek daha da glic kazanmasina karsin, sosyal devlet eli ile
saglanan sosyal dayanismanin sdrdirilmesi konusundaki genel
toplumsal oydasmanin devam ettiginin géstergesidir.

Yuksek toplumsal onay, artan prim ve vergi yUklerinin yakinmalara ve
tepkilere yol agsa da, dne sirilenin aksine, toplumda bir zorlama ve
dayatma olarak algilanmadiginin, sosyal devletin ¢cerceve kosullarindaki
degisimden kaynaklanan zaaflarinin ve vyetersizliklerinin modele mal
edilmediginin, sistemin kendi yapisindan kaynaklanan sorunlarin
katlanilabilir bulundugunun kanitidir.

ik bélimde yurirliikteki hukuk kurallarina uygunluk anlaminda hukuki
mesrulugun ve toplum c¢ogunlugu tarafindan onaylanmay ifade eden
sosyo-politik mesrulugun, mesruiyet kavraminin ki ana bileseni
oldugunu belirtmistik. Batin ¢agdas anayasalarda devlet, demokratik bir
sosyal hukuk devleti olarak tanimlandigina, temel hak ve 6zgurltklerle
birlikte sosyal haklar da guvence altina alindigina, bu dizenlemelerle
ilgili bir Anayasa degisikliginin gindeme getirilmesi séz konusu
olmadigina ve olamayacagina gore, sosyal devlet hukuken mesrudur.
Ampirik bulgularla kanitlandidi gibi, 1990’ ve 2000’li yillarda da sosyal
devlet modeli, Avrupa Ulkelerinin timinde son derece gug¢ll bir sosyo-
politik mesruiyete sahiptir.
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SONUG

Sosyal devletin mesruiyet krizi savi, yeni-liberal iktisat ve siyaset
kuraminin temel kabulleri ile gerekcelendirilerek kendi kendisini
kanitlamaya calisan, ampirik bulgularla dogrulanmayan bir savdir.
Mesruiyetten yoksun olan, gecgerli hukuk sistemini ve buyuk toplum
¢ogunlugunun iradesini hice sayan sosyal devlet karsiti yeni liberal
kampanyadir; daha temelde yapisal olarak esitsizlik, issizlik, yoksulluk
Ureten bir sistemin kurami olan yeni liberal anlayistir.

Sosyal devlet Uzerine yapilan hararetli tartismaya 6zinde cok ylksek
miktarlara ulagan bir kaynagin bolisumu sorunu olarak bakildiginda
yeni liberalizmin s6zcllerinin modeli boy hedefi haline getirmesinin,
yapay bir mesruiyet krizi yaratmaya calismasinin ve israrla tasfiyesini
istemesinin  nedeni daha iyi anlasilabilir. “Ne kadar sosyal devletin
tasinilabilir oldugu” da bir bélisim sorunudur ve dolayisiyla toplumsal
gu¢ dengelerine gore belirlenecek siyasal bir karardir.

Yeni liberalizmin Avrupa’da da glglenmis olmasina ragmen, sosyal
koruma sisteminin esas olarak korunabilmesini saglayan temel etmen,
sosyal devletin giiclii bir toplumsal destege sahip olmasidir. iki diinya
savasinl, ¢cok sayida hiukumet degisikligini ilke olarak hep glglenerek
geride birakan sosyal koruma sistemi, Avrupa Ulkelerinde topluma mal
olmustur; hukuk normlar ile garanti altina alinmistir ve dyle kolayca
tasfiye edilmesi mimkun degildir.

Bu c¢alismada sosyal devletin megruiyet krizi savinin temelsizligi,
toplumsal kanaatleri dlcen ampirik arastirma bulgularina dayanarak
gOsterilmistir.  Sosyal devlet modelinin - mesruiyetini, kuramsal
calismalarla nedensel-suregsel-tarihsel eksenlerden de kanitlayan
arastirmalar yapilabilir ve yapiimaktadir.

Sosyal devlet konseptinin mesrulugunun vurgulanmasi, dénemsel bir
onem de tasimaktadir. Uluslar arasi biylk sermayenin yeni firsatlara
sahip oldugu, ulus otesi yedek isglcunu diledigi gibi sdmurdiglu ve
kendisini ulus i¢i emekgi siniflara 6din vermek zorunda gérmedigi yeni
dinya duzeninde liberal devlete karsi sosyal devlet 6zellikle mesrudur.

Pazar ekonomisi esgitsizliklerin, igsizligin, yoksullugun ve glvensizligin
kaynagidir. Sosyal devlet modelini liberal devlete karsi segenek kilan,
verili toplumsal formasyonda kamusal olarak organize edilen ve tasinan
bir sosyal dengeleme sistemine, toplumsal katihm kanallarinin emekgi
siniflar icin gdrece acgik tutulmasina duyulan sosyal gereksinmedir.
Sosyal devletin mesruiyetini vurgulamak, bu gereksinmeyi bir nebze de
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olsa kargilayan bir sosyal koruma sisteminden liberal devlet modeline
geri donus baskilarina karsi durmakla ézdestir.
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Cizelge 3: Almanya’da Devletin Sosyal Odevleri Konusunda Yurttaslarin Géoriisleri

“ Sosyal giivenligin saglanmasi devletin 6devidir.”*
Bati Dogu
1991 1994 2000 1991 1994 2000
%
Toplam 90 87 85 99 97 93
Cinsiyet
Erkek 91 85 83 99 96 90
Kadin 90 89 86 99 97 95
Yas Gruplar
18-34 Arasi 94 92 91 100 97 93
35-59- Arasi 89 84 82 98 96 90
60 ve Ustii 88 87 85 98 99 96
Meslek Gruplari
Bagimsiz Calisan 83 74 75 98 83 83
Memur 90 84 77 100 94 82
Hizmetli 88 83 81 99 96 91
Isci 96 92 89 98 100 90
Issiz 96 93 91 99 99 96
Emekli 87 89 86 98 98 96
Ideolojik Tercih
Sol 92 89 89 99 98 93
Orta 90 88 84 99 96 92
Sag 88 82 79 99 93 91
S.Parti Tercihi
Sosyalist - - - 100 99 92
Yesiller 90 89 86 99 98 91
Sos. Demokrat 93 91 87 98 96 94
Sag 85 80 77 98 92 86
Hiristiyan Demokrat | 87 83 80 100 97 87

*Aragtirmada deneklerin evet-hayir seklinde yanitlamalari istenen, bizim yer sinir1 nedeni ile ¢izelge
icinde kisalttigimiz soru tam olarak sdyledir: “Devlet hastalik, issizlik, yashilik gibi durumlarda
yurttaglarin yeterli bir gelir elde etmesi igin gerekenleri yapmak zorundadir.”

Kaynak: Statistisches Bundesamt (Edit), Datenreport 2004, 2.Auflage, S.654, Cizelge:4




Cizelge 4: Avrupa’ da Sosyal Harcama kotalari* 1980-2003

Ulke 1980 1990 1998 2000 2003
Belgika 28,0 26,4 27,6 26,7 29,7
Danimarka 28,7 28,7 30,2 28,8 30,9
Almanya ** 28,8(e.e) | 25,4(e.e) 29,3(t) 29,5(t) 30,2(t)
Finlandiya - 25,1 27,3 25,2 26,9
Fransa 25,4 27,6 30,5 29,7 30,9
Yunanistan 9,7 23,2 24,2 26,4 -
ingiltere 21,5 22,9 26,9 26,8 26,7
italya 20,6 18,7 15,5 14,1 16,5
irlanda 19,4 24,3 25,0 25,2 26,4
Liksemburg 26,5 22,6 21,7 21,0 -
Hollanda 30,1 32,4 28,4 27,4 28,1
Avusturya - 26,7 28,4 28,7 29,5
Portekiz 12,8 15,8 22,1 22,7 -
isvigre - 33,1 33,4 32,3 33,5
ispanya 18,1 20,5 21,6 20,1 -
AB 12 24,3 25,5 27,4 27,1 -
AB 15 - 25,4 27,6 27,3 28,3

* GSYH.nin ylzdesi olarak; **e.e: eski eyaletler; t: toplam
Kaynak: www.sozialpolitik-aktuell.de/docs/2/tab/tabelle 113pdf ve 115pdf.(29.05.2006)
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