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OZET

Bu ¢alismada, Tlirk siyasi elitlerinin Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize
gecirdigi sosyolojik evrim irdelendi: Once Cumbhuriyetin ilanindan itibaren tek
partili dénem incelendi. Sonra ise 1946°dan giiniimiize Tiirk siyasi elitleri ele
alindi. Son olarak da, her iki déneme iligkin bulgularin karsilastirmali bir analizi
yapildi. Bunu yaparken de basta yas ve cinsiyet olmak (zere egitim, mesleksel
6zgecmis, aile yapisi gibi sosyal ve demografik faktérlerden yararlanildi.

Calismanin teorik temelini “Elit Teorisi” olusturdu. Elit sosyolojisi (Scott,
1993) arastirmalarinda, arastirma evrenini ve érneklem kiimesini belirlerken
genellikle 4 teknik kullanilir: Konumsal analiz, (insel analiz, kararsal analiz ve
sentez teknikler. Bu konuda en yaygin olarak kullanilan teknik, en etkin ve en
glclii karar vericileri belirlemek icin kurumsal kayitlarin kullanimi esasina
dayanan “konumsal analiz”dir.

' Bu galismada yer alan bilgi ve bulgularin bir kismi, 8. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmustur.
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Calismada temel metodolojik yaklasim olarak konumsal (kurumsal)
analiz  kullanildi. 1920 Kurucu Meclisten ginimlize uzanan slregte,
parlamento kurumu catisi altinda milletvekilligi yapmis biitiin parlamenterler
siyasi elitler olarak tanimlandi. Bundan hareketle, énce tek parti déneminde,
sonra da ¢ok partili dénemde TBMM c¢atisi altinda gbrev yapmig milletvekilleri
incelenerek iki ayri “data-set” olusturuldu. Bu “data-set” olusturulurken TBMM
kayit ve yayinlarinin yani sira, konuyla ilgili akademik ¢alismalar ile ¢esitli resmi
ve resmi olmayan yayinlar, biyografiler ve ansiklopedik kaynaklar da kullanildi.

Anahtar Sézciikler:Elit, Siyasi Elit, Tiirk Siyasi Elitleri, Sinif Teorisi, Elit Teorisi,
Iktidar.

ABSTRACT

This study was designed to find general characteristics of Turkish political
elites. Social background characteristics were employed to realise the purposes.
Documentary and historical research techniques were used during the study.

As a result of examining the Turkish political elites these major findings
were discovered: the large majority of the Turkish parliamentary elites were well
educated, male, middle aged, married and with a small family size. Moreover the
large majority of the Turkish political elites were lawyers, civil bureaucrats and free
professions. Also, the size of the group of trade and industry (included merchants,
businessmen and other related occupations was also meaningful.
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1. GIRIS

Elit konusu ve elit sosyolojisi, Ulkemizde en az calisiimis
sosyoloji alanlarinin basinda gelir. Toplumumuzun i¢inde bulundugu
kosullar ve yakin ge¢cmiste Ulkemizde yasanan siyasi olaylar, bu konular
Uzerinde acilen durulmasi, etkin ve objektif bilimsel arastirmalarin vakit
kaybetmeden vyapilmasi gerekliligini bir kez daha acik¢ca ortaya
koymustur.

Elitler toplumsal konumlari bakimindan karar verme surecine en
yakin durumda bulunurlar. Ayni zamanda karar verme sirecini
ybnlendirme ve sekillendirme araglarini da ellerinde bulundururlar.
Toplumsal glci ve toplumsal kaynaklari en etkin sekilde kontrollerinde
tutan elitler, sahip olduklari bu 6zellikleri sayesinde, toplumsal kararlari
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sekillendirme ayricaligini, ¢ogunlukla kendi tekellerinde gérurler. Bu
nedenle, toplumun geneline yonelik olarak alinan kararlar hep elitlerin,
Ozellikle de anahtar elitler olarak tanimlanan elit gruplarinin damgasini
tasir.

Toplumlarin  siyasi yapisint arastiran stratejiler genelde
toplumlarin  iktidar yapisi Uzerinde yogunlasirlar. Bu baglamda,
toplumsal esitsizliklerden hareketle toplumun iktidar yapisini ve
toplumda cereyan eden gig iligkilerini anlayip acgiklamaya yonelik olarak
iki temel yaklagim (Bottomore, 1991) vardir. Bunlardan biri sinif teorisi,
digeri ise elit teorisidir. Bu c¢alismada, elit teorisinin temelinde,
Cumbhuriyet dénemi Turk siyasi elitlerinin sosyolojik analizini yapmak
hedeflendi.

iktidar yapisi konusunda baslica teoriler;

1. Sinif Teorileri:

a) Marksist sinif teorisi, b) Weberci sinif teorisi

2- Elit Teorileri:

a) Pluralist teori, b) Elitist teori, c) Demokratik elit teorisi

Sinif teorisi ekonomik esitsizliklerden yola c¢ikar ve sinif
farklilasmasini acgiklarken “sahiplik” ve “kontrol” kavramlarini kullanir.
Elit teorisi ise daha ¢ok sosyo-politik esitsizlikleri 6n planda tutar: Elit ve
halk farklilasmasini acgiklarken iktidar ve etki kavramlarina agirlik verir.
Burada sinif teorisi konusuna c¢ok 6z olarak deginildikten sonra, elit
teorisi Uzerinde durulacak.

Sinif teorisinin babasi Kail Marks’tir ve teori agirlikh olarak
Marksist dusunurler tarafindan formule edilmistir. Sinif teorisyenleri
arastirmalarini  esitsizlikler (zerinde yogunlastirirlar. Onlara gore
bireyler, ekonomik esitsizlikler temel alindiginda en az iki ya da ug¢
kategoriye ayrilirlar. ister Marksist, isterse Weberci olsun sinif
teorisyenlerinin amaci, siniflari toplumun temel sosyal gigcleri olarak
tanimlamaktir.

Hindess’in (1987: 21) de belirttigi gibi, Marksist yaklasimda
siniflar iki agidan tanimlanmaya calisilir: Birincisi, ortak kanunlari sahip
bireylerin olusturdugu kategori olarak; ikincisi ise kultirel ve siyasi
Ozellikli toplumsal aktérler. Bu anlayislardan hareketle sinif, dretim
iliskileri iginde ortak konumlara sahip bireylerin olusturdugu sosyal
gercgeklikler olarak tanimlanir. Sinifin Gyeleri ortak ¢ikar ve hedeflere
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sahiptirler. Sinif bilincine de sahip olan bu bireyler, ortak sinifsal
amaglarini gergeklestirmede, dayanisma iginde hareket ederler.

Marksist dusiinceye goére batlin toplumlar, Gretim iligkileri ve
uretim araclari esas alindiginda, en az iki sosyal sinifa sahiptir. Birincisi,
Uretim araglarina sahip olan ya da bu araglari kontrol altinda tutan
“yénetici sinif” tir. Ikincisi ise Uretim araclarini elinde ya da kontroliinde
bulunduramayan “sémdarulen sinif’. Etzioni’nin de vurguladigi gibi (1993:
37), Marks’a gore, maddi Uretim araclarini kontrol edenler, akilsal ve
zihinsel dUretim araglarinin kontrollerini de ellerinde tutarlar. Bu sebeple,
ybnetici sinif yalnizca ekonomik acgidan yénetmezler. Bunlar bunun yani
sira ideolojiyi de sekillendirip yayginlastirirlar.

Weberci yaklasimda ise sinif, ortak pazar konumuna sahip
bireylerin olusturdugu belirgin sosyal gruplar olarak tanimlar (Giddens,
1974: 4). Weber'e go6re bireylerin sinif konumu, pazar (market)
konumlar tarafindan belirlenir. Benzer sinif konumlari bireyler benzer
yasam sekilleri, benzer hayat anlayiglari, ortak ilgi ve ¢ikarlar yaratabilir.
“Sinif konumu?” fikri, Weberci anlayisi Marksist dlisiinceden ayiran temel
Ogelerden basta gelenidir. Marksist digslnce sinif olgusunu dretim
iliskileri temeline dayandirirken, Weberci anlayis sinifi toplumun ticari
yasantisinin ortaya ¢ikardigi bir fenomen olarak algilar. Her iki anlayis
da sinifi, kapitalist toplumdaki farklilasmayi aciklayabilecek temel arag
olarak gorlrler. isgilerin ve sermaye sahiplerinin iki farkli sinif oldugu
duguncesinde birlegirler. Weberci anlayisa gore 3 temel sosyal sinif
vardir;

1. Mulk (mal) sahipleri
2. Bilgi ve beceri sahipleri
3. Is gucl sahipleri

Bazi Weberci dusundrler ise sinifi statl, prestij, pazar ve is
konumu, meslek, gelir, egitim gibi kriterleri kullanarak analiz ederler.
Glnimiiz ingiliz sosyologlarindan Giddens (1973) toplumsal siniflari,
toplumdaki toplumsal hareketlilik olanaklari ile iliskilendirir. Toplumsal
hareketliligi etkileyen temel faktérlerin basinda milk sahipligi,
uzmanlasma, alinan egitimin tird ve niteligi gibi etkenler gelir.
Giddens’e gore 3 temel toplumsal sinif vardir:

1. Ust sinif (upper class): Miilk sahipleri sinifi
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2. Orta sinif (middle class): Goreceli olarak heterojen bir yapiya
sahiptir. Belirli bir uzmanlasma ve egitim seviyesine sahip bireylerin
(profesyonellerin) olusturdugu sinif.

3. Isci sinifi (working class): Ucretli iscilerin olusturdugu oldukga genis
kapsamli bir sinif.

Gordldugu gibi, her iki yaklasim da (ister Marksist, isterse
Weberci) sinif olgusunu ekonomik temeller Uzerinde sekillendirirler.
Fakat, Marksist yaklasim dretim iligkilerini temel alirken, Weberci
yaklagsim pazar iligkilerini temel kriter olarak kullanir. Abercombie ve
Urry bu iki yaklagimi birbirleriyle uyusmaz ve sentezi olanaksiz olarak
gorur. Hindess (1987: 48) ise Weberi Marks'in alternatifi degil,
dogrulayicisi ve destekleyicisi olarak kabul eder.

2. ELIT TEORIsSi

Elit s6zcugunu sosyal bilimlerde ilk kullanan Gaetano Mosca, bu
sbzcugu, Fransiz sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenerek
kesfetmistir. Bilimsel alanda (n kazanmasi ise Pareto sayesinde
olmustur. Pareto elit'i, belirli hiyerarsik yapilanmalar icinde en Ust
konumu elinde bulunduranlar veya kendi faaliyet alaninin en iyileri, en
etkilileri olarak tanimlar (Arslan, 1995: 12). Bir baska deyimle, Pareto’'ya
gore elit, kendi ¢alisma alanlarinda en Ust konumda, zirvede bulunan
insanlarin olusturdugu toplumsal siniftir (Arslan 1998: 22 ve 1995: 4).

Elit teorisi agirhkli olarak iktidar (gug) (power) Uzerinde
yogunlagsmasina ragmen o6teki toplumsal kaynaklar Gzerinde de durur.
Elit teorisine gore toplumlar iki kategoriye ayrilir; gii¢c sahibi ve ybneten
“azlar” (the fews), yonetilen “coklar” (the many). Elit olarak adlandirilan
bu ybneten azlar gorisi , glcu etkin bir sekilde tekellerinde tutarlar.
Onemli kararlari da onlar verirler. Otekiler ya da genis halk yiginlari ise
goreceli olarak gugstzdiur ve azinhd@in  kararlarini  kabul etmek
zorunlulugu altindadirlar.

Elit teorisi 3 ana duslince okuluna ayrilir: 1. Plaralist Elit Teorisi,
2. Elitist Elit Teorisi, 3. Demokratik Elit Teorisi. 1950 ve 1960’ yillarda
oldukga blylk Une sahip olan pllralist teori, kdkenini liberal
dusiinceden alir. Pliralist teorinin ana dusincesi, baski gruplarinin
¢oklugudur. Bu teoriye gore glg sdz konusu gruplar arasinda dagiimis,
paylasiimistir. Batidn bu gruplar, karar verme sireci lizerinde az ya da
cok etkiye sahiptir. HUkUumetin gucu, oteki elit gruplan tarafindan
(ekonomik elitler, burokratik elitler, beyaz yakal elitler, sendika elitleri,
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muhalefetteki siyasi elitler) sinirlandiriimistir. Elitistlerin  savundugu
“halkin fikirleri, yonetici grup tarafindan kontrol edilip, yonlendirilebilir’
diglncesinin tam tersine, “yOneticilerin gucu, oteki elit gruplari ve halk
tarafindan sinirlandirilip, kontrol edilebilir’ gérisind savunurlar.

Plaralizm’in, yeni versiyonlarindan olan neo-pliralizm ise, iktidar
yapisi iginde ekonomik (is dunyasi) elitlere ve siyasi elitlere 6nem
atfederler. Eski pliralist, sonradan neo-pluralist ¢izgiyi benimseyen Dahl
(1961, 1957) ve Lindblom ise ekonomik elitlere (is dinyasi elitlere) 6zel
bir ayricalik tanirlar. Onlara gore, ekonomik elitler 6teki elit gruplarindan
¢ok daha gugcludurler. Politikada, politik-ekonominin kontroliinde c¢ok
onemli rol oynarlar. Neo-pluralistler, pliralizmi  Marksizm’e
yaklastirmaya calisirlar. Dahl'a goére temel politikalar, ekonomik ve
sosyal kararlar azinlik grubu tarafindan sekillendirilir.

Pluralizm oldukga idealistik bir yaklasimdir. Esitlik, glctiin ¢ok
sayida gl¢ odaklari arasinda paylasimi, halkin karar verme strecine
aktif katilimi gibi olduk¢a istendik, kulaga hos gelen ve idealistik
varsayimlar Uzerinde dururlar. Fakat, toplumsal gergeklik pluralistlerin
iddia ettiklerinden ¢cok daha farklidir. pliralizm bir realite olmaktan 6te,
bir mitolojidir.

Ote yandan elitist yaklasim ise, pliralistlerin tersine, iktidarin
karar verme surecinde en etkili konumda bulunan az sayidaki elit
gruplarinin elinde yogunlastigini savunur (Presthus, 1964: 10). Bu
dominant grup, otekilerin bilmedigini bilir, 6tekilerin yapamadiklarini
yapabilirler (Thoenes, 1966: 42). Elitistler, gbéreceli olarak birlesik ve
konsenslse dayali isbirligi icindeki ydnetici bir gruptan (ruling group)
bahsetmekle birlikte, bu grubu adlandiracak ortak bir kavramda
uzlagamamislardir. Bazi dugunurler, Domhoff (1967, 1970) érnedinde
oldugu gibi bu grubu, sosyal sinif olarak kabul ederken, Aaronowitch
(1961) ve Miliband (1969) ekonomik sinif, Hunter ve Mills (1956, 1963)
ise orgltsel elit (organisational elite) olarak adlandirir.

Bazi sosyal bilimciler Michels’i (Moyser & Wagstaffe, 1987: 5) ilk
elitist duastnir olarak gorirken, bazilari da (Bachrach, 1967: 10)
Mosca’yi ilk elitist olarak niteler. Mosca’ya gore, toplumu daima bir
azinhk grubu ydnetir. Bu baskin azinlik dogal secilme (natural selection)
ya da siyasi se¢im yoluyla (political election) cogunluk igcinden ¢ikar ve
etkin bir sekilde gogunlugu yonetir (Meisel, 1962: 371). Dominant grup
“yonetici elitler” (ruling elites) olarak da adlandirilir. Yoénetici elitleri karsi
konulmaz bir glice, g6z ardi edilemeyen bir etkiye sahiptirler. Bu durum
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onlarin organize olmalarindan ve birlikte hareket etmelerinden
kaynaklanir.

Demokratik elit teorisi denildiginde ise akla dncelikle Max Weber,
Gaetano Mosca, Joseph Schumpeter ve Raymond Aron, ... gibi
dugundrler gelir. Bu yaklasimin vurguladigi en énemli konu elitlerin
hukimetten ve o6teki elit gruplarindan bagdimsizligidir. Bu bagimsizlik
kesin ve mutlak degil, godreceli (relative elite autonomy) bir
bagimsizliktir. Ozgiir secimler, konusma ve dérgitlenme 6zgurligu gibi
unsurlar, yalnizca demokrasinin vazgecilmez unsurlari olmakla
kalmayip, elitlerin badimsizliginin korunmasina da yardim ederler
(Oyen, 1990: 114).

Demokratik elit teorisi “esitlik” olgusu Uzerinde de énemle durur.
Fakat bu yaklasimin esitlik anlayisi, demokrasi teorisinin “guctn toplum
kesimleri arasinda esit dagihmi” ilkesinden daha farkli ve daha
gercekeidir. Demokratik elit teorisine gore, 6nemli olan gucun esit

dagiimi degil, “guc¢li bir konuma ulasabilmede firsat esitligi"dir.
(Bachrach, 1967: 97-8).

Demokrasinin saglhgi ve devami bakimindan elitler i¢in, dteki elit
gruplari ve genis halk yiginlari biyik énem tasir. Genis halk destegi
olmaksizin hak ve &ézgurlikleri ve de demokrasiyi, totaliter tehlikelere
karsi korumak olanaksizdir. Daha demokratik bir sistem yaratmak etkin
halk destegine ve sosyal gugclerin, éteki guglu elit gruplarinca dengede
tutulmasina baghdir.

3. ELIiT VEYA SECKIN

“Elit” kavraminin kokeni Latince “eligre” ve “electa” soézcukleri
olup, dilimize Fransizca “elite” sézcuginden gec¢mistir. Eligre sézcugi
Latince’de segme, “electa” ise secilmis, en iyisi anlamina gelir.
Kavramin Bati toplumlarinda gunluk dilde kullanimi 17. ylzyila kadar
iner. Sosyal bilimler alaninda kullaniimaya baglanmasi ise 19. ylzyilin
sonlarina rastlar. Kavram ingiltere ve Amerika'da yaygin olarak
kullaniimaya ise 1930’lu yillarda baglamistir.

Elit kavramina sosyal bilimler alaninda popdulerlik kazandiran,
Vilfredo Pareto (1968) ve Gaetano Mosca (1939)'dir. Elit s6zcigini
sosyal bilimlerde ilk kullanan Gaetano Mosca, bu sdzcugu, Fransiz
sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenerek kesfetmistir. Bilimsel
alanda (in kazanmasi ise Pareto sayesinde olmustur. Pareto elit’i, belirli
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hiyerarsik yapilanmalar i¢inde en Gst konumu elinde bulunduranlar veya
kendi faaliyet alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar (Arslan,
1995: 12). Bir baska deyimle, Pareto’'ya goére elit, kendi calisma
alanlarinda en Ust konumda, zirvede bulunan insanlarin olusturdugu
toplumsal siniftir (Arslan 1998: 22 ve 1995: 4).

Teorik agidan ele alindiginda elit kavrami, kurumsal iktidara
sahip, toplumsal kaynaklari kontrol edebilecek konumda bulunan, karar
verme surecini dogrudan ya da dolayli olarak ciddi bir sekilde etkileme
(aktif ya da potansiyel olarak) yetisine sahip, karsitlarina ragmen istek
ve amaglarini gergeklestirebilen bireyler olarak tanimlanabilir.

Tanimlamada gegen temel toplumsal kaynaklar zenginlik, prestij,
statl gibi sosyal ve ekonomik kaynaklarin yani sira, karizma,
motivasyon, enerji, zaman gibi bireysel kaynaklari da igerir. Tanimda
vurgulanan bir diger 6énemli nokta da, toplumsal karar verme sirecini
etkileme yetisidir. S6z0 edilen toplumsal kararlar, toplumun tamamini
ilgilendiren makro dizey kararlar olabilecegi gibi, belli bir toplumsal
kesimi ilgilendiren mikro dlzey kararlar da olabilir. Karar verme surecini
etkileme ise, karar verme slrecine katiim geklinde “dogrudan”
olabilecedi gibi; lobicilik, baski grubu olusturma, kamuoyu yaratma
seklinde “dolayli” yollardan da olabilir.

Konu ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da,
elit (seckin) kavraminin hi¢ bir deger yiki tasimadigi gercegidir: Elit
tamamen notr bir kavram olup, olumlu ya da olumsuz hig bir deger yuku
tagsimaz. Bir bagka anlatimla, sosyolojik anlamda elit ya da seckin
demek asla en akilli, en zeki, en yetenekli, en becerikli, ahlaki ve insani
nitelikler bakimindan en ustin demek degildir. Kavramin kapsamina
giren bir birey, s6zlu edilen bu nitelikleri tasiyor olabilecegi gibi, bu
niteliklerin bir kismini hatta hig birini tagimiyor da olabilir.

Metodolojik temelden hareketle yapilan tanimlamalar, teorik
tanimlamalara oranla daha dar kapsamhdir. Bdylesi tanimlamalar da,
daha pratik ve islevsel hedefler gozetilir. Metodolojik agidan, konuyu
daha basite indirgeyip daha operasyonel kilmak igin, “konumcu
yaklagim” ya da “kararci yaklagim” kullanilabilir. Konumcu ve kararci
yaklagimlardan hareket edildiginde elit, 6nemli toplumsal kurumlarin en
Ust ya da karar verme sidrecine en yakin konumlarini isgal eden
bireylerdir. Temel toplumsal kurumlarin basinda ise hi¢ kuskusuz
siyaset, ekonomi, askeriye, yargi, egitim, medya, ... gelir.
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4. TURK SiYASI ELITLERININ SOSYAL ANATOMISIi

Tark siyasi elitleri (Turhan, 1991; Frey, 1965; Landau, 1980),
Cumbhuriyet dénemi icinde ¢ok partili ve tek partili dénemler kapsaminda
baslica toplumsal ve demografik faktérler baglaminda incelendi. Bu
faktorler arasinda yas, cinsiyet gibi basglica demografik faktorlerin yani
sira egitim duzeyi ve egitim tlrl, mesleksel 6zge¢cmis, medeni durum,
gocuk sayisi gibi temel sosyolojik faktorler de kullanilarak, yaklasik 80
yilhk sureg icinde Turk siyasi elitlerinin (Arslan, 1995 ve 2003) sosyolojik
portrelerinin ortaya konulmasi hedeflendi.

41. TEK PARTILI VE GOK PARTILi DONEM TURK SiYASI
ELITLERININ YAS OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRMALI
INCELEMESI

Yas, Turk toplumu icin oldukga 6nemli bir sosyolojik faktérdir.
Son yillarda yasanan olumlu bazi gelismelere ve “Akil yasta dedil,
bastadir” seklinde genel toplumsal O6nermelere ragmen, yascilik
(ageism) halen gunimuiz Turkiyesi'nde etkili olmakta ve yas olgusu,
6zel ve geleneksel bir statl semboli olarak halen varligini sirdure
gelmektedir.

Geng nufus, genel llke ndfusu iginde ¢ok blyuk bir orana sahip
olmasina ragmen, orta yash ve ileri yaslilar tarafindan bulylk ol¢iide
siyasi hayattan izole edile gelmiglerdir. Bu duruma 30 yasin
altindakilerin milletvekili aday! dahi olamayacagini iceren Anayasa’nin
76. maddesiyle de (bu madde de vyenileyin yapilan degisiklikle
milletvekili aday! olabilme yagi 25’e indirilmigtir) bu duruma yasal bir
dayanak olusturulmus ve bu madde, bu konuda hukuki bir engel gorevi
icra ede gelmigtir. Fakat dnemle vurgulanmasi gerekir ki, &zellikle
politikadaki bu yasci (ageist) anlayis yalnizca Turk toplumuna 6zgu bir
realite degildir. Frey (1965: 71)’in de belirttigi gibi Turk siyasi elitlerinin
ortalama yasi, ¢ogu batili Ulkelerin siyasi elitlerininkinden daha
dusuktar.

Atatirk Cumhuriyet'i olduk¢ga genc¢ bir kadroyla kurdu. Kurucu
Meclis (1920) milletvekillerinin yliizde 53’UG 40 yasin altindadir. Ergil'inde
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acikladigi gibi (Landau, 1980: 210), 1927’ den itibaren meclisin yas
ortalamasi yukselmeye baslamis, bu ylkselis 1946’'ya kadar strmustur.
1946 ve 1950 doénemlerinde milletvekillerinin yas ortalamasi yaklasik
46’dir. Bu vyas ortalamasina ragmen, 1950 seciminin getirdigi
parlamentoda genclerin oraninda 6nemli bir artis gdzlemlenir. 1960
darbesi, elit dolasim strecini hizlandirir ve meclise taze kan getirir.
1961 parlamentosunda elitlerin ortalama yasi1 43.6’ ya duser. 1965’ ten
itibaren yas ortalamasi yikselme trendine girer ve bu durum 1987’ye
kadar devam eder.

Tablo 1'de de aglkga goérildigu gibi, tek partili ddnemde Turk
siyasi elitlerinin genel yas ortalamasi 44 iken, ¢ok partili donemde
parlamenter elitlerin yas ortalamasi 451 asmistir. Bu ise Turk
parlamentosunun orta yasli oldugu anlamina gelir.

Tablo 1
YAS GRUPLARI
Geng (39 ve Orta Yas ileri Yas (55 Ortalama

altr) (40-54) ve +) Yas

Tek Partili 22.7 43.2 33.8 44 1
Dénem

Gok Partili 27.8 54.9 17.2 45.2
Dénem

Ortalama Oran 253 49 255 44.7

Kaynak: Arslan’in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gercgeklestirdigi arastirmalarda
ortaya koydugu Verilerden hareketle dizenlendi.

Ayrica yas gruplari baglaminda arastirma derinlegtirildiginde gok
partili donem Tuark parlamentosunda 3 yenilenme noktasinin oldugu
goézlemlenir: 1950 (yuzde 32), 1961 (yuzde 44) ve 1977 (yuzde 39)
parlamentolari bu rejenerasyonun sembolidir. Bu parlamento
donemlerinde genc¢ kusak (30-39), diger donemlerle karsilastirildiginda
oldukga yuksek bir oranda temsil edilmislerdir.

Ozetle, gok partili dénemde Tlirk siyasi elitleri iginde geng (géreli
olarak) kusak ylzde 28lik bir oranda temsil edilirken, tek partili
dénemde bu oran vyuzde 23 civarindadir. Konu Orta yashlar (40-54)
agisindan incelendiginde de benzer trend ile karsilasilir: Tek partili
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donem Turk siyasi elitleri arasinda orta yaslilarin orani yuzde 43 olarak
hesaplanirken, bu oran cok partili dénemde yiizde 55'e yikselir. ileri
yaslilar (55 yas ve vyukarisi) acgisindan ise tersine bir degisim
gbzlemlenir ve bu yas grubunun temsil edilme orani ¢ok partili
dénemde, tek partili ddnemin yarisina iner.

4.2. TEK PARTILI VE GOK PARTILi DONEM TURK SiYASI
ELITLERININ MESLEKSEL OZGEGMISLERI

Turkiye'de siyasi elitlerin dolagimi surecinde etkili olan bir diger
onemli faktor mesleksel 6zgecmistir. Parlamento’da, 1946’ya kadar sivil
blrokratlarin édnemli bir agirig1 var iken ¢ok partili ddnemin basinda,
Tablo 2’de de goruldigu gibi, serbest profesyonel meslek sahipleri
(avukatlar, mihendis ve mimarlar, doktorlar, disgiler,...gibi) Turk siyasi
hayatinda daha etkili konuma gecmiglerdir. Bu dbnemde, hukukgu
kdkenli milletvekillerinin oraninda, fark edilir bir artis gdzlemlenir.
Ozellikle Demokrat Parti grubunda, serbest meslek sahipleri dnemli bir
orana sahiptir. 1970’li yillarin sonuna dogru ise sivil birokrat ve yonetici
kokenli siyasi elitler tekrar en etkin meslek grubu konumuna gegmistir
ve bu durum giinimuize kadar sGrmustar.

Tablo 2
Tirk Siyasi Elitlerinin Mesleksel Ozgecmisleri
Doénemler Ortalama Temsil
Meslekler )
Tek Partili | Cok Partili Edilme Orani
Donem Doénem
Yénetici ve Ust 21.3 18.8 20.05
Duzey Birokrat
Hukukgu 13.1 20.6 16.85
Mihendis ve Mimar 1 2.5 1.75
Tipgl 8 6.1 7.05
Muteahhit (*) (-) (7.9) (7.9)
Tip Bilimleri (Veter., 1.3 (3.5) () (2.4)
Dis Hek., Eczaci)
Egitimci 10.1 6.8 8.45
Asker 16.9 4.8 10.85
Tlccar ve Sanayici 10.7 14.7 12.7
Sendikaci (-) (2.2) () (2.2)
Oteki Meslekler 17 7.7 12.35

(*) 1983, 1987 ve 1991 dénemleri hesaplandi.
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(**) : Son Ug¢ dénemde ciftgiler igin ayri bir kategori olusturulmadi. CUnki Giftgi
kokenli milletvekillerinin hemen hepsi ikinci ya da Uglnci bir meslege daha
sahipler. Hesaplamada bu meslekler dikkate alindi.

Kaynak: Arslan’in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gerceklestirdigi
arastirmalarda ortaya koydugu Verilerden hareketle diizenlendi.

Cok partili dénemin basinda, hukukgularin yani sira, ticaret ve
sanayi kékenli milletvekillerinin oraninda da édnemli bir artis gdzlemlenir.
Bu iki meslek grubu, (hukukgular ile ticcar ve sanayiciler) 1960’ yillarin
ortalarina kadar meclisteki agirlikl konumlarini korurlar.

Tirk siyasi hayatinda, oldukca etkili olan bir baska meslek grubu
ise askerlerdir. Askerler 1927 meclisinde ylzde 20’lik gibi bir oranla
temsil edilirken, 1930lu yillardan itibaren askeriye kokenli
milletvekillerinin orani disus trendine girmistir. Cok partili dénemde,
siyasi elitler arasinda askerlerin en etkili oldugu dénemde yizde 11 ile
1946 parlamentosudur. 1950 yilindan itibaren bu oran dismeye
baslamis ve bu durum 1960 darbesine kadar strmustir. 1961 ve
1965'te askeriye kdkenli siyasi elitlerin oraninda kiguk bir artis
gozlemlenmekle birlikte, bu durum kalici olmaz. 1980 ihtilalini takip
eden ilk secimlerde (1983), askerlerin parlamentodaki etkinligi 1977
secimlerine goére yaklasik iki buguk kat artmasina ragmen, 1987
secimlerinde c¢ok partili donem icin, askeriye kokenli Turk siyasi
elitlerinin orani yaklasik yluzde 5'tir.

Ozetle, Cumhuriyet ddénemi Tirk siyasi elitleri mesleksel
6zgecmis bakimindan incelendiginde, Turk siyasi elitleri icinde en etkin
temsil edilen meslek grubu sivil burokrat ve yoneticilerdir. Bunlari
hukukgular izler. Uglincii sirayi tiiccarlar, sanayici ve 6teki iligkili
meslekleri iceren ticaret ve sanayi grubu alir. Onlari askerler, egitimciler
ve doktorlar izler. 1980li yillardan itibaren ise muteahhit milletvekillerin
oranindan carpici bir artis gozlemlenir. Ergilin de vurguladigi gibi
(Landau,1980: 208), toplumda en yuksek orana sahip olan kugik ciftci
ve isciler, parlamentoda ¢ok az bir temsil glicine sahiptirler.

43. TEK PARTILI VE GOK PARTILi DONEM TURK SIYASI
ELITLERININ EGITiM VE YABANCI DiL BILME DURUMLARI

Toplumsal ve siyasi hayatta elitlerin deveranini etkileyen bir
baska dnemli etken de egitim olgusudur. Alinan egitimin yalnizca
miktari degil ayni zamanda tiri de bu slre¢ Uzerinde oldukga etkilidir.
Bu degerlendirme Turk toplumu acgisindan da gecerlidir. Arslan’in 1995,
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1999 ve 2003 yillarinda gerceklestirdigi calismalarda bu gercek acgikca
ortaya konmustur. Tablo 3'te de godzlemlenebilecegi gibi, Tirk siyasi
elitleri arasinda Universite mezunlarinin agir bir Gstinligu vardir. Tek
partili ddnemde Turk parlamentosunda gérev yapmis milletvekillerinin
yuzde 68’e yakini Universite mezunudur. Tirk toplumunun sosyal ve
kaltrel degisim ve gelisimine paralel olarak, Turk siyasi elitlerinin egitim
dizeyleri de artmis ve bu oran ¢ok partili ddnem genelinde ortalama
yuzde 77’ye ulasmistir. Cumhuriyet doénemi bir bitin olarak
incelendiginde, Turk siyasi elitlerin yaklasik yizde 73’Unln Universite
mezunu oldugu gorilir. Universite egitimli siyasi elitlerin parlamento
catisi altinda en yuksek temsil edilme orani, yaklasik yizde 91 ile 1999
secimlerinde gerceklesmistir.
Tablo 3

Dénemlere Gore Milletvekillerinin Egitim Dlzeyleri ve Yabanci

Dil Bilme Durumlari

EGITIM DUZEYi YABANCI DIiL DURUMU

. (% (%) Yabanci
DONEMLER [ Universite | Lise | Orta- | ilkokul | Bir | iki | Ug¢ | Dért | Bilmi- Dil

okul yor | Ortalamasi
Tek Partili 68.2 35 | 123 43 437 217 |94 | 27 | 213 1.3
Dénem
Cok Partili 77 82 | 85 5 467 [ 175 5 | 1.1 | 297 1
Dénem
GENEL 72.6 59 | 104 47 452|196 |72 19 | 255 1.2
ORTALAMA

Kaynak: Arslanin 1995, 1999 ve 2003 vyillarinda gergeklestirdigi
arastirmalarda ortaya koydugu veriler temel alinarak diizenlendi.

Yabanci dil bilme konusunda da Turk siyasi elitleri, yine segkinci
bir gérinuim sergiler. Bltlin donemler bazinda ele alindiginda, Tablo
3’'te de gorildigu gibi milletvekillerinin yaklasik yizde 75’i en az bir
yabanci dil bilmektedir. Turk siyasi elitlerinin bildigi ortalama yabanci dil
sayisi ise 1.2’dir. Tek partili ve c¢ok partili déonemler ayri ayr
incelendiginde carpici bir gercek ortaya cikmaktadir. Cok partili
donemde, Turk siyasi elitlerinin egitim diuzeylerinde 6nemli bir artig
kaydedilmesine ragmen, yabanci dil bilgisi bakimindan bu sireg tersine
islemistir. Tek partili ddnem milletvekillerinin yaklasik yizde 80'i en az
bir yabanci dil bilmekte, bunun da 6tesinde yaklasik ytuzde 34’U birden
fazla yabanci dil konusabilmektedir. Oysa, ¢ok partili dénemde yabanci
dil bilen parlamenterlerin sayisi yizde 70’e digsmektedir.
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4.4. TEK PARTILI VE GOK PARTILi DONEM TURK SiYASI
ELITLERININ CINSIYET, MEDENi DURUM VE GOCUK SAYISI
BAKIMINDAN iNCELENMESI

Bilindigi gibi, Atatirk Devrimleri’nin bir halkasi olarak, Turk
kadinina segme ve secgilme hakki, bir ¢cok batili Glkeden ¢ok daha 6nce
verildi. Turk kadini, 20. ylzyillin en karizmatik lideri Mustafa Kemal
Atatirk’dn sayesinde, 1930 yilinda se¢me, 1934 yilinda da secilme
hakkina kavustu. Demokrasinin besigi olarak kabul edilen bir ¢cok batili
Ulkelerde bile kadinlarin, bdylesi haklara Tirk kadinindan yillar sonra
kavusmus oldugu gercegdi hatirlandiginda, her alanda oldugu gibi bu
konuda da Ata’nin ¢adini asan bir lider olma &zelligi bir kere daha
go6zler 6nune serilir.

Ne var ki, daha Atatirk déneminde, cagdaslasma yolunda Turk
toplumuna kazandirilan bu ivme, sonraki dénemlerde surdlUrdlememis
ve slre¢ hep kadinin aleyhine iglemistir. Ginimuz Turk kadini yasalar
karsisinda, erkegdi ile esit haklara sahip olmasina ragmen, toplumsal
hayatta, 6zellikle de siyasette bunu gézlemlemek olanaksizdir. Esitsizlik
batin o6teki cagdas toplumlarda oldugu gibi, Turkiye’de de erkegin
lehine bir gérunum sergiler.

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki, yalnizca Glkemizde degil gogu
batili toplumlarda da cinsiyet etkeni siyasi elit deveranini etkileyen
onemli faktoérlerden, hatta bu faktérlerin en édnemlilerinden biri olmaya
devam etmektedir. Cogu batili Ulke elitleri gibi, Turk siyasi elitleri de
maskilin (erkek egemen) bir karaktere sahip. Oyle gériinlyor ki, cagdas
dinyada demokrasinin dnemli agmazlarindan birisi yascilik (ageism) ise
bir digeri de cinsiyetcilik (sexism) dir.

Tablo 4
Dénemlere Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Aile BUyuklugu

CINSIYET (%) | MEDENi DURUM (%) | ORTALAMA

DONEMLER KADIN | ERKEK | EVLI | BEKAR-DUL COCUK
SAYISI
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Cok Partili D6nem 1.3 98.7 93.7 6.3 2.5
Tek Partili D6nem 1.5 98.5 86.7 13.3 2.66

GENEL 1.4 98.6 90.2 9.8 2.58
ORTALAMA

Kaynak: Arslanin 1995, 1999 ve 2003 vyillarinda gergeklestirdigi
arastirmalarda ortaya koydugu veriler temel alinarak dizenlendi.

Hem cok partili ddnem, hem de tek partili ddnem Tuark siyasi
elitleri incelendiginde, parlamentodaki ezici erkek Ustinligu acikga
g6raltr. Turk kadini, Cumhuriyet tarihinde, siyasi elitler igcinde en yiksek
temsil glcind, Atatirk zamaninda elde etti: 1935 secgimlerinde 18 Tuark
kadini milletvekili olarak parlamentoya girdi. Bu dénem siyasi elitlerinin
yuzde 3.8 ini olusturan bu oran, dénemin toplumsal ve evrensel
kosullari g6z 6niinde bulunduruldugunda ve ¢ogu batili Glke kadinlarinin
0 dbénemde daha se¢me hakkinin bile olmadigi hatirlaninca, daha
carpici bir gercedi ortaya koyar. Ne yazik ki, Atatlrk’dn baslattigi bu
demokratik gelenek, gelistiriimek soyle dursun, oldugu sekliyle bile
korunamadi. Turk kadinin, yaklasik 65 yillik slre¢ icinde, secilme
haklarini aldiktan sonra katildiklari ilk genel segimlerdeki temsil edilme
oranina yeniden ancak 1999 secimlerinde ulasabilmislerdir: 21. dénem
Turk parlamentosunun yaklagik yizde 4’Gnu kadinlar olusturmustur. Bu
oran 2002 secgimlerinde ise yluzde 4.4 olarak gergeklesmistir.Tablo 4’te
de acikga sergilendigi gibi, Turk kadini, ¢ok partili ddbnem Tiark siyaset
hayatinda, yizde 1.3 gibi klg¢ik bir oranla temsil edilirken, erkeklerin
yuzde 98.7’lik bir oranla ezici bir Gstinligu gdze ¢arpar. Turkiye genel
ndfusunun yaklasik yarisi kadin oldugu hatirlanirsa, bu oranlarin anlami
daha iyi anlasilir.

Cumbhuriyet dénemi, medeni durum kriterine gére incelendiginde
de benzer bulgularla kargilasilir: Turk siyasi elitlerinin buydk bir
¢ogunlugunu evli milletvekilleri olusturmaktadir. Bu konuda dikkat ¢ekici
bir baska bulgu ise meclisteki evli milletvekillerinin orani 1940’h yillarda
artis trendine girdigi ve bu durumun glUnumuize kadar surdugu
gercegidir. Ote yandan Tek partili dénemde, Turk siyasi elitlerinin
yaklasik ylizde 87’sini evli milletvekilleri olustururken, bu oran ¢ok partili
doénemde yilzde 94’e ¢cikmistir. Bu durum Turk toplumunun evlilige, ister
bir kurum isterse bir yasam tarzi olarak, buyuk bir énem atfettigi
gercegiyle iliskilendirilebilir.

Calismada arastirilan bir diger 6énemli faktor ise, Turk siyasi
elitlerinin sahip olduklari ortalama ¢ocuk sayisidir. Tek partili ddnemde,
milletvekillerinin ortalama gocuk sayisi 2.5 olarak hesaplanirken, ¢ok
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partili ddnemde Tuark siyasi elitlerinin ¢ocuk sayisinda kiguk de olsa
belli bir artis géze ¢arpar. Cok partili dénemin basinda 2.6 olan ortalama
g¢ocuk sayisinda, takip eden dénemlerde bir dusls gdzlemlenir. Bu
durum 1960 ihtilaline kadar devam eder, 1961°de ise ¢ocuk sayisinda
goreli bir artis baslar. Bu artis 1980 darbesiyle durdurulur. 1977°de 2.7
olan ortalama c¢ocuk sayisi, 1983 parlamentosunda 2.37’ye dulser.
Bundan hareketle Turk siyasi elitlerinin buydk c¢ogunlugunun, Tark
toplumu genelinde karsilastirildiginda, kiglk aile yapisina sahip oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte azinlikta da olsa, bazi milletvekilleri ¢ok
genis bir aile yapisi sergiler. Ornegin, 1977 parlamentosunda bir
milletvekili 18 ¢cocuga sahipti. Boylesi genis aile yapisina sahip siyasi
elitler cogunlukla dogu, 6zellikle de giineydogu Anadolu kdkenlidir.

SUMMARY:

The Turkish parliament has had a mostly elitist character in comparison
with Turkish society since the beginning of parliamentary political life to date.
However, this peculiarity has begun to change in recent years. A slowly rising
pluralism has begun to be seen in the last Turkish assembly. The vast majority of
Turkish deputies are aged between 35-64. The smallest age groups are 60-64,
and 65 and over, whereas the biggest section of Turkish political elites are in the
age group 40-44. The average age of the elites is 44.8. On account of this we can
generalise that Turkish parliamentary elites are middle aged

This pluralism can also be seen in the occupational categories. Despite
the predominance of law and civil bureaucracy, there are people from more or
less every occupational group in society. Another important finding is that Turkish
society is becoming a more civilised society day by day. The proportion of military
officers among the Turkish political elites has decreased from 20 % to 2 %.
Nevertheless, as mentioned before the two occupational groups which are always
under-represented are workers and small landowners, in spite of the fact that
these are the two largest societal groups in Turkish society.

Trade and industry, and military have very important proportions in the
general view of Turkish parliamentary elites. It can be said that there are two
important power centres outside the Turkish cabinet and parliament in Turkish
society, which are patrons and army. They have always affected social and
political decisions, sometimes directly and sometimes indirectly; because one of
them has well-organised physical power while the others have enormous
economic power. The large mass group cannot be effective in political life
because they are unorganised and they could not give an organised reaction
fowards political decisions. However, in spite of not being able to use their political
power effectively, they have the biggest potential power in the democratic system.
This power flares up and dies down suddenly through the ballot-box.
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Another important characteristic is education in Turkish society. The
Turkish parliamentary elites are well educated, with three-quarters of them having
received a university degree. This is a very large number as compared with all
Turkish Society. Married deputies and males also have a huge domination within
the Turkish parliamentary elites, having relatively small families with a 2.56 mean
number of children.
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