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Abstract

The theoretical background of the industrial relations has been
experiencing a vicious-circle with the political economy posed by the
globalization trends. This ingrained vicious-circle can be surpassed only when
the transformations having been experienced in the foundations of industrial
relations are taken into consideration by means of taking account of the
existence of global and regional actors effective upon the national industrial
relations systems in an open-system framework. Concurrrently, the aim of this
paper is to inquire into the industrial relations system in the framework of
strategic industrial relations systems. In this theoretical approach in which the
global developments in industrial relations and their repurcussions at the local
level are comprehensively gone through, the case of Turkish industrial relations
systems is examined on an evolutionary basis. Besides being considered a
general industrial relations theory, spesifically, strategic industrial relations
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system is evaluated as a theoretical framework for Turkish industrial relations
system.

Key words: Industrial Relations Systems, Industrial Relations Theory,
Strategic Industrial Relations Systems, Turkish Industrial Relations Systems,
Actors of Industrial Relations

Ozet

politik yapida teorik anlamda bir kisirdéngl yasadigi gérilmektedir. Bu
kisirdéngliniin asilmasi ulusal endlistri iligkileri sistemlerini etkileyen kiiresel ve
bélgesel aktérlerin  varligi  veri alinarak, enddstri iligkilerinin  temel
dinamiklerinde yasanan degisimin acik bir sistem modeli ¢ercevesinde ele
alinmasiyla mimkdindur. Bu ¢alisma kapsaminda endlistri iliskileri sistemi agik
bir sistem modeli olarak ele alinmakta ve endlistri iliskilerinde kliresellesme ile
birlikte ortaya ¢ikan gelismeler stratejik endlistri iliskileri sistemi teorisiyle analiz
edilmektedir. Genel olarak kiiresel diizeyde yasanan gelismeleri ve bu
gelismelerin ulusal diizeydeki izdiisiimlerini analiz eden bu teorik gercevede
Tiirk endistri iligkileri sisteminin durum analizi yapilmaktadir. Béylece genel bir
teorik cergceve olarak kurgulanan stratejik endlistri iliskileri sistemi, spesifik
olarak, Tiirk endlistri iliskilerinin teorik ¢ergevesi olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimele_r: Endiistri lliskileri Sistemi, E_ndUstri lliskileri  Teorisi,
_Stratejik Endlistri lliskileri Sistemi, Tiirk Endistri lliskileri Sistemi, Endlistri
lliskilerinde Aktérler

GiRiS

Endustri iligkileri alaninda birtakim teorik ac¢ilimlar mevcuttur. Bu
acihmlarin gogununun 1980’li yillarin éncesine ait oldugu gérilmektedir.
1990’larden sonra bir teorik gergevenin gelistirimemesi bir anlamda
endustri iligkilerinde yasanan daralmaya badlanabilir. Bu arada,
Dunlop’un sistem teorisi endustri iligkilerinin sistematize edilmesinde
onemli bir iglev Ustlenmistir. Ancak Dunlop’un teorisini gelistirdigi 1960’h
yilllarda altin ¢agini yasayan endustri iligkileri sistemiyle, ginimuizde
kiresellesme ile birlikte dénisime ugrayan endustri iligkileri sistemi
arasinda onemli farkhliklarin varh@i bilinmektedir. Ginimuizde kuresel
ve bolgesel aktorlerin etkinlik kazandigi (acik bir) endustri iligkileri
sistemi sdzkonusudur. Dolayisiyla endustri iligkilerini, kapali bir sistem
cercevesinde, ulusal dizeyde analiz eden Dunlop’un sistem teorisinin
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gunimizde vyasanan gelismeleri aciklamakta vyetersiz kaldigi
anlasiimaktadir.

Diger taraftan endustri iligkileri literatirinde ses getiren bir yaklagim
olarak “stratejik tercih” perspektifi Kochan, Katz ve Mckersie tarafindan
1984 yilinda gelistirilen ve Amerika 6lgeginde endustri iliskileri alaninda
yasanan krizi aciklamaya c¢alisan bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Yazarlarin stratejik tercih perspektifini bir teori olarak
ortaya koyma iddiasi yoktur. Nitekim Dunlop, bu perspektifin veya
modelin endustri iligkilerinin genel teorisi olamayacagini belirtmektedir;

“Transformation of American Industrial Relations enddstri
iligkilerinin genel bir teorisi olamaz, ¢linkii o gelismis veya
gelismekte olan (ilkelerin endiistri iligkilerini agiklayacak
yeterli teorik agilimlara sahip degildir’ (1993: 20).

Stratejik tercih modelinin disinda endustri iligkilerinde teorik
calismalarin yapilmadigr goérilmektedir. Yapilan ¢alismalar teknolojik
gelismelerin endustri iliskilerine etkisi gibi kiliresel gelisimin yalnizca bir
boyutunu yansitan alanlarla sinirli kalmakta ve kapsamli bir analiz
cercevesi olusturmayi hedeflememektedir.

Bu calisma kapsaminda ise gunumuzde kliresel ve bélgesel
aktérlerin etkinlik kazandigi acik bir sistem modeli (ASM) ¢dzimleme
gercevesi olarak ele alinmaktadir. Sézkonusu ASM’nin analizi
yapilirken Dunlop’un sistem teorisi veri alinarak, kiresel aktorleri de
iceren daha kapsamli bir sistem agilimi yaratiimaya calisilacaktir. Bu
acilimlar stratejik endustri iliskileri sistemi (SEIS) olarak adlandirilan bir
teorik cercevede ele alinacaktir. SEIS, kiresel dlgekte ortaya cikan
gelismelerin endustri iligkilerindeki etkilerini interaktif bir yaklasimla ele
alan, enddistri iliskilerinin hem altin ¢aglarini hem de kriz dénemlerini
aciklamak icin bir analiz cercevesi olusturmayi hedefleyen bir teorik
gerceveyi olusturmaktadir.

Ote yandan Turk endistri iligkilerinin teorik gercevesini olusturmaya
iliskin kapsamli galismalarin yapiimadigi bilinmektedir. SEIS, genel bir
teorik acilim olarak ele alinmasinin yanisira, Tark endustri iligkileri
sisteminin de (TEIS) teorik cergevesi olarak kurgulanmaya galisilacaktir.
TEiS’nin yapisal 6zellikleri sisteme etki eden ic ve dis aktdrler
arasindaki yatay ve dikey etkilesimler agisindan ele alinarak, tarihsel bir
cercevede degerlendiriimektedir. Yapilan analizlerde SEIS teorisinin
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TEiS'ni agiklamak igin yeterli analitk agihimlara sahip oldugu
gorulmektedir.

1. Endistri iligkilerinde Bir Teori Onerisi: Stratejik Endustri
lligkileri Sistemi (SEIS)

1.1. SEIiS Agisindan Strateji Kavrami

Strateji kavrami Cambridge Dictionary’de “savas, politika, isletme,
endustri vb. alanlarda basariyi elde etmek igin gelistirilen detayh bir plan
olarak” tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi strateji 6zl
itibariyle pozitif veya negatif bir icerime sahip degildir. Diger bir
anlatimla kullanildigi durum igin olumlu veya olumsuz bir 6zellik
gostermemektedir. Ornegin “sendikal stratejiler” ifadesi kullanildiginda
sendikalarin stratejilerinin etkili veya etkisiz  oldugundan
bahsedilmemekte, sendikalarin belirli durumlarda takip edecekleri kisa
veya uzun vadeli politikalar ifade edilmektedir. Ancak strateji kavrami
sosyal bilimler alaninda genellikle organizasyonel yénetim literatlriinde
kullanilan (stratejik yonetim, stratejik insan kaynaklari yonetimi) ve
isletmelerin hedeflerini gerceklestirmek Gzere benimsedikleri kisa veya
uzun vadeli politikalari belirten bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda endustri iligkileri teorisi agisindan is¢i sendikalarinin ve
devletin isveren sendikalarinin (6zel isletmelerin) stratejik hedeflerine
gore yapilanmasi anlaminda algilanmasi riski oldugu izlenimi gindeme
gelmektedir. Ancak David, strategic management adl eserinde sosyal
organizasyonlarda stratejik yénetim boélumune yer vermektedir (1993:
75-78). Bu anlamda strateji kelimesi sadece ka&r amaci guden kurumlar
icin degil ayni zamanda ka&r amaci gitmeyen sosyal organizasyonlar
veya yapilanmalar icin de kullanilabilmektedir. Sonug olarak, SEIS
modeli kapsaminda strateji kelimesi EiS’nin taraflarinin kendi hedeflerini
gerceklestirmek tzere formule ettikleri politikalar olarak ele alinacaktir.

Yukaridaki agiklamalara ragmen yine de strateji kavraminin endustri
iliskileri kapsaminda sendikalar tarafindan ,reaktif o6rgltlenmeler
olmalari nedeniyle, igveren yanlisi bir kavram olarak algilanmasi
olasidir. Neticede sendikalarin igletmelerin uyguladiklari olumsuz insan
kaynaklar  politikalari ve genel olarak kapitalizmin yarattigi
sosyoekonomik problemlere bir tepki olarak ortaya ¢iktigi bilinmektedir.

"Bu kayg! endustri iligkileri alaninda yapilan ¢alismalarda “strateji” kelimesinin
bu anlamda kullaniimasindan ileri gelmektedir. Kochan, Katz ve Mckersie'nin

gelistirdigi “stratejik tercih teorisinde” bu durumu gérmek mumkundur.
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Ancak endustri iliskilerinde bugin icin sendikalarin gl¢ kaybetmesinin
nedeni gecmiste reaktif kurumlar olarak ortaya ¢ikmalari degil, endistri
iliskilerinde bir aktoér olarak diger aktorlerin kararlarinda etkili olmak igin
proaktif ,tepkisel olmayan, stratejiler gelistirememis olmalaridir.
Sendikalar, birer isletme” olarak (mevcut-gercek isletmeler karsisinda)
ele alindiginda diger isletmelerle (mevcut isletme yapilariyla) rekabet
etmek icin “yeni ve vyaratici Urlnler’ gelistiremediklerinde piyasa
ekonomisinin dogdal sonucu olarak basarili olamayacaklarini séylemek
mimkiindiir . Sendikal organizasyon literatiiriinde strateji kavraminin
veya stratejik yénetim anlayisinin ¢ok fazla yer bulmadigi gérilmektedir.
Bunun temel sebebi sendikalarin endustri iligkileri sisteminin isleyisini
yonlendirecek politikalar Gretmemis olmasidir. Pratik anlamda bunun
mumkun olmadigr 6ne surllebilir. Fakat burada vurgulanmasi gereken
nokta sendikalarin sistemin isleyisini veri alarak gerek kendi ig
organizasyonlarinda gerekse sisteme etki eden diger aktorlerle olan
etkilesimlerinde uygulayacaklari politikalari orta ve uzun vadeli olarak
belirlemedikleridir. Bunun sonucunda genellikle kisa vadeli tepkisel
hareketlerle sistemin igleyisinde insiyatif Ustlenmeye ¢alismaktadirlar.

1.2. SEiS’nin Temel Agilimlari

Endustri iligkileri literatirinde strateji kelimesi ilk olarak Kochan,
Katz ve Mckersie  (1983; 1994) tarafindan éne siriilen “stratejik tercih
teorisi” gercevesinde kullaniimistir. Amerikan endistri iligkilerini analiz
eden bu modelde igverenlerin stratejik tercihlerinin endudstri iligkileri
sisteminde belirleyici oldugu, dolayisiyla sistemin blylk &lg¢lide

" Sendikalarin kar amaci gltmeyen sosyal organizasyonlar oldugu ve sistemde
isletmelerin uygulacaklari stratejileri belirleme kapasitelerinin ¢ok sinirli oldugu
aciktir. Bununla birlikte, burada yapilmaya calisilan sey sendikalarin neden
proaktif olmasi gerektigini agiklamak i¢in bir analiz gergevesi olusturmaktir. Bu
anlamda sendikalar Uyelerinin c¢ikarlarini maksimize etmek igin sistemin
gerektirdigi  kosullarda rakiplerine karsi etkin  statejiler olusturmak
durumundadir.

Sendikalarin gelistirecekleri “yeni ve yaratici Grinler” giglerini korumak ve
artirmak igin gelistirecekleri her turli politika anlaminda kullaniimaktadir. Bu
Urdnler sadece 0Ozel igletmelere dedil ayni zamanda devlet politikalarina da
alternatif niteligini tagimalidir.

Stratejik tercih teorisi ilk olarak Kochan, Cappelli ve Mckersie’'nin yayinladigi
“Strategic Choice and Industrial Relations Theory and Practice” adli makalede
ele alinmig, ancak daha ayrintili olarak (kitap halinde) Kochan, Katz ve
Mckersie tarafindan kaleme alinan “Transformation of American Industrial
Relations” adli eserde ortaya konulmustur.
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sendikalarin gi¢ kaybiyla neticelendidi ve devletin de bu siregte pasif
kaldigi tezi ileri surtlmektedir. Tarihsel suregte devletin New Deal
politikalariyla sendikal gelisimi destekledigi ancak kiresellesme ile ivme
kazanan trendlerle birlikte devletin igverenleri destekleyen politikalara
yoneldigi ve gelecekte de sendikal gelisimi desteklemesinin (high road
stratejisini tercih etmesinin) mimkin olmadidi Gzerinde durulmaktadir.

isverenlerin  sendikasizlagtirma politikalarinin  insan kaynaklari
uygulamalariyla ikdme edildigini ve bu uygulamalarinda sonug¢ verdigi
vurgulanarak, sendikalarin degisime adapte olmakta yetersiz kaldigi ve
isverenlerin degisimi ydnlendiren taraf oldugu belirtimektedir. Ortaya
cikan yeni dizeni “sendikasiz endustri iligkileri” olarak tanimlayan
yazarlar endustri iligkileri sistemin bu dogrultuda gelisiminin en yakin
ihtimal oldugunu ve kendilerinin de sistemin sendikalarin lehine iglemesi
konusunda olumlu dislinmediklerini vurgulamaktadirlar (Kochan ve
dig., 1996: 47-81). Diger yandan stratejik tercih teorisinde kamu kesimi
endustri iligkilerine yer veriimemekte, 6zel sektdér ve isletme olgegi
agirhikh  bir endustri iligkileri ekseni olusturulmaya caligiimaktadir
(Kochan ve dig., 1983).

Stratejik tercih teorisinde isletme &lgeginde bir analiz yapildid
gozlemlenmektedir. Bu anlamda dissal faktérlerden ve devletin endistri
iliskilerindeki roliinden sinirh dlgiide bahsedilmektedir. Amerika’'da
sosyal devlet ve sosyal mobilite olgularinin (sendikal yapilanmalari birer
toplumsal vakia haline getirecek 6lgtide) gelismemis olmasinin da
isletme odakl bir teorik cerceve gelistiriimesinde etkili oldugu o6ne
surdlebilir. Stratejik tercih yaklagsiminin spesifik olarak Amerikan
endustri iligkilerini agiklamak icin gelistirilmesi bu yaklagimin bir teoriden
¢cok model niteligini dn plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla tim dinya
Ulkeleri agisindan ,6rnegin korporatist gelenegin yaygin oldugu AB
Ulkeleri agisindan, teorik bir ¢erceve olusturmasi gu¢ gérinmektedir.
Ustelik bu modelin endistri iligkileri sisteminde ortaya ¢ikan degisim ve
doénusimu bir sistem analizi ¢ercevesinde yaptidini sdylemek imkan
dahilinde gérinmemektedir. CUnkd endustri iligkilerinde yasanan
dénusim sadece isverenlerin stratejik tercihleri ve devletin pasif
politikalariyla agiklanamayacak kadar ¢ok boyutludur. Her ne kadar
yazarlar, uluslararasi sirketlerin ,6rnegin Japon sirketlerinin, Amerika’da
dusuk isglcu maliyetleri nedeniyle yatinm yapmalari gibi kiresel
Olcekte miunferit bir takim gelismeler lzerinde dursalarda, temel analiz
gerceveleri ulusal Olgekte kalmaktadir. Dolayisiyla, sendikal
orgutlenmedeki dislisun uluslararasi ekonomi politik yapidan ve sosyal
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politika uygulamalarindan bagimsiz bir sekilde aciklanmasi kapsamli bir
deg@erlendirmeyi engellemektedir.

Stratejik  tercih  teorisinde  endustri  iligkileri  sisteminin
sendikasizlagmasina , diger bir anlatimla “sendikasiz endustri
iligkilerine” vurgu yapilmaktadir. Dunlop ise ¢aliganlarin kendi haklarini
savunacak bir organizasyon olmasa bile, endustri iligkileri sisteminin
kendi kurallarini ortaya koyacagini vurgulamaktadir. (1993; 14-15).
Ancak, her seyden 6nce sendikalarin olmadi§i bir endustri iligkileri
sisteminde calisanlarin bireysel olarak endustri iligkileri sistemine kendi
stratejik tercihlerinin uygulanmasini saglayacak o&l¢ide etkin girdi
altyapisi saglamasi mimkidn gdézikmemektedir. Bu anlamda insan
kaynaklari uygulamalarinin sendikalarin EiS’deki islevini ikAme etmesi
sbzkonusu olamaz. Koray’'in da wvurguladigi gibi insan kaynaklari
uygulamalarinin givencesi yasalar degil, isletmenin karlihgidir (1996:
762). Gunumuzde ,6zellikle devletin isverenlerin stratejik tercihlerine
gére dizenlemeler yaptigi gelismekte olan llkelerde, var olan sosyal
damping uygulamalari igcin sendikasiz bir endustri iligkileri isciler
acisindan bir sistem 06zelligine sahip olamaz. Cunkl ulusal/uluslararasi
aktorler (IMF, DTO, uluslararasi sirketler, ulusal igverenler, pasif
konumdaki devlet, uluslar arasi sermaye akimlari vb.) karsisinda
minferit olarak bireylerin stratejik tercih Uretmesi (issizligin son derece
yuksek oldugu, ekonomik gelismenin ve sosyal refahin uluslararasi
standartlarin altinda oldugu ve sonugta maliyet merkezli bir emek yogun
Uretim slrecine sahip boylesi Glkelerde) mimkin gézikmemektedir.

Diger taraftan yazarlar, Dunlop’un sistem teorisinin bir denge ve
istikrar Uzerinde insa edilmis oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu anlamda
glinimizde Dunlop’un gelistirdigi dengeye dayanan bir sistem
modelininin yasanan dénusimleri agiklamakta yetersiz kaldigi Gzerinde
durmaktadirlar (1994: 7). Aslinda bu durum Dunlop’un bir eksikligi dedgil
tarihsel gelisimin yarattigi dogal bir durumdur. Amerika’da 1960’I
yillarda devletin taraflar arasindaki gu¢ etkilesimine midahale ederek
ve sendikal gelisimi New Deal politikalariyla destekleyerek sistemde
etkin rol oynamasi Dunlop’un bu yaklasimini acgiklamakta yeterli
g6zikmektedir. 1960’ yillarda henlz kurumsallagmasini
tamamlamamis bir kiresellesme olgusunun o dénemlerde yazilan bir
eserde yer almamasi dogal kargilanmalidir. Ancak bu durum neden
kiresellesme 6ncesi slregte ekonomik blyime istihdama ve lcret
artisina, sosyal devlet uygulamalarina ve sonucta sendikal haklarin
genigslemesine ve Orglitlenmenin yogunlasmasina neden olurken,
gliniimlizde artan ekonomik blyime ve verimlilik diizeylerine ragmen
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ayni durum gerceklesmemektedir ? gibi sorulara Dunlop’un sistem
teorisinde cevap bulmanin gui¢ oldugu gercegini degistirmemektedir.
Ayni durum stratejik tercih modeli icinde gecerli olmaktadir.

“Stratejik Enduistri iliskileri” kavrami ise ilk olarak Roomkin ve Rosen
(1996) tarafindan kullaniimistir. Roomkin ve Rosen, igsletme o6lgeginde
insan kaynaklari uygulamalarinin analiz edildigi Handbook of Human
Resource Management adli eserde temel olarak Kochan, Katz ve
Mckersie’'nin gelistirdigi stratejik tercih modelini analiz gergevesi kabul
ederek bir takim acilimlar gelistirmeye calismaktadirlar. Ancak
geligtirdikleri agilimlarin stratejik tercih teorisine ciddi katkilar yaptigini
sOylemek gulctir. Clnkl yazarlar calismalarinda endustri iligkilerini
isletme dlzeyinde stratejik tercih modelinin temel parametrelerini veri
alarak deg@erlendirmelerde bulunmakta teorik bir acgilim gelistirme
hedefini gitmemektedirler (bu bir eksiklik degil, yazarlarin
calismalarinin genel amaci olarak algilanmalidir).

Bu calismanin temel c¢ikis noktasi ise gunimizde endustri
iliskilerinde acik bir sistem modelinin (ASM) varhgidir. Sézkonusu
ASM’nin analizi yapilirken Dunlop’un sistem teorisi veri alinarak,
endustri iligkilerine etki eden kiresel ce bdlgesel aktdrleri de iceren
daha kapsaml bir sistem acilimi yaratilmaya calisilacaktir. Bu analiz
cercevesi stratejik endustri iliskileri sistemi (SEIS) olarak ele alinacaktir.
SEIS, Roomkin ve Rosen’in ortaya koydugu SEi'den gok farkl bir
yaklagsimla degerlendirilecektir. Yukarida da vurgulandigi gibi yazarlar
SEPni bir teorik cerceve olarak ©nermemekte, isletme olgeginde
yasanan degisim paralelinde bir analiz yapmaktadirlar. Bu ¢alismada
ise SEIS endiistri iligkilerinin kiiresellesme ®ncesi ve sonrasi siirecte
gelisimini agiklamaya yonelik kapsamli bir teorik gergceve olarak 6ne
surtlmektedir.

SEIS, acik bir sistem modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hic
suphesiz giinimizde kapali bir sistem modelinden bahsetmek mimkin
gérinmemektedir. Dunlop endustri iligkilerini  Gg¢li  bir  model
cercevesinde analiz etmektedir. Ancak Dunlop’un teorisini gelistirdigi
1960’h yillarda mevcut olan endustri iliskileri modeli ile glinimizde
yasanan endustri iligkileri modeli arasinda dnemli degisimlerin varligi
aciktir. Ornegin, Haworth ve Hughes, Dunlop’un gelistirdigi sistem
teorisinin daha c¢ok ulusal 6lgegi esas aldigini vurgulamaktadirlar (2003:
666). Dolayisiyla sistem teorisini, kiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni
dinamikleri ve tarihsel agilimlari da igine alan “kapsamli” ve “dinamik” bir
cercevede analiz etmek o6nem kazanmaktadir. Ancak analiz
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kapsaminda, ulusal ve uluslararasi alanda yasanan endustri iligkileri
gelismeleri, igletme Olgceginde veya ulusal-kapali sistem modeli
cercevesinde degdil , endustri iliskilerine etki eden tim aktérlerin
stratejilerinin kesisme noktasi olan acik bir sistem modeli kapsaminda
degerlendirilecektir. Cikis noktasi ise sistemin aktorlerinin stratejilerinin
basarili olmasinin uUrettikleri stratejilerin etkinlik dizeyinin yaninda, diger
aktorlerin stratejileriyle olan yakinsamasina da bagh oldugudur. Bir
makale kapsaminda sistemin b0itiin 6zelliklerini irdelemek ve
ayrintilariyla ifade etmek mimkin olamayacagi icin sistemin genel
Ozellikleri ve igerimleri Uzerinde durulacak, O&zellikle kiresellesme
surecinde ortaya c¢ikan degdisimin (veya dénistimun) agiklanmasi igin bir
analiz cergevesi kurgulanmaya cgalisilacaktir.

2. SEiS’nin Analiz Gergevesi

Tablo 1’den de (http://www.isquc.org/tanerakanek.pdf) gorildigi
gibi endustri iligkileri sisteminin glinimuzde ¢ok boyutlu bir aktor
yelpazesi bulunmaktadir. Tablo analiz edildiginde s6zkonusu aktdrlerin
tumundn ulusal endustri iliskileri uygulamalari Gzerinde dogrudan veya
dolayli olarak etkili oldugu gorilecektir. Bu etkilerin ortaya c¢ikis bigimi
farklihk arzetmekle birlikte, her bir etkinin dinamik sonuglar
dogurdugunu ve dolayisiyla tekyanl bir iliskiden s6z etmenin mimkin
olmadigi goértlmektedir. Bu durum bizi bir sistem analizi yapmaya
goturmektedir. Bu bodlumde “sistem™in icerigi ve Ozellikleri endustri
iliskileri acgisindan dederlendirilerek, olusturulan analiz c¢ercevesi
SEiS’nin temel acilimlarinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Sistemler alt ve st fonksiyonlardan olusan ve bitlinsel bir kapsama
sahip olan yapilardir. Bir sistem icerisinde tim alt ve Ust fonksiyonlar
yatay ve dikey olarak birbirleriyle kesintisiz bir etkilesim icerisindedir.
Sistemin varolmasi kendisini olusturan fonksiyonlarin gdrevlerini
kesintisiz yerine getirmesine baghdir. Sistem icerisinde yer alan her alt
sistem kendi alt sistemlerine sahiptir. Sistemin etkin igleyigi sistemi
olusturan alt ve Ust sistemlerin birbirleriyle etkilesimini gerektirmektedir.
Bu etkilesim karsilikll  bir etkilesim niteligindedir. Ve sistemin
hedeflerinin gerceklestiriimesine odaklanmistir. Buna gbre sistem
icerisindeki fonksiyonlarin etkilesimi sistemde bir sinerji yaratacaktir.
Diger taraftan sistemler dinamik yapilardir. Sistemde yer alan bir
fonksiyonda ortaya cikan degisim (pozitif veya negatif) sistemdeki diger
fonksiyonlari ve sistemin sonugclarini direkt olarak etkilemektedir.
Bilindigi gibi kapali sistemler icerisinde yer aldiklari ¢evre sartlariyla
etkilesim icerisinde olmayan sistemler oldugundan, bu sistemde yer
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alan aktoérler kendi i¢ sartlarini veri alarak stratejiler Uretmektedirler.
Acik sistemler ise c¢evresel (digsal) faktorlerle karsiliklihk esasina
dayanan dinamik bir etkilesim igerisindedirler (Akan; 2004: 15-16).

Sistemin stratejik niteligini kazanmasi ise sistemde yer alan
aktorlerin kendi hedeflerini gerceklestirmek icin diger aktérleri, bu
hedeflerin gereklerine godre bicimlendirmeye calismasi sonucunda
gerceklesmektedir. Burada  aktdrlerden  birinin  stratejilerinin
gergeklesmesi, sistemin kendi stratejisinin gergeklesmesine ydnelmesini
saglayacak kadar ¢ok sayida aktori etki altina almasina veya bu derece
etkin stratejiler Uretmesine baghidir. Ornegin, yukarida da agiklandigi
gibi stratejik tercih teorisinde vurgulanan temel nokta (Amerikanin
ulusal) endustri iligkileri sisteminin isletme vyanlisi bir slrece
yonelmesiydi. Bunun nedeni basta devlet olmak Uzere sistemin diger
dis aktorlerinin  de isletme stratejilerini  destekleyecek politikalar
Uretmesidir. Ancak bu durumun &rnegdin Isveg'te bdyle olmadig
bilinmektedir.

Bu anlamda vurgulanmasi gereken noktalardan birisi de sistemin
isci sendikalar destekleyecek sekilde de isleyebilecegidir. 1950 ve 60’l
yillarda EiS’nin igleyisi tam da bu durumu dogrulamaktadir Amerika’da
da devletin sendikal o6rgUtlenmeyi destekleyecek politikalar Grettigi
Kochan, Katz ve Mckersie tarafindan belirtiimektedir (1994: 22).

EiS agisindan teori ve pratik arasindaki farkin iyi ayirdediimesi
gerekmektedir. Hi¢ slphesiz teorinin temel amaci pratik gelismelerin
seyrini aciklamak igin bir analiz g¢ergevesi olusturmaktir. Bu noktada,
Kurtulmus endustri iligkileri sisteminde mikro (igyeri) 6lcedine dogru bir
yonelimin (desentralizasyon) oldugunu belirtmektedir (1996: 81). Pratik
gelismeler agisindan genel olarak dogru olan bu tespit, teoride makro
dizeyde acilimlardan vyola ¢ikarak mikro dizeydeki gelismelerin
aciklanmasi gergegini degistirmemektedir. Dolayisiyla bu calisma
kapsaminda agik SEIS bir makro analiz gercevesi olarak ele
alinmaktadir. Bunun temel amaci sistemin “bUtininin” acikliga
kavusturulmasidir. Sistem analizi ise kapall ve agik sistem modelleri
ekseninde yapilacaktir.

2.1. Kapali (Ulusal) Endiistri iligkilerinde SEIS
SEIS devlet, isciler ve isci sendikalari, isverenler ve isveren

sendikalari ile digsal aktorlerin endustri iliskilerindeki rollerini, bu aktorler
arasindaki stratejik etkilesim acisindan ele alan bir teorik gerceveyi
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olusturmaktadir. Buna gore taraflar kendi ¢ikarlarina ulasma noktasinda
stratejiler Uretmekte ve aktorlerin bu stratejileri endUstri iligkileri
diizleminde kesismektedir. EiS’ni agik bir sistem modeli olarak ele
almadan 6nce kapali sistem modeli olarak ele almak sistemin igleyisini
kavramak acgisindan vyararli olacaktir. Bu anlamda kapall EiS'de
Dunlop’un Ggli aktér tanimlamasi kullanilacaktir.

EiS bu aktérler arasindaki stratejik etkilesimden olusmaktadir. Bu
sistemde sendikalarin etkinligi devletin endustri iliskilerindeki stratejik
actlimlarinin kendi hedefleriyle uyusmasiyla orantili olarak artmaktadir.
Devletin endustri iliskilerinde tarihsel surecte belirleyici daha dogru bir
tanimlamayla organizator rolu Ustlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla isgi
veya isveren sendikalarinin (veya isverenlerin) etkinligi, devletin Urettigi
endustri iligkileri stratejisiyle kendi stratejilerinin  drtlismesi  veya
ayrismasiyla es orantili olmaktadir. Diger taraftan devlet isverenler veya
sendikalardan herhangi birinin stratejisini destekleyebilecegdi gibi onlari
kendi stratejilerine gbére de yoOnlendirebilir. Sendikalarin Urettigi
stratejilerin ulasilabilir olmasi bu stratejilerin devlet Gzerinde yarattidi
etki yaninda, devletin sistemin diger taraflari olan isci veya isveren
sendikalarindan birinin stratejilerini destekleyici politikalar Gretmesi de
belirleyici olmaktadir. Devlet EiS konusunda stratejilerini olugtururken
resmi ideolojisinin yanisira, benimsedigi makro ekonomik politikalari,
Ulkenin ekonomik gelismiglik dliizeyi gibi degiskenleri veri almaktadir. Bu
anlamda devletin endustri iligkileri politikasi bu degiskenlerin gelisimine
goére belirlemektedir. Godard’inda da belirttigi gibi, 1l. Dinya savasi
sonrasi surecgte ekonomik buylime ve istikrar ortami bir ¢ok devletin
sosyal devlet uygulamalarini ve sendikal o6rgutlenmeyi (endustri
iliskilerinde bir aktoér olarak) destekledigi ,en azindan tolere ettigi, bir
dénemdir (1994: 122-123). Endustri iligkilerinde kuresel aktorlerin
etkisinin yodun olarak hissedilmedigi bu donemde devletin otonomisi
sistemin gelisiminde belirleyici olmaktadir.

Sistemin temelinde toplumsal yapi yer almaktadir. EiS’nin ulusal ve
uluslararasi aktorleri toplumsal yapi ekseninde stratejiler Gretmek diger
bir anlatimla toplumsallagsmak durumundadirlar (Selamoglu, 2004: 44-
48). Dunlop endustri iligkileri sisteminin ekonomik sistemin degil sosyal
sistemin bir alt unsuru oldugunu vurgulamaktadir (1993: 45). Dell’Aringa
ve Lodovici ise devletin “sosyal diyalog” mekanizmasiyla sistemin
taraflari arasinda bir etkilesimi yarattigi élgiide ,iskandinav iilkelerinde
oldugu gibi, istikrarli bir EiS’nden bahsetmenin mimkin oldugu
Uzerinde durmaktadir (1994: 390). Genel anlamda endustri iligkilerinde
sistemin
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aktorlerinin herhangi birinin (genellikle igverenlerin) stratejilerinin tek
yanli olarak gerceklesmesine dayali politikalar sistemin istikrarini
bozmakta ve sosyoekonomik sonuglar itibariyle verimsizlestirmektedir.
Bu durumu 6zellikle Amerikan enduUstri iligkilerinde gérmek mumkanddr.
Sendikalarin toplumsallasmadan ziyade “pragmatist’ cikarlari temsil
ettigi ve bu nedenle 1970’li yillardan itibaren gu¢ kaybina ugradidi bir
EiS’de devlet igveren stratejilerini destekleyen politikalar Gretmekte ve
sonugta isglcl piyasasinda esitsizlige, dusik Ucrete, koéti calisma
sartlarina dayanan bir yapi ortaya ¢cikmaktadir (Mishel ve dig., 2001).

Diger taraftan endustri iliskileri sisteminde yer alan aktdrlerinde
toplumsallasarak stratejilerine etkinlik kazandirabileceklerini vurgulamak
gerekmektedir (Hyman, 2001a: 14). Kaufman sendikalarin batin
ulkelerde birer “ekonomik varlik” olarak ortaya ¢iktiklarini
vurgulamaktadir (2004: 30). Ancak dinya sendikal hareketinin geligimi
acgisindan bakildiginda sendikalarin toplumsallastiklari dlglide basarih
ve kalici oldugui gorilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle bir sosyal
organizasyon (k&r amaci gitmeyen) olan is¢i sendikalarinin (Ross and
Martin, 1999: 2) sistem icerisinde etkin bir aktér olarak yer alabilmesi
her seyden 6nce sosyoekonomik dinamiklerin ortaya ¢ikardigr bagimsiz
kurumlar olmalarina baghdir (Hyman, 1999: 108). Kuresellesme ile
birlikte ortaya ¢ikan neoliberal sdylem ve tiuketim toplumu yapisi ulusal
ve uluslararasi medya ve diger iletisim araglari ile mesgrulastirildigi icin
isverenlerin pazarlama stratejilerinin bir anlamda basari kazanabilecegi
aciktir (Yeldan, 2003, 427-431). isverenlerin bu moral altyap! olmadan
salt reklam yaparak pazarlama stratejilerini gergeklestirmeleri mimkin
degildir. Ayni durum sendikalarin Uye kazanimlari veya uyelerini
muhafaza etmeleri icin de ifade edilebilir.

SEiS’nin temel dngdriilerinden bir digeri ise sendikalarin dis kosullar
ne kadar engelleyici olursa olsun uzun vadeli bir perspektifle ve
toplumsal altyapiya dayanarak (iretecekleri stratejilerle EIS’'de bagimsiz
bir aktér olma yetisine sahip olduklaridir. Hi¢ slphesiz bu stratejilerin
sadece toplu pazarlik ekseninde degil, sistemde ekonomik, politik ve
demokratik alanlarin timdnd bir blitiin olarak degerlendirerek (iretilmesi
gerekmektedir. Sendikalarin ortaya c¢ikis doénemi incelendiginde
buglinkd durumdan g¢ok daha zor bir surecin yagandidi sonucuna
varilabilir. Bu noktada sendikalarin bugin varolan 6rgitlt (kurumsal)
yapilarinin etkinlestiriimesinin yeni bir sosyal hareket olarak sendikalari
ortaya clkarmaktan daha zor olmadigi gérulmektdir. Ancak, bugin
gelinen noktada sendikalarin etkin stratejiler Uretmeleri 06zellikle
toplumsal tabana dayanmadiklari Ulkelerde oldukga zordur. Clnki
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sendikalar 6zellikle 1960’ yillarda elde ettikleri gict uzun vadeli
stratejik acgilimlar yaratabilecek ve toplumsallasan bir organizasyonel
yapi igin degil, gecici gikarlarini temin etmek icin pragmatist bir yapi
olusturmak igin kullanmiglardir. Sozkonusu dénemde
gercgeklestiriiemeyen stratejik acilimlarin ginimuzde gercgeklestiriimesi
oldukga zordur. Ancak bunun imkansiz oldugu kesinlikle sdylenemez.
Cunki ETUC gibi milyonlarca dyesi bulunan kurumlarin igsel
dinamiklerini harekete gecirmeleri durumunda son derece dnemli bir
kamuoyu olusacagi aciktir. Uluslararasi aktorlerin blyuk ¢gogunlugunun
stratejilerinin  sendika karsiti bir eksende yakinsamasi bu durumu
zorlastirmakla birlikte imkansizlastirmamaktadir.

Nitekim Kaufman, kapitalizm’in yapisal 6zellikleri nedeniyle endustri
iliskileri alaninin var olacagini vurgulamaktadir (2004: 632). Her ne
kadar bir takim yapisal degisimlere ugrasa da sistemin temelinde yatan
unsur isci-isveren iliskilerinde ortaya c¢ikan problemlerin devlet
tarafindan organize edilmesidir. Bugln icin kiresellesmenin sosyal
politikay! artirdigi (Deacon, 1999) gercegi g6z 6nine alindiginda
aslinda sendikalarin ortaya cikisi ve yukseligleri ddnemine gore daha
gugli sendikal hareketlerin olusmasi beklenmelidir (Bu yapilarin
“sendikal” bir kurumsal yapilanmaya sahip olmasi zorunlu degildir. Bu
yapilar endustri iligkileri sisteminde isciler lehine sisteme girdi
Uretebilecek organizasyonel yapilar da olabilir. Onemli olan
organizasyonun adi degil, sisteme sonu¢ getirecek girdiler Uretme
kapasitesidir).

Diger taraftan, ileride Tuarkiye 6érneginde de vurgulanacagi gibi,
aslinda devletin hemen hemen her dénemde sendikal hareketi
desteklemesi igin gerekli kosullar mevcuttur. Devletin sendikalara karsi
liberal bir eksen yaratmaya ¢alismasi toplumsal refahi degil isverenlerin
refahina artirmaktadir (Sakallioglu ve Yeldan, 2000). Geriye donup
bakildiginda 6rnedin Turkiye'de devlet sendikal hareketi destekleseydi
aslinda ekonomik yapinin kétulesmesinden ziyade iyiye gitmesinin
sdzkonusu olabilecedi gergegine ulasiimaktadir. Ornegin Almanya’nin
ekonomik kalkinmasinda varolan gugli sendikal érgutlenmelerin son
derece 6nemli bir rol oynadigl vurgulanarak, gecmiste glgli olmanin
kaynagi olarak gdsterilen isglcu piyasasindaki (isgileri) koruyucu
Onlemlerin bugln gigsuzligin kaynagi olarak gosterildigi Uzerinde
durulmaktadir (Soskice, 1999). Turkiye’de devletin disuk Ucrete
(maliyet avantajina) dayali bir ihracat politikasi belirlemesi rekabeti ve
toplumsal refahi artirmamigtir. Aksine isverenlerin bu ddnemde
,0zellikle tesvik alan ihracatin odagindaki sektorlerde, monopol veya
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oligopol olusturarak rekabet¢ci olmayan bir yapilanma gdsterdigi
belirtimektedir. Devletin uyguladidi liberalizasyon sonucunda heniz
olgunlasmamis bir piyasa altyapisinda spekulasyon amacl ve kisa
dénemli sermaye giris ¢ikislarinin ciddi finansal krizlere neden oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla ekonomik yapinin gulgclendiriimesi veya
bagimsiz bir ekonomik yapinin olusturulmasi igin sendikalarin elimine
edilmesi 6ngoérisu dogru degildir. Dereli, bu gorisi etkisiz kilan dnemli
bir veri olarak sendikalarin Tirkiye’de yasanan kriz ddénemlerinde
esneklik uygulamalarina uyumlu bir yaklasim sergilemis olduklarini
vurgulamaktadir (2003: 17).

Diger aktorlerin stratejik tercihleri neticesinde ortaya c¢ikmalari
sendikalarin pasif aktorler olmalarina yol agmaktadir. Bu anlamda, isgi
sendikalarinin  etkinlik  kazanmasinda kendi i¢  dinamikleri
(organizasyonel yapi, stratejilerin niteligi, insan kaynaklari altyapisi vb.)
kadar diger aktorlerin (devlet ve igveren sendikalarinin) stratejileri de
belirleyici rol oynamaktadir. isci sendikalarinin kisa vadeli reaktif
stratejik acilimlari manipule edilmelerini kolaylastirirken, kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanmayan gu¢ kazanimlar da sdrdildilebilir bir
gelisim icin yeterli olamamaktadir. Bunun nedeni sendikalarin
kendilerine gu¢ saglayan aktorlerin (genellikle devletin) denetimi altinda
olmasi ve pasif bir nitelik kazanmasidir. isci sendikalarinin
kendilerinden kaynaklanan gi¢ kazanimlari Urettikleri stratejilerin
etkinliginin diger aktorlerin stratejileri karsisinda uygulanabilirligi veya
sonu¢ getirmesiyle badlantiidir. Bu anlamda Hyman, sendikalarin
hedeflerinin gergceklesmesi icin sendikalarin organizasyonel glcunin
(diger aktorler karsisinda) yeterli olmasinin yanisira, faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri yasal bir zemin olusturabilmeleri ve diger
aktorlerin (isverenler, devlet, toplumsal yapi ve kendi uyeleri)
davraniglarini etkileyebilme kapasitesine sahip olmalari gerektigini
vurgulamaktadir  (1994: 126). SEIS kapsaminda ele alindiginda
sendikalarin stratejilerinin gergeklesmesi ulusal ve uluslararasi dlgekte
toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarda sistemin aksakliklarni iyi
analiz ederek mevcut sendikal yapilarin ortak hedefler ve eylem planlari
geligtirmeleri ve bu planlari bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi
vasitasiyla  kiresel dlzeyde toplumsallastirabilmelerine  bagli
olmaktadir. Ancak bu durumda kuresel ve yerel Glgekte sendikalarin
mesrulastiriimasi mamkin olabilir ve bu megrulastirma dogal olarak
yasal ve ekonomik kazanimlari gindeme getirecektir

SEiS acisindan toplu pazarlik kurumu sendikalar agisindan bir
strateji dretme alani degildir. Aksine toplu pazarlik, sendikalarin toplu
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pazarlik surecine gelmeden dnce olusturduklar stratejilerin sonuglarina
gore bir takim kazanimlar elde ettikleri veya kayiplarla karsilastiklari bir
suregtir. Sendikalara (gerek sendika disi1 aktorlerin sendikalar hakkinda
olusturduklart olumsuz kamuoyu, gerekse sendikalarin kendi i¢
yonetimlerindeki problemler nedeniyle) glivenin olmadidi bir toplumsal
yapida sendikalarin bir baski grubu niteligini kazanamayacagi aciktir.
Bu durumda sendikalarin toplu pazarlik sirecinde etkin olmasi mimkin
gbzukmemektedir. Cunkd sendikalarin ekonomik fonksiyonu ancak
politik ve sosyal fonksiyonlariyla birlikte var olabilir. Sendikalarin bu giin
yasadigi kriz tam olarak bu noktaya oturmaktadir. Toplu pazarlik
surecinde uygulanacak etkin sendikal stratejiler bir dereceye kadar
sendikal basariyl gindeme getirebilir. Ancak gerek merkezi hikimet
Olceginde gerekse toplumsal tabanda sendikalara karsi var olan
olumsuz hava bu basarinin sinirli derecede ve isletme &lgeginde
kalmasini gindeme getirecektir.

isci sendikalarinin kendi aralarindaki dayanisma veya rekabet de
sendikalarin stratejik tercihlerinin ulasilabilir olmasini buyik oranda
etkilemektedir. ister 6rgitlii olsun ister olmasin tiim isverenlerin ortak bir
stratejisi dogal olarak vardir ve bu da endustri iligkileri baglaminda, isgi
maliyetlerinin  minimizasyonu yoluyla k&r maksimizasyonunun
saglanmasidir. Diger bir anlatimla igverenler arasinda stratejik agidan
dogal ve bitlnsel bir yakinsama sdézkonusudur. Bu anlamda sendikalar
arasindaki ideolojik, politik ve rekabete dayanan c¢ikar ayrisimlari
sendikasizlastirmayi hizlandiran ve sonugta igverenlerin stratejilerinin
realizasyonuna hizmet eden bir parametre olarak karsimiza
ctkmaktadir. Is¢i  sendikalarinin Ozellikle devletin igverenlerin
beklentileriyle uyumlu stratejiler Urettigi donemlerde ortak stratejiler
Uretmeleri, bu stratejilerin uygulanabilirligini artiracaktir. Dolayisiyla isgi
sendikalari sistemde kalici ve belirleyici olmak i¢in her seyden 6nce
kendi iglerinde (bir sendikanin kendi i¢ 6rgutlenmesinde veya diger
sendikalarla olan etkilesiminde) etkin bir iletisime ve ¢ikar birligine sahip
olmak durumundadirlar. Cinku bu durumda her ne kadar sendikalarin
bireysel diizeyde etkin stratejiler Gretmesi mimkinse de bu stratejilerin
etkisinin sistemde kokli degisikliklere neden olacak dlgide kalici olmasi
s6z konusu olamayacaktir. Sendikalarin  stratejik hedeflerinin
yakinsamasindan dogan bir “igsel sinerji” olgusu olmaksizin
sendikalarin  bireysel stratejilerinin  pragmatizden 6teye geg¢mesi
mdmkan gézikmemektedir

Suphesiz endustri iligkilerinde igverenlerin bir aktdér olarak yer
alabilmesi sendikal bir o6rgltlenmeye sahip olmalarini  zorunlu
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kilmamaktadir. Cinktd hem devletle hem de is¢i sendikalariyla endistri
iliskileri baglaminda etkilesime girerek sisteme girdi Uretebilmektedirler.
Bu acidan ele alindiginda, isverenler ifadesi genel anlamda 6rgatli
veya Orgutstz igverenleri kapsayan bir kavram olarak kullanilabilir.
isveren sendikalarinin  SEIS acisindan en &énemli kazanimi tim
isverenlerin dogal bir ortak stratejiye sahip olmasidir. Bu isveren
sendikalarinin érgutlenmesini ortak stratejiler Gretmesini kolaylastirirken
kendi aralarinda ,is¢i sendikalarina kargi geligtirilecek stratejilerde,
rekabetinde minimize olmasini giindeme getirmektedir.

22.  Acik (Kuresel) Bir Endustri iligkileri Modeli Olarak
SEIS

GUnUmizde yasanan kiresellesme olgusunun ,endustri iligkileri
acisindan, en o6nemli niteligi sisteme etki eden digssal aktorlerin
etkilerinin nitelik ve nicelik olarak yogunlagmasidir. Isglctnin
kiresellesmesinin sinirli duzeyde gergeklestigi bilinmektedir. Ancak
EiS'de agik bir sistem modelinin ortaya g¢ikmasi isgiiciinin
kiresellesmesiyle degil, sisteme etki eden aktorlerin kiresel niteligiyle
ilgilidir. Bu anlamda uluslararasirilasma sisteme etki eden aktérlerin
sayica artmasini, daha da 6nemlisi bu aktérler arasindaki etkilesimin
giderek yogunlasmasini ve agik bir sistem modelini de beraberinde
getirmesidir. Acgik bir sistem modelinden bahsedilebilmesi igin kiresel
dizeyde veya bolgesel dizeyde formel bir toplu pazarlik miessesesinin
isverenler, isci sendikalari ve klresel (veya bolgesel) drgutlerin bir
araya gelerek bir takim konularda mizakere etmeleri gerekmemektedir.
Endustri iligkileri agisindan acgik sistem modeli ¢galisma kapsaminda
ulusal endustri iligkilerine etki eden aktorlerin kiresel nitelik kazanmasi
anlaminda kullaniimaktadir. Platzer, AB igin yaptigi degerlendirmede
Maastricht ile birlikte ulusal ekonomilerin bdlgesellestigini ancak toplu
pazarlik slrecinin halen yerel dlcekte kaldigini ifade etmektedir. Bu
durumunda temel olarak var olan ekonomik butinlesmenin sosyal
batinlesmeden bagimsiz bir sekilde gerceklesmesi nedeniyle ortaya
ciktigini  vurgulamaktadir (1998: 81-91). Ancak O6nemli olan AB
dizeyinde kurumsal bir toplu pazarlik kurumunun olusturulmasi degil,
yerel Olgekte sendikalarin yapacaklari toplu pazarlik goérismelerinde
etkin olmalarini saglayan bir ekonomi politik yaratacak stratejilerin
geligtiriimesidir. Bu da &zellikle ETUC'un Ekonomik ve Sosyal
Konsey’'deki etkinligine bagli olmaktadir.

Tablo 1’de (http://www.isquc.org/tanerakanek.pdf) gorildigu gibi
kapall sistem modelinde yer alan ulusal aktorler acik sistem modelinde
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de sistemin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi
orgutlerden uluslararasi sermaye akimlarina kadar ¢ok sayida aktorin
sisteme dahil oldugu ve ulusal aktorler Uzerinde etkili oldugu
gorilmektedir. Bu etkinin dizeyi Ulkeden Ulkeye (gelismis veya az
gelismis Ulkeler igin) farklihk goésterebilir. Ancak agik sistem modeli
acisindan onemli olan sisteme etki eden tim aktorlerin bltlinsel bir
cercevede ele alinmasidir.

Boylece endustri iligkileri literatirinde birbirinden bagimsiz
olarak yapilan degerlendirmelerin kapsamli bir sekilde yapilabilmesi igin
gerekli olan analiz gergevesi olusturulabilir. Ornegin kiiresellesme ile
birlikte ortaya cikan “yeni teknolojiler” olgusunun endustri iligkileri
sisteminde nereye oturdugunu, sistemin aktoérleri arasindaki etkilesimde
naslil bir degisime neden oldugunu kavramak igin bu analiz ¢ergevesi
kapsayici olmaktadir. Dolayisiyla endustri iligkilerinin uluslaragirilagsmasi
surecinde ulusal dizeyde (kapali) bir enduistri iligkileri modelinden
bahsetmek sistemin icerigini daraltmanin yaninda sistemin girdi ¢ikti
sureglerini aciklamakta da yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda s6zkonusu
aktorler arasindaki iliski ve etkilesimlerin bltlnsel bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi ceteris paribus tarzi bir yaklasimin elimine edilmesi
gundeme getirmektedir.

Sistem analizi agisindan degerlendirildiginde aktorlerden birinin
stratejik tercihlerinin ulagilabilir olmasi (devlet, isletme ydnetimi ve isgi
sendikalari) sistemin diger aktdrlerinin stratejik tercihlerinin  kendi
stratejileriyle  uyumlu olmasina bagh olmaktadir. Ornegin ILO’nun
uluslararasi dizeyde isglcu standartlari olusturmaya calisarak,
isgucinidn bir rekabet unsuru olmaktan ¢ikarma stratejisi sendikalarin
dyelerinin ¢ikarlarini maksimize etme stratejisiyle ortismektedir. Ancak
DTOnin  uluslararasi  6lgekte  dogrudan ve dolayll sermaye
yatirimlarinin  dnindeki engellerin kaldirilmasi, diger bir anlatimla
uluslararasi piyasalarda deregulasyonun (sosyal sorumlulugu olmayan
bir sekilde) gergeklestiriimesi, ILO’nun stratejik tercihinin tam tersi bir
durum vyaratmakta ve sendikal stratejilerle ortismemektedir. Bu
aktorlerin sendikalar veya diger ana aktorler Gzerindeki etkileri dogrudan
veya dolayli sekilde gerceklesebilmektedir.

DTO’niin deregiilasyon stratejisi ulusal devletlerin uluslararasi
sermaye akimlarinin yatirnmlarina uygun bir piyasa ekonomisi yaratma
hedefini gindeme getirmekte ve dolayl olarak isgucunun bir rekabet
unsuru haline gelmesini saglamaktadir. Oysa AB’nin igyeri konseyleri
politikasi ulusal hukimetlerin i¢c dizenlemeleriyle direkt olarak endustri
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iligkileri stratejisi olarak sisteme yansimaktadir. Burada énemli olan
etkilesimin direkt veya dolayli olarak gerceklesmesi dedil, aktorlerin
stratejilerinin endustri iliskilerinde devlet, isletme veya isci sendikalarinin
stratejileriyle olan yakinsama iligkisidir. Ozellikle gelismekte olan
Ulkelerin uyguladiklari deregulasyon politikasi emek yodun bir isgucu
piyasasinda varolan maliyet avantajina dayanmaktadir. Her ne kadar
deregilasyon dogrudan endustri iligkilerinde sendikal &rgutlenmeyi
hedef almasa da maliyet avantaji politikasi sendikasizlasmayi da
beraberinde getirmektedir. Sonug¢ olarak sistemin her bir aktérinin
sisteme sagladigi girdi sistemin temel (¢ aktdriinin EiS’ne iligkin
stratejilerini olumlu veya olumsuz anlamda etkilemektedir

Yukarida da vurgulandi§i gibi EiS’den bahsedebilmek igin
sendikalarin var olmasi gerekmektedir. Bu durum acik sistem modeli ele
alindiginda daha net bir sekilde gorilmektedir. Sendikalar uluslararasi
dizeyde dissal aktérlerin yarattigi olumsuz etkileri yine uluslararasi
dizeyde gelistirecekleri stratejilerle elimine etme yetisine sahip
olabilirler. Pratikte sendikalar arasinda stratejik birlik olusturulsa dahi
sistemin igleyis sUrecini etkilemelerinin ne kadar zor oldugu
bilinmektedir. Ancak milyonlarca Uye potansiyeline sahip bélgesel veya
uluslararasi sendikalarin sisteme girdi Gretme konusunda yasadigi
zorluklar g6z 6nlne alindiginda sendikalarin olmadi§i bir durumda
galisanlarin bireysel olarak bunu yapmalari imkansiz gériinmektedir .

Sendikalarin stratejilerinin gerceklesmesi sendikalarin kendi i¢
orgutlenmelerinin bu tercihleri uygulamak igin yeterli donanima sahip
olmasini gerektirmektedir. Sendikalar sdézkonusu stratejileri uygulamak
igin EiS’nin ulusal ve uluslararasi diizeyde taraflarinin timiini ve
stratejilerini géz dnlnde bulunduran, sosyopolitik dinamiklere dayanan
ve uzun vadeli bir organizasyonel acilima sahip olmak durumundadir.
Ayni zamanda bu agilimlarin uluslararasi is¢i sendikalar dizeyinde de
yaratilmasi, ulusal ve uluslararasi sendikal stratejilerin en azindan ortak
yonlerinin sinerji yaratacak nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Ancak
bu sekilde sendikal stratejilerin  sonuca ulasmasi mudmkin
gbzukmektedir. Sendikalarin stratejik tercihlerinin birbirinden kopuk
olmasi, dissal aktorlerin olumsuz etkilerini karsilamada yetersiz

" Bu konu ginimiz ekonomi politigi agisindan son derece 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konunun genis ve ayrintili bir gercevede analiz
edilmesi kaginilmazdir. Bu anlamda yazar bu konuyu SEIS, Stratejik insan
Kaynaklari Yonetimi Sistemi ve Stratejik Yénetim arasinda karsilastirmal bir
analizle agiklayacak bir ¢calisma yapmaktadir.
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kalmalarini giindeme getirecegi gibi alternatif stratejiler Gretmelerini de
engelleyecektir. Sendikalarin, ulusal hikimetlerin IMF’in  6nerdigi
ekonomi politikalarinin ,6rnegin 6zellestirme sonucunda calisanlarin
issiz kalmasl durumunda, olumsuzluklarini minimize etmeleri ulusal
dizeyde gelistirecekleri stratejilerle mimkin olmamaktadir. Clnku
devlet her ne kadar sosyal devlet anlayigina sahip olsa da , reel politik
agisindan gerekli olmasa dahi, digsal aktorlerin etkisi veya baskisi
sonucunda 6zellestirme politikasini uygulamak durumunda kalabilir. Bu
durumda yerel sendikalarin digsal aktdrlere karsi strateji gelistirme yetisi
azalmaktadir. Uluslararasi sendikalarin (ulusal sendikalari destekleyici
birer aktdr olarak) ulusal sendikalarin yarattigi sinerjiyi uluslararasi
Olcekte Uretecei stratejilerle butinlestirmesi ve bu etkiyi dogru
politikalarla yerel sendikalarin taleplerini gercgeklestirmeye
yénlendirmesi durumunda bir gli¢ dengesinden bahsetmek mimkin
olabilir. Hensman, bu durumu sendikalarin uluslararasi tehditler
karsisinda uluslararasilasmasi gerektigi seklinde vurgulamaktadir
(2001:446). Bu durumda dahi sendikalarin sonu¢ almasinin ne kadar
glc oldugu g6z onlne alindiginda sendikalar
(ulusal/bolgesel/uluslararasi) arasindaki strateji farklihdr sendikalarin
diger aktorler tarafindan manipule edilmesini ,acik sistem modelinde,
o6nemli derecede kolaylastirmaktadir.

Diger taraftan yukarida da vurgulandigi gibi sendikalar stratejik
acilimlarini  batlinsel bir perspektifle belilemek durumundadirlar.
Sendikalarin ulusal dizeyde sosyal, demokratik, ekonomik ve politik
fonksiyonlarini , uluslararasi diizeyde bilgi teknolojilerinden uluslararasi
sermaye akimlarina kadar tim parametreleri de dikkate alarak stratejik
acihmlar gelistirmeleri etkin olmalari igin kaginilmazdir. Clnkd butin bu
parametreler bir “sistem”in unsurlaridir ve aralarinda yatay ve dikey
karsilikh bir etkilesim bulunmaktadir.

Sistemde devletin organizator rélinin devam ettigi gértlmektedir.
Devlet dissal (uluslararasi) aktorlerin etkilerini (modifiye ederek veya
oldugu gibi) ulusal sisteme adapte eden merkezi bir role sahiptir. Dis
aktorlerin timundn etkilerinin devlet Gzerinden ulusal sisteme adapte
edildigini sdylemek gugtur ancak 6zellikle uluslararasi 6rgutler, bdlgesel
kuruluglar, uluslararasi sermaye akimlari, ekonomi politik ve g¢ikar
catismalari gibi aktorlerin etkilerinin blylk oranda devlet Uzerinden
sisteme yansidigi aciktir. Bu anlamda devletin agik sistem modelinde
benimsedidi stratejiler, bir anlamda digsal aktorlerin etkilerini ulusal
sisteme (isverenlere veya is¢i sendikalarina) modifiye ederek veya
oldugu gibi aktarma niteligine sahip olmaktadir. Devletin stratejik
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tercihlerinin devletin benimsedidi sosyal politika anlayisi, makro
ekonomik stratejiler kadar uluslararasi ekonomi politk ve glg¢
dengeleriyle de bagintili oldugu acgiktir. Nitekim devlet kapal sistem
modelinde benimsedidi stratejik tercihlerini acik sistem modelinde yer
alan digsal aktoérlerin etkilerine gore degistirme insiyatifini bu aktorlerle
kendisi arasindaki gl¢ dengesiyle orantili  olarak elinde
bulundurmaktadir. DTO’niin deregllasyon politikasina isglicti (izerinde
yaratacagl sosyal damping endisesi nedeniyle uymak istemeyen bir
devletin uluslararasi sermaye akimlarindan mahrum kalma ve
dolayisiyla istihdam artigi saglayamama gibi bir diger olumsuz sonugla
karsilasmasi sézkonusudur. Bu iki durumdan hangisini tercih edecegi
Panic'in de vurguladii gibi devletin uluslararasi ekonomi politik
icerisinde yer aldigi konumunun yanisira ulusal ekonomisinin gelismislik
dizeyiyle de alakal bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1995: 52-
53).

SEIS igerisinde digsal ve igsel faktérler arasinda yatay ve dikey
olarak etkilesim bulunmaktadir. Uluslararasi sirketleri ve uluslararasi
sermaye yatirimlarini DTO’niin politikalarindan, uluslararasi ekonomi
politk ve c¢ikar ¢atismalarindan, IMF’in istikrar programlarindan
bagimsiz disinmek muimkin degildir. Dolayisiyla digsal aktorler
arasindaki etkilesiminde sistemin temel aktorleri olan devlet, isci
sendikalari ve igverenlerin stratejik tercihlerini glglendirmesi veya
zayiflatmasi  sdzkonusudur. DTO’nin liberallesme konusundaki
politikalari uluslararasi sirketlerin yatirimlari i¢in uygun bir ortam
yaratirken devletlerin ,6zellikle finansal problemler yasayan gelismekte
olan Ulkelerin, buna iligkin dizenlemeleri yapmalarini gindeme
getirmektedir  (Onder, 2003:98-99). Sonugta sosyal damping
uygulamalari gindeme gelmekte ve isverenlerin stratejik tercihlerini
destekleyen bir ekonomi politik yapi yaratiimaktadir (Bu durumun tim
tlkeler icin boyle oldugunu sdéylemek gugctir ancak bir sonraki bolimde
de vurgulanacagi gibi cogu kez sistem bu sekilde islemektedir). Toye’'de
ginimuzde gelismekte olan Ulkelerde kriz gindeme geldiginde tek
recetenin liberallesme olarak sunuldudunu ileri sirerek, zamanlamasi
iyi yapilmayan liberallesme stratejisinin sosyal refahi azalttigini, bu
anlamda [Ozellikle ithalat vergilerinin 6nemli gelir kaynagi oldugu, faiz
oranlarinin artarak bor¢ ylkunin agirlagsma riski (spekulatif akimlar
nedeniyle) olan dlkelerde ] kamu harcamalarinin  azaltilmamasi
gerektigini 6ne surmektedir (2000). Cox, uluslararasi ekonomi politik
agisindan devletlerin keynesyen dénemde var olan borglarinin i¢ piyasa
agirlhikh oldugunu , dolayisiyla sézkonusu dénemde varolan “mesele
degil, nasilsa Dbirbirimize  borgluyuz” anlayisinin  uluslararasi
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borglanmanin yogunlastig gunimuizde surdllemeyecegini
vurgulayarak, ulusal hikimetlerin icine distikleri finansal problemleri
asma, yatirimlari artirma ve sermaye kagislarini énleme stratejilerini
sendikalari kontrol etme konusunda bir baski araci olarak kullandiklar
Uzerinde durmaktadir. Ve “sirketlerin (6zellikle finans sirketlerinin),
hikimetlerden daha bagimsiz ve gugld” oldugunu ileri surerek, uzun
vadeli endustriyel Uretimi degdil kisa vadeli spekulatif yatirimlari
hedefledigini belitmektedir (1994: 46-48).

3. Kiiresellesme Siirecinde Yasanan Pratik Gelismeler Agisindan
SEis

Yukarida teorik diizeyde SEiS’nin temel acilimlari ve éngorileri
incelenmeye calisildiktan sonra, bu bdlimde sdzkonusu teorik
acilimlarin pratik gelismeler acgisindan analizi yapilacaktir. Buna gore
SEIS’nin pratik igerimleri iki grupta toplanmaktadir.

3.1. Liberalizasyon, Uluslararasi Rekabet ve Deregiilasyon

Kiresellesme 06zU itibariyle neoliberal bir surectir. Bu anlamda,
ulusal ekonomilerin uluslararasi rekabete acilmasi ve rekabeti
engelleyen unsurlardan ulusal ekonomi politigin arindiriimasini
dngormektedir. Tablo 1’de goruldigu gibi SEiS’ne etki eden faktérlerin
¢ogunlugu neoliberal bir perspektife sahiptir. Buna gére DTO, IMF, DB,
OECD, uluslararasi girketler ve sermaye yatirimlari batinuyle liberal bir
ekonomi politik yapinin kurumsallagsmasini 6éngérmektedir (WTO, 2004:
7). Bu gelismelerin karsilastirmali (stinlik teoreminin, (lkelerin
liberalizasyon vasitasiyla belirli bir alanda uzmanlagsmasinin kendilerine
o alanda rekabet glici kazandiracagi ve dolayisiyla refah dizeylerinin
artacadl seklindeki saviyla da teorik c¢ergceveye oturtuldugunu
gérmekteyiz. Ornegin Blackhurst kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan
ve DTO’nun énciiliik ettigi liberallesme egilimlerinin az gelismis ulkeleri
marjinallestirerek dinyada gelir dagilimini daha da kétilestirdigi, refah

) Ornegin, DTO’nun 2004 raporunda Doha Round’da alinan kararlarin
uygulanmasi igin IMF, DB ve DTO yetkililerinin biraraya gelerek liberallesme
ekseninde uygulanacak politikalar i¢in stratejik isbirligi yaptigi belirtiimektedir.
Yine OECD’nin istihdam ve issizlik konusunda son derece kapsamli bir sekilde
gercgeklestirdigi Jobs Study adli ¢alismada genel anlamda isglicl piyasasinda
her anlamda esneklestirmenin gergeklestiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ancak esneklesmenin sosyal boyutlarinin dikkate alinmasina dair bir ibare yer
almamaktadir (OECD, 1994).
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devleti uygulamalarinda daralmalari gindeme getirdigi ve Ucretlerde
dustsun otesinde istihdam daralmasina yol actigi seklindeki
suglamalarin asilsiz oldugunu, tim ddnya udlkelerinin liberallasme
disinda baska bir perspektife ydnelmesinin problemleri daha da
koétulestirmekten baska bir fayda saglamayacagini ileri
siirmektedir(internet adresi)’. Bu anlamda Cox, bu sdylemlerin
enformasyon teknolojileri vasitasiyla kiresel olgcekte gerek psikolojik
anlamda gerek sosyoekonomik anlamda mesgrulastiriidiyina dikkat
cekmektedir (1994:50). Liberal teorinin mimarlarindan sayilan Hayek
(1995), Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgirlik: Sosyal Adalet Serabi
adli  eserinde sosyal politika uygulamalarinin (sosyal adaleti
gerceklestirme cabalarinin) gereksizligine vurgu yapmakta ve tarihin
hicbir déneminde bdyle bir olgunun realize edilemedigini iddia
etmektedir. Burada endustri iligkileri agisindan belirleyici olan i¢sel ve
digsal faktorlerinin - ¢ogunlugunun sisteme sagladigi girdilerin
isverenlerin stratejik tercihleriyle paralellik gostermesidir.

IMF, DTO ve OECD’nin perspektiflerinin sosyal sorumsuzlugu
Uzerinde fazlaca durulmasina gerek olmadigi aciktir. Ancak DB bir
anlamda piyasa mekanizmasinin yanlis isleyisinden (market failures)
ileri gelen kalkinma problemlerini cézmek Uzere telafi edici bir fonksiyon
Ustlenmis goériinmektedir. Stiglitz, DB’nin fonksiyonunun 6zellikle 2000’li
yillara kadar daha ¢ok ekonomi merkezli olarak gelistigini ancak bu
donemden sonra sadece ekonominin degdil ayni zamanda toplumunda
gelisiminin esas alinmasini igerdigini vurgulamaktadir. Stiglitz, DB’nin
misyonunun ¢ikis noktasini ,DB’nin IMF ile olan isbirligine de vurgu
yaparak, o6zellikle gelismekte olan Ulkelerde ortaya c¢ikan piyasa
aksakliklari veya basarisizliklari olarak adlandirmakta (market failures
veya imperfections) ve yine ekonomi merkezli bir agilm gelistirmektedir
(1999). Lloyd ve Veissman ise DB™ ve IMF’in yapisal uyum programlari

Blackhurst, bu iddialari 6ne suren taraflarin marjinallesen Ulkelerin
uyguladiklari kétu politikalarin faturalarini 6demek durumunda oldugunu kabul
etmesi gerektigini vurgulayarak, bu politikalara isglcu piyasasinda esnek
olmayan uygulamalarin, asiri derecede uygulanan istihdam kurallarinin ve
istihdami caydiran vergi politikalarini 6rnek gostermektedir.

1 Haziran 2005 tarihi itibariyle Irak Savasinin mimarlarindan biri olarak
gOsterilen eski Savunma Bakan yardimcisi Paul Wolfowitz ,ABD Baskani Bush
tarafindan Mart ayinda aday olarak gosterildikten sonra, DB baskani olarak
gbrevine basladi
(http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/06/050601 wolfowitz.shtml). Bu
haber DB’nin ekonomik politigini ifade etmesi agisindan énem tasimaktadir.
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adi altinda verdikleri borglarin veya desteklerin, 6zellestirmeden isguci
piyasasinda esneklestirmeye (firmalarin is¢i alma ve c¢ikarma
konusunda sinirsiz bir serbestiye sahip olmasi anlaminda), Ucret
daralmasindan (kamu sektdéri de dahil) bireysel sorumlulugu
agirlastiran sosyal guvenlik reformlarina kadar isglicine ragmen
gercgeklestirecek makro ekonomik politikalari iceren bir liberalizasyon
sartina eklemlendigi Uzerinde durmaktadirlar (2002).

Birincisi bu sure¢ devletlerin ulusal enduUstri iligkileri politikalarinda
ulusal/uluslararasi igletme yanlisi bir politika izlemelerini gindeme
getirmektedir. Ulkeler igverenler ve calisanlar arasinda bir denge
politikasi izlemeyi kabul etseler dahi uluslararasi élgekte yaratilan liberal
kurumsallasma bunu onemli derecede zorlastirmaktadir. Ornegin
Hellenier , uluslararasi finansal akimlarin ve bunlara bagh olarak ortaya
citkan finansal krizlerin dinya finansal dizenini alt Ust ettigini
vurgulamakta ve devletlerin bu noktada ,tek tarafli olarak, gerekli
dizenlemeleri yapmalarinin son derece zor oldugunu ileri sirmektedir
(1994: 166-170). Gelismekte olan Ulkeler agisindan bakildiginda
istihdam oranlarinin yetersiz olusu, varolan borg krizleri ve yeni
yatirnmlar icin gerekli sermaye altyapisi dig kaynak ihtiyacini gindeme
getirmekte ve bu da IMF, DB, DTO, uluslararasi dogrudan ve dolayli
sermaye yatirimlari gibi liberal kurumsal yapilarla direkt etkilesimi
zorunlu kilmaktadir (Onis, 1998: 306). Sonucta devletler bir yandan
kiresellesme  (liberallesme) slrecinin  yarattigi  sosyoekonomik
problemleri dnlemek ve isglclnU koruyucu politikalari gelistirmek, diger
yandan da makro ekonomik ve finansal krizleri agsmak igin kaynak
aramak gibi zor bir ikilemin igerisinde kalmaktadirlar. Bu ikilemin ¢ok
boyutlu bir iliskiler aginda gerceklesmesi keskin uclu politikalar Gretmeyi
guclestirmektedir. Ancak sonucgta blatlin bu gelismelerin igsletme yanlisi
bir endustri iligkileri politikasi glindeme getirdigi agiktir. Uygulamada
calisma sartlarinin esneklestiriimesi, isgucini koruyucu &nlemlerin
azaltimasi veya pasifize edilmesi, kamu iktisadi tesebbuslerinin
Ozellestiriimesi, Ucretlerin azalmasi gibi genellikle igverenlerin stratejik
tercihlerini glclendiren yaklagimlarin uygulandidi goérilmektedir.

GuUnUmuizde sosyal demokrasinin merkezi olarak bilinen Avrupa
ulkelerinde dahi liberallesme egilimlerinin yogunlastigi goérulmektedir.
Bu konuda 0&zellikle Avrupa Para Birligi sisteminin dereglle edici
niteliginin belirleyici oldugu Uzerinde durulmaktadir (Dolvik, 2002). AB
komisyonunun birlik genelinde istihdamin artiriimasina iligskin belirledigi
hedefler arasinda en énemlileri isglcu piyasalarinda esnek c¢alisma
bicimlerine agirlik verilmesi gerektigi ve en iyi sosyal korumanin bir ig
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oldugudur
(http:/europe.eu.int/employment_social/lemployment_analysis/eie2004
chap2_en .pdf. ). Diger bir anlatimla ekonomilerin rekabetgi
avantajlarinin  korunmasina o&ncelik verilmesi gerektigi, rekabetci
avantaji engellemeyecek derecede sosyal koruma (iscileri koruyucu
Onlemlere) gerceklestiriimesidir. Her ne kadar Avrupa ulkelerinin
cogunda refah devleti harcamalarinin azalmadigdi, belirli bir oranda
arttig1 gézlemlense de bunun liberallesmeye tepki olarak gelistirilen
isglcu yanli sosyal politikalar nedeniyle degil, daha ¢ok yaslanma,
toplumda artan bireysellesme gibi i¢sel faktoérlerin neden oldugu
harcamalar oldugu vurgulanmaktadir (Navarro ve dig., 2004). Birlik
genelinde sendikalari destekleyici politikalarin zayifladi§i ve toplu
pazarligin sektér ve isletme dizeyine dogru bir edilim igerisinde oldugu
g6zlemlenmektedir (Streeck, 1998: 14). Bu noktada Hyman, AB
duzeyinde ortaya ¢ikan liberallesme egilimlerinin ve bu egilimlerin ulusal
endustri iligkilerinde yarattigi olumsuz etkilerin AB diizeyinde etkin bir
sekilde Orgutlenemeyen sendikalar tarafindan telafi edilemeyecegini
vurgulayarak, ulusal dizeyde var olan (en azindan bazi Ulkelerde)
kurumsallasmis endustri iliskileri sistemlerinin bdlgesellesme nedeniyle
erezyona ugrama riskiyle kargi kargiya bulundugunu ileri sirmektedir
(2001b: 289-290).

Sosyal demokrasinin en énemli temsilcisi olan Almanya’da sendikal
yogunlugun dustigu, toplu pazarligin sektérel dizeye dogru yéneldigi,
is konseylerinin ¢alisanlarin haklarini koruma fonksiyonundan ydnetime
katilmalarina araci olma fonksiyonuna dogru bir egilim i¢erisinde oldugu
ve aktif piyasa 6nlemlerine agirlik verildigi gérulmektedir. Agenda 2010
programi  Almanya’da esnek c¢alisma modellerinin artiriimasini
ongdérmektedir. Bununla birlikte isyerinde daha ¢ok bireysel haklarin
ayrintih bir sekilde duzenlendigi goérulmektedir. Bu politikalarin AB
direktifleriyle de desteklendigi gbze c¢arpmaktadir. AB 6zellikle
Almanya’da ve diger Ulkelerde istihdamin artiriimasi icin esnek calisma
yontemlerinin yayginlastiriimasini énemle tavsiye etmektedir. Schroder
hukumetinin uygulamalarinda tam anlamiyla liberal bir yaklagim olmasa
da bilinen Alman modelinin artan issizlik ve ekonomik problemler
nedeniyle sendikal orgutlenmeyi ve koruyucu O&nlemleri azalttig
vurgulanmaktadir (Grahl ve Teague, 2004).

Bu asamada vurgulanmasi gereken husus SEiS’de acik sistem
modelinde mikro degisker’lik unsurudur. Mikro degiskenlik uluslararasi
aktorlerin  liberalize edici etkilerinin  her Ulkede ayni gekilde
gerceklesmedigini, Glkelerin ekonomi politik yapilarinin niteligine gore
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sézkonusu etkilerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ornegin her ne kadar
Almanya’da liberallesme egilimlerinin belirli oranda var oldugu belirtilse
de bu egilimlerin mutlak dizeyde oldugunu sdylemek imkansizdir.
Klikauer, Almanya’da o6zellikle is konseylerinin fonksiyonlarinda bir
daralmanin olmadigini, yasanan donusumlerin Dogu ve Bati
Almanya’nin  birlesmesinden ve issizlikten (i¢gsel faktorlerden)
kaynaklandigini vurgulamakta ve kiiresel aktorlerin aslinda Aiman EiS
Uzerindeki etkilerinin abartiilmamasi gerektigini ileri sirmektedir. Ayrica
yasanan donusumlerin daha c¢ok 6zel sektdr merkezli oldugunu ve
Ozellikle kamu sektérinde istikrarin devam ettigini vurgulamaktadir
(2002). Dolayisiyla klresel aktorlerin  etkilerinin - tGm  Glkelerde
neoliberalizm eksenli tektip bir endustri iliskileri modeli yaratacagi
savinin kabul gérmesi mimkun gérinmemektedir.

Diger taraftan Kaufman, ABD ve ingiltere’nin benzer EiS’lerine sahip
olmalarina kargin ingiltere’de toplumsal yapinin “sosyal” kalintilari ve
Amerika gibi bir personel yonetimi altyapisinin bulunmamasi nedeniyle
sistemin belli alanlarda Avrupa benzeri bir nitelik kazandigini ileri
surmektedir (2004: 612). Amerika’da ortaya ¢ikan sendika karsiti
neoliberal sdylemin ingiltere’de dahil higbir Avrupa ilkesinde yer
almadigi vurgulanmaktadir. Bunun temel sebebinin de ingiltere’de
devletin uyguladigi anti-sendikal politikalara ragmen isverenlerin
sendikalara kargl olan tavirlarinin (sosyal sorumluluktan yanisira
sendikalarin  elimine edilmesindeki ,yerel piyasa Ozelliklerinden
kaynaklanan, maliyet unsuru nedeniyle de) ABD’ye gdre ¢ok daha ihml
oldugunu belirtiimektedir (1994: 41-42; Edwards ve Podgursky, 1986:
19). SEiS'nde taraflarin stratejilerinin  gergeklesme  diizeyinin
toplumsallagmalariyla es oranli oldugu hatirlanirsa, ingiltere ve diger
Avrupa Uulkelerinde sendikaciligin nisbeten daha yavas giug¢ kaybi
anlasilabilecektir.

Diger taraftan isci sendikalari igin 6zellestirme, esneklik
(dereglilasyon) gibi liberallestirme politikalarinin birer
sendikasizlagtirma stratejisine doénustigund ifade etmek muimkinddr.
Dinya Ulkelerindeki genel uygulama bize bu ac¢ilimi dogrulamaktadir.
Tablo 1’e bakildiginda ulusal ve uluslararasi sendikal orgutlenmeler
disindaki (uluslararasi ekonomik politik ve ¢ikar ¢catismalarindan uluslar
arasl sermaye akimlarina kadar) hemen hemen tim aktérlerin ulusal
duzeyde igverenlerin ve devlet politikalarinin liberallesmenin
kurumsallagsmasini yansittigini sdylemek mimkuindir. Burada 6rnegin
BM, ILO ve bazi uluslararasi sivil toplum oérgitleri ve belli oranda AB
gibi bir takim o6rgutlerin isglclinin korunmasina ve orgutlenmesine
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iliskin haklara vurgu yapmasi dnemlidir. Ancak sonugta bu kurumlarin
sdylem veya direktif dizeyinde sisteme sagladigi girdilerin, sistemin
liberallesme niteligin etkileyecek Olgude c¢ikti Uretmesi s6zkonusu
degildir. Bunun nedeni liberallesmeyi savunan kurumsal yapilarin
stratejik sisteme sagladigi girdilerin etkinlik dizeyinin ylUksek olusudur.
Baglayiciligi olmayan direktif ve tavsiyelerin sendikal stratejileri
etkinlestirmesi, ancak bu s6zkonusu parametrelerin uluslararasi 6lgekte
neoliberal aktorlere alternatif bir yapi olusturmasiyla (6rnegin isgicunun
bir maliyet unsuru olmaktan cikariimasi gibi) mimkinduar. Ginimizde
bdyle bir acilimin yaratildigini séylemek gugtir. Kaldi ki sendikalarin
bdyle bir sdylemi toplumsallastirarak gergeklesmesini saglayacak kadar
ciddi bir operasyonel glice sahip olmadigi da bilinmektedir.

3.2. Sendikalarin Reaktif Duruslari ve Stratejisizlik

isci sendikalarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde érgitlenmesindeki
yetersizliklerinin de liberal kurumsallagsmaya katkida bulundugu agiktir.
Daha éncede vurgulandigi gibi EiS’de digsal faktérler nedeniyle ortaya
clkan sorunsallarin  sendikalarin  ulusal dizeyde uyguladiklari
stratejilerle elimine edilmesi sbzkonusu olamamaktadir. Ornegin,
deregilasyon uygulamalarinin énine gecilememesinin sebebi budur.
Sendikalarin i¢ orgutlenmelerinde saglayamadiklari sinerji ortami
sonucta Urettikleri stratejilerin sonugsuz kalmasini gindeme getirmekte
hatta mevcut potansiyellerini kaybetmelerine neden olmaktadir.
Yukarida agiklanan liberal kurumsallasma sulreci sendikalar disindaki
hemen hemen tim aktdrlerce desteklenmesine ragmen, sendikal
stratejilerin  yalniz kaldidi goérulmektedir. Bu yalnizhigin yanisira i¢
orgutlenmelerinde etkinlik saglayamayan ve yeterli stratejileri kiresel
veya bolgesel dizeyde uygulamayan sendikalarin guc¢ kaybetmesi
kacinilmaz olmaktadir. AB odlgedinde Sosyal Protokolin &zellikle
sendikal o6rgltlenmeler acisindan o6nemli katkilar saglayacagi
ongorulmesine karsin bu beklentilerin gergeklesmedigi goriimektedir.
Bunun nedeni AB’nin igletme yanlisi (liberal) bir eksende, protokolde yer
alan Avrupa is konseyleri, ulusal bilgi ve danisma, gegici is s6zlesmesi
vb. konularda yaptirnm uygulamayarak (sadece adalet divaninin kinama
kararlariyla yetinerek) isletme yanlisi bir politika izlemesidir. Nitekim
Keller ~ bu tir uygulamalarin AB  duzeyinde  esnekligin
kurumsallastirmasina katkida bulundugunu ve is¢i sendikalari agisindan
sonug getirici olmadigini vurgulamaktadir (2003:412-416). Her ne kadar
Bercussion ulusal dizeyde is¢i temsilcileriyle  bilgi ve danigsma
zorunlulugu getiren direktifin ingiltere’de belirli oranda uygulandigini ve
dolayisiyla Blair hikimetinin liberal enddstri iliskileri anlayisini (isletme
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yanlsi) bir élgiide de olsa is¢i sendikalar lehine degistirdigini vurgulasa
da (2001), Barker, Byrne ve Veall, hikimetin bu politikasinin temel bir
degisim yaratmadigini aksine politik kaygilarla ve karsi bir kamuoyunun
olusmasini 6nlemeyi hedefledigi Gzerinde durmaktadir (1999: 226).

Bu noktada ETUC gibi bdlgesel is¢i sendikalari organizasyonlarinin
AB duzeyinde alinan kararlar ulusal Uye sendikalarin uygulamasini
saglamak gibi bir yaptirnm glcline sahip olmamasi gergegdinin Uzerinde
durulmalidir.  Yerel sendikalar cikarilan direktiflerin  uygulamada
baglayici olmamasi nedeniyle isverenlerin taleplerinin
kurumsallastiriimasindan bagka bir fayda saglamayacagi dusincesinin
yanisira, farkli sosyoekonomik altyapilari ve talepleri nedeniyle de
sbzkonusu direktiflerin uygulanmasina katihmda isteksiz
davranmaktadirlar. Diger taraftan yerel sendikalarin d6nceliklerinin
diyalog sUrecinde yer almamasi ve yonetimsel anlamda gli¢ kaybina
ugrayacaklari nedeniyle bolgesel orgltlere aktif bir gsekilde
katilmadiklarina dikkat cekilmektedir (Buda, 1998: 26; Platzer, 1998:
83). Butun bu olumsuzluklara AB’nin yaptirnmsizlik stratejisi de
eklendiginde grev gibi bir hak arama yolu da bulunmadig! igin isgi
sendikalarinin sisteme katiimadigi gérulmektedir.

Sonug olarak isci sendikalarinin stratejik tercihlerinin  bagimh
degisken konumuna indirgendigi gercedi karsimiza ¢ikmaktadir.
Sendikalarin  i¢csel  sinerjilerini  kargl  stratejiler  olusturmada
kullanamamalari, 6zellikle kamuoyu olusturmaktan uzak isyeri dl¢cedinde
desentralize olan bir toplu pazarlik mekanizmasiyla ve ¢ikar
sendikaciligina yonelen bir perspektifle uluslararasi endistri iliskilerinde
etkin olmalari mumkidn goérinmemektedir. ETUC gibi bodlgesel veya
uluslararasi sendikal 6rguatlerin sinerjilerini karsi stratejiler olusturmada
kullanmalari durumunda dahi endustri iligkileri sisteminin igletme yanlisi
yapisini degistirmelerinin son derece zor oldugu (Koray, 1996:766-777 )
gercedi dikkate alindiginda mevcut durum daha iyi anlagilacaktir. Bu
zorluk neoliberal ekonomi politigin sosyallesmesi (toplumsal yapida
kemiklesmesi) nedeniyledir. Sosyallesen bir olgunun ani reflekslerle
onlenmesi mumkin degildir.

isci sendikalarinin i¢ érgitlenmelerinin etkin stratejiler Giretmek igin
gerekli olan katilimci bir anlayistan ve sendikal demokrasiden uzak
oldugu Uzerinde durulmaktadir. Dolayisiyla sendikalar boélgesel duizey
bir yana yerel élgekte dahi aralarinda bir sosyal diyalog ortami yaratarak
ortak cikarlari konusunda stratejik acilimlar gelistirememektedir
(Hyman, 2001c: 29). Diger taraftan ulusal/uluslararasi sirketlerin kendi
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stratejilerini destekleyen bir ekonomi politik yapida stratejik tercihlerini
gergeklestirmek icin ulasim ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullandiklari goérulmektedir (bu durum igyerinde otomasyon suregleri
vasitasiyla ortaya ¢ikan parcali Uretim ve daralan isglcu kapasitesi
nedeniyle sendikal orgltlenmenin zayiflamasi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir). Buna karsin sendikalarin tye kitlesini muhafaza etmek ve
gelistirmek, faaliyetlerine toplumsal ve politik acilimlar yaratmak,
uluslararasi o6lgekte kamuoyu olusturmak icin sézkonusu teknolojileri
yeterince  kullanmadiklari ve karsi  stratejiler  Uretemedikleri
gorilmektedir.

Sendikalarin  endustri iligkileri sisteminin isleyisinde reaktif
davranmaktan kurtulamadidr goérilmektedir. Bilindigi gibi sendikalar
reaktif (tepkisel) olarak ortaya ¢ikmis kurumlardir. Hyman, bu durumu
degerlendirerek sendikalarin  “gelenekseli temsil eden kurumlar”
oldugunu ileri strmektedir (1994: 122). Bu durum sendikal miicadelenin
baslangici acgisindan dogaldir. Ancak enduastri iligkileri strecinin
devaminda sendikalarin bu tepkiselliklerini sirdidrmeleri onlarin sistemin
diger aktorleri tarafindan manipule edilmelerini kolaylastirmaktadir.
Tepkisellik sendikalarin sistemin isleyisini kuresel (butlnsel) olarak ve
toplumsal zeminde degerlendirmeden sadece karsi stratejiler Gretmeleri
anlaminda kullaniimaktadir. Bu durumu ulusal/uluslararasi sendikalarin
aralarindaki sinerji eksikliginde gérmek mumkundir. Hammarstém da
bu noktada sendikalarin sadece degisime direnerek varliklarini
koruyamayacaklari gercegi Uzerinde durmaktadir (1994: 158). Ross ve
Martin’de ,0zellikle Avrupa Ulkelerindeki sendikal hareketlerin, sosyal
organizasyonlar olarak son derece énemli bir isleve sahip olduklarini ve
bu islevlerini surdirmek icin slrekli olarak kimliklerini, hedeflerini ve
rakipleri hakkindaki stratejilerini modifiye etmek zorunda olduklarini
vurgulamaktadir (1999: 3).

1960’h yillarda is¢i sendikalari ve igverenler arasinda varolan sosyal
diyalog ortaminin ,6zellikle Avrupa Ulkelerinde, endustri iligskilerinde
istikrarin korunmasi ve dolayisiyla Uretimin aksamamasini isteyen
isverenlerin stratejilerini yansittigr vurgulanmaktadir. Bu anlamda toplu
pazarlik slrecinin de isverenler tarafindan kurumsallastirildigi Gzerinde
durulmaktadir (Plowman, 1992: 57). Devletin de keynesyen ekonomi
politikalarini biyime ve tam istihdam kosullar altinda uygulamasi
sistemin istikrarina katkida bulunmustur. Bu ortam sendikalarin gecici
bir glic kazanimini gindeme getirmistir. Ancak bu kazanim sendikalarin
kendi igsel dinamiklerinden degil, sistemin diger aktdrlerinin
stratejilerinden  kaynaklanmaktadir. Nitekim glUnumuizde devletin
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sistemde liberal stratejiler Uretmesi is¢ci sendikacihdinin ciddi
problemlerle karsilasmasina neden olmaktadir.

Gelismekte olan (lkelerde sendikalarin devletin denetimi ve
destegiyle var olmalari ginimuzde igine dustlkleri krizin ana kaynagini
olusturmaktadir. Nitekim devletin uygun kosullar mevcut oldugu icin
gosterdigi toleransi, giinimizde blyuk oranda kaldirmasi sendikalarin
sosyopolitik eksene dayanmayan gu¢ kaybini hizlandirmaktadir.
Sendikalarin gegcmiste hizl bir sekilde kazandiklari glglerini glinimizde
hizli  bir sekilde kaybetmeleri bu sekilde agiklanabilmektedir.
Ebbinghaus sendikalarin bu gun igerisinde bulundugu kriz ortaminda
refah devletinin 6zellikle yasal dizenlemelerle sendikalarin varligini
koruyabileceg@i Uzerinde durmaktadir (2002: 33-34). Bu yaklasim bir
dereceye kadar dogruluk payl tasimasina ragmen, yukarida da
vurgulandigi gibi devletin himayesiyle gl¢ kazanan bir sendikal
hareketin uzun vadede istikrarli bir organizasyonel yapiya sahip olmasi
mimkiin olamamaktadir. Eger bu durum miimkiin olsaydi bu giin
sendikalar kriz ortaminda bulunmazdi.

4. Turk Endustri lligkileri Sisteminin (TEIS) Teorik Gergevesi
Olarak SEIS

TEIS'nin teorik bir gergeveye oturtulmasina iligkin literatiirde bir
calisma bulunmamaktadir. Burada vurgulanmak istenen ,6rnegin,
korporatizm’in  TUrkiye’de var olup olmadidina iligskin bir perspektif
degildir. Aksine, TEIS’nin tarihsel altyapisi, gelisimi ve bugiini itibariyle
ortaya ¢ikan ekonomi politigini teorik dizlemde (baska bir modelin tesiri
altinda kalmadan-transfer etme yontemi kullanmadan) analiz edilmesine
yénelik bir calisma kastedilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma
kapsaminda Turkiye’de bir endustri iligkileri sisteminin var olup
olmadigi, varsa bu sistemin teorik cergevesi nasil kurgulanmasi
gerektigi konusunda analizler yapiimaya ¢aligilacaktir.

Oncelikle SEiS’nin endustri iligkilerini tarihsel ve giincel
acihmlariyla analiz etmek icin gerekli teorik agilimlara sahip oldugu
gériulmektedir. Ayni sekilde TEiS'ni analiz etmek icin de gerekli
bilesenlere sahip oldugu yapilan analizlerden ortaya ¢ikmaktadir. Bu

" Bu durumun en iyi 6rnegi ,ilgili bélimde de gdrulecegi gibi, Turkiye’de
yasanmaktadir.
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arada ,yukarnida da vurgulandi§i gibi, SEIS kapsaminda yapilan
analizlerde bir mikro degiskenlik sézkonusudur. Bu anlamda SEIiS,
Turkiye ekseninde dederlendirilirken diger Ulkelerde olan uygulama
veya teorik acllimlardan degil salt Turkiye'nin kendi ekonomi
politiginden yola ¢ikilarak orijinal bir analiz yapiimaya caligilacaktir.

4.1. Tirkiye’de Endiistri iligkileri Sistemi Var midir?

Turkiye’de endustri iligkilerinin belirli yapisal 6zelliklerinin var
oldugu oéteden beri vurgulanmaktadir. Bununla birlikte endustri
iligkilerinin gelismis Ulkelerdeki ile karsilastiriidijinda , 6zellikle yasal
dizlemde oOnemli gelismeler kaydedilmesine ragmen, etkinlik
kazanmadig: ileri surllmekte ve bu nedenle bir sisteme sahip olmadigi
belirtiimektedir. Ancak Dunlop endustri iligkileri sisteminin, sistemin
taraflarinin yer aldigi tim ortamlarda s6zkonusu oldugunu ve sistemin
isleyisinin nitelik itibariyle iyi veya kotu olmasinin endustri iligkilerinin bir
sistem olmasini engellemeyecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
sistemin igleyisinde taraflardan birinin veya butlinin pasif konumda
bulunmasi, sistemin igsel veya dissal nedenlerle (gecici olarak)
kesintiye ugramasi sistemin varolmasina engel teskil etmemektedir.
Bunun temel sebebi sistemin aktorlerinin sisteme girdi saglamaya
devam etmesidir. Tlrkiye’'de sistemin aktorlerinin niteligi ve etkinligi
tartisilsa bile, sisteme girdi sagladiklari tartismasiz bir konudur.

Dolayisiyla 1947’li yillardan 6nce bir endustri iligkilerinden
bahsetmenin mumkin olmadigi ifade edilmelidir. CUnki bu ddénem
dncesinde EiS’ne iscileri temsilen girdi saglayacak kurumsal bir
yapillanmadan bahsetmek mumkin degildir. 1947 o6ncesi bir takim
orgutlenmelerin - varhgi (teavin sandiklari, amele birlikleri vb.)
bilinmektedir. Ancak bu olusumlarin sistemin butind acgisindan sonug
getirecek girdiler saglamadigi ortadadir. Bu anlamda Trkiye'de
endustri iligkilerinin bir sistem niteligini kazanmasi sendikalarin yasal
kurumsal orgutler olarak ortaya ¢iktigi, devletin de bir endustri iligkileri
politikasi Uretecek kurumsallasmaya gittigi 1947’li yillari ifade etmek
mimkinddr. Dunlop’un da vurguladigi gibi igverenler ve isveren
orglitleri sistemin 6nemli bir tarafini olusturmaktadir. Ancak yukarida da
ortaya konuldugu gibi isverenlerin EiS’ne girdi sagdlamak igin
kurumsallagsmalari  zorunlu degildir. ileride de godrilecedi gibi
isverenlerin kurumsallasmadigi dénemlerde dahi devletin igverenlerin
stratejilerini destekleyen politikalar UGretmesi, is¢i sendikalarinin yetersiz
orgutlenme yapilari ve stratejileri, isglicii piyasasinin yapisindan
kaynaklanan faktorler ve isveren orgltlerinin fonksiyonlarini yerine
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getiren bir takim kurumlarin varhgi (Makal, 2002: 295) isverenlerin
stratejilerinin  gergeklesmesi icin  drgutsel bir yapiya ihtiyag
birakmamistir. Sonug olarak Turkiye'de 1947’li yillar EiS’nin baslangig
doénemi olarak ele alinabilir.

Diger taraftan Turkiye’de batili Ulkelerde oldugu gibi istikrarli bir
EiS ortaya cikaracak sosyoekonomik altyapinin olugsmadigi sdylenebilir.
Ancak bu durum sistemin varligini ortadan kaldiran bir durum degildir.
Tirkiye’de EiS’nin siireksizlik niteligini giindeme getiren bu eksiklik
aktorlerin sisteme girdi saglamasini degil, sistemin olgunlagmasini
dnlemistir. Nitekim ileri EiS’lerine sahip (lkelerle karsilastirildiginda
Tarkiye’nin bir ¢cok hukuksal ve kurumsal yapilanmayi buylk olgide
tamamladigi sdylenebilir.

4.2. Tiirkiye’de SEiS’nin Gériiniimii

Turkiye’de EiS'nin stratejik niteligini kazanmasi devletin Urettigi
endustri iligkileri politikalarinin igverenlerin hedefleriyle yakinsamasi
duzleminde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore devlet sistemin geneli
agisindan bakildiginda (gerek ¢alisma iligkileri gerekse endustri iligkileri
déneminde) calisanlar stratejik tercihlerinde bagdimli degisken olarak
algilamistir. isverenler sistemin bagimsiz degiskenidirler ve genel olarak
sistemde devletten daha ofonom bir nitelik kazanmaktadirlar. Dénemler
seklinde analiz edildiginde devletin Urettigi stratejilerin isverenlerin
beklentileriyle uyumlu oldugu (Aslan, 2003), bu uyumun sonucunda
devletin stratejik beklentilerinin ¢ogu kez gerceklesmedigi (Yeldan,
2003; Demir, 2002) ve bununda o&tesinde c¢alisanlarin ve isgi
sendikalarinin hedeflerini elimine ettigi gérilmektedir. Bu durum hem
Tark endustri iliskilerinin (birtakim digsal faktorlerin etkilerinin varligina
ragmen) kapali bir sistem niteligini gésterdigi 1980 éncesi dénem igin,
hem de kiresel aktorlerinin etkilerinin yogunlastigi 1980 sonrasi dénem
igin gecerlidir.

ILO ve BM’nin Tirk endustri iligkileri sistemine (TEIS) bir takim
olumlu girdiler sagladigi bilinmektedir (Turan, 1999: 8-9). BlyUkuslu ise
1960'h yillarda Turkiye’de sendikal hareketin gelisiminde 6zellikle
Avrupa Uulkelerinde var olan ekonomi politigin (Keynesyen ekonomi
politikalari, gucli sendikal hareketler) etkili oldugu Uzerinde durmaktadir
(1994: 73). Ancak 6zellikle ILO'nun TEiS'ne vyénelik elestirileri
azimsanmayacak dizeydedir (Dereli, 2004). Bu elestirilerin uzun
yilllardir varligina ragmen siyasi otoritelerin bu konularda adim
atmamasi, aksine en detay konularda dahi IMF ve DB’nin beklentilerini
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dncelemesi sendikal stratejileri destekleyen ILO’nun TEIS uzerindeki
etki kapasitesiyle, sendikal stratejileri pasifize eden IMF ve DB gibi
liberal yapilanmalarin TEIS (zerindeki etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu agidan bakildiginda, 1930’ yillarda ortaya ¢ikan buyuk
depresyondan 2000’li yillarda basgdsteren finansal krizler ve ekonomik
daralmaya kadar, IMF’in yapisal programlarindan DTO’niin ve AB’nin
(gumruk birligiyle) liberallestirme programlarina kadar bir ¢cok digsal
etkenin TEIS'ni onemli derece olumsuz bir sekilde etkiledigi
vurgulanmahdir (MB, 2002: 45). Yine uluslararasi direkt ve dolayl
sermaye akimlarinin EiS agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu
tartisiimaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarkiye'de
uluslararasi neoliberal sdylemin daha 1920’li yillarda bir devlet politikasi
haline geldigi, 1950’li yillarda da Demokrat parti iktidarinda uluslararasi
Olgekte liberallesme egilimlerinin varhgi ve Ozellikle 1980’li yillardan
itibaren gelisen enformasyon teknolojileri ile birlikte toplumsallastigi
gorilmektedir.

Diger taraftan devletin, sendikalarin sadece (isletme dizeyinde)
ekonomik alanda faaliyet gdstermesini saglayacak yasal dizenlemeler
yapmas! sendikalarin  toplumsallasmasini  engellemistir.  Devlet
sendikalar ve igverenlerle olan iliskilerini yasal prosedirler Uzerinden
gerceklestirerek (Kutal, 1997) sendikalarin sosyoekonomik fonksiyonlar
Ustlenmesini (sosyal diyalog mekanizmasiyla) 6nemli derecede
engellemistir. Devlet ve sendikalar arasinda sosyal diyalog ortamina ve
bu ortamin ortaya c¢ikaracad: yasal dizenleme ihtiyaglarina degil
(Yorgun, 1995: 114); devletin, isverenlerin ve uluslararasi aktdrlerin
(IMF, ILO, AB vb.) ekonomi politik baski ve taleplerini dikkate alarak
belirledigi hukuksal metinlere dayanan bir iliskiden bahsetmek
mimkindir. Varolan birtakim kurumsal yapilanmalarin ise gergek
anlamda sosyal diyalog islevini Ustlenmekten uzak oldugu gérilmektedir
(MESS: 2003: 143). Ekin, toplu pazarlik slreglerinin is¢i ve isverenler
(6zel ve kamu) arasindaki diyalogu degil “yabancilasmayi” artirdigini
ifade etmektedir (1994: 197). Makal ise devletin sendikal hareketin

" AB'nin is guvencesi yasasinin c¢ikarilmasi konusundaki etkisi bu duruma
ornek gosterilebilir. Yasanin  kurumsal dizenlemelerinin  yeterli oldugu
izlenimine karsin, Tirkiye’de terciimelerle baglayan hukuk geleneginin devami
anlaminda 6nem tasimaktadir. 1936 is yasasinda (bilingli olmayan bir sekilde)
tercime ile gegen “umumi mukavele” ibaresi nasil ki o giiniin ekonomi politigi
uygun olmadigi i¢in uygulanma sansi bulamamissa, is glivencesi yasasi da AB
direktiflerini esas alarak gerceklestiriimis ve ginumuiz Turkiyesinin ekonomi
politigine uymayan bir nitelik arzetmektedir. Kaldi ki ileri de vurgulanacag gibi
is guvencesi yasasinin ¢ikarilimasinda igverenlerin taleplerinin belirleyici oldugu
belirtiimektedir.
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gelisimini tolere etmesini politik patronaja baglamakta, bu duruma
zorunlu tahkim, sendikal denetim vb. alanlardaki uygulamalari érnek
goOstermektedir (2002: 301). Gerek miunferit sendikalarin gerekse Ust
organizasyonlarin i¢gsel &rgutlenmelerindeki aksakliklar ve kendi
aralarinda sosyal diyalog ortamini (stratejik isbirli§i eksenli)
yaratamamalari da sendikal stratejilerin toplumsallasmasini engelleyen
onemli bir nedendir. Devletin sendikalarin uluslararasi sendikalarla
isbirligi yapmalarini engelleyici duzenlemeleri sendikalarin etkin
stratejiler Uretmesini engelleyen bir diger nedendir. Bu anlamda,
sendikalar devletin, igverenlerin ve digsal faktorlerin  buyuk
coguniugunun TEi'de yaratti§i neoliberal bir sisteme tarihsel sirecte
oldugu gibi glinimiizde de girdi Uretmede zorlanmaktadirlar. isverenler
ve sendikalar arasinda ise devletin belirledigi kosullarda (yasal
dizenlemeler) Uzerinden gerceklesen bir karsilikli etkilesime tanik
olmaktayiz. Bu etkilesim bir organizator olarak devletin sosyal diyalog
konusunda insiyatif Ustlenmemesi ve gerek sendikalarin gerekse
igverenlerin igerisinde bulunduklari kultirel ortamin (sosyoekonomik
dinamiklerin) bdyle bir etkilesimi giindeme getirmemesi iligkilerin EiS’nin
istikrarli bir zemine oturmasini saglayacak dizeyde dengeli olmasini
engellemistir.

Turkiye’de sendikalarin gelisiminin devlet eliyle gerceklestirildigi
goriulmektedir (Kutal, 260). Bu anlamda toplumsal dinamiklerden
beslenmeyen sendikalarin (Makal,2002: 299) toplumsallasamalarinin
sendikal érgutlenme agisindan sistemin genel niteligi olan istikrarsizhgi
derinlestirdigi gorilmektedir. Sendikalar sistemde devlet, isverenler ve
uluslararasi aktorler arasinda var olan igbirliginin ortaya cikardigi
neoliberal eksene reaktif stratejilerle yanit vermeye devam etmektedir.
Soézkonusu tepkiselligi sendikalarin “Gcret sendikaciligi” perspektifinde
gérmek mimkindiur (Oke ve Kurt, 2003: 418-419). Bu anlamda
sendikalarin uzun vadeli stratejik acilimlarinin oldugunu séylemek
gugctlr. Devlet eliyle ortaya ¢ikan ve agirlikh olarak kamu sektérinde
orgutlenen sendikalarin sisteme etki edecek stratejiler Gretmek yerine
devletin sistemde kendilerinden yana politikalar Uretmesini ve
Ozellestirme gibi uygulamalar birakmasini  beklemektedirler. Bu
anlamda aslinda TEiS'de sendikal stratejilerden degil, sendikal
beklentilerden bahsetmek mumkundur.

Cogulculuk teorisinin temel parametrelerinden birisi, devletin
yasal dizenleme yapmasinin sistemde var olan c¢ikar catismasini
dizenleme anlaminda gerekli oldugu, ancak devletin yasal dizenleme
yapmasinin da tek basina EiS’nin istikrarini saglayamayacagi, (¢linki
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bu dnlemler sendikalarin bagimsiziigina ve etkinligine zarar verir) ve
sonugta ¢dzimin toplu pazarligin kurumsallagsmasi oldugudur (Yildirim,
1997: 106). Bu anlamda Turkiye'de devletin yasal dizenlemelerle
sendikalarin etkinlik kazanmasi igin gerekli olan sosyoekonomik
fonksiyonlari yerine getirmelerini Onleyici dizenlemelere gitmesi
sendikalarin toplu pazarlk surecinde de ,kisa vadeli kazanimlar disinda,
basarisiz olmasini gindeme getirmistir. Toplu pazarlik ,yukarida
vurgulandidi gibi, sendikalar icin bir strateji Gretme alani degil, Urettikleri
stratejilerin sagladigi etkinlikle orantili olarak kazanimlar elde ettikleri bir
suregtir. Bu anlamda Turkiye’de sendikalarin toplu pazarlik ekseninde
faaliyette bulunmasi, diger bir anlatimla strateji Uretme alani olarak
(amag¢ olarak) toplu pazarhdr gormeleri glinimizde yasanan krizin
temel sebebini olusturmaktadir. Sonugta ¢ogulcularin tesbiti bir anlamda
yetersizdir. CUnklU eger ¢b6zim tek basina toplu pazarhigin
kurumsallagsmasi olsaydi o zaman Turkiye’de yasanan problematigi
nasil ¢ézumleyecegiz?

Diger taraftan Blyukuslu sendikalarin varliklarini
surdirmelerinde 6nemli etkenlerden birinin radikal oOlgekte bir
sendikasizlagtirma politikasiyla karsilagsmamalari  oldugunu ileri
surmektedir (1994: 15). Ancak Cetik ve Akkaya bu durumun o6zellikle
1980 6ncesi suregte gegerli oldugunu, 1980 sonrasi ise devletin populist
politikalari birakarak yogun bir sendikasizlastirma politikasi izledigini
vurgulamaktadir (Cetik ve Akkaya, 1999: 118). 1980 sonras! surecte
degisen kosullar ile birlikte (6zellikle sistemin acik bir sistem haline
gelmesiyle) devletin neoliberal politikalari yogunlastirmasi ve kismi
sureli popularist politikalara ragmen genel anlamda
sendikasizlastirmaya yonelmesi sonucunda sendikalarin siyasetten
badimsiz bir strateji izlemeye baslamasi (Mahirogullari, 2000: 143-144)
sendikalarin 80 dncesi slrecte izledikleri pasif sosyopolitik durugun
sendikalar acisindan fayda saglamamasinin agik bir sonucudur. Bu
durum da Turkiye'de sendikalarin uzun vadeli olarak belirlenmis,
istikrarli  ve  kOklu stratejik yaklagsimlarinin  olmadigini  acikca
gOstermektedir. Zira sendikalar sistemin bu noktaya gelecegini 6nceden
tahmin etmek icin gerekli verilerin timine sahiplerdi.

Lordoglu ise, Turk sendikal hareketinin etkin stratejiler Gretmek
icin gerek munferit sendikalarin organizasyonel yapisi igerisinde,
gerekse diger sendikal orgutlenmeler ile sosyal diyalog ortamina
girmedigini ve sendikal 6rgutlenmenin henlz demokratiklesmedigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda sendikalarin kendi i¢c 6rgutlenmelerinde
demokratik olmayan unsurlara vurgu yaparak, sendikal hareketin
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yasanan donusimlere yanit verme anlaminda igsel dinamiklerini
harekete gecirmek igin gerekli olan dinamizme sahip olmadigini ileri
surmektedir (2004). Dolayisiyla Turkiye'de sendikalarin,
sendikasizlastirma egilimine Turkiye Olceginde dahi karsi stratejiler
iretemedigini vurgulamak gerekmektedir . Sendikalarin uluslararasi
sendikal hareketlere baglarinin oldugu bilinmekle beraber bu baglarin
etkili stratejiler Uretmekten wuzak oldugu da vurgulanmahdir.
Sendikalarin stratejisizliginin temelinde Turkiye'de isgucinin yapisal
Ozellikleri de 6nemli rol oynamaktadir (Akkaya, 2003). Kanunda sendika
ybneticisi olabilmek icin on vyil isci olarak c¢alismis olma sartinin
getirilmesi, sendika Gyeliginin buylk 6lglide ,baglangigtan gunumiuze,
fikir iscilerini kapsamamasi, ylksek isgici devri gibi olumsuz kosullar
sendikalarin strateji Uretme yetersiz kalmasinin nedenleri arasinda
sayllabilir.

Uckan, Turkiye’'de sendikalarin kendi aralarinda var olan rekabet
ortaminin sendikalarin temsil (etki) gucunun zayiflamasi, isciler
arasinda zaten zayif olan birlik ve dayanisma ruhunun daha fazla
demoralize olmasi, esneklestirme uygulamalarinin artmasi, sendikalarin
siyasi guglerinin azalmasi ve en dnemlisi de ¢alisma yasaminda sosyal
barisin tehlikeye girmesi gibi olumsuz etkilere sebep oldugu Uzerinde
durmaktadir (2002: 182-183).

Sendikalarin TEiS’de en &nemli problemlerinden birisi de
vizyondur. Neoliberal sdylemlerin tim boyutlariyla nitfuz ettigi bir
ekonomi politik yapida o6zellikle 1980 o&ncesi suregte politik
manipulasyona acik olmalari nedeniyle sendikal hareketin igverenler
tarafindan cekimserlikle karsilandigr vurgulanmaktadir (MESS, 2003:
149). Sendikalarin mevcut vizyonlari konusunda vyapilan ankette
sendikalara olan guvenin son derece disuk dizeylerde kalmasi
o6nemlidir (Urhal, 2004). Bu durumun bir dereceye kadar digsal
aktorlerin etkisiyle ortaya ¢iktigi gdézlemlense de, buylk oranda sendikal
orgutlenmelerin stratejisizlik ve etkinsizligiyle agiklanmasi gerektigi
vurgulanmalidir. Bunun da oOtesinde sendikalarin 06zellikle bilgi
teknolojileri ve iletisim araglarini organizasyonel yapilarini gig¢lendirmek
ve kamuoyu olusturmak anlaminda yetersiz derecede kullanmalari da

" Makal, Tarkiye'nin en blylk konfederasyonunun en st dizeyde profesyonel
olarak gorev yapan arkadasina “neden is guvencesi yasasi (2003) ile ilgili
gerekli tepkiyi gdstermediniz” seklindeki sorusuna “Hocam, dért tane miting
yaptik” cevabini aldigini belirtmektedir (2004: 154-155).
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sendikalarin vizyon olusturma konusunda etkinsizligini gindeme
getirmistir (Selamoglu ve Senkal, 2004).

Sonug olarak TEiS’de 1920’li yillardan giiniimiize kadar devletin,
icsel (isverenler) ve digsal (IMF, DB, DTO vb.) aktorler, bagimsiziik
kazanimi ve ekonomik kalkinma gibi bir takim faktérler nedeniyle
calisanlara ve is¢i sendikalarina ragmen stratejiler Urettigi ve bu
stratejilerin 1980’lerden itibaren derinlik kazandigi gérilmektedir. isgi
sendikalarin toplumsal tabana dayanmayan gulgcleri nedeniyle bir
manipulasyon alani haline doénustikleri ve sistemde etkin stratejiler
yerine stratejik beklentiler Urettigi gorilmektedir. Bu stratejik beklentileri
sendikalarin pragmatist ve uzlasmaci niteliginde (Kutal, 263) gérmek
mimkindir. Devletin bir sosyal organizasyon olarak sendikalara kargi
stratejiler Uretmesinin temelinde, devletin kendisinin sosyal tabana
dayali bir yapiya sahip olmamasinin etkili oldugu ileri surtlebilir.

5. TEiS’nin Tarihsel Gelisimi Agisindan SEIiS

Bir énceki bdlimde TEIS, SEIS agisindan teorik bir cercevede
analiz edilmistir. Buna gére TEIS’nin SEIS’nin teorik agilimlariyla analiz
edilebilecek yapisal 6zelliklere sahip oldugunu séylemek mimkuindur.
Bu bdlimde ise pratik gelismeler acisindan SEIS yaklasimiyla TEiS’nin
tarihsel gelisimi irdelenecektir. Yapilan analizler sonucunda gorulecedi
gibi yukarida teorik dizeyde yapilan analizler pratik diizeyde yasanan
gelismeler tarafindan da dogrulanmaktadir. Buna goére TEIS dort
asamada ele alinacaktir.

5.1. Liberal Calisma iliskileri Donemi (1920-46)

1920-46 ddnemi acgisindan devletin uyguladigi Ei politikasini
analiz etmeden o6nce Bellace ve Adams’in devletin  endistri
iliskilerindeki roli konusunda yaptigi degerlendirmeleri analiz etmek
6nem kazanmaktadir. Devletin endustri iligkilerindeki roliint evrimsel bir

" Burada liberal endustri iligkileri, liberal ekonomiyle karistirimamaldir.
Neoliberal ekonomi devletin ekonomiye midahale etmemesini ve 6zel sektor
ekseninde gergeklesen bir serbest piyasa ekonomisini esas alirken, neoliberal
endustri iligkileri ister kamu isterse 06zel sektér dizeyinde galisanlarin
haklarinin minimizasyonunun gerceklestirilerek devletin veya 6zel isletmelerin
birer igveren olarak ¢ikarlarinin maksimize edilmesini gindeme getirmektedir.
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perspektifle analiz eden Bellace (1994) devletin rolinin sayanilesme
surecinin gelisimine gore degisim gosterdigini vurgulamaktadir. Bu
anlamda, Turkiye acisindan bakildiginda 1920-1946 donemi
sanayilesmenin baslangi¢c donemleri olarak tasnif edilebilir. Bellace
sanayilesmenin baslangi¢c donemlerinde devletin bagimsiz bir ekonomik
yap! kurmak amaciyla endustri iligkileri sisteminde ,¢alisanlara ragmen,
igverenleri koruma stratejisini gelistirdigini vurgulamaktadir. Devletin
yasal dizenlemeleri bireysel ve sinirlidir. Devletin rolinU baski, tolerans
ve koruma olarak ti¢ doneme ayiran Adams (1991) ise baski déneminin
temel 6zelliklerinin ekonomik olarak az gelismiglik, totaliter, toplumsal
mobilizasyondan korkan ve isverenlerle patronaj iliskisi olan bir hiikimet
, kamu sektord agirlikh bir ekonomik yapi olarak ifade etmektedir.
Tarkiye icin 1920-46 dénemi g6z onlne alindiginda gerek Bellace’'in
gerekse Adams’in tespitlerinin bulylk oranda dogru oldugunu séylemek
mamkindir .

Makal ,sendikal hareketin  1923-60 arasi  gelisimini
degerlendirirken, 1923-46 arasinda tek parti yonetiminde devletin
stratejik tercihinin , savastan ¢ikmis ve yeni yeni yapilanan bir
ekonomide, ekonomik geligsmeyi saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu
anlamda devletin finansal sermaye ve girisimci glclne ihtiyag
duydugunu vurgulamaktadir Kamusal mudahalelerinin de var oldugu bu
dénemde, devletin temel olarak 6zel sektdrl 6n plana gikaran liberal bir
perspektife sahip oldugu goérilmektedir (1999; Gulmez, 2004: 61-62).
1923-1931 yillari arasinda calisma iliskilerinin™ devletin de heniiz
ekonomik yapida pasif oldugu ve 6zel sektore , liberal Glkelerin blyuk
¢ogunlugunda goérilmeyecek derecede, bir ¢ok imkani ,calisanlarin
cikarlarini minimize ederek, karsiliksiz olarak tanidigi géz o6nine
alinirsa bu dénemin ¢alisma iligkilerinin tam anlamiyla liberal bir nitelige
sahip oldugu sdylenebilir (Makal, 201-222). Devletin ekonomi de
yatirimlara yonelmesi ¢alisma iligkilerinin liberal olarak nitelendiriimesini
engellemez. Devletin midahalesinin var oldugu bir ekonomi de liberal
bir ekonomiden bahsedilemez. Ancak c¢alisanlarin haklarinin gerek bir

h Tarkiye’'de devletin ilgili ddnemde sosyal mobilizasyona ¢ekimser kalmasinin
birtakim hakh yanlari oldugu ileri surulebilir. Ancak bu ¢alisma ekseninde s6z
konusu gekimserligin ¢alisma iligkileri agisindan sonuglari dikkate alinmakta ve
degerlendirmeler de buna gore yapilmaktadir.

1920-1946 yillari icin “calisma iligkileri” ifadesi kullanilacaktir. Cunki
¢alisanlarin sendikal haklarini koruyan bir organizasyonal yapinin olmadidi ve
devletin igverenleri ve kendi hedeflerini Onceleyen stratejiler urettigi bu
dénemde Tirk Endustri iliskileri Sisteminin varoldugunu sdylemek imkan
dahilinde degildir.
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isveren olarak devlet gerekse O6zel sektér isverenleri karsisinda
ekonomik gelisme (yada milli bir sermayedar kesimi olusturma ) adina
minimize edilmesi liberal bir ¢alisma iligkilerinin varliginin en énemli
gostergesidir. Ve bu dénem Turkiyesinde c¢alisma iligkileri tam da bu
analizi dogrular nitelikte gelismektedir.

Soézkonusu dénemde yeniden yapilanan sadece ekonomi degil
ayni zamanda sosyopolitik yapidir. Sosyopolitik agidan ortaya ¢ikan bu
donusim sdrecinde, devlet, kendi bakis acgisina gore stratejilerini
kesintiye ugratacak, herhangi bir olusuma tolerans tanimamistir
Devletin bu dénemdeki yapilanmasi elit bir birokratik yapilanma
tarzindadir. Bu anlamda sosyal bir devlet yapisindan ziyade asker, sivil
ve memur (burokrat) kesimin olusturdugu bir Gst organizasyondan
bahsetmek yaniltici olmayacaktir. Bunun sonucu olarak ta, tek parti
yonetiminin sinirli sayida var olan isgi organizasyonlarini halki kontrol
etmek ve politik patronaj olusturmak igin bir ara¢ olarak kullandigi
vurgulanmaktadir (Dereli, 1994: 211).

1933-1939 doneminde ise, bir onceki donemde devletin
ekonomide uyguladigi stratejilerin isverenlerin stratejik tercihleriyle
uyumlu olmasinin (hatta dnemli derecede bagimh degisken konumunda
bulunmasinin) ekonomik yapinin gelisimi agisindan sonug getirici
olmadigi géz oOnune alinarak, devlet ekonomik yapida aktif rol
Ustlenmigtir. Bu dénemde devlet bir yandan c¢alisma iligkilerinde
isverenlere liberal bir yaklasim sergilemekte dijer yandan kendisi de
ekonomide insiyatif Ustlenmektedir. Ancak Makal, devletin ekonomide
insiyatif Gstlenmesinin amacinin “ulusal bir burjuva” yaratmak oldugunu
vurgulamaktadir (1999: 229). Bu donemin 1923-31 doneminden onemli
bir farki oldugunu séylemek gugctir. Nitekim devlet ,her ne kadar kamu
sektoriinde calisanlara bireysel anlamda 6nemli haklar tanimigsa da,
getirilen haklarin cografya ve isletme d&lgegi acgisindan dnemili
sinirlamalar icermesi ve denetim yetersizligi hem kamu hem de 6zel
sektorde bu haklarin uygulanmasini biyik dl¢ide imkansizlastirmigtir.
Sonug olarak bu dénemin galisma iligkilerinde bir sonraki dénemde
(1947-60) endustri iligkileri sistemine etki edecek girdiler Uretebilecek
sendikal 6rgutlenmelerin ortaya c¢ikmasi igin gerekli sosyoekonomik
dinamiklerin ortaya ¢ikmadigi goérulmektedir. Bir takim sosyal
mobilizasyonlarin var oldugu bilinmekle birlikte sistemin bitiinsel olarak

" Bu donem icin yapilan degerlendirmelerde Devletin 6zellikle sosyalist
akimlarin ,Dogu bloku uUlkelerinde yayginlasan, Turk ¢alisma iligkilerine yayilma
tehdidini dnleme stratejisi izledigi vurgulanmaktadir.
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kendi i¢ dinamikleriyle istikrarli bir endustri iligkileri yapisi olusturacak
unsurlara sahip olmadigi anlasiimaktadir.

1933-46 dénemi icin de durumun bir énceki déneme goére ¢ok
fazla degistigini sdylemek mimkin degildir. Kamu veya 6zel sektor
agirlikli bir ekonomik yapinin olusmasi calisanlar agisindan kendi
haklarinin minimize olmasi anlaminda bir farkhlik yaratmamaktadir.
Sonugta devletin her iki dénemde de Urettigi stratejilerin ¢alisma
iliskilerinde orgutlenmeye karsi ve calisanlarin sosyal ve ekonomik
haklarindan bagimsiz bir nitelik tasidigi ortaya ¢cikmaktadir.

5.2. EiS’nin Kurumsallagmasi (1947-1960)

1947-60 déneminde Turk endustri iligkileri sisteminin kurumsal
yapisinin olustugu goérilmektedir. Turkiye’de var olan ritliel gelenegi
acisindan bu énemli bir sireg olarak algilanabilir. Ancak sistemin igleyisi
dikkate alinirsa ,cok partili siyasal yasama gecilmesine ragmen, aslinda
devletin sendikal hareketin gelisimini saglayacak stratejiler yerine liberal
bir yaklasimla endustri iligkilerini ydnlendirmeye devam ettigi
gorilmektedir. EiS’ne yénelik yapilan diizenlemelerin CHP ve DP
arasindaki rekabetten ileri geldigi, daha ¢ok bireysel haklari 6n plana
cikaran ve etkin bir sendikal harekete ¢ekimser kalan (baski politikasi)
bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Daha acik bir anlatimla,
mevcut siyasal otorite ekonomik gelismenin saglanmasi igin isverenlerin
stratejileriyle uyumlu Ei stratejileri Gretmenin gerekgesinin gelismekte
olan bir sanayide zorunlu oldugu gértsinid savunmaktadir. Dolayisiyla
umumi mukavele adiyla var olan ve grev hakki olmadidi igin iglerlik
kazanmayan toplu sézlesme olgusu, zorunlu tahkim sureci, sendikalarin
uluslararasi sendikalarla iligkilerinin denetime tabi olmasi, vb.
nedenlerle kurulan sendikalarin da etkin olmalari s6z konusu
olmamistir. Bu dénemde bireysel anlamda (6zellikle sosyal glvenlik
alaninda) 6nemli adimlar atilmistir (Makal, 2002: 73). Ancak atilan bu
adimlarin  6rguatlh iligkiler alanindaki yansimasini gérmek mumkin
degildir. Yine bu dénemde gerceklestirilen ILO Uyeliginin devletin
demokrat olarak goérinme kaygisiyla gerceklestirildigi Gzerinde
durulmaktadir (Blyukuslu: 45).

Kurulan sendikalarin yapisal 6zelligi ideolojik ayrima dayanan
(Makal, 2004: 137) ve cikar sendikaciligini esas alan bir nitelik
goOstermektedir (Dereli: 215). Bu niteliklerin fazla sayida ancak az uyeli
ve birbirinden bagimsiz (hatta rekabet halinde olan), organizasyon,
finansman ve kadro sikintisi icerisinde olan bir sendikal hareket
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yapilanmasiyla birlikte ele alinmasi durumunda sendikalarin devlet ve
isverenlerin uyusan stratejilerine karsi ciddi bir alternatif énermesinin
mumkun olmadigr goérulmektedir. Nitekim ddénem icerisinde sendikal
tyelik nedeniyle 6nemli derecede isten ¢ikarmalarin oldugu ve kanunla
getirilen bireysel haklarin da denetimsizlik nedeniyle uygulanamadigini
belirtiimektedir.

Doénem icerisinde igverenlerin drgutlerinin fonksiyonlarini belirli
alanlarda yerine getirebilecek organizasyonlarin varligi ve isverenlerin
toplu is uyusmazliklari ¢ikarma yetkisinin olmamasi isverenlerin
orgitlenmesini engellemistir. Bunda hikumetin isverenlerin stratejilerini
destekleyen politikalarin yanisira kdyden kente goc¢ eden iscilerin
pazarlik guclerinin diasik olmasi ve isci sendikaciliginin isverenleri
zorlayacak derecede etkin olamamalari da etkili olmustur. Ancak,
isverenlerin  orgutlenmemis olmasi ,devletin ve igverenlerin
stratejilerinde bastan beri var olan dogal uyum nedeniyle kendileri
acisindan bir sorun yaratmamigtir.

5.3. EiS’nin Gelisim Dénemi (1961-80)

1961-80 doénemi acisindan Devletin rolinin tolerans olarak
tanimlanmasi mimkuandir. 1961 askeri mudahalesi ile baglayan siregte
ortaya clkan yasal, ekonomik ve politik ortam sendikalarin gelisimi
agisindan olumlu bir ¢evre yaratmistir. Adams’in devletin stratejilerini
baski, tolerans ve koruma olarak U¢ ddéneme ayirdigi daha &nce
vurgulanmisti. Adams’a gore baski déneminden tolerans dénemine
gecisin temel Ozellikleri ekonomik gelisme, endustriyel ilerlemenin
olgunlagmasi, demokratik kurumlar ve politik patronajdir. Bu anlamda
Tarkiye’de 1961 anayasaslyla baslayan tolerans déneminin genel
anlamda bu teorik c¢ergeveye oturdurdugunu soéylemek mimkindur.
Ancak yine de Tirkiye’de meydana gelen bu gelismelerin EiS’nin dogal
isleyisi nedeniyle degil, devletin belirleyici oldugu bir ekonomi politik
nedeniyle ortaya c¢iktidi vurgulanmaladir. Bunun sonucunda 1980’de
Adams’in  Ug¢lncl asama olarak vurguladigi koruma asamasina
gecilememistir. iste tam bu noktada Tirk EiS’ne siireksizlikten
kaynaklanan bir  istikrarsizigin damgasini vurdugunu sdylemek
gerekmektedir. Dereli’linde vurguladidi gibi durumun temel sebebi
,calisma icerisinde de sik¢a ifade edilen, sistemin sosyallesememe
problematigidir (2003: 9-10). Devletin temel felsefesi sendikal yapinin
sosyal taraflarin bir temsilcisi olarak glclenerek ekonomik, politik ve
sosyal fonksiyonlarini yerine getirmek degil, 6zellikle politik patronaj
araci olarak kendisine verilen fonksiyonlari ifa etmesini saglamaktir. Bu
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durumun agik bir drnegini DISK’in Turkiye isci Partisi ile olan iligkisinde
gérmek mdmkdandir. Yine kamu kesimi sendikacihiginin  kabul
edilmesine ragmen grev haklarindan mahrum birakilmasi siyasal
otoritenin Cumhuriyetin bagindan buyana devam eden sosyal olana
uzak durma gelenegini devam ettirmis, Ustelik bu sinirli sendikal hak
bile istikrarsizligin bir gostergesi olarak kisa bir sure sonra geri
alinmigtir. Tokol, benzeri bir yaklagimla 1961 anayasasiyla verilen
sendikal haklarin 71 (etkisi sinirh olsa bile) ve 80 muidahaleleriyle geri
alindigini ileri sirmektedir (2004: 69).

Yine Tirk-is ve DISK arasinda yasanan rekabette siyasal
otoritenin partiler Gstl bir politika izleyen ve sosyal mobilizasyona daha
uzak duran (Amerikan sendikaciligini uzlasmacihi§i esas alan ) Turk-Ig’i
destekleyen bir yaklasim sergilemesi (Talas, 168) sendikalarin temel
fonksiyonlarini  ekonomik olarak belirlemek istemesini ortaya
koymaktadir (Bu donemde kamu sektdriinde 6zel sektdre gore daha az
oranda grevlerin gerceklesmesi de bunun bir gostergesidir). Bu arada
Turk-is'in - dénem igerisinde a@irlikli  olarak kamu sektériinde
drglitlenmesi siyasal otorite ve Tirk-is arasinda var olan ancak siyasal
otoritenin populist stratejilerinin (politik patronajin) gerceklesmesini
dngoren isbirligi, hikimetin yine Tirk-ig’in stratejilerini daha yogun
olarak pasifize etmek icin ,her ne kadar basarisiz olsa da, 6zel
isverenlerle ortak bir o6rgltlenme c¢abasi igerisine girmesini
engellememistir. Aslinda bu son derece 6énemli bir gdstergedir. Clnki
devlet kendi stratejilerinin isverenlerinkiyle uyumlu oldugu alanlarda
sosyal politika kaygisini bir tarafa birakarak , zaten var olan igbirligini,
kurumsallastirmaktan kaginmamaktadir.

EiS’nin sureksizliginin temel argimanlarindan biri olan
sosyallesememe olgusu siyasal otoritenin Turk-Is ile yaptigi toplumsal
antlasmanin basarisizlikla sonuglanmasinda da belirginlesmektedir.
Devletin bu dénem icgerisinde de uzun vadeli ve istikrarli stratejiler
Ureterek EiS’nin igleyisini organize etmekte yetersiz oldugu
gorulmektedir.  Demir, devletin bu  ddnemdeki fonksiyonu
degerlendirirken, planh kalkinma c¢abalari gergevesinde devletin yogun
muldahaleleri olsa da temel stratejinin 6zel sektdérin sermaye birikim
kosullarinin saglanmasina yonelik oldugun altini ¢izmektedir (2002: 7).
Bunun dogal bir sonucu olarak, Batr'li Ulkelerde bu dénemde var olan
Keynesyen ekonomik politikalari ve ekonomik blylime sonucunda
siyasal otoritelerin Ustlendigi korporatist modele dayanan organizator
islevini, ayni ekonomik sartlar var olmasina ragmen Turkiye’de ,kabul
edilen merkezi planlama modeline ragmen, goérememekteyiz. Batili
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Ulkeler icin bu gercedin altinda yatan temel sebep siyasal otoritelerin
sosyal dinamiklerden beslenen bir sosyal politika kaygisina sahip
olmasi iken, Turkiye’de bu kaygi politik patronaja dayanmakta ve
stireksizlik'le belirginlesmektedir. Diger 6nemli bir neden de sendikalarin
tolerans dénemini sosyallesmek igin degil ¢ikar sendikaciligi konusunda
yogunlasmak i¢in kullanmasidir.

Sendikal o&rgutlenme ise ddnem igerisinde ani bir c¢ikis
gostermektedir. Bu c¢ikisin  belirli  oranda sendikalarin  kendi
dinamiklerinden kaynaklansa da buyuk oranda siyasal otoritenin
yurattigu tolerans politikasina dayandigi gérilmektedir. Bunun en bariz
ornegini sendikal yodunlugun ani g¢ikiglarinda gérmek mumktndar. Bu
durum olumlu olarak kabul edilse bile sendikal yogunlugun istikrarl bir
sekilde ylkseldigi ve 80 sonrasi surecte istikrarli bir sekilde azalma
gosterdigi  Avrupa Ulkeleriyle karsilastirildiginda, Turkiye'de ayni
dénemde yine ani dususlerin oldugu gorilecektir. Clinkii daha 6ncede
vurgulandigi gibi siyasal otorite sendikal gelisimi manipule etmek igin
gerekli  politik araglari  (6zellikle yasama  gulcund) elinde
bulundurmaktadir. Sendikalarin bazi sinirlamalara ragmen var olan
uygun ortami sosyallesmek icin degil kisa vadeli ekonomik gikarlarini
korumak icin kullanmalari da bu duruma katkida bulunmustur.
Sosyallesmek sadece sendikalarin demokratik ve politik fonksiyonlarini
yerine getirmeleri degil ayni zamanda sendikalarin tim diinyada oldugu
gibi Turkiye’de de geligimleri igin gerekli olan imaj unsurunu yaratmalari
anlaminda da kullaniimaktadir. Sendikalarin bu eksiklikleri 80 sonrasi
surecgte neoliberal séylem ile birlikte ortaya ¢ikan anti-sendikal ortami
destekleyecektir.

Sayisal anlamda glgclenen sendikal hareketin kurumsallastigi
dogrudur. Ancak Turkiye’de sendikal hareketin temel dinamigi ideolojik
farkhliklardir. Bu farkliliklar sendikalar arasinda ortak stratejiler tretme
olgusunu neredeyse tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bir igveren
olarak devletin diger 6zel isveren orgutleriyle bir araya gelme ¢abalarina
ragmen ,devletle olan igbirligi politikasi bir yana, sendikalarin kendi
aralarinda bile bdyle bir uyum ve stratejik ortaklik goériimemektedir.
Ddnem icerisinde sendikalarin temel stratejisi olan Ucretlerin artiriimasi
hedefinin gerceklesmesi sendikalarin basarii  oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Bu sendikal hareketin dénem igerisindeki uygun
dissal cevre kosullari nedeniyle gergeklesmistir. Ancak 80 sonrasi
surecgte de gorilecedi gibi (87-93 vyillari arasindaki populist politik
politikalarin oldugu dénem disinda) digsal ¢evrenin olumsuz oldugu
durumlarda sendikalar ¢ok fazla etkinlik saglayamamaktadir. Aksine
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reaktif stratejilerle 80 dncesi sirecte kendi stratejileriyle (beklentileriyle)
uyumlu sartlarin devami igin stratejik beklentiler Gretmektedirler.

5.4. Acik Bir Sistem Modeli Olarak TEiS (1980-2005)

Bilindigi gibi 1980-83 déneminde Turkiye’'de bir endustri iligkileri
sisteminden bahsetmek muUmkan degildir. Cunkld sendikalarin
faaliyetleri askiya alinmistir. Bu sistemin siireksizlik niteligini daha da
derinlestirmistir. TEIS genel karakteristigi haline gelen isveren
dominanthdi, 1982 anayasinin hazirlanmasinda olusturulan danigma
meclisinin kararlarinda da kendini gdstermistir (Tokol, 2004: 146-148).
Dénem igerisinde EiS’nde etkili olan en énemli olgu ekonomik degisim
ve uluslarararasi aktérlerdir. Ihracata dayali liberal ekonomi
politikalarinin benimsenmesi 80 dncesi slregte uygulanan Keynesyen
ekonomi politikalarindan vazgegilmesi; mal, hizmet ve sermaye
piyasalarinin  uluslaragirilagmasi, uluslararasi orgatlerin  Turkiye
ekonomisiyle 6zdeslesmesi vb. nedenlerle TEiS’nin bu dénemde
(kiresel aktorlerin etkilerinin yogun olarak hissedildigi) ac¢ik bir sistem
haline geldigi gérilimektedir.

1980-2005 dénemi TEiIS'de kiresel aktorlerin etkilerinin
yogunlasmasi ve liberallesme egilimlerinin derinlestigi bir ddnemdir. Bu
anlamda, 1980-2005 dénemi siresince devletin EiS’ne iligkin stratejik
tercihleri aslinda 1920-1931 dénemiyle aynidir. Bu dénemin 1920-31
déneminden tek farki calisma iligkileri yerine endustri iligkilerinin
kurumsal varhgidir. 1980-83 ara déneminin ardindan, 1980 ekonomik
kararlarinin ortaya c¢ikardigi ekonomi politik yapi endustri iligkilerinde de
onemli degisimler yaratmistir. Bu doénemde devlet ekonomide
Ozellestirme, ihracata dayali kalkinma programlari ¢ercevesinde Ucret
maliyetine” ve ihracat tesviklerine dayali rekabet politikasi, mal, hizmet
ve sermaye piyasalarinin liberalizasyonunun gercgeklestiriimesi gibi
stratejiler Gretmistir. Oncelikle bu dénemde devletin 1920-31 déneminde
oldugu gibi ekonomik kalkinma ve bu kalkinmayi gerceklestirecek 6zel
kesim lehine c¢alisanlari (ve c¢alisanlarin temsilcileri olan isgi
sendikalarini) manipule ettigi gérilmektedir. Bu manipulasyonu disuk

" inalcik, Osmanli déneminde ingiltere ile var olan pamuklu pazar rekabetinin,
makinelesme dénemine kadar Osmanli’'daki emek maliyeti avantaji nedeniyle
Osmanli lehine sonuglandigini ancak makinelesme ile birlikte ingiltere’nin bu
pazari domine ettigin vurgulamaktadir (1996: 316). Bu anlamda aslinda 1800’IU
yilllarin bagindan ginimize kadar rekabet anlaminda c¢ok fazla birgseyin
degistigini sdylemek mimkin gézikmemektedir.
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Ucret politikasi ve ihracat tesviklerinde gérmek mumkanddr. Her ne
kadar 89-93 yillar arasinda sendikalarin yogun eylemleri sonucunda
Ucretlerde 6nemli ylkseligler saglansa da dénemin batind (1983-2005)
ele alindidinda bu durumun sendikalarin kisa doénemli tepkisel
hareketlerine ve siyasal otoritenin populist politikalarina dayandigi
anlasilimaktadir. Nitekim artan Ucretlerin oldugu dénemde devletin pasif
politikalari sonucunda sendikali c¢alisanlarin blylk oranda isten
cikarildigi belirtiimektedir (Cetik ve Akkaya , 1999: 117). Dolayisiyla
doénemin butinine atfedilecek bir durum s6z konusu degildir.

iki dénemin bir diger benzerligi de, devletin is¢i kesimini kendisi
lehine manipule ettigi, isveren kesiminin bu durumu Uretim yaparak ve
istihdam yaratarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak yerine,
artan verimlilik ve kér oranlarina ragmen sendikal 6rgitlenmeyi veya iggGi
haklarini elimine etmek igin bir firsat olarak gérmesidir. Yine devletin
rekabetci olmasi icin destekledigi 6zel sektor isletmelerinin (6zellikle
ihracatta énde gelen isletmelerin) aslinda blyUk oranda oligopolcu ve
monopolcu bir rekabet piyasasi yarattigi gorilmektedir. Bu anlamda
kamu sektorinde gergeklestirilen 6zellestirmelerin aslinda galisanlarin
isten cikarilmasi veya Ucret ve sosyal imkanlarinin daraltiimasi diginda
onemli bir sonuca hizmet etmedigi gorulmektedir (Boratav ve digerleri,
2000: 5-16). Uygulanan (6zellikle toplu s6zlesme ve grevlerin yasak
oldugu) serbest ticaret bélgesi politikasi da (Onis, 311) igverenlerin
stratejilerini destekler nitelikte gelismistir. Makro anlamda ise uygulanan
neoliberallesme politikalarinin ortaya ¢ikardig1 finansal ve ekonomik
krizlerin c¢alisan kesim ekseninde O&zellikle gelir dagiimini 6énemli
derecede kotulestirdigi vurgulanmaktadir (Koyuncu ve $enses, 2004).
Yine bu politikalarin sonucunda 1980 sonrasi donemde Turkiye
ekonomisinde goérilen ihracat yonelimli ekonomik blylime oranlarina
ragmen istihdamda daralmalarin ortaya ciktigi gdézlemlenmektedir
(Onaran, 2003).

Neoliberal politikalar sonucunda deregiile edilen sermaye
piyasalarinda ise kisa vadeli sermaye giris ve c¢ikiglari tamamiyla
spekilatif bir nitelik tasimis ve finansal krizlerin temel sebebini
olusturmustur. Bu anlamda finansal kuresellesmenin  Tirkiye
ekonomisinde ulusal ve uluslararasi sermayenin kéar oranlarini
artirmaktan 6teye gitmedigi vurgulanmalidir. Diger taraftan gerek ic,
gerekse dis borg aciklarini kapatmak igin devlet disuk Ucret politikasini
benimsemis ve kisa vadeli borglanma ydéntemiyle yine sermaye
kesiminin stratejilerinin gerceklesmesi igin uygun bir ortam yaratmigtir
(Boratav ve digerleri, 2000: 4). Bu donem icerisinde ortaya c¢ikan
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ekonomi politik yapi, krizler ve rekabetc¢i sbylem calisma sartlarinda
esneklesmeyi ve sendikasizlastirmay da beraberinde getirmistir.

Sendikal orgutlenme agisindan bakildiginda 1982 anayasasi,
2821 ve 2822 sayili kanunlarin getirdigi sinirlamalar ve EiS’de kiresel
aktorlerin artan agirhgi reaktif politikalarla elimine edilemeyecek derin
problemler ortaya ¢ikarmigtir. Dereli bu yasalarin igverenlerce buylk
oranda olumlu olarak karsilandigini ileri sirmektedir (1994: 217,
Gulmez, 2004: 67). Bu donem icerisinde basta IMF olmak lGzere Diinya
Bankas! ve DTO’nln, uluslararasi sirketlerin, AB’nin ve Tablo 1’de yer
alan diger uluslararasi aktérlerin TEiS'ndeki etkilerinin yogunlastig
gorulmektedir. Bu yogunlasma sendikasizlastirma politikalarini
destekleyen bir ekonomi politik yaratmis ve yasanan ekonomik ve
finansal krizlerle birlikte derinlesmistir.

Turkiye'’de oOnemli sendikal hareketlerin yogunlugu kamu
kesimindedir. Kamu kesiminde ortaya c¢ikan Ozellestirme ve esnek
calisma (6zellikle s6zlesmeli personel uygulamasi) uygulamalari vb.
sendikalarin elimine edilmesi hareketine dénismustir. Yine kamu
kesiminde ortaya ¢ikan borg krizi, IMF politikalari kamunun 80 &ncesi
surecgte uyguladidi genisletici para ve maliye politikalarini birakarak
daraltici ydntemlere basvurmasina neden olmustur. Dolayisiyla
istihdamda ortaya c¢ikan daralma kamuda alinan her 8 grev kararindan
ancak 1’nin uygulanabilmesini diger bir anlatimla sendikalarin isbirligine
dayanan bir strateji izlemesini giindeme getirmistir. Ozel sektérde de
ayni durumu gérmek mimkundir (6zel sektdrde her 4 grev kararindan
1’i uygulanabilmigtir) (Cetik ve Akkaya, 187-189). Uluslararasi finansal
sermaye akimlarn (6zellikle kisa vadeli spekuilatif akimlar) ekonomik
krizleri derinlestirerek sosyal politikalarin daralmasina ve yulkselen faiz
oranlariyla birlikte (hiperenflasyon ortaminda) reel yatirimlarin énemini
kaybetmesini (istihdamin bir dnceki dbéneme gbre daralmasini)
giindeme getirmistir. Ozellikle uluslararasi sirketlerin yatirnmlarini
cekmek icin serbest ticaret bolgelerinde ve diger alanlarda uygulanan
yogun sendikasizlastirma politikalari i¢ piyasadaki igletmelerde
rekabetci avantaj sGylemiyle mesrulastiriimistir.

Sendikal hareketin kendi igerisinde varolan rekabet olgusu, bazi
sektorlerde var olan sendikal tekellesme politikalari sendikalarin tim bu
olumsuz kosullara karsi bitlinsel ve proaktif bir strateji gelistirmelerini
engellemistir. Tarihsel anlamda da mevcut olmayan bu tur bir igbirligi
sendikalarin 89-93 doéneminde (Ucret artiglarinda etkili olmalarina
ragmen donemin geneli itibariyle defansif bir durusa ve dolayisiyla
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gerek kamu sektériinde gerekse 6zel sektdrde (isverenlerin stratejilerini
kabul eden) uzlasmaci bir yaklasim sergilemelerine neden olmustur.
1993 yilinda gorilen “Demokrasi Platformu” olusumu énemli olmasina
ragmen sendikalar arasinda uzun vadeli stratejik bir igbirligine
donusmemistir. Sendikalarin uluslararasi 6rgutlenmelerle var olan
kurumsal bagdi (en azindan Turkiye 6lgedinde olusan anti-sendikal
ortamin minimize edilmesi noktasinda) islevsel hale dénismemistir. Bu
dénemde konfederasyonlar ve yerel sendikalar arasinda toplu pazarlik
yetkisi temelinde var olan iletisimsizlik konfederasyonlarin kendi
icerisinde dahi etkinligi onlemistir. Toplu pazarligin merkezi dizeyde
yapilamamasi bir yandan Ug¢lU diyalog ortaminin olusumunu engellerken
diger yandan sendikal haklarin sinirli kalmasinin énemli bir nedenini
olusturmustur. Buna gére sendikalar desantralize olan bir toplu pazarlk
surecinde igverenlerin isyerinin gereklerine goére ,6zellikle kriz
dénemlerinde, ileri surdigu sartlart kabul etmelerini glndeme
getirmistir. Akkaya, Tiirkiye’de sendikal hareketin grevlerinin bir anda
arttigini ve bir anda da dusus gosterdigini vurgulamaktadir (1999: 153).
Bunun temel sebebi sendikalarin uzun vadeli stratejik hedeflere sahip
olmamasidir. Anlik tepkiler sonugta kisa vadede bir takim edinimler
saglasa da uzun vadede ,ginimizde de goérUldigu gibi, etkisiz
kalmaktadir. Diger taraftan sendikal yogunlugun 80 &ncesi surecte
birden artis gosterdigi Uzerinde durulmustu. 80 sonrasi slregte ise ani
dususler gozlemlenmektedir. Sosyallesemeyen (sosyopolitik yapida yer
alamayan) ve ekonomik alanda faaliyet gdsteren bir sendikal hareketin
bagimh degisken haline gelerek ani bir sekilde gi¢ kaybetmesi
kacinilmazdir. Bu sureci hizlandiran bir diger nedense sendikalarin
gerek oOrgutlenme gerekse reaksiyonlarinda etkin olamamalaridir. Bu
durumun nedeni sendikalarin olusum slreclerinde aranmalidir.

Sonug¢

Endustri iligkileri alaninda belirli teorik acilimlarin yaratildigi
Otedenberi bilinmekle birlikte, 6zelikle son dénemlerde bu konuda bir
kisirdongl yasandigi aciktir. Blyuk olgclide sistemin yasadigi krizin
neden oldugu bu Kkisirddngunin asiimasi yasanan doéndsumleri
aciklayabilecek yeni bir teorik ¢ergevenin gelistiriimesiyle mimkindur.
Bu calisma kapsaminda sdzkonusu teorik gerceve Stratejik Endustri

) Tarkiye'de dcretlerin esnek bir yapiya sahip oldugu ve bu 6zelligin kriz
dénemlerinde zirveye ¢iktigi Uzerinde durulmaktadir (Ansal ve digerleri, 2000:
66-70).
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iligkileri Sistemi (SEIS) olarak ortaya konulmustur. SEIS, acik bir sistem
modeli ¢ergevesinde endustri iligkilerinde tarihsel ve guncel gelismeleri
interaktif bir perspektifle analiz eden bir teorik ¢ergeve olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda endustri iligkileri dlceginde ve agik bir sistem
modelinde yer alan ulusal ve uluslararasi (uluslartsti) aktérler arasinda
yatay ve dikey dizlemlerde Kkarsilikh bir iligki ve etkilesim
bulunmaktadir.

Buna gore SEIS, acik bir sistem modeli kapsaminda ele
alinmaktadir. Kuiresel aktorlerin  (uluslararasi aktorlerin) endustri
iliskilerindeki etkilerinin yogunlasmasiyla birlikte kapali (ulusal) bir
sistem modelinden bahsetmenin mimkin olmadigi vurgulanmaktadir.
Endustri iligkilerinin  agik bir sistem modeli haline gelmesi
(kUresellesmesi) icin kiresel veya bolgesel dizeyde bir toplu pazarlik
veya benzeri kurumsal oérgutlenmelerin zorunlu olmadigi, sisteme etki
eden aktoérlerin kapsaminin kiresellesmesinin SEiS’ni ortaya ¢ikardigi
uzerinde durulmaktadir.

Diger taraftan sistemdeki yatay ve dikey etkilesimde ulusal
aktérlerden hangisinin stratejilerinin sistemde 6n plana gikacagi, ilgili
aktoértn stratejilerinin  ulusal ve uluslararasi aktorlerin stratejileriyle
yakinsamasina bagh oldugu éngorulmektedir. Ayni durum uluslararasi
aktoérlerin stratejileri icin de gecerli olmaktadir. Diger taraftan sistemin
toplumsal yapi ekseninde vyapilandidi, ve taraflarin stratejilerinin
gerceklesmesinin buylk oranda toplumsallasabilmelerine bagli oldugu
gercegi karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsallasma ayni zamanda
stireklilije dayanan istikrarli  bir EIS olusturuimasi agisindan da
kacinilmazdir.  Sendikalarin  sisteme girdi Uretme konusunda
toplumsallastiklari 6l¢ctide kalici olduklari gorilmektedir. Diger taraftan
sendikalarin sisteme etkin girdiler Gretmeleri igin uzun vadeli, yatay ve
dikey duzlemlerde, ulusal ve uluslararasi oOlgcekte sistemde yer alan
aktorlerle etkilesimi veri alan stratejiler gelistirmek durumunda olduklari
ortaya konulmaktadir.

Stratejik tercih teorisinde ortaya konulan “sendikasiz endistri
iligkileri” modelinin teorik ve pratik anlamda sdzkonusu olamayacag
vurgulanmistir.  Buna gbre gunimuizde sendikalarin ulusal ve
uluslararasi élgekte var olan gugclerine ragmen sisteme girdi Gretmede,
sistemin ciktilarini kargilamada bir kriz yasadiklari veri alinarak,
bireylerin kendi c¢ikarlarini korumak igin sisteme girdi Gretmelerinin
imkansiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlamda insan kaynaklari
uygulamalarinin her ne kadar sendikarla fonksiyonel anlamda bir
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catisma icinde olmasa da, sendikalarin olmadigi (sendikasiz) bir
calisma iliskileri yapisinda calisanlarin haklarini koruyacak (sendikalari
ikdme edecek) bir fonksiyonel isleve sahip olmasinin mumkdn
olamayacagr  vurgulanmaktadir.  Dolayisiyla insan  kaynaklari
uygulamalarinin (sendikasiz bir ortamda) var oldugu bir calisma iligkileri
ortaminin sisteme caligsanlar lehine girdi Uretecek bir organizasyonel
yapinin olmamasi nedeniyle endustri iligkileri olarak
adlandirilamayacag! vurgulanmaktadir.

Toplu pazarlik kurumunun sendikalar igin bir strateji Gretme alani
olmadigi aksine Urettikleri stratejilerin sonucunda kazanimlar elde
ettikleri veya kayiplarla karsilastigi bir sure¢  oldugu Uzerinde
durulmaktadir. Cogulculuk teorisinde vurgulandigi gibi toplu pazarligin
kurumsal varhiginin sendikal krizin asilmasi i¢in yeterli olmadigindan
hareketle toplu pazarli§i stratejik anlamda merkez alan sendikalarin
basarili olamayacagi, sendikalarin basarili olmalarinin EiS’nde girdi
¢ikti sUreglerinin bUtinG dikkate almalarina ve bu altyapiya gore
stratejiler Gretmelerine bagl oldugu belirtiimektedir.

Pratik gelismeler agisindan SEiS'nin igverenlerin stratejilerinin
gerceklesmesi konusunda liberalizasyon, deregtlasyon ve uluslararasi
rekabet ekseninde kiresel aktorlerinin  gogunlugunun stratejileri
arasinda bir yakinsamanin oldugu goérilmektedir. Ancak bu durumun
mutlak olarak boyle gergeklesmedigi 6zellikle isvec gibi bir dizi Avrupa
Ulkesinde sistemin hala sendikal stratejileri belli bir dizeyde de olsa
destekleyici bir nitelige sahip oldugu belirtimekte ve sisteme mikro
degiskenligin hakim oldugu Uzerinde durulmaktadir. Diger taraftan bu
yakinsamanin sendikal 6rgitlenmeye olan olumsuz etkisi sendikalarin
toplumsallasmalariyla es oranli olarak azalmaktadir. Bu durumda
sendikalarin ortaya ¢ikan olumsuz kosullara karsi reaktif bir durusa
sahip olduklari, yatay ve dikey o6lgekte bir i¢csel sinerji yaratamadiklari ve
marjinal bir yaklasim sergiledikleri goérllmektedir. Ancak bu durum
sendikalarin etkin stratejiler Ureterek sistemde aktif hale gelmesini
imkansizlastirmaktadir. Sanayilesmenin ilk dénemlerinde goérilen
sendikalarin ortaya c¢ikmasi slrecinde yasanan ekonomi politigin
gunumuizdekinden ,sendikal oOrgltlenme agisindan, ¢ok da uygun
olmadigina vurgu yapilarak, sendikalarin munferit stratejiler Gretmesinin
sonu¢ getirmeyecedi, sonu¢ alinabilir stratejiler igin ulusal ve
uluslararasi Olgekte ortak cikarlar konusunda igsel sinerji yaratimini
gergeklestirmesinin kaginilmaz oldugu belirtiimektedir.
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Dunlop’un sistemin taraflarinin bulundugu her ekonomi politikte
endustri iliskileri sisteminin varoldugu tesbitinden hareketle, Turkiye’'de
de sistemin taraflarinin 1947 itibariyle varoldugunu ve Ustelik
baslangi¢tan ginimize kadar yasal anlamda olduk¢a &nemli
gelismelerin saglandi§i gercedi veri alinarak Turkiye'de de bir endustri
iligkileri sisteminin varoldugu belirtiimektedir. Sistemde sureksizlikten ve
toplumsallasamamadan kaynaklanan bir istikrarsizhigin yer aldigi ve
sistemin taraflarinin etkin bir sistem olusturmak icin uygun stratejiler
gelistiremedikleri Uzerinde durulmaktadir. Sistemde 6ne ¢ikan
parametrenin toplumsal tabana dayanmayan yasal dizenlemeler
oldugu ve bu durumun da sistemin baslangicindan ginimize kadar
istikrar kazanamamasinin temel sebebi oldugu vurgulanmaktadir.

TEIS’nin gerek galisma iliskileri déneminde (1920-47) gerekse
1947 (kurumsallasma dénemi) sonrasinda neoliberal bir eksene sahip
oldugu goértlmektedir. Neoliberal endustri iliskilerinden kasit ulusal ve
uluslararasi aktorlerin sendika karsiti stratejilerinin yakinsamasi, diger
bir anlatimla c¢alisanlarin haklarinin minimize edilmesidir. Devletin
domine ettigi sistemde uygulanan stratejiler isverenlerin stratejilerinin
gerceklesmesi icin uygun bir ekonomi politik yaratiimasini gindeme
getirmistir. Sistemde sendikalarin toplu pazarlik dizleminde Urettikleri
dar kapsamli stratejilerin ve devletin yasal dizenlemelerinin getirdigi
zorunluluklarin bir sonucu olarak ekonomik fonksiyonlari disinda
kapsamli bir fonksiyonel islev Ustlenmedikleri gorilmekte ve bu
durumun sendikalarin TEiS’de bagimli degisken konumunda kalmasinin
temel sebebi oldugu belirtiimektedir.

Sendikalarin TEiS'de etkin stratejiler retecek igsel sinerjiye
sahip olmadigindan hareketle, gerek sendikalar arasinda gerekse
sendikanin kendi igerisinde neoliberal eksene karsi stratejiler Gretme
konusunda bir sosyal diyalog ortaminin olusmadidi vurgulanmaktadir.
Sendikalarin kendi aralarinda var olan ideoloji merkezli rekabet ortami
da sendikal dayanigsmayi zayiflatan unsurlarin basinda gelmektedir.
Sendikalar 1980 6ncesi slregte devletin tolerans stratejisi benimsedigi
bir dénemde uygun kosullar olmasina ragmen varlklarini
mesrulastiracak acilimlar yaratamamislardir. Bunun en acgik ornegini
sendikalarin vizyon probleminde gérmek mimkundur.

Uluslararasi aktérlerin TEIS Uzerindeki etkisi sendika karsiti
olarak belirmektedir. Bu anlamda ILO ve BM’nin bir takim konularda
pozitif katkilari olmasina ragmen calisma yasaminda ILO’nun elestirileri
yillardir devam etmekte ve siyasi otoriteler bunlari gérmezlikten
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gelirken, IMF gibi uluslararasi kurumlarin deregulasyon gibi sendika
karsiti politikalarindaki en ince detayr dahi dikkate almaktadir.
Dolayisiyla  tarihsel slire¢ agisindan  bakildiginda  sendikal
organizasyonlari destekleyen uluslararasi kurumlarin TEiS'de sendika
karsiti aktorlere gore son derece etkisiz kaldigi gorilmektedir. Bu durum
da sistemde sendikalarin pasifizasyonunu gindeme getirerek, devlet
eliyle yaratilan neoliberal ekseni glglendirmektedir.
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Tablo 1. Strateiik Endiistri iliskileri Sistemi
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