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Abstract

As widely stated, there’s a sharp and fastened changing process in the
world’s economical and political systems after Second World War. Yet the
social-economic structures of all nations in the world has been affected and will
be affected by this multi-rooted factors of change. In this process, economical
activities can be analyzed under the terms of formal and informal that gain
distinctive descriptions and functions depend on conditional requirements of
international and national influences. The economic activities called informal
were described as marginal in the early studies in 1960’s. In the following
periods, they’ve been redescribed and assigned new roles in socia-economical
structers, instead of being accepted as extra-ordinary.

Regarding cities as the scenes of basic social activities leads them to
shape and reflect all dimensions of social and economical changes. It's
observed that the informal economic activities and relations in the Turkish cities
have both national and typical (for Third World) functions. We can tell from the
cases of Ankara and Mersin that informal economic activities are playing major
roles in poors’ urban life. It means that, informal activities by the urban poors in
contemporary cities are the ways of fight against poverty. Furthermore, it can
also be told from the surveys, informal economical and social structures have
become the main parts of urban social-economic systems.

Keywords: Informal economy, urban poverty, internal migration,
urbanization in the Third World.
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Ozet

1. Diinya Savagi’ndan sonraki sirecte yiiksek ivmeli bir degisim siirecine
giren dlinya ekonomik ve siyasal sistemleri, degisimi tetikleyen kaynak gliclerle
birlikte, tiim toplumlarda hem benzer hem de &ézgiin/farkli etkiler ve (iriinler
yaratmaktadir. Birbirini izleyen 6zgin dbénemlerle slirmekte olan bu degisim
stirecinde, ekonomik ve toplumsal yapilardaki faaliyetlerin, dénemlere 6zgiin
anlam ve igerikler kazanarak “formal” ve ‘informal” ayrimiyla incelenebildigi
gériilmektedir. ilk kuramsal tanimlamalarda marjinal olarak nitelendirilen
informal ekonomik faaliyetler, izleyen dénemlerde, ekonomik yapi icerisindeki
islevierine uygun yeni anlam ve roller yliklenmistir.

Yasanan her dénemin kural ve kosullarina uygun karakteristik 6zellikler
sergileyen toplumsal yapilarin merkezleri olan kentler de her tiirlii ekonomik ve
foplumsal degisimden payini almaktadir. Bu baglamda, informal ekonomik
faaliyetlerin dogdugu ve serpildigi Tiirkiye kentlerindeki informal faaliyetlerin ve
iliskilerin, hem Ugiincii Diinya geneline hem de Tiirkiye'ye 6zgii informal anlam
ve islevier kazandigi gérilmektedir. Ankara ve Mersin’de yapilmig (¢ farkli
saha arastirmasi bulgularindan da anlasildigi lizere, informal ekonomik
faaliyetler, yoksul olarak nitelendirilen toplum kesimlerinin yasaminda agirlikli
ve ayricalikli bir konuma sahiptir. Baska bir deyigle, giiniimiiz kentlerindeki
informal faaliyetler, kentli yoksullarin yasam miicadelesinin bir pargasi
durumundadir. Bunun yanisira, informal ekonomik ve toplumsal iliskilerin,
sadece kentli yoksul kitleler igin degil, tim kentsel yapi bilesenleri agisindan
tamamlayici 6ge konumuna ylikseldigi de séylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: informal ekonomik fqaliyet, diinya ekonomik sistemi,
kent yoksullugu, icgb¢ ve kente tutunma, Ucglincii Dinya kentlesmesi ve
toplumsal degigim.

GIRiS

Bu calismada hedeflenen, 1970’lerden sonra ekonomik
incelemelere konu olmus ve cgesitli kuramlarla agiklanmaya calisiimis
informal ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikis nedenlerini, niteliklerini ve
glnumiz dunya ekonomik ve toplumsal sistemlerindeki islevlerini
tartismak ve formal-informal birlikteliginin merkezi olan kentlerdeki
roline 1sik tutabilmektir. Bu amagla, kuramsal temelin sunulmasindan
sonra, Turkiye'’de yapilmig olan U¢ saha arastirmasinin sonuclari ve
bunlara iligkin kisa degerlendirmeler de aktarilacaktir.

Latince kokenli “formal” (formalis) teriminin karsitini ifade eden bir
terim olarak “informal” sézcugu, “bilinen ve kabul géren geleneklere ve
kurallara uygun olmayan, resmi ve klasik gerekliliklerin disinda kalan
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Ozelliklere sahip olma” durumunu isaret etmektedir (NEUFELDT ve
GURALNIK, 1988: 530, 693).

Bir ekonomik kavram olarak informal sektor, 1950-72 arasinda
genelde marjinal terimi ile ifade edilmis (GUVENC, 2001: 1) ve ilk olarak
1972 yihinda Gana’da kentsel isglicl Uzerine yapilan bir arastirmada,
kentlere gégmus, vasifsiz ve disuk gelirli islerde galisan alt-proleteryayi
tanimlamak amaciyla informal terimi kullanilmistir (GUNGOR, 1993: 4).
Bu sektdrl ifade etmek icin drgutlenmemis sektér, resmi olmayan
sektor, kurumsallasmamis sektor, kayitsiz sektor ve yer alti ekonomisi
gibi baska terimler de kullaniimaktadir ve bu terimlerin (ve icerdikleri
yaklagimlarin) timU de, alan arastirmasi yapan arastirmacilarin
ilgilendikleri 6gelere veya 06gelerin boyutlarina bagh olarak farkhliklar
go6stermektedir (GUNGOR, 1993: 4-5;GUVENC, 2001: 1-2).

Bu sektérin Turkge’deki (ve belki de Turkiye'deki karakteristigine)
en uygun Kkarsiliklarindan birisinin, kurumsallasmamis sektér oldugu
soylenebilmektedir(GUNGOR, 1993:4-5). Cunkd, “formal
sektor/ekonomi” terimi, bir isin 6rgitli olmasi, isbolimi temelinde
islevlerin kurumsallagsmasi ve Uretim-y6netim ayrimina dayali olmasi
anlamina gelmektedir. Oysa, informal sektor faaliyetlerinde, boyle bir
isbélimla ve calisan-ydéneten ayriminin bulunmadigi éne surilebilir
(GUNG(")R, 1993:4-5). Fakat, ileride belirtilecegi Uzere, informal
sektdrde kurumsallasmanin olmadigi savi da, aslinda her kosul icin
gegerli bir dl¢ut olamamaktadir.

Sektére ydnelik tanimlamalar faaliyetler ve bireyler veya
hanehalklari  itibariyle  yapilmaktadir.  Faaliyetleri esas alan
tanimlamalar, girisim 6zellikleri agisindan (tretim modeli, organizasyon
modeli, faaliyet o6lgegi gibi) yaklasirken, digerleri bireyin gelir ve
isttihdamina dayanan tanimlamalari icerir. Ornegin, firma bazinda bir
tanimlamaya gore, informal sektori olusturan isletmeler, fiziksel ve
beseri sermaye sinirlamalari olan, mal ve hizmetlerin Uretim ve
dagitimiyla ugrasip, birincil amaci istihdam ve gelir yaratmak olan kiguk
dlcekli birimlerdir (GUNGOR, 1993: 6). Bireyleri temel alan yaklasimlar,
kentsel isglclu piyasasini formal ve informal pargalara ayirip
(birincil/formal piyasalarda surekli istihdam, nitelikli isgtct, uygun is
kosullari ve iyi Ucret vardir; ikincil/informal igglcu piyasasinda ise,
bunlarin tam tersi s6z konusudur), korunmasiz sektordeki calisanlari
iceren bir kavram olarak tanimlar (UYANIK, 1999: 2-3; GUNGOR, 1993:
7).

Denilebilir ki, informal sektor, Ucglincli dinya Ulkelerinin son
yillardaki gelisme/kalkinma cercevesindeki en belirgin
karakteristiklerinden birisi olmustur (CHENG ve GEREFFI, 1994: 194).
Kent mekaninda dogan bu sektor, genellikle, “cok kuglk isletmeler
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araciligiyla yiratilen ve yasal olarak dizenlenmemis gelir saglayan
ekonomik faaliyetler” biciminde (faaliyetler bazinda bir tanimlama)
tanimlanmaktadir. Bu faaliyetler baslangigta, Uclincli dinya
kentlerindeki dusuk yatinm harcamasi gerektiren ve dusik gelir getiren
toplumsal etkinlikler olarak kabul edilmekteyken, dliinya ekonomisindeki
yeniden yapilanma déneminde gelismis Ulkelerde de buylyen bir sektor
olarak ortaya gikmistir (CHENG ve GEREFFI, 1994: 194).

Sektorin varlik nedenleri olarak, kuramsal yaklagimlarin bakis
acllarina gore degdisen bir ¢cok etken sayilmaktadir. Kuramsal dizleme
gecmeden 6nce bazi etkenleri siralayacak olursak (GUVENG, 2001: 2-
3):

e 1970’lerin yapisal krizini agsmak amaciyla baslatilan yeniden
yapilanma sirecindeki dizenlemelerin bir bélimd, bu sektérin
yaratilmasiyla yuratulmustar. Rekabet edebilirliklerini artirma
amacindaki gelismis dlke firmalar, dusidk Ucretli emek
kaynaklarina ydnelme ve amortisman ve altyapi harcamalari gibi
uretim maliyetlerini bu yontemle azaltma egilimindedirler.

e Kamuyu kulgultme politikalari c¢ergevesinde dusurilen kamu
sektorl istihdam duzeyi, issizlik sigortasi olmayan Ulkelerde
informal sektdrin bdyimesini saglamigtir.

e Formal sektérin mal ve hizmet sunumunun yeterli olmadigi
alanlarda informal sekt6ér devreye girmektedir.

e lsciler, dlslk ucretli formal isler yerine bagimsiz ve daha yiiksek
kazang saglayan informal igleri tercih edebilmektedir.

e Firmalar, sendikalarin guglenmesine ve kamunun ekonomik
dizenlemelerine kargi kendilerini  koruyabilmek amaciyla,
informal sektére kaymakta veya bu sektordeki firmalarla isbirligi
yapmaktadirlar.

Bu genel etkenlerin yanisira veya onlardan kaynaklanan ve uguncu
duinya ulkelerine 6zgl kabul edilen etkenler olarak sunlar belirtilebilir
(GUNGOR, 1993: 60-61):

* Kent ekonomisinin yeterli istihdam saglayamamasi.

* Kent ekonomisinde formal yapinin girmedigi veya giremedigi
alanlarin bulunmasi.

* Vergi, prim gibi yakimluluklerden kaginma.

* Aile gelirini artirmak.

* Blyuk igletmelerin, kuguk isletmelerin kaynak aktarimi
saglamasi nedeniyle onlara firsat vermeleri.

* informal faaliyetler sonucu dogan talep.

* Kentsel rantlarin biytimesi.

* Hizh ndfus artisi.
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1. KURAMSAL TARTISMA

Bu sektore/ekonomiye iliskin kuramlar arasindan, ekonomik
yapilardaki dénemsel degisimden kisaca s6z etmemizi gerektiren birkag
yaklagimi ele alacagiz. Literaturdeki kuramlarn kabaca “Neo-
fonksiyonalist modernlesme teorisi” ve digerleri (veya bagimlilik
yaklagimi) diye ikiye ayirmak olanaklhdir. Neo-fonksiyonalist
modernlesme, toplumlarin  geleneksel ve modern bigiminde
siniflandirilabilecegi saviyla, ekonomik faaliyetleri de modern olanlar ve
olmayanlar ayrimina tutmus ve Ulclncl dinya toplumlarinin modern
toplum asamasina gecis dénemlerinde, modern sektdrler genislerken
geleneksel ekonomik faaliyetlerin  zorunlu olarak sinirlanacagini
savunmustur (GUNGOR, 1993: 10). Daha acgidi, informal sektéri
olusturan faaliyetler, geleneksel niteliklerini koruyanlardan olusmaktadir;
ancak, bu yaklasim, modernlesmeye ragmen var olan ve gelismis
Ulkelerde de genisleme sergileyen informal sektér nedeniyle glcunu
yitirmistir. Buna kargilik, bagimllik yaklasim’nda, formal ve informal
sektorlerin karsihkli bagimhliginin yadsinmamasi gerektigi ve informal
sektorin, cevre Ulkelerdeki kapitalizmin ayirici bir 6zelligi oldugu
savunulmaktadir. Bu Ulkelerde informal sektériin dogusu ise, merkez
Ulkelere bagimh bigimde gelisen ¢evre kapitalizmlerinin yeterli istihdam
kapasitesi yaratmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, formal
alanin diginda olusan bir sektériin dogdugu kabul edilmektedir (ancak
formal kesimin de kendi i¢cinde tam tirdes olmadigi, Ustelik, formal
kesimin sadece buylk sermaye-yogun firmalari degil, sermaye birikimi
yaratabilen bazi ev sanayine dayali kugik isletmeleri de temsil
edebildigi 6ne sirilmektedir) (GUNGOR, 1993: 11-13).

informal kesimi kapitalist ekonominin {riinii  olarak gdren
bagimhlik yaklagiminin savunuculari, bu kesimi kapitalist biyimeye
katkisi olan ve bu anlamda belli igslevlere sahip bir sektér olarak
gorurler; iglevselciler olarak adlandirilan bu gruptan bagka, bagimlilik
yaklagimini surdiren ancak, marjinalistler olarak adlandirilan bir grup
daha vardir (asagidaki tabloda toplumsal marjinallik yaklasimi biciminde
yer almistir). Marjinalistler, disa bagimli sermayenin olusturmus oldugu
uretim yapisinin, sosyo-ekonomik yapi iginde bir marjinal kutup
yarattigini belirtirler; bu marjinal kutup icinde, informal faaliyetlerde
galisarak yasayan bir kesim vardir ve bunlar marjinallesmis emek
gucuni olustururlar. Buna goére, bagimhlik yaklagimindaki karsilikli var
olma yoktur; marjinal kesimdeki tim faaliyetlerin yararsiz ve marjinal
isgliciniin verimsiz oldugu savunulmustur (GUNGOR, 1993: 13-16).
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Asagida, marjinallik yaklagsimi disinda, yasal dlizenlemeler ve
kiiglk Olcekli isletmeler adlariyla yer verilen yaklasimlar, bagimlilik
yaklagimi igerisine dahil edilebilirler, ¢lnkl, marjinalcilikte oldugu gibi
informal faaliyetleri uclarda ve yararsiz olarak gdrmemektedirler.

Bagimlilik yaklagimina iligkin olarak sunlari da eklememiz gerekir:
Uglincli diinya Ulkelerindeki kiglk Uretim, bir anlamda formal sektérin
daha karli islemesini saglamaya yonelik olarak bigimlenmektedir. Bu
sav, kiguk dretimin kapitalizme kaynak aktarma bigimleri ortaya
konularak aciklanmistir. Buna goére kaynak aktarimi, ileri baglantilar ve
geri baglantilar yoluyla saglanmaktadir. Kiguk Ureticiler, satin aldiklari
mal ve hizmetler yoluyla (Uretim girdileri: hammadde, eneriji,...vb.)geri
baglantilarla katkiyi, Uretip sattiklari mallarla da ileri baglanti katkilarini
yaparlar. ileri baglantilara iyi bir érnek fason Uretimdir ve fason baglanti
yapan bir firmanin amaci maliyeti diistirmektir. Uretim dlizeyini korumak
veya Uretimi artirmak isteyen bir firma isci sayisini arttirma veya yeni
sabit sermaye yatirip makineler ve arsa/arazi alma durumundadir, fakat
bu maliyetlerden kacinmak istiyorsa, hedeflerini kli¢ik firmalara siparis
vererek gerceklestirecektir (GUNGOR, 1993: 15-16).

Burada yer verdigimiz tabloda, dinya ekonomik sistemindeki
degisimlere paralel olarak (ve bu degisimlere paralel nitelikteki siyasal
yeniden vyapilanmalari yansitarak) her dénem farkli bigimlerde
yorumlanabilen informal ekonomi veya sektore iliskin kuramlara yer
verilmigtir.

Tablodaki U¢ yaklasim, yukarida 6zetledigimiz yaklasimlarin
cercevesinde, sosyal marjinallik yaklasimi, devlet diizenleyiciligi veya
yasal diizenlemeler yaklasimi ve kiiglik 6lcekli isletmeler yaklagimidir
(CHENG ve GEREFFI, 1994: 195). Bu yaklagimlarin herbiri, kendilerini
temsil eden alan galismalarina, analitik odaklara ve temel varsayimlara
sahiptir ve dogal olarak herbirinin kendine 6zgl ve gelistirildikleri
doénemi yansitan bakis acilari vardir. Fakat, bunlarin higbiri tek basina
informal ekonominin 6zgin heterojen karakteristigini tam olarak
aciklayamadigi icin, bu U¢ yaklasimin birlikte degerlendiriimesi daha
gercekei ve uygun gorinmektedir.
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Tablo- 1970’lerden 1990’lara Uzanan Siiregte informal Ekonomik
Faaliyetlere Yaklagim

DONEM
Yasal Kugiik Olgekli
Toplumsal Duzenlemeler- isletmeler-
1980°1er | 1980’ler ve 1990’lar
Marjinallik -
1970’ler
Yaklagim
agisi Ekonomik Ekonomi politik Toplumsal
demografi ekonomi
Ekonomik
Analitik ilgi Kent Ekonomik faaliyetlerin | faaliyetlerin
alani yoksullugu yasal gergevesi toplumsal
bilesenleri ve
kokenleri
Nufus hareketleri | Sinif ¢atismalar  ve | Yerel toplumsal
inceleme ve yeniden yapilanma | iligki adlari
alanlan sanayilesmenin cercevesinde Uretimin | arasindaki karsilikh
marjinallesmeye | yasal olarak | etkilesim ve kuglk
etkileri duzenlenmesi isletmelerin
dogdugu cevre
Is yaratma, niifus | Biirokratiklesme, Girisimcilik, kaynak
Temel hareketliligi,gelir | emegin denetimi, | mobilizasyonu,
kavramlar firsatlari,agiri endustriyel firsat
kentlesme,ortak | yapi,sektorel degerlendirebilme
tiketim baglantilar,sermaye olanaklari
hareketleri, ekonomik
yeniden yapilanma
Terminolojik
tercih informal sektér informal ekonomi informallesme

* Yukaridaki tablo, Lu-Lin Cheng ve Gary Gereffinin International
Journal of Urban and Regional Research’de yayimlanan “The Informal
Economy in East Asian Development’(1994-Vol:18,Num:2) adli
calismalarindan uyarlanmistir.

Sosyal Marjinallik Yaklasimi : ILO’nun 1972'deki Kenya raporu ile
literatlre gegmis bir yaklagimdir (CHENG ve GEREFFI, 1994: 196).
Informal sektérin bir marjinal sektér olarak Tarkiye’deki sehirlerde
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dogusu 1945'ler sonrasindaki hizli ve yodun kentlesme sonrasinda
baslamistir (GUVENC, 2001: 3). Bilindigi gibi, tarimdaki zamansiz
makinelesme, Il.Dinya Savasi doénemi ekonomik politikalari ve
1950’lerin siyasal ve ekonomik politikalarinin bilesimiyle (itici, ¢ekici ve
iletici olarak U¢ grupta toplanabilen kentlesme nedenleri olarak),
Ozellikle 1950’den sonra belirginlesmis bir kirdan kente nifus akigi s6z
konusudur (KELES, 2000: 41,47-51; KOYMEN, 1999: 9-28; PAMUK,
1999, 57-66). Ancak, kentlere akan bu nifusu istihdam edebilecek
Uretim kapasitesi yaratiimamis oldugundan ve bu gdgler, kentlerde
blylyen sanayi Uretiminin emek talebi sonucu dogmadigindan, gog¢
eden Kkitleler, kentlerdeki marjinal ekonomik faaliyetlere yénelmislerdir
(sokak saticihgi, hamallik,...vb.) (GUVENC, 2001: 3-4; KELES, 2000:
52; GULER, 1998: 181-182). Ayrica, 1960-80 arasinda, konut
piyasasinda gecekondulagsma sireci blyuk boyutlara ulagsmig, tarimdan
aktarilan kaynaklar kentlere ve sanayiye yonlendiriimis ve kentsel
topraklarin rant getirisi ve kentsel yatinmlar, sanayiye kaynak
aktarmada énemli bir ara¢ durumuna gelmistir (DOGAN, 2001: 113-114;
GULER, 1998: 175-182). Kisacasi, bu dénemde, tigiincli diinyaya 6zgii
bagimli sanayilesme ve badimli kentlesmenin tim Kkarakteristikleri
sergilenmistir.

Marjinalci yaklagima gore informal sektdr, dengesiz sanayilesme
surecinden kaynaklanan goglerin neden oldugu kent yoksullugunu
temsil etmektedir, yani informal faaliyetler, tarimsal faaliyetlerden
kopmak durumunda kalmis fakat, kentlerdeki sanayi sektdrinin
yetersizligi nedeniyle sanayi isglcine katilamamis insanlarin hayatta
kalabilmek igin yarattiklari faaliyetlerden olusur (CHENG ve GEREFFI,
1994: 196-197). Yukarida belirtildigi gibi, bu yaklagim, informal
faaliyetlerin verimsiz ve ekonomiye katki saglamayan nitelikte oldugunu
savunur. Dolayisiyla, bu yaklasima birgok ydnden elestiriler
yoneltilmistir: Oncelikle, sadece ekonomik dualizme dayaniyor olmasi
nedeniyle informal sektdrin heterojen vyapisini dogru bicimde
yansitmadigi ileri surilmustir. Ornegin, diizensiz ve sendikasiz isgiici
istihdamina dayanan bir informal sektdér tanimlamasini temsil
etmektedir, fakat, diger bilesenleri agiklayamamaktadir. Buna ek olarak,
Uretimin merkezilesmekten c¢ikip farkli mekanlarda ve slreglerde
parcalilasarak gerceklestirilebilir hale gelmesi ve daha az nitelikli isgucu
gerektirmesi gibi etkenleri de katmak gerekmektedir ve bu degisim,
toplumsal olarak en zayif kesimleri (kadinlar, gencler ve ¢ocuklar) bu
sektorin isguclne dahil etmektedir. Ayrica, informal sektérin kendi isini
kurup vyuriten kesimlere sundugu yuksek gelir olanaklari (formal
kesimdeki Ucretler veya kazanglardan yuksek olabilmektedir) marjinallik
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yaklasiminin g6z 6ntine almadigi diger bir nitelik olarak belirtiimektedir
(CHENG ve GEREFFI, 1994: 197).

Yasal Diizenlemeler Yaklagimi : Bu yaklasim, ekonomik faaliyetlerde
yasal duzenlemelerin roli Uzerine kurulmustur. Buna gore, informal
ekonomik faaliyetlerin bir bélumu, sermaye sahiplerinin ve igverenlerin
emek faktoérine iligkin yasal gerekliliklerden siyrilmasini saglamaktadir
(CHENG ve GEREFFI, 1994: 197). Nitekim bu yaklasimin temsil ettigi
felsefenin  hakim oldugu doénem, yeniden yapillanma dénemidir
(esnekleserek maliyetleri diuslirmek) ve Turkiye de, 1960-80 arasi
izledigi veya izlemek durumunda kaldidi ithal ikameci sanayilesme
modelinden c¢ikip, bu modelden aldigi kentsel sorunlarla birlikte yeni
doénemin getirdiklerini de yansitmaya baslamistir (ATAAY, 2001: 59-70).
Ustelik, hem 6nceki dénemin dogurdugu sorunlar (dengesiz gelir ve
nifus dagihmi, kentlerin dizenlenmesine yeterli kaynak ayirmama,
temel kamu hizmetlerinde yetersizlik gibi nedenlerle toplumsal ve
ekonomik iligkilerde informallesme) hem de yeniden vyapilanma
surecinde  degisime ugrayan kamusal alanin  (6zellestirme,
yerellesme,...) neden oldugu toplumsal ve ekonomik erozyonlar s6z
konusudur (ERSOY, 2001: 39-41; GULER, 1996 ve 2000; VIIl. B.Y.K.P
Yerel Yénetimler O.I.K Raporu, 2001: 92-93,101).

Bilindigi Uzere isglcunin yasal dlizenlemeler disinda tutulmasi,
maliyetlerin dismesi, formal sektérdeki 6rgutld isglcinin ¢dzilmesi ve
dretimin-istihdamin pazar kosullarindaki degisimlere gbre
esneklestiriimesi gibi katkilar yaratmaktadir. Bu yaklagim, informal
ekonomiyi, gelismis Ulkelerdeki informallesmeyi de degerlendirme
kapsamina alarak, kendinden &nceki marjinallik yaklasimindan daha
genis bicimde ele alir (¢unkii marjinallik yaklasimindaki dengesiz
sanayilesme ve asirl kentlesme, tGglncu dunya ulkelerine 6zgu nitelikler
konumundadir) (CHENG ve GEREFFI, 1994: 197). Tabloda yer verildigi
gibi, bu yaklasim iki temel Uzerine oturtulmustur: Sinif micadeleleri ve
sanayideki yeniden yapilanma. Boylelikle, informal sektériin hem ulusal
hem de kiresel ekonomik sistemle olan baglantilari ortaya konulmus ve
informal ekonomi arastirmalarinin demografik-ekonomik dizlemde
degil, Marksist yaklagimdaki sinif catismalari temeline gére yarutilmesi
ongorulmustir (CHENG ve GEREFFI, 1994: 197).

Yaklasimin  temel bilesenleri genelde kabul gérmustir
denilebilmektedir. Clnku, bu sektérdeki calisma kosullarinin sergiledigi
marjinallige ragmen, informal ekonominin ulusal ekonomi icindeki
yerinin marjinal olarak nitelendiriimesinin dogru gérinmedidi ve bu
sektorin ulusal sermaye birikimi ile yeniden yapilanan dinya ekonomik
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sistemi icinde rekabet edebilme gucine katkilar sagladig
belirtiimektedir (CHENG ve GEREFFI, 1994: 198).

Kiiciik Olgekli isletmeler Yaklasimi : Yine 1980’lerde dogmus bir
yaklasimdir ve kiguk olcekli isletmelerin informallik veya informallesme
tanimlamalarindaki yerine isaret etmektedir. Buna goére, kigik o&lgekli
ekonomik faaliyetler, informallik tanimlamasi ile birgcok agidan uyusma
gostermektedir. Bunlari soyle Ozetleyebiliriz (CHENG ve GEREFFI,
1994: 198):. Kuiguk igletmelerin temel nitelikleri olan disuk baslangi¢c
(veya sabit sermaye yatirimi) maliyetleri, pazara giris ve ¢ikis kolayligi,
kayitdisi gelir saglama ve duzensiz istihdam yaratma gibi 6zellikler,
informal ekonomik faaliyetlerin tanimi kapsamindadir. ikincisi, kiigiik
isletmelerdeki o6rgltsel yapi, formal ve ussal olarak nitelendirilen
modern burokratik anlayisa gore 6rgutlenmis ekonomik faaliyetlerdeki
orgltlenme bicimine benzememektedir. Bir diger neden, teknolojik
gelismelerin, klasik ¢alisma kaliplarini degistirip zaman ve mekanin
esnek kullanimini saglamis olmasidir. Son olarak, kiguk dlgekli firmalar,
dunyadaki bazi endustriyel buyime merkezlerinin (Hong Kong,
Singapur, Giiney Kore ve Tayvan: Yeni Sanayilesmis Ulkeler) bas
aktorleri durumuna gelmistir.

informal ekonomi, kiigiik dlcekli isletmelerin ekonomik alani olarak
tanimlandiginda, yasal olmayan yollardan go¢men akisinin sagladigi
ucuz isglcu ile dogan ve buyulk Olgekli firmalardan daha fazla Uretim
yapan kuglk Odlgekli firmalarini destekleyerek ihracata dayal
sanayilesme gosteren Hong Kong &rnegi vardir. Hong Kong
ekonomisinin belirgin karakteristigi, uluslararasi ekonomiyle siki baglar
olan kuguk olgekli yerel firmalardir. Bu durum, Singapur ve Glney
Kore’deki buylk olcekli sermayeyi destekleyen politikalar nedeniyle
gucglenemeyen kuiguk igletmelerin aksine, Hong Kong'un liberal
ekonomisine buyuk katkilar saglamistir (CHENG ve GEREFFI, 1994:
198-201). Ornegin, 1985 yilinda, 50 kisiden daha az ve 50 ile 199 kisi
arasinda isci calistiran firmalarin toplam udretimi, 200’ den fazla isci
calistiran firmalarin toplam Uretiminin yaklasik iki kati kadar olmustur.
Singapur ise, 1963 sonrasi baglattigi ihracata ve yabanci sermayeye
dayall sanayilesme modeli ile emek-yodun sanayiler kurarak igsizlik
sorununu ¢6zmis ve daha sonra dogan isguci agigini kapatmak ve
isglcu maliyetlerini digirmek amaciyla yabanci isci kitlelerini (sosyal
guvenceden yoksun ve vyerli iscgilerden daha dusuk Ucretli olarak)
devreye sokmustur. Bu nedenle, Singapur 6rneginde, informal
ekonominin marjinal yoni daha baskin iken, Taiwan &6rneginde ise,
ihracata dayali sanayilesme politikalarinin basariya ulasmasinda kuguik
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Olcekli firmalarin olusturdugu informal alan buyldk rol oynamistir
(CHENG ve GEREFFI, 1994: 203-209).

Yukaridaki U¢ yaklasima bakildiginda, kronolojik bir siralama
gOstermis olmalarina ragmen, higbirinin digerini dislamadigr veya
birbirlerinin karsiti bilesenler tasimadigi gérilmektedir. Ustelik, son
doénemlerde, informal ekonomi veya informal sektor Uzerine yapilmig
olan arastirmalarda, bu yaklasimlarin bilesimi temel alinmaktadir.
Ayrica, informal sektére yonelik kuramsal yaklasimlardaki teorik-analitik
¢ogulculugun  yanisira, dunyanin  farkli  yerlerinde  yapilmis
arastirmalarda, bu sektérin, benzesiklik géstermeyen 6zgin boyutlar
oldugu da gbézlemlenmigstir (CHENG ve GEREFFI, 1994: 199).

Bu nedenle, yaklasimlarin herbirinin, bu sektdrde rol alan
bilesenlerin (bireyler veya faaliyetler acgisindan) niteliklerine, farkl
ekonomik dénemlerdeki farkli kosullarin bu bilesenlere etkilerine veya
bilesenlere yiklenilen iglevlerdeki degisime gbére bicimlendigi
sdylenebilmektedir.

2. INFORMAL SEKTORUN TEMEL NIiTELIKLERI VE ISLEVLERI

ILO (Uluslararasi Calisma Orgiti)’nun Kenya raporunda, hem
Kenya'daki arastirma bulgularina gbére saptanmigs hem de dinya
kosullarina gore genellenmis bicimde, bir informal ekonomik yapinin
temel dzellikleri olarak sunlar siralanmistir (GUNGOR, 1993: 41-42):

- Ise baslangi¢ sermayesi disik oldugu igin, girisimcilerin bu alana
girmeleri ¢cok kolaydir.

- Buyuk sirketlerde tam tersi s6z konusuyken, informal sektérde yerli
girdiler ve kaynaklar kullaniimaktadir.

- Aile emegi ve aile mulkiyeti egemendir.

- Emek-yogun faaliyetler egemendir.

- Bu sektoérde calisanlar, bilgi ve becerilerini formal olmayan egitim
yollariyla kazanirlar.

- Rekabet ortami vardir; tekelci mtidahalelere rastlanmaz.

Bu Ozelliklerin, dunyadaki informal sektdr bigimlerini genel
olarak temsil ettigi kabul edilmektedir, ancak, belirttigimiz gibi,
informal faaliyetlerin &zelliklerinin heterojenligi nedeniyle, bu
raporda belirtiimis Ozelliklerin her faaliyet icin gecerli oldugunu
soyleyemiyoruz. Ayrica, bu niteliklere ek olarak,

- Kuguk olgeklilik,

- Uyarlanmis teknoloji kullanimi,

- Sektordeki iglerin formal egitim sistemi disinda kazaniimis
yetenekler disindaki becerilerle yiritilmesi de, informal ekonomik
yapinin karakteristigi olarak sayilabilmektedir (SISMAN, 1999: 550).
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Turkiye’de informal sektére iligskin ilk resmi tanimlama, Devlet
istatistik Enstitlisii  tarafindan 1988 yilindaki isgiicii Hanehalki
Anketi'nde yapilmistir. Bu calismada informal sektoér, resmi olmayan
sektér olarak tanimlanmis ve buna yodnelik iki Olclte yer verilmistir
(GUNGOR, 1993: 79):

- Yerlegik olmayan tum iktisadi birimler ile
- Yerlesik iktisadi birimlerden 5 kisiden daha az kisi istihdam edenler .

Bu tanimlama, informal faaliyetlerin mekansal hareketlilige iliskin
nitelikleri ile sagladiklari istihdam olanagmi g6z onune almistir.
Sektordeki isgucinin nitelikleri, isin yapilis o6zellikleri ile dretim
faktorlerinin 6zelliklerini hesaba katmayan ve faaliyetler bazinda da
oldukga dar kalmis bir tanimlama durumundadir.

informal  sektdriin/ekonominin  niteliklerini  kesin  bicimde
siralamaya c¢alismak yerine, kapsadigi faaliyetlerin sergiledigi ¢esitlilige
g6z atmak, belki de daha agiklayici olabilecektir. informal ekonomideki
(informal faaliyetlerin ekonomideki tarim, imalat sanayi, ticaret ve
hizmetler sektérlerinin timinde yer buldugundan hareketle, informal
ekonomi terimini kullanabiliyoruz) faaliyetler Cdretim bicimi, calisma
bicimi ve faaliyet tiirlerine gére farklilik gostermektedir. Uretim bigimleri
agisindan kliglik dreticilik ve kapitalist ev sanayii basliklari altinda iki
gruba ayrilabilmektedir (GUNGOR, 1993: 21-26):

1- Kiigiik Ureticilik : Pazar igin Uretim yapan kiigik 6lgekli Ureticiler sdz
konusudur. Zanaatkarliktan farkhdir, ¢lnkl, zanaatkarliktan kigik
uUreticilige gecis, sermaye birikimi, aile isgileri, ¢iraklar ve zanaatkarin
kendisinin emegi disindaki tcretli emek kullanimiyla olmaktadir. Temel
Ozellikleri olarak, galisanlarin sayisinin az olmasi, yatirilan sermayenin
dusukligu ve Uretim dizeyinin kagukluga sayilabilir. Bu tip Ureticilikte
isboliml yoktur veya ¢ok basit bir dizeydedir. S. Ayata, Uretimde
ailenin rolindn agirlikta oldugu isletmeleri aile igletmesi olarak tanimlar.
Ancak burada, girisimcinin Gcretli emek kullanip kullanmadigi énemlidir
ve ayrica, kendi emegini katmasi durumunda degerlendirme
degismektedir; fakat bunlar net olarak ne kapitalist ne de kapitalist
olmayan siniflandirmalara dahil edilmektedir .

2-Kapitalist Ev Sanayi : Bu sanayi tird, ticari sermayenin gugli oldugu
ve sanayi sermayesinin yeni olustugu ddénemlerde ortaya cikmigtir,
ancak, ginimuzde de surmektedir. Clnku, girilen yeniden yapilanma
déneminde Uretim dérgutlenmesinin sabit maliyetlerini (bina ve donanim
gibi) ve isglcu maliyetlerini azaltmanin bir yolu (esnek istihdam ve
Uretim) olarak revactadir. Bu Uretim tipinde mekan, ev olmak zorunda
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degildir, kiicik atdlyeler de bu kapsamdadir ve bunlar biyik firmalara
Uretim yapan fason mal Ureticileri konumundadir. Ancak, evlerinde
parca basina is yapan gizli Ucretli isciler de bu siniflandirmaya
alinmaktadir. Ne bu bireyler ne de atdlye Ureticileri i¢in dizenli bir is s6z
konusudur. Sonugta, her ikisi de devlet denetimi disinda ve bir
sermayeye bagli olarak yuratilen islerdir .

informal ekonomideki calisma bigimlerinde tipik olarak kendi
hesabina ¢alismalar gorilse de, Ucretsiz aile isgiligi, ciraklik, kapitalist
ev sanayiinde calistirilan isciler ve isverenler de farkh istihdam bigimleri
olarak karsimizdadir.

Faaliyet tirleri acisindan cesitlilik ise oldukga zengin bir yelpazeyi
olusturmaktadir. Nural Amin, Dakar’daki informal sektoéri inceleyen
1974 tarihli galismasinda informal faaliyet tirlerini 5 gruba ayirmigtir
(GUNGOR, 1993: 32-33):

— Kicglk esnaflik. - Zanaatkarlik ve kiguk Ureticilik.
- Gegici iscilik. - Eski mallari yeniden Uretime sokan faaliyetler
(hurdacihk, ¢op toplayiciligr)
— Yasadigi faaliyetler (kagakgilik, uyusturucu satisi,...vb.)
Misirdaki bir arastirmada ise informal faaliyetler séyle gruplandiriimistir
(GUNGOR 1993: 33):
Klguk isyerlerinde, enerji kullanmaksizin ve ¢ok az sayida Ucretli
emek galistirarak yapilan kiguk olgekli imalat ve el sanatlari.
- Evlerde veya sokaklarda kurumlar disi olan seyyar veya toptanci
esnaflar. Araba tamircileri, terziler, tesisatgilar,...vb.
- Kisisel hizmetler: Asgilar, garsonlar, hamallar.
- Kuguk hizmet ve perakendeci faaliyetler. Sokak saticihdi, berberlik,
kuaforluk , gazete saticilig,...vb.

Kuramsal yaklagimlardan géruldigid gibi, informal ekonomik
faaliyetler, marjinal olarak tanimlandiklari dénemlerden sonra, belli
islevlere sahip olan bir ekonomik &de durumuna gelmis veya
getirilmistir. Buna ek olarak, 1980’li yillarda ortaya c¢ikan ve informal
ekonomik faaliyetleri neredeyse formallestiren gelismelerle birlikte,
‘informal” tanimlamasinin ve “informal ekonomik faaliyetlerin®, bir
toplumun veya kentin sadece “ekonomik” boyutunu degil, tim toplumsal
iliskiler agini sarmalayan c¢ok boyutlu bir olguya dontstugu
gOrilmektedir.

Bu calisma icinde sunacagimiz alan arastirmalarindan da informal
ekonomik faaliyetlerin kentler icerisindeki iglevleri gorulecektir.
Sézkonusu iglevlerin sdyle siralanmasi olanakhdir (GUNGOR, 1993:
62-69):
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1-Birey ve aile agisindan yiklendigi islevler vardir. Ornegin, kente
goc etmis veya kentli duasuk gelirli ailelerin ekonomik durumunu
glclendirici bir role sahiptir.

2- Toplumsal bir bitiinlestirme mekanizmasi sayllmaktadir. informal
ekonomiyi olusturan bireylerin kendilerinin Urettikleri bu is olanaklari,
toplumun bu insanlara sunmadigi ¢éztumlerin yerine gegmektedir.

3- Firma ve ekonomi temelinde iglevlere sahiptir. Yukarida belirtilen
ileri ve geri baglar aracihigiyla gerceklesen iglevlerdir bunlar. Buylk
isletmeler, kiaguk Ureticiler aracihigiyla kendilerine kaynak aktarirken,
ayni zamanda, kiglk Uretim adina siUbvansiyonlar saglayarak da
onlarin devamlihgini saglarlar. Bu durumda, iki tir siibvansiyondan s6z
edilebilir. Birincisi, ailenin ek gelir saglamasina iliskindir; kadinlar ve
¢ocuklar galisarak isglicl pazarinda yer alirlar ve kriz dénemlerinde
oldugu gibi, Gcretler daha asagiya cekildikge daha ¢ok sayida aile ferdi
daha yogdun bicimde informal sektérde calisma egilimi gosterir. ikincisi,
is¢i ailesinin tlketimiyle ilgilidir. Dlsuk gelirli is¢i ailelerinin tlkettigi
mallarin buyuk bolumi informal kesim tarafindan dretilir. Boylelikle,
informal sektor, Urettigi gbérece ucuz mallarla, is¢i ailesinin gecimini
siirdiirebilmesini de saglamaktadir (GUNGOR, 1993: 17-18). Bu iki
tarafli katki, 6zellikle Turkiye’nin 1960-80 donemindeki izlemis oldugu
ithal ikameci sanayilesme modeli agisindan énemli olmustur. informal
ekonomi, i¢ pazarda surekli ve artan bir talep ile talebe uygun hizda bir
arz gerektiren ithal ikameci modele ucuz isglici saglamis ve kentlere
goc eden Kkitlelerin  kentle butinlesme amaciyla yoneldigi tlketim
kaliplarinin  dodurdugu i¢c tlketimle artan talebin karsilanmasini
saglayacak (uygun fiyath) arzin sunumu da bu yolla kolaylasmistir
(GUVENC, 2001: 4-5).

3. INFORMAL EKONOMIDE iSGUCU ve KENTSEL YOKSULLUK

informal ekonomideki isgliciini  “korunmasiz isgiicii” olarak
nitelendirmek olanakhdir. Korunmasiz igglcu kavrami, ikili bir
siniflandirmayi icermektedir (SISMAN, 1999: 553; GUNGOR, 1993: 86-
89):

1- Calisma kosullari bakimindan (Ucretler, sos.guv.yardimlari,...) is
yasalarinin korumasindan yararlanamayan , &rgutlenme ve toplu
pazarlik hakkina sahip olmayanlar.

2- Varolan yasal korumalardan yararlanamayanlar (uygun sendika
olmamasi, igin dogasi geregi nedenler, yasalardaki yetersizlikler, ...)

Aslinda, informal faaliyetlerde caliganlar, bir sinif kavrami igine
oturtulamayacak kadar heterojen bir yapi sergilemektedirler, fakat,
sonugta emekgi olarak nitelendirilirler. Azgelismis Ulkelerde hizh
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kentlesmeyle birlikte kentlerde dodan bu yoksul emekgilerin buylk
bolimanin, kent yoksullugu tanimlamasi kapsaminda bulundugu
sdylenebilir. Ancak, informal ekonomide yer alanlarin timdndn, informal
ekonomi faaliyetlerinin icerdigi heterojenlik nedeniyle tamamen kent
yoksulu olarak nitelenemeyecegini de belirtmek gerekir. Denilebilir ki,
kent yoksullugu, informal ekonomi igin gelistirilmis bir kavram degildir,
(6zellikle, kendine ait kucuk capli sermayesiyle girisimcilikte
bulunanlarin durumu ayrica degerlendiriimelidir) fakat, bu sektérde
calisanlarin bir bélimiini temsil etmektedir (GUNGOR, 1993: 89-90).

Kent yoksullugundan 6nce, yoksulluk kavraminin ve olgusunun
tanimlanmasi ve genel gecerliligi olan olcutlerle degerlendirilmesi
gercekten zor gorinmektedir. Modernizm projesinin  bilesenleri
agisindan yaklasildiinda (modern toplumun ekonomik boyutunda
“kapitalizm”, siyasal boyutunda ise “katilimci demokrasi’nin yer aldigi
kabul edildiginde) piyasa mekanizmasini ve girisimciligi yucelten
ekonomik boyutun, esit haklara sahip yurttaslar éngéren ulus-devlet
anlayisinin temsil ettigi siyasal boyutu golgeledigini veya bir i¢ celigki
yarattigini sdylemek olanakhdir (TEKELI, 2001: 1-2). Bu celigkiyi
yumusatmada veya en aza indirmede buyUk rol oynayan sosyal devlet
anlayisinin  terkedilmesiyle, i¢ celigkiler dizeyinde ve yoksulluk
olgusunda yeni bir déneme girildigi séylenebilmektedir (KAYGALAK,
2001: 125-127).

Yoksulluk kavrami, genellikle mutlak ve géreli olmak Uzere iki
bicimde tanimlanabilmektedir. Mutlak yoksulluk, insanin biyolojik
varhgini surddrebilmesi icin ihtiyag duydugu besin maddelerinin
alinamamasi durumunu tanimlarken, goreli yoksulluk, insanlarin
toplumsal gereksinimlerini de hesaba katmakta ve bir toplumdaki kabul
edilebilir en disuk tiketim dizeyinin altinda kalanlari géreli yoksul
olarak nitelendirmektedir (bu tiketim dizeyi mutlak yoksullugun
Uzerindedir, fakat, bu da toplumlarin ekonomik diizeyine gore farkliliklar
sergiler)(TEKELI, 2001: 2-3). ILO’nun 1976 yilindaki bir konferansinda
ise, temel gereksinimler taniminda, beslenme ve barinma gibi
ihtiyaclarin yanisira kentlerde ortak tlketilen hizmetlerden (icme suyu,
kanalizasyon, toplu tasima,...) yararlanabilme, kararlara katilim,
istihdam edilmis olma ve mutlak gereksinimlerin temel insan haklari
cercevesinde karsilanmasi bilesenleri vurgulanmistir (TEKELI, 2001: 3).
Fakat, yukarida belirtildigi gibi, yoksulluk olgusunun da yeni dénemin
karakteristigini yansittiyi goériimekte ve ILO’nun temel gereksinimler
listesindekilerin veya goreli yoksulluk taniminin bilesenlerinin temel
alinmasi durumunda, bugunkl kent ntfuslarinin baytk b&limini yoksul
olarak nitelendirmek olanakli gérinmektedir.
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GuUnUmuz akademik c¢alismalarinda oldukga genis yer tutan
kiresellesme surecinin ayrintilarina ve tartisiimasina girmeden, bu
surecin kentlerdeki yoksulluk ile baglantisini hatirlatmak amaciyla
kisaca sunlari sdyleyebilirizz Dinya ekonomik sisteminde 1970’lerde
girilen yapisal krizden ¢ikis yolu olarak segilen esnek Uretim-yonetim
uygulamalari, 6zellestirme (kamusal alani kigiltme, kamu yararindan
ve kamu hizmeti anlayisindan vazgecme), yeniden duzenleme ve
yerellesme politikalarinin ve kiresellesen mal-sermaye akisinin, iddia
edildigi gibi refah artisi saglayip yoksullugu yok etmedigi, bunun aksine,
(diinyanin bir¢ok Ulkesinde yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulara
gore) ozellikle cevre Ulkelerdeki gelir dagihiminin daha da bozuldudu,
toplumsal marjinallesmelerin, boélgesel farkhiliklarin ve bdlinmelerin
arttigi, yine c¢evre (Ulkelerdeki kentlerde issizligin ve toplumsal
dengesizliklerin ¢ok buyuk boyutlara ulastigi gdzlemlenmektedir
(SAYLAN, 1999: 121-122; GULER, 1996: 7-9; DUMITRIU, 2000: 114-
125).

Bu noktada, yeni donemin yoksullugunun ayirdedici 6zelliginin ne
oldugu ve kentlerdeki yoksullugun nelere bagh oldugu karsimiza
cikmaktadir. Batr’ daki bazi yaklasimlara gére kent yoksullugu, makro
Olcekteki yapisal dedisim sureglerinin yerel kosullara farkli bigimlerde
eklemlenmesinden kaynaklanirken, bazilarina gbére motivasyon
eksikligi,moralsizlik, nadde bagimhligi ve g¢ocuk sugclari gibi topluma
uyum saglayamamaktan kaynaklanmaktadir (GUVENC, 2001: 1).
Yoksulluk teriminde oldugu gibi, kent yoksullugunun da kesin bir tanimi
oldugu sdylenememekte, fakat, kent yoksullari kitlesinin buyuaklagiani
belirleyen etkenler ortaya konulabilmektedir. Buna gore, sosyal guvenlik
sisteminin yapisal 6zellikleri, yoksulluk tanimlamasinin igerigi, (varsa)
yoksullara destek programlarinin olcutleri, etnik ayrimcilik ve
gettolasma, yerel ekonominin rekabet gicl, is piyasasinin formal ve
informal bilesenlerinin 6zellikleri ve demografik degisimler, kentlerdeki
yoksul kitlenin buydkligunu etkilemekte ve/veya belirlemektedir
(GUVENC, 2001: 1-2).

Bilindigi gibi, yeniden yapilanma &ncesi dénemin gelismig
Ulkelerindeki kentsel yoksulluk, kapitalist kentlerin yapisal bir 6zelligi
biciminde tanimlanirken, c¢evre (lkelerindeki yoksulluk vyetersiz
sanayilesme ve asirl kentlesme kaynakli bir olgu olarak kabul ediliyordu
(KAYGALAK, 2001: 126-127). Oysa son yirmi yilda yayilma gosteren
yeni kent yoksullugu, neoliberal politikalar sonucu ekonomide Kkilit
islevler Ustlenen informal Uretim faaliyetleri ve esnek Uretim-ydnetim
anlayislari gercevesinde daha genis bigimde ele alinmakta, sadece
cevre Ulkelere 6zgu olmayan ve son yillarda goéreli olarak yoksullagan
daha genis toplumsal kesimlerin yasam kosullarini da ifade etmektedir.
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Sonug olarak, yeniden yapilanma surecinin getirdigi degisimlere (esnek
Uretim-istihdam, Ucretlerin dlismesi, sosyal haklarin kaybedilmesi,
kentsel kamu hizmetlerinin sinirlandiriimasi,...) dayanarak, kiguk olcekli
dretim birimlerinin yayginlastigi, formal istihdamin daraldigi ve informal
ekonomik faaliyetlerin ekonomilerdeki agiriginin artarak, sanayilesmis
ulkelerde dahi formal ekonomiyi tamamlayici bir role yukseldigi
belirtiimektedir (KAYGALAK, 2001: 128-129). Ayni bigcimde Turkiye'de
de, kentsel isgicl piyasasindaki esneklesmeler (taseronlasmalar,
sendikalarin gugsizlesmesiyle kolaylasan isten cikarmalar, sdzlesmeli
ve mevsimlik is¢i uygulamalarinin yayginlasmasi,...) sonucu Ucretli
calisanlarin reel gelirlerinin dustigd, kentlere goé¢ edenlerin informal
alandaki iglere ydnelmelerinin kolaylastigi gorulmektedir. Dolayisiyla,
informal ekonomideki isgicline yonelik kullanilan korunmasiz igglicii
tanimlamasinin, gergcege uygun bir temele dayandidi séylenebilecektir.
Ayrica, yeni kentsel goreli yoksullugun, informal sektériin énemli isgici
kaynaklarindan biri oldugu da anlasiimaktadir .

Bu bdlim cercevesinde, informal ekonominin isglcu yapisiyla ilgili
olarak, Turkiye'deki informal ekonominin 1980 sonrasi ddénemde
gésterdigi degisime de kisaca deginmek gerekir. Onceki dénemde
teknoloji, altyapi olanaklari ve cesitli sosyo-ekonomik nedenlerle bir
batin halinde gelisen kentler, bu kisithliklardaki esnemeler (merkezi
devlet orgitlenmesinin  planlama ve dizenleme faaliyetlerinden
cekilmesi, ekonomik politikalarin 6zel sektor agirlikh hale gelmesi, yerel
altyapi yatinnmlarinin kararlastirimasinda ve finansmaninda degisimler
gibi nedenlerle (GULER, 1996: 7-15,47-53; GULER, 1997: 6-9; GULER,
1998: 130-152,185-210) sonucu parcali gelisim gdstermeye baslamis,
anakentin uzagindaki yeni yerlesim alanlarina kaymaya baslayan
nifusun bosalttigi kent merkezine yoénelik talepler de artmistir
(GUVENC, 2001: 7-8). Kirdan kente gégiin sirliyor olmasi nedeniyle
de, informal sektériin en 6nemli g¢alisma mekanlarindan olan kent
merkezleri Uzerindeki baskinin daha da artmasi sonucu, dogal olarak
kentsel mekan arzinin birden artirilmasi olanaklh olmadigindan, informal
ekonomi, kentsel rantlara duyarli hale gelmis ve bu ranti korumak,
toplamak ve paylasimini saglayabilmek icin informal &rgitlenmeler
dogmustur. Dolayisiyla, informal alanda is kapabilmek/yaratabilmek,
artik 1950-80 arasinda oldugu kadar kolay gergeklestiriliememektedir ve
goc eden kitlelerin kente tutunabilmesinde 6nceki donem buyuk katki
saglamig informal ekonominin kurtariciigi, cesitli i¢c drgutlenmelerdeki
cemaat iligkilerine bagli durumdadir (GUVENGC, 2001: 7-14). Boylece,
informal ekonomik faaliyetlerde de bir katmanlagsma dogmus, hemsehri-
akraba agina katilabilenler ve kentte belli bir stre kalip beceri
kazananlar daha ylksek gelir getiren st katman informal faaliyetlere
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gegcebilirken, diger kesimler alt katmanlardaki daha duzensiz ve disuk
gelirli islerde kalmistir (ISIK ve PINARCIOGLU, 2001; ERDER, 1999;
GUVENC, 2001: 8). Bu gelismenin de kent yoksullugunda yeni perdeler
actigi 6ne sirulebilmektedir.

Son olarak, cesitli arastirmalardan elde edilen bulgular, 1980’li
yilllarda Turkiye'de, isgucl piyasalarinda informal isgucu kullaniminin
arttigini ve 1990’ll yillarda informallesmenin toplam isglclne oraninin
tarim digi sektorlerde %28’e ulastigini gostermektedir (KAYGALAK,
2001: 141).

4. SAHA ARASTIRMASI ORNEKLERI

Baslangigta belirttigimiz gibi, Turkiye’de son yillarda yapilmig olan
U¢ saha arastirmasindan Ozet bilgiler sunmayl konumuz agisindan
gerekli gordik. Son vyillarda Turkiye’deki kentlere gé¢ ve gecekondu
sorunlari Uzerine yapilan arastirmalarin gogu, go¢ etmis kitlelerin kentin
formal istihdam kapasitesiyle degil, informal ekonomik faaliyetler
araciligiyla kentlere tutunabildiklerini géstermektedir. Burada yer
verece@imiz arastirmalara iligkin tim bulgulari/boyutlari agiklamaya ve
arastirmalardaki orneklem grubunun niteliklerinin ayrintili
degerlendiriimesine yoénelmeyecegdiz. Amacimiz, informal ekonomik
faaliyetlerin ~ tanimlanmasi  yoninde  sundugumuz  kuramsal
degerlendirmelerde yer alan tanimlamalarin ve kent yoksullugu
olgusunun saha arastirmalarinda elde edilen bulgularla birlikte
degerlendirilmesini saglamaktir.

4.1. ANKARA ORNEGI

1997 ve 1998 vyillarinda, Ankara’da, sokakta calisan seyyar
saticilar, pazarcilar, su saticilari, ayakkabi boyacilari, kahyalar, kapal
mekanlarda fakat ekonomik anlamda marjinal kalan iglerde c¢alisan
ciraklar ve evlerde hizmet eden kadinlardan bir kesit alinmistir.
Arastirmanin amaci, bu gruplarin c¢alisma ortamlari ve mekan
kullaniminda kademelenme ve hareket kisithhdr (yeni déneme 6zgu
katmanlasmalar) olup olmadigini arastirmaktir.

Bu arastirmanin bulgularini ve bunlara iligkin degerlendirmeleri
soyle 6zetleyebiliiz (GUVENG, 2001: 8-14): Orneklem grubunun yas
ortalamasi 35,2 ; kentte bulunduklari ortalama sure ise 20,6 yildir. Bu iki
veri énemlidir, ¢lnkl, geng¢ neslin istihdam olanaklarina ve informal
ekonomik faaliyetlerin kalicihgina dikkat c¢ekmektedir. Arastirma
grubunun %70 kadari gé¢mendir.
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Egitim dizeyleri konusunda da ilging veriler elde edilmigtir.
Orneklem (yelerinin biyik cogunlugunun ilkokul mezunu olmasi
beklenirken, seyyar satici ve pazarcilarinin %20’sinin ortaokul ve
%15’inin lise mezunu oldugu goérulmis ve yine seyyar satici ve
pazarcilar arasinda birkag Universite mezunu oldugu saptanmistir.

Tdm érneklem grubunun ortalama son 9,8 yildir ayni is kollarinda
¢alisiyor olduklari belirlenmistir. Fakat grubun %52’si daha énce bagka
islerde calismistir. %52 dederi, informal alandaki hareketliligi ifade
ederken, son 9,8 yidir ayni islerde kalmalari, bu is kollarinda
calismanin sureklilestigi (seyyar saticilarin ve pazarcilarin goérece
yuksek egditim ve bilgi dlzeyi, Ankara’da gegirilen sire ve is kollarinda
harcanan yillar birlikte incelendiginde) izlenimini vermektedir.

Gogenlerin geldikleri yerde yaptiklari iglerin tarim isciligi, amelelik,
cobanlik ve seyyar saticilik gibi alanlarda yogunlastigi goérulmustur.
Ankara’ya goctikten sonraki isler ise, dikkanlarda saticilik-tezgahtarlik,
kahvelerde ve restoranlarda garsonluk-komilik, odacilik,resepsiyon
memurlugu, gece bekgciligi tard memurluklar, temizlik firmalarinda
calisma, hastabakicilik, c¢aycilik, gazete saticiigi, badana-boya
igleri,...vb. isler olmustur. Grubun %10 kadar bélimu, ufak ¢apl ve fazla
beceri gerektirmeyen dretim iglerinde (araba tamircileri ve elektrikgilerin
yaninda isgcilik gibi) calismigtir.

Akraba ve tanidiklarin, ekonomik mekana giriste 6nemli rol
oynadiklari, grubun %60’inin iglerini bu yolla buldugu belirlenmistir.
Nitekim bu veri, gb6¢ eden kitlelere sahip ¢ikabilecek formal
kurum/kuruluglarin olmamasi sonucu sosyal dayanigmanin tasidigi
Onemi gostermektedir. Ayrica, farkli ekonomik ve sosyal hiyerarsiler
icinde c¢esitli informal drgutlenmeler oldugu, bu drgitlenmeler iginde yer
alabilenlerin daha iyi kosullar ve daha duzenli gelir edebildikleri icin Ust
katmanlara gecebildigi saptanmistir. Sosyal dayanisma agina sahip
olan kesimlerin de Ust katmanlarda bulundugu tahmin edilmektedir. Bu
baglamda, 1998 yilinda gorisilmis olan seyyar saticilarin %42’si
gelirlerinin yeterli oldugunu belirtmis, %571’i ise yapmak istedikleri iglerin
yine ayni sektorde oldugunu séylemistir.

Toplam &rneklem grubunun %75’inin higbir sosyal guvenceye
sahip olmadan c¢alistigi saptanmistir. Bu da, yasa disi calisma
ortaminin boyutlarinin bayUkligunu géstermektedir.

Orneklem Uyelerinin godunlugu gecekondu ve kiiglik apartman
bdlgelerinde yagsamaktadir. Kigik apartmanlar, ¢ikartilan imar aflariyla
gecekondudan apartmana dontsmdus binalardir. Gecekonduda yasayan
nifusun 6nemli bdélimi kahyalar ve ayakkabi boyacilaridir. Gerek
gecekondularda gerekse klgik apartmanlarda yasayanlarin yarisi bu
konutlarin sahibidir. Bu veri ise, dérneklem grubunun son 20,6 yildir
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kentte calisarak yasiyor olmasina ragmen gecekondularinin dahi sahibi
olacak kadar gelir saglayamadigini gostermektedir.

Bu arastirmadaki is kollari iginde ayakkabi boyacilari ve kahyalar
alt katmanda yer almaktadir, fakat, tim is kollar icinde c¢alisma
kosullari, is haklari, isin 6rgltlenmesi ve isler arasinda hareketlilik gibi
Olgutler acisindan en altta duran kesim, en az egitimli-deneyimli olan ve
konutlarda gesitli islere giden kadin iscilerdir.

4.2. MERSIN “Demirtas” ORNEGI

Mersin’in en ¢ok go¢ alan mahallelerinden biri olan Demirtas
Mahallesi'nde 1999 yilinda yapilmis olan bu arastirma, Turkiye'deki
kentlesmenin &zelliklerini ve bunlarin kentlere gé¢ eden Kkitleler
Uzerindeki etkilerinin tartisiimasini saglayacak bulgular kazandirmistir.
Gunku, heterojen bir demografik yapi sergileyen Demirtas Mahallesi,
yaklagik 35 yildir gé¢ alan bir mahalle olarak hem farkli toplumsal
gruplarin kentle iligkilenme bigimlerinin karsilastirilabilmesine hem de
yerlesik veya yeni kurulmus iligkilerin ve mekanizmalarin ve bunlar
arasindaki  etkilesimin  gbzlemlenebilmesine firsat  verebilecek
ozelliktedir'. Ayrica, mekansal bolinmeleri ve yoksullugun mekansal
yodunlasmasina iliskin degerlendirmeleri olanakl kilan veriler de s6z
konusudur, fakat, belirtildigi gibi burada adgirlikli olarak informal
ekonomiyle baglantili degerlendirmelere yer verilmistir. Bu arastirmaya
iliskin bulgular soyledir (KAYGALAK, 2001: 142-150):

Orneklem grubu, gé¢cmenler ve yerliler olarak ikiye, gégmenler ise,
cografi kdken yéniinden Gilineydogu, Dogu, i¢ Anadolu ve Akdeniz
olmak Uzere dort gruba ayrilmistir. Anlagilacag (zere, gé¢menler
grubunda kente gdo¢ yoluyla gelip yerlesenler temsil edilirken, yerliler
grubunda Mersin’de dogmus ve Demirtasg’ta oturan aileler yer almistir.

Aragtirmadaki formal isler tanimlamasi, kamu sektdriinde veya
Ozel sektdrde belli bir maas karsiligi ve sigortali bicimde calisanlarla,
kiigik esnaf, zanaatkar, tiiccar ve emeklileri kapsamaktadir. informal
piyasada calisanlar ise, dcretliler (insaat isgisi, boyacl, tezgahtar, caycl,
garson,...) ve kendi hesabina c¢alisanlar (seyyar satici, isportaci,
pazarcl,...) bigiminde ikiye ayriimistir. Uglinci bir istihdam grubu olarak
cgiftciler, tarim iscileri ve ev kadinlari ayri bir baslik altinda tutulmustur.
Buna goére, hane reislerinin istihdam durumu séyledir: Gé¢gmenlerin
%47,6’'s1 , yerlilerin %10'u informal ekonomik alanda geg¢imini
saglamaktadir. Demirtag Mahallesi genelinde informal alanda faaliyet

' Bu arastirma, 25 yari yapilandiriimis derin goriisme ve tam yapilandiriimis
253 soru formuna dayanmaktadir.
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gosteren hane reisi orani ise %43,1’dir. Formal iglerin go¢cmenlerdeki
orani %33,5'tir, fakat, bunun blylik boélimu esnaf ve emeklilere aittir.
Benzer bicimde, yerlilerin formal is oraninin %76,7’yi bulmasina
ragmen, bu oran iginde yine kiguk esnaf ve emekli kitlesi en buylk
yuzdeye sahiptir. Yani, formal alana dahil edilen islerin blylk bélimi
de aslinda dizensiz ve sureksiz gelir saglayan isler niteligindedir.
Mahalledeki genel igsizlik orani, %12,6°dir.

Arasgtirmada, gé¢cmenler, cografi kokene ek olarak, 1990 dncesi ve
sonrasi gelenler biciminde ikiye ayrilmistir ve 1990 sonrasinda
gelenlerin ekonomik agidan daha zor durumda olduklari gorulmektedir.
Ornegin, 1990 sonrasi gelenlerin hane reislerinin yarisinin informal
alanda calistigi ve yaklasik 1/3’ nin issiz oldugu belirlenmistir.

Orneklemi olusturan hane reislerinin sosyal glvenlik durumlarina
bakildiginda, hicbir sosyal glvencesi olmayanlarin oraninin %40,3
oldugu goérulmastir. Gruplarin kendi icindeki dagihminda, sosyal
glvencesi olmayan en buylk hane reisi grubunun Glneydogulularda
oldugu ve gdcmenler iginde en iyi durumda olanlarin i¢ Anadolulular
oldugu belirlenmigtir. Buradaki dikkat c¢ekici nokta, sosyal glvenlik
kapsaminda olan hane reislerinin sayisinin formal istihdamda yer
alanlarin sayisindan yuksek ¢ikmis olmasidir. Bunun nedenlerinin,
informal alanda calisanlarin bir bélimuinin emekli olduklari halde
galismayi surdurmeleri ve egleri 6Imus ev kadinlarinin, eslerinin sosyal
guvenligi kapsaminda bulunmalari oldugu belirtilmigtir.

Egitimle ilgili verilerden, hem gdé¢menler hem de yerliler iginde en
biaylk grubu ilkokul mezunlarinin olusturdugu belirlenmistir. Ayrica,
mahallede okur-yazar olmayan hane reislerinin orani %22,1 ¢cikmigtir.
Okur-yazar olmayanlarin ve hi¢ okula gitmeyenlerin oraninin en yuksek
oldugu grup Gineydogululardir. Buna dayanarak, mahalledeki
isglcunun niteliksiz oldugu ve mahalledeki hane reislerinin egitim
dizeyinin ¢ok dislk olmasinin formal is piyasasinda is bulabilme
sanslarini azalttigi belirtiimektedir.

Son olarak, mahalledeki yoksulluk ve gecinme stratejileri
hakkindaki 6énemli bulgu ve degderlendirmelere yer verelim. Orneklem
icindeki hane reislerinin %22,9'u, okuma c¢agina gelmis oldugu halde
okula génderemedidi ¢cocugu oldugunu sdylemistir. Diger yandan, yerli
hane reislerinin %83,3'0 ve gbé¢menlerin %73,6’si gocugunu okula
gonderebilmektedir. Okuma c¢agindaki c¢ocugunu c¢alistiran hane
reislerinin orani ise gé¢menlerde %19,3 iken yerlilerde %13,3 olarak
saptanmistir. Gocmenler icinde cocugunu calistirdigini belirten hane
reislerinde yine Glneydogulular ¢ogunluktadir. Yoksullugun mekansal
yogunlagsmasini gdstermesi acgisindan bir veri ise, gé¢menlerin bu
mahalleyi se¢cmesiyle ilgilidir. Arastirma sonuglari, hem gé¢cmenler hem
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de yerlilerin Demirtas Mahallesi’'ni bir yoksul mekani olarak gérdagini
belirlemistir. Hane reislerinin %47,4’1, burasini bir yoksul bélgesi oldugu
icin sectigini ifade etmistir. Bu durumun, yoksulluk gergeginin kabul
edilisini ve yoksullar arasinda siginma ve dayanisma arayislari sonucu
dogan bir mekansal yogunlagsmay gosterdigi sdylenebilmektedir.

4.3. MERSIN “Giftlikkdy” ORNEGI

Mersin blytksehir sinirlarinin batisinda, Yenisehir ve Blyulksehir
belediyeleri ile Mezitli Belediyesi arasinda kalan bir belde olan
Ciftlikkdy, sinirlari igcinde Mersin Universitesi kampisiniin bulundugu
kiigik bir yerlesim birimidir. Bu beldenin, Mersin Universitesi'nin
kurulmasi ve daha d6nceden kdy statisindeyken bir belediye haline
gelmesiyle birlikte qirdigi degisim sirecini inceleyen Ciftlikkdy
arastirmasi, Demirtas Mahallesi 06rneginde oldugu gibi, Turkiye
kentlesmesi, toplumsal degisim ve informal ekonomik ve toplumsal yapi
Uzerine 6nemli bulgular sunmaktadir.

Ciftlikkdy beldesini ekonomik, toplumsal ve mekansal boyutlariyla
tanimlamaya calisan bu arastirma, 2002 ve 2003 yillarinda, yerli ve
gb¢men ailelerden hane reisleriyle birlikte, belde sinirlari igindeki isyeri
sahipleri ve kamu kurumu calisanlarina uygulanmigtir. Toplam olarak
121 hane reisi ve aktif haldeki igyerlerinin sahiplerini kapsayan temel
ekonzomik ve toplumsal bulgular séyle 6zetlenebilir (KOMSU, 2003: 156-
252)%

Bir belediye haline gelmeden 6nce Mersin merkeze en yakin
kdylerden biri konumunda olan Ciftlikkdy’de, hem Universite
kampUsunun kurulusu ve belediyelesme dncesinde hem de sonrasinda,
toplumsal iliskilerdeki ve ekonomik yapidaki kirsal dzelliklerin agirligi
devam etmigtir. Bunun yaninda, Universite ve belediye etkenleriyle
birlikte, Ciftlikkdy’e gelen gdcmenlerin de etkisiyle, toplumsal ve
mekansal dedisimler hiz kazanmigtir.

Ozellikle 1980’li vyillardan itibaren Dodu ve Giineydogu
Anadolu’dan yodun ve surekli olarak go¢ alan Mersin’deki bir belde
olarak Ciftlikkdy, kente gelen gdcmenlerin tercih etti§i yerlerden biri
konumundadir. Uygulamaya katilan gé¢menlerin ¢ogunlugu (%58), en
az 10 yil ve daha fazla suredir Mersin’de yasamaktadir. Yerli halkin

? Bu arastirmada, hem nitel hem de nicel veri toplama araglari ve analiz
teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda, isyerleri, hane reisleri ve kamu
galisanlari igin ayri icerikte olmak Uzere, yari-yapilandirilmig gérisme cetvelleri
ve soru dizileri dizenlenmis ve uygulanmigtir.
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cogunlukla sebze-meyve dretimiyle ugrastigr Ciftlikkdy'de, formal
anlamda mesleki ve dizenli ekonomik faaliyetler son derece sinirh ve
yetersiz diizeydedir. Universite kampuisii sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
ekonomik faaliyetler olarak kampis icindeki insaat ve peyzaj
calismalarinda gegici isgilik, 6grenciler ve 6gretim personeli igin dgle
yemedi sunan kuguk lokanta isletmeciligi, 6grencilere yonelik pansiyon
isletmeciligi ve oda-daire kiralama sayilabilmektedir. Belediye 6rgutinin
kurulmasi sayesinde ihtiya¢g duyulan birka¢ kisilik memur kadrosu da,
Ciftlikkoylu genclerin issizlik sorununa ¢6zim olmaktan uzaktir.

Ne yerli halki ne de gé¢menleri igin yeterli istihdam alanina sahip
olan Ciftlikkdy’e gelen gé¢menlerin Mersin’e go¢ gerekgeleri, agirlikh
olarak (%55,5) is bulmak olmustur. Mersin’de Ciftlikkdy'u tercih etmis
olmalarinin gerekgeleri ise, Ciftlikkdy’'deki is olanaklari degil, gérece
diglk konut kiralari, kolay yasam kosullari (yar kirsal yari kentsel
olarak nitelendirilebilecek kosullar, kii¢lik ¢apl tarimsal faaliyetlere firsat
tanimakta ve kentsel harcamalardan da uzak tutmaktadir) ve akrabalik-
hemsgehrilik yigilmalari/ekonomileridir.

Hane reislerinin meslek ve is durumuna bakildiginda, dizenli ve
kadrolu bir ise sahip olanlarin orani yaklasik %23 olarak saptanmigtir.
Tarimla ugrasanlar degerlendirme digi birakildiginda, serbest meslek ve
gegici iglerde ugrasanlarin payi ise %20 civarindadir. Hane reislerinin
ek gelir kaynagina sahiplik durumlari, gecici islerde ¢alisanlarin daha da
zor durumda oldugunu kanitlamaktadir (insaatlarda ve bahgelerde
yevmiyeyle caliganlarin ek gelir kaynagi, evlerinin yakinindaki arsa veya
bahgelerde gergeklestirdikleri sebze retimidir.)?

Onemli bir informalite ve yoksulluk 6lgitl olarak hanehalki aylik
gelir duzeyleri buyuk o6nem tasimaktadir. Uygulamanin yapildig
dénemde, 4 kisilik ailenin aylik asgari gida harcamasi tutarinin altinda
bir gelire sahip olan hanelerin orani yaklasik %60 ve o ddénemdeki
yoksulluk sinirmin altinda kalan hanelerin orani ise %95 olarak
saptanmistir®. Bu gelirlerin, formal sayilabilecek kurumlardan elde

® Tarm merkezli bu tir ek gelir faaliyetleri, ginimiz kentsel yerlesim

birimlerinde yuratilen ve kentici tiketime doénik UrGnler sunan “sehir tarimi”
Surban agriculture) uygulamalarinin iglevine sahiptir.

Toplumsal yapimizin bilesenlerinin, Isik ve Pinarcioglu’'nun deyimiyle “arada
biryerlerde kalan” (ekonomik, toplumsal ve kiiltirel bilesenleriyle ne Dodulu ne
Batili, ne sanayilesmis ne tarimci, ne kentli ne de kdylu sayilabilen) nitelikte
oldugu kabul edildiginde, gelir dizeyi tek basina degerlendiriimemeli ve buna
ek olarak yerel yasam kosullarinin gerektirdigi tiketim aligkanliklari ve bunlarin
islevleri de g6zdnune alinmalidir. Fakat, bu uygulandiinda da, Ciftlikkdy'deki
yoksulluk tablosunun fazla degismedigi anlasiimaktadir. Diger yandan,
“yoksulluk” olgusunun bireye veya haneye iliskin olumsuzluklarini/siddetini
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edilseler dahi, informal mal pazarlarinda tuketilebilecek ve dolayisiyla
informal yasam tarzlari yaratacak yeterlilikte oldugu séylenebilir. Ayrica,
katilimci  hane reislerinin  %40,5’inin  higbir sosyal guvencesi
bulunmamaktadir.

Geleneksel birincil diizeydeki iligkilerin, yerlilere oranla gégmenler
arasinda daha yaygin oldugu ve bu iligkilerin gdé¢ sonrasindaki kentsel
veya yeni mekana alisma/eklemlenme slrecinde (cogunlukla konut ve
is bulma faaliyetlerinde) 6nem kazandigi goérdimustir. Bu durum,
Kiray’'in (2000) “tampon kurum” tanimlamasina benzer iglevlere isaret
etmekte ve Ankara ve Demirtas 6rnekleri ve Erder’in (1999) Umraniye
saptamalariyla da értigsmektedir.

Ciftlikkdy'deki isyerleri, yatirnm buyUkliga, personel sayisi, is
hacmi ve mesleki beceri boyutlariyla degerlendirildiginde, birkag
konaklama ve spor tesisi digindakilerin timuandn, informal sektér
kapsaminda degerlendirilebilecedi saptanmistir.

Cogunlukla Ciftlikkdyli olmayanlarin kurup iglettigi isyerlerinden
olusan bu isletmeler, agirlikli olarak hizmetler sektériini olusturan cesitli
faaliyetlere yoneliktir (kafe, lokanta, otel, yurt, bakkal, biife, kirtasiye,
eczane, spor tesisi ve insaat malzemeciligi). Ozellikle yerli halkin
yoneldigi igler, fazla sermaye ve beceri gerektirmeyen nitelikte olup,
uzun vadeli beklentiler de igermemektedir. Yerli olmayan diger
isleticilerin ekonomik gegmislerine bakildiginda ise, daha 6nce benzer
nitelikte serbest ticari faaliyetlerde bulunduklari anlasiimaktadir.

Bir girisimin informallik derecesinin  dederlendiriimesinde,
baslangi¢ yatirnm tutarinin/sermayesinin blylkligl ve kaynagi dnem
tasimaktadir. Ciftlikkdy’'deki isyeri sahiplerinin biri disinda tim, finansal
kaynak olarak herhangibir kurumdan kredi kullanmadiklarini,
dolayisiyla, formal sistemin organlari olan finans kurumlarindan (banka
vb.) yararlanmadiklarini belirtmis; temel finans kaynagi olarak kendi
birikimleri ile es-dosttan alinan bor¢ para gosterilmistir. Baslangig
yatinminin tutar bayukligune bakildiginda, isletmelerin %41,2’sinin 3-
10 milyar TL., %29,4’Unin de 11-30 milyar TL. tutarinda sermaye ile
kuruldugu belirlenmistir®.

Ciftlikkdy’de, informal ekonominin “gizli issizlik” olgusunu yaratan
“igyeri personel yapisi bilesenleri” de saptanmistir. inceleme

agirlastirici  bir boyutu olarak “farkindalik” derecesine bakildiginda ise,
katihmcilarin buyik bdliminin, istatistiksel yoksulluk sinirini asan bir gelir
beklentisi icinde olmadiklari, fakat, bulunduklari gelir dizeyinin birka¢ dilim
Uzerinde olmayi arzu ettikleri gérulmuastur (katihmcilarin buyik ¢ogunlugu, ayhk
gelir diizeyinden memnun degildir).

2002 yil fiyatlar genel duzeyi ve alim gicune goére degerlendiriimelidir.
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kapsamindaki isletmelerin %47’sinde, isleticinin kendisi ve aile Uyeleri
birlikte calismakta, disaridan Ucretli personel calistirlamamaktadir.
Geriye kalan igletmelerde calistirilan personel sayisi da ciddi bir
istihdam kaynagi olarak nitelendiriiemeyecek derecede dusuktar.
Dolayisiyla, aile ici ve akrabalararasi istihdamin &nceliginden
sozedilebilmektedir.

5. SONUG

“Bizim dile getiremedigimizi bir baskasi dile getirebilir; bizim anlayamadigimizi bir
baskasi anlayabilir. Cok gorilmustir bu; biraz tarih bilmek yeter.”

—Bilge Karasu, Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, Akt.: O. Isik ve M.M.Pinarcioglu, 2001,
Nébetlese Yoksulluk, iletisim Y., Istanbul, s.23.

Uretim faaliyetlerinin ve istihdamin giderek informal faaliyetlere
kaydigi bir dénemde oldugumuzu sdyleyebilecegimiz gibi, “formal”
olanin anlaminin  ve iglevinin de tartisihr hale geldigini
savunabilmekteyiz. Bu durumuyla, informal ekonomi, Gglinci diinya
Ulkelerinde %50’lere ulastigi ileri surilen ve merkez Ulkelerde de
biyiime gésteren (SISMAN, 1999: 542) bir ekonomik alana ve kent
mekaninda 6zellikle 1980’li yillardan itibaren yeni islevier yliklenen bir
toplumsal iligkiler agina da isaret edebilmektedir. Dolayisiyla, tim dis
etkilere acik bir sistem olarak, bir “toplumsal yapi1” sistemini olugsturan
bilesenlerden (cografi ve demografik Ozellikler, Uretim iligkileri ve
teknolojileri, toplumsal deger yargilari) birinde ortaya c¢ikan bir
degisimin, sistem 6gelerinin “birlikte var olma” ilkesi geregi, eszamanda
olmasa bile tum sistemde ortak bir dedisime yol acmasi kacginiimaz
olmaktadir (KIRAY, 1999). Bu noktadan hareketle, ginimuz toplumsal
yap! bilesenlerinin yodunluk kazandigi mekanlar olarak kentlerin de,
cografi ve toplumsal boyutlu tim bilesenlerindeki informal iligki aglariyla
yeniden sekillendigi aciktir.

Yukarida, Turkiye'deki informal ekonomik faaliyetler ve kentsel
mekan etkilesimine iligkin yer verilen tartismalara dayanarak, sonug
yerine gegebilecek bazi saptamalari séyle siralamak olanakhdir:

> Informal ekonomik faaliyetler, Kiray'a (1998: 124) gére kirsal

alanlardan goécin yol agtigr bir tur gizli issizliktir; yukarida
tartisilan baska bir yaklagsima gore ise ekonomik kalkinma
modellerinin surddrilmesinde énemli katkilari olan bir 6gedir
(GUVENC, 2001: 12). (burada yer verilen Uzakdogu
orneklerinde oldugu gibi)

» Kentlere gb¢ sUrmektedir, ancak, goclu doguran cekici ve itici

etkenlerde degismeler yasanmaktadir. Formal alanin Gcretleri
cekiciligini yitirmig, informal ekonomik alanin st katmanlarindaki
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isler kentlerin gekici gugleri arasina girmistir (GUVENC, 2001:
11-12).

» informal ekonominin is kollari arasindaki hareketlilik azalmistir;
bu ekonominin temel niteliklerinden olan kolay giris-¢ikis 6zelligi,
artik eskisi kadar gegerli olmamaktadir. Bu degisim su nedenlere
bagli olarak dogmustur: Devletin kayit altina alma ¢abalari, kent
merkezlerinde artan yogunlugun informal ekonominin rant
paylasimina girmesine neden olmasi ve bunun paylasimini
saglayacak katmanlagsmalarin dogmasi, teknolojinin sektdrler
icinde yayilmasi ile informal nitelikli bazi islerin ortadan kalkmasi
veya formal alandaki uzmanlasmalarla yiikleniimesi (GUVENC,
2001: 12).

> Informal ekonomide, calisma kosullarinda, gelirde ve isin ve
gelirin  sUrekliligine gbére dogan katmanlagsmalarin  Ust
kesimlerinde, kente daha 6nce gelmis ve/veya is deneyimi ve
egitimi daha fazla olan ve/veya hemsehri-akraba dayanigsmasina
girebilen gbé¢menler yer almaktadir. Ayrica, yeni kentsel
yoksullugun 6énemli boyutlarini olusturan toplumsal-mekansal
ayrimlagsmalar ve diglanma da kente yeni yerlesen gé¢menler
icin  yoksullugun  kroniklesmesine neden olan etkiler
yaratmaktadir (ISIK ve PINARCIOGLU, 2001; KAYGALAK,
2001: 163).

» Dunya ekonomik sistemindeki yeniden yapilanma dénemi, kent
mekanina ve informal ekonomiye yeni bilesenler ve islevler
katmigtir. Yeni ekonomik ve siyasal politikalar hem eski Ucretli
kentlilerin gelirlerinde distslere hem de gé¢ edenlerin formal is
olanaklarindan daha da uzaklasmasina neden olmustur
(PEKER, 1999: 301 ; KAYGALAK, 2001: 164).

» Kirin iticiliginden kaynaklanan kente goc¢ln yanisira, 1990
sonras! guvenlik sorunlari nedeniyle baglatilan gdcler (PEKER,
1999: 301) kent yoksullugu, gecekondu olgusu ve informal
ekonomik faaliyetlerle értisme gdstermektedir (GUVENC, 2001:
13). Ancak, informal igleri ve yoksullugu kentlere gdgenlerin
yaratmadigl ve informalligin bir sefalet bicimi degil bir Uretim
bicimi oldugu  kabul edildiginde, yoksullugun temelde bir
paylasim sorunu oldugu da goérilmektedir. Dolayisiyla, informal
faaliyetlerin bir tirevi olmayan yoksulluk olgusunun, tim informal
isler ortadan kalktiginda dahi yok olmayacagi da ileri surdlebilir
(GUVENC, 2001: 12-13).

> Informal ekonominin kentlerdeki kitlelere gelir sadlamasi ve
formal alanla tamamlayicilik iglevine blrinmesi ydnindeki
katkilarinin diger yuzinde, kacirilan vergiler ve dogru olarak
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hesaplanamayan milli gelir gibi olgular da bulunmaktadir
(SISMAN, 1999: 542; GUVENC, 2001: 14).

Sonug olarak, 1980 éncesindeki informal hareketliligin ve ulusal
kalkinmaci politikalarin hakim oldugu dénemde, gdcle gelen kitlelerin
kentte daha iyi bir yasam yaratma umudu ve olanagi bulunmaktaydi.
1950-89 donemindeki kamu ve 6zel kesim yatirimlariyla dogan istihdam
olanaklari, kentlere gelenlerin iscilesmesini de saglamaktayd;
dolayisiyla, bu ve benzeri olanaklar insanlarin sistemle batiinlesmesini
ve sisteme inanmasini da sagliyordu (PEKER, 1999: 304). Belirtildigi
gibi 1980 sonrasinda degisen kuresel ve ulusal ekonomik-toplumsal
bilesenlerle birlikte, informal ekonomik alandaki hareketliligin de
azalmasiyla, hem yeni kentlilerin hem de eski kentlilerin diizglin yasam
kosullarina sahip olma umudu azalmig, Turkiye'ye ve Uguncu dunyaya
0zgl olarak teshis ve analiz edilmesi gereken ve kirilmasi zor
kisirdéngller yaratan yeni yoksulluk tarleri dogmus ve kentlerde
yasayan insanlar yeni kentsel gerginliklerin kaynagi haline gelmistir
(PEKER, 1999: 304; DOGAN, 2001: 113-114).

Yukarida yer verilen genel degerlendirmelerin saha aragtirmalari
acisindan ifade ettigi boyutlara bakildiginda, Ankara ve Mersin’deki
arastirma bulgularina dayanarak sunlari eklemek olanakhdir:

informal ekonomik yapinin (veya bir sektér olarak informal
sektorin) kuramsal tartisiimasi sirasinda belirtilen dogus nedenleri ve
kentlerdeki iglevleri acisindan Ankara, Demirtas ve Ciftlikkdy
orneklerinde biylk oranda uyusma bulunmaktadir. Kentsel ekonomik
yapinin yeterli istihdam saglayamamasi, kent ekonomisinde formal
yapinin girmedigi veya giremedigi alanlarin bulunmasi, yetersizlesen
hane gelirini artirma, vergi-sig.primi gibi yukimluluklerden kacinma,
kentsel rantlarin biylmesi ve kentlerin nifusundaki hizli artig gibi
etkenler, informal yapiyi tetikleyip gelistirmede acik rol oynamaktadir.

Ankara ve Mersin, yogun bicimde go¢ almis ve almakta olan iller
arasinda bulundugundan, “gbé¢ sonrasi kente tutunma” sirecindeki
zorluklarin siddeti ve boyutlari agisindan benzerlikler sergilemektedirler.
Arastirma evrenlerinin isguclu nitelikleri ve toplumsal iligkilerin rolleri
bunu kanitlamaktadir.

informal yapinin kent icindeki islevlerine bakildiginda, hem Ankara
hem de Mersin 6rneklerinde, birey ve ailenin ekonomik ve duygusal
butinligunid korumada ve siurdurmede informal faaliyetlerin 6nem
tasidigi sdylenebilmektedir. Bdylece, hem aile yapisini surdirebilmek
hem de formal sistemin sahiplenmedigi bireyleri toplumda tutabilmek
(disik nitelikli ve sermayeli istihdam ve Uretim firsatlar yaratarak,
dusuk fiyath tiketim mallari sunarak, bireye manevi agidan islevsellik
kazandirarak) olanakli hale gelebilmektedir. Bu noktadan hareketle,
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informal faaliyetlerin ve informal toplumsal iligkiler aginin, informal
kentlerin dogmasina yol agtigini ve bunun da informal kentlerdeki diisik
gelirli kitlelerin 6tesinde etkiler yaratarak toplumu sekillendirdigi ileri
surulebilmektedir.
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