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Öz
Bu çalışmada, BEP ile ilgili yapılan tez ve makalelerin eğilimlerini ortaya koymak amaçlan-
mıştır. Bu amaç doğrultusunda 2000-2021 yılları arasında Türkiye’de yayımlanan 64 çalış-
manın; türe, yıllara,  araştırma yöntem ve desenlerine, örnekleme çeşidine, çalışılan örneklem 
gruplarına ve büyüklüğüne, veri toplama araçlarına, veri analiz yöntemlerine, amaçlarına, 
sonuçlarına ve önerilerine göre dağılımları incelenmiştir. Çalışmada elde edilen veriler hem 
betimsel analiz hem de içerik analizi ile analiz edilmiştir. Çalışmanın sonucuna göre çalışma-
ların çoğunlukla makalelerden oluştuğu ve en fazla çalışmanın 2019 yılında yapıldığı belirlen-
miştir. Araştırma yöntemi olarak en çok nitel yöntemin en az ise karma yöntemin tercih edildiği; 
örneklem grubu olarak daha çok sınıf öğretmenlerinin tercih edildiği; örneklem büyüklüğü 
seçiminde çoğunlukla küçük grupların kullanıldığı; verilerin toplanmasında en fazla görüşme 
formundan yararlanıldığı; veri analizinde ise içerik analizinin kullanıldığı tespit edilmiştir. Ça-
lışmaların daha çok BEP ile ilgili karşılaşılan güçlükleri ve BEP hazırlamaya yönelik görüşleri 
belirlemeyi amaçladığı; sonuçlarının en çok bilgi eksikliğine yönelik olduğu; önerilerin ise en 
fazla BEP ile ilgili eğitimler verilmesine yönelik olduğu belirlenmiştir.

Anahtar Kelimeler: özel eğitim, kaynaştırma, özel gereksinimli öğrenci, bireyselleştirilmiş eği-
tim programı
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Trends of Studies Related to Individualized Education 
Program: Content Analysis

Abstract
In this study, it is aimed to reveal the tendencies of the theses and articles about IEP. For this 
purpose, 64 studies published in Turkey between the years 2000-2021; Their distribution accor-
ding to type, years, research methods as well as patterns, sampling type, sample groups and size 
studied, data collection tools, data analysis methods, objectives, results and suggestions were 
examined. The data obtained in the study were analyzed with both descriptive analysis and 
content analysis. According to the results of the study, it was determined that the studies were 
mostly articles and the most studies were done in 2019. As a research method, the qualitative 
method were mostly preferred and the mixed method were least preferred; as the sample group, 
classroom teachers were mostly preferred; small groups were mostly used in the selection of 
sample size; it was found that the interview form was used the most in data collection; it was 
determined that content analysis was in many instances used in data analysis. The studies are 
essentially aimed to identify the difficulties encountered in the IEP and the views on the prepa-
ration of the IEP; the results are mostly related to the lack of information; recommendations are 
mostly for providing trainings related to IEP.

Keywords: special education, inclusion, student with special needs, individualized education 
program

Giriş
Bireyler, zekâ ve yetenek bakımından akranlarından farklılıklar gösterebilmekte 

(Karataş ve Arslan, 2018) ve doğuştan ya da sonradan meydana gelen farklı durumla-
ra bağlı olarak yetersizliklere sahip olabilmektedirler (Babaoğlan ve Yılmaz, 2010). 
Gerek yetersizlik gerekse zekâ ve yetenek bakımından farklılık gösteren bu bireyler 
özel gereksinimli olarak adlandırılmaktadır (Laçin ve Taşlıbeyaz, 2020; Nevin, John-
son ve Johnson, 1982; Odom ve Diamond, 1998). 

Özel gereksinim denildiğinde görme yetersizliği, işitme yetersizliği, zihinsel ye-
tersizlik, fiziksel yetersizlik, duygu davranış bozukluğu, özel öğrenme güçlüğü, çoklu 
yetersizlikler, dil ve konuşma yetersizliği ve üstün yetenekleri olan öğrenciler akla 
gelmektedir (Buli-Holmberg ve Jeyaprathaban, 2016; Diken, 2017). Özel gereksinim-
li öğrencilerin bazıları yetenekleri bazıları ise yetersizlikleri nedeniyle özel eğitime 
ihtiyaç duymaktadırlar (Doğaroğlu ve Bapoğlu-Dümenci, 2015). Özel gereksinimli 
öğrencilerin bu ihtiyaçları ise bireysel farklılıkların dikkate alındığı programlarla ger-
çekleştirilmektedir (Lipkin ve Okamoto, 2015)
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Özel gereksinimli öğrencilerin eğitimleri, Millî Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim 
Hizmetleri Yönetmeliği ile gerek öğretmenleri tarafından gerekse okul yönetimi tara-
fından ihtiyaçları doğrultusunda desteklenmektedir (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 
2020). Bu eğitim sürecinde öğrencilerin öğretime yönelik ihtiyaçları ve bireysel fark-
lılıkları dikkate alınarak özel gereksinimli öğrencilerin yaşıtları ile uygun bir öğretim 
süreci geçirebilmeleri için Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı (BEP) hazırlanması 
gerekmektedir (Christle ve Yell, 2010; Er-Nas ve Dilber, 2020).

Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin eğitim öğretim faaliyetlerinin karşılanması 
için hazırlanan programa BEP denilmektedir (Agran ve Hughes, 2008; Baltacı, 2016). 
Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğine göre BEP, “Özel eğitim ihtiyacı olan bireyle-
rin takip ettikleri program esas alınarak gelişim özellikleri, eğitim ihtiyaçları ve per-
formansları doğrultusunda hedeflenen amaçlara ulaşmaya yönelik hazırlanan ve bu 
bireylere verilecek destek eğitim hizmetlerini de içeren özel eğitim programı” şeklin-
de tanımlanmaktadır (MEB, 2020). BEP, normal gelişim gösteren bireylerle özel eği-
time ihtiyacı olan bireyler arasındaki bilişsel, fiziksel, sosyal ve akademik farklılıkları 
engel olmaktan çıkarmakta ve bireyin ihtiyacına göre bu farklılıkların karşılanmasını 
sağlamaktadır (Yılmaz, 2013). 

BEP ile ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde: Öğretmenlerin BEP’lerin hazır-
lanması/uygulanması hakkında görüşleri (Ateş, 2017; Avcıoğlu, 2011; Ayanoğlu ve 
Gür-Erdoğan, 2019; Burunsuz ve İnce, 2020; Çimen-Öztürk ve Eratay, 2010; Evya-
pan, 2020; İlik, 2019; Tekin-Ersan ve Ata, 2017; Yılmaz ve Batu, 2016); BEP’lerin 
incelenmesi ve değerlendirilmesi (Blackwell ve Rossetti, 2014; Etscheidt ve Curran, 
2010; İlik, 2017; Safer ve Hobs, 1980; Smith ve Simpson, 1989; Spiel, Evans ve Lan-
gberg, 2014); BEP hazırlama sürecinde yaşanan güçlükler (Çıkılı, Gönen, Aslan-Bağ-
cı ve Kaynar, 2020; Danneker ve Bottge, 2009; Özan ve Dolunay-Sarıca, 2021; Söğüt 
ve Deniz, 2018; Şahin ve Gürler, 2018) konu alanlarına yönelik çalışmaların yapıldığı 
belirlenmiştir. 

 Araştırılan konu ile ilgili mevcut çalışmaları belirli ölçütler doğrultusunda sınıf-
landırarak alandaki eksikliklerin belirlenmesi ve değerlendirilmesi için içerik analizi 
çalışmaları yapılmaktadır (Kanlı, Gülçiçek, Göksu, Önder, Oktay, Eraslan, Eryılmaz 
ve Güneş, 2014). İçerik analizi ile alanyazındaki çalışmaların konusu, araştırma de-
seni, çalışma grubu, veri toplama aracı, veri analizi vb. başlıklar incelenerek analiz-
leri gerçekleştirilmektedir. Alanyazında içerik analizine yönelik çalışmalar incelen-
diğinde: Fen eğitimi (Aydoğan ve Köksal, 2017; Bağ ve Çalık, 2018; Deniş-Çeliker 
ve Uçar, 2015; Karamustafaoğlu, Boz ve Değirmenci, 2020; Kula ve Sadi, 2016; 
Namdar ve Küçük, 2018; Özcan ve Çalışkan, 2020; Tok ve Betül-Cebesoy, 2019; 
Tosun ve Yaşar, 2015;  Tsai ve Lydia Wen, 2005; Ültay ve Aydın, 2017; Yavuz ve 
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Yavuz, 2017; Yılmaz, Özen-Uyar ve Dikici-Sığırtmaç, 2020; Zorluoğlu, Olgun ve 
Kızılaslan, 2020); matematik eğitimi (Albayrak ve Çiltaş, 2017; Aztekin ve Taşpı-
nar-Şener, 2015; Kırmızıgül, 2021; Pineda, 2017; Toptaş ve Gözel, 2018; Yaşar ve 
Papatğa, 2015; Yıldız-Altan, Genç ve Dağlıoğlu, 2021); fen ve matematik eğitimi 
(Gül ve Sözbilir, 2015; Kıran, 2018); sosyal bilgiler eğitimi (Akaydın ve Kaya, 2015; 
Dilek, Baysan ve Öztürk, 2018; Gordy ve Pritchard, 1995; Harmon, Hedrick ve Fox, 
2000; Karakuş, 2020; Oğuz-Haçat ve Demir, 2018; Yaylacı ve Büyükalan, 2019); 
Türkçe eğitimi (Aktaş ve Uzuner-Yurt, 2015; Biçer, 2017; Erdem, Gün, Şengül ve 
Özkan, 2015; Küçük ve Kaya, 2018; Turan, Sevim ve Tunagür, 2018); özel eğitim 
(Amaç, 2021; Aslan ve Özkubat, 2019; Ayvaz-Öztürk, 2020; Başaran ve Güleryüz, 
2020; Batu, Cüre, Nar, Gövercin ve Keskin, 2018; Bulgurcu, 2021; Coşkun, Dündar 
ve Parlak, 2014; Çağlar ve Özkan, 2021; Duran, Ata ve Metin, 2021; Görgün ve Me-
lekoğlu, 2019; Hakkoymaz, 2021; Kurt ve Kurtoğlu-Erden, 2020; Sönmez ve Özcan, 
2020; Tristani, Tomasone, Gainforth ve Bassett-Gunter, 2021; Yılmaz, 2019) gibi ana 
disiplinlerde makale ve tezlerin incelendiği çalışmalara rastlanılmıştır. 

Alanyazında gerek BEP gerekse içerik analizi ile ilgili yapılan çalışmalar ince-
lendiğinde farklı ana disiplinlerde içerik analizi çalışmalarının var olmasına karşın 
BEP’le ilgili içerik analizi çalışması bulunmadığı belirlenmiştir. BEP, özel gereksi-
nimli öğrencilerin ihtiyaçlarına yönelik öğretim ortamlarını, materyallerini ve kaza-
nımları düzenlediği için bu öğrencilerin eğitim süreçlerinden en üst düzeyde yarar-
lanmalarını sağlamaktadır. BEP’in özel gereksinimli öğrenciler için gerekliliği göz 
önüne alındığında bu alanda yapılan çalışmaların incelenmesinin önemli olduğu düşü-
nülmektedir. Çalışmada, BEP ile ilgili yapılan araştırmaların hangi konular etrafında 
yoğunlaştığını ve bu alandaki mevcut durumu ortaya koymak amaçlanmıştır. Bu amaç 
doğrultusunda çalışmaların türe, yıllara, kullanılan araştırma yöntem ve desenlerine, 
örnekleme çeşidine, çalışılan örneklem gruplarına ve büyüklüğüne, hangi veri top-
lama araçlarının kullanıldığına ve hangi veri analiz yöntemlerinin tercih edildiğine, 
amaçlarına, sonuçlarına ve önerilerine göre dağılımları incelenecektir. Bu ölçütlere 
göre dağılımları incelenen çalışmaların, BEP ile ilgili yapılacak yeni çalışmalara fikir 
sunması ve yeni ölçütler oluşturması açısından rehber niteliğinde olacağı düşünül-
mektedir. Yapılan çalışma ile incelenen araştırmaların türlerine bakılarak bu alanda ne 
kadar bilimsel çalışmanın yapıldığı, yıllara göre artış gösterip göstermeme durumları, 
amaç ve yöntemlerin belirlenerek farklı alan ve yöntemlerle de çalışmaların yürütüle-
bilmesi, çalışılan örneklem gruplarına ve büyüklüğüne bakılarak benzer çalışmaların 
tekrar edilmesinden ziyade farklı çalışma grupları ile daha kapsamlı araştırmaların ya-
pılması sağlanabilecektir. İncelenen çalışmaların sonuç ve önerilerine ilişkin oluşturu-
lan kategoriler ise mevcut durumu ortaya koyarak verilen önerilere göre eksikliklerin 
dikkate alınmasını ve buna yönelik çalışmaların yapılmasını sağlayacaktır.
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Yöntem

Araştırma Modeli

Bu çalışma betimsel içerik analizi tekniği kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Be-
timsel içerik analizi ile belirli bir alanda yapılan çalışmaların, belirlenen ölçütler 
doğrultusunda sınıflandırılması ve genel eğilimlerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır 
(Dinçer, 2018). Bu çalışmada Türkiye’de BEP ile ilgili yapılan araştırmaların genel 
eğilimlerini belirleyebilmek için tez ve makaleler incelendiğinden betimsel içerik 
analizi yöntemi kullanılmıştır.

Veri Toplama ve Analizi

Bu çalışma kapsamında incelenen tez ve makaleler Google Akademik ve Yük-
seköğretim Kurulu Tez Merkezi’nden elde edilmiştir. 2000-2021 yılları arasında Tür-
kiye’de yayınlanan tez ve makaleler “bireyselleştirilmiş eğitim planı”, “bireyselleş-
tirilmiş eğitim programı”, “bireyselleştirilmiş öğretim programı” ve “BEP” anahtar 
kelimeleri kullanılarak taranmıştır. Belirlenen ölçütler dahilinde 38 makale ve 26 tez 
çalışma kapsamına alınmıştır. İncelenen tez ve makalelere ait araştırma sorularının 
sınıflandırılmasında Sözbilir, Kutu ve Yaşar (2012) tarafından geliştirilen Yayın Sınıf-
lama Formu araştırmacılar tarafından revize edilerek kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında incelenen makale ve tezlerin türü, yılları, araştırma yönte-
mi, örnekleme çeşitleri, örneklem grupları ve büyüklüğü, veri toplama araçları ve veri 
analiz yöntemlerine ait veriler önceden belirlenen kategoriler çerçevesinde analize 
tabi tutulduğundan betimsel analiz ile analizi gerçekleştirilmiştir. Betimsel analiz ön-
ceden belirlenmiş olan tema ve kategorilere göre elde edilen verilerin yorumlanması 
anlamına gelmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2016). İncelenen çalışmaların amaç, sonuç 
ve önerilerine ait veriler ise süreç içinde benzer kavramların gruplanması sonucunda 
kodlar oluşturulduğu için içerik analizi ile analiz edilmiştir. İçerik analizi, birbiri ile 
ilişkili verilerin belirli tema ve kategoriler altında bir araya getirilerek yorumlanması 
olarak ifade edilmektedir (Patton, 2018).

Çalışma kapsamında incelenen tez ve makalelerde aşağıdaki sorulara yanıt aran-
mıştır. İncelenen tez ve makale çalışmalarının;

1. Türe ve yıllara göre dağılımı nasıldır?

2. Kullanılan araştırma yöntem ve desenlerine göre dağılımları nasıldır?

3. Örnekleme çeşitlerine göre dağılımları nasıldır?

4. Örneklem gruplarına göre dağılımları nasıldır?
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5. Örneklem büyüklüklerine göre dağılımları nasıldır?

6. Kullanılan veri toplama araçları hangileridir?

7. Kullanılan veri analiz yöntemleri hangileridir?

8. Amaçlarına göre dağılımları nasıldır? 

9. Ulaşılan sonuçlara göre nasıl dağılım göstermektedir?

10. Önerilere göre nasıl dağılım göstermektedir?

 Bu araştırma Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik 
Kurulu’nun 22.06.2021 tarihli ve 108/24 sayılı kararı ile uygun bulunmuştur.

Bulgular

Çalışma kapsamında belirlenen değerlendirme ölçütlerine uygun 38 makale ve 
26 tez olmak üzere 64 çalışma tespit edilmiştir (Şekil 1). Elde edilen 64 çalışma araş-
tırma soruları dikkate alınarak şekil ve tablolar ile sunulmuştur.

Şekil 1

Çalışmaların Makale, Tez ve Yıllara Göre Dağılımları

Şekil 1’de 2000-2021 yılları arasında yapılan 64 çalışmanın makale, tez ve yılla-
ra göre dağılımı verilmiştir. BEP ile ilgili yapılmış çalışmaların %40.6’sının tez (26), 
%59,4’ünün ise makale (38) olduğu belirlenmiştir. 2000-2021 yılları arasında yapılan 
çalışmalar yıllara göre incelendiğinde 2000, 2001, 2003, 2004, 2014 ve 2015 yılla-
rında BEP ile ilgili herhangi bir çalışmanın yapılmadığı; 2002 yılında 2 adet makale 
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çalışmasının yapıldığı; 2005-2013 yılları arasında az sayıda çalışmanın (9 makale, 6 
tez) yapıldığı; 2016-2021 yılları arasında BEP ile ilgili başta makale (27) olmak üzere 
tez (20) çalışmalarının da sayısının arttığı belirlenmiştir.

Şekil 2

Çalışmaların Araştırma Yöntemlerine Göre Dağılımları

BEP’e yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan yöntemler incelendiğinde azalan 
sıra ile nitel yöntem (37), nicel yöntem (20), derleme (4) ve karma yöntem (3) kulla-
nıldığı belirlenmiştir (Şekil 2).
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Tablo 1

Çalışmaların Araştırma Desenlerine Göre Dağılımları

Frekans
(f)

Yüzde
(%)

Toplam 
Frekans

Toplam 
Yüzde 

Nicel Makale Tez Makale Tez
Tarama 4 6 36,3 54,5 10 16,2
Tek Denekli 2 1 18,2 9,1 3 4,8
Tek Grup Ön Test/Son Test 
Deneysel Desen

1 - 9,1 - 1 1,6

Yarı Deneysel Desen 1 - 9,1 - 1 1,6
Öntest/Sontest Kontrol Gruplu 
Deneysel Desen

1 1 9,1 9,1 2 3,2

Ölçek Geliştirme 1 2 9,1 18,2 3 4,8
Belirtilmemiş 1 1 9,1 9,1 2 3,2
Toplam 11 11 100 100
Nitel
Durum Çalışması 6 2 27,3 13,3 8 12,9
Doküman İncelemesi 3 - 13,6 - 3 4,8
Fenomenoloji 2 4 9,1 26,7 6 9,8
Eylem Araştırmaları - 2 - 13,3 2 3,2
Belirtilmemiş 11 7 50 46,7 18 29,1
Toplam 22 15 100 100
Karma
Yakınsayan Paralel Desen 1 - 50 - 1 1,6
Belirtilmemiş 1 1 50 100 2 3,2
Toplam 2 1 100 100 62 100

*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

Yapılan çalışmalar araştırma desenlerine göre incelenerek Tablo 1 oluşturulmuş-
tur. Tablo 1’e göre BEP’e yönelik yapılan çalışmalarda nicel araştırma yöntemlerinde 
azalan sıra ile tarama (4 makale, 6 tez), tek denekli (2 makale, 1 tez), ölçek geliştirme 
(1 makale, 2 tez), ön test/son test kontrol gruplu deneysel desen (1 makale, 1 tez), tek 
grup ön test/son test deneysel desen (1 makale, 0 tez) ve yarı deneysel desen (1 ma-
kale, 0 tez) kullanıldığı belirlenmiştir. Ayrıca 1 makale ve 1 tez çalışmasında yöntem 
olarak sadece nicel çalışma yapıldığı belirtilmiştir. Nitel araştırma yöntemleri ile ya-
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pılan çalışmalarda azalan sıra ile durum çalışması (6 makale, 2 tez), fenomenoloji (2 
makale, 4 tez), doküman incelemesi (3 makale, 0 tez) ve eylem araştırması (0 makale, 
2 tez) tercih edilmiştir. Ayrıca 11 makale ve 7 tez çalışmasında yöntem olarak sadece 
nitel çalışma yapıldığı belirtilmiştir. Karma yöntem olarak ise 1 makalede yakınsayan 
paralel desen kullanıldığı belirtilirken, 1 makale ve 1 tezde ise çalışmanın karma yön-
tem ile gerçekleştirildiği belirtilmiştir.

Şekil 3

Çalışmaların Örnekleme Çeşitlerine Göre Dağılımları

İncelenen çalışmalarda birden fazla örneklemenin bulunduğu çalışmalar yer al-
maktadır. Şekil 3’e göre örnekleme çeşidi olarak ölçüt örnekleme (3 makale, 4 tez), 
amaçlı örnekleme (2 makale, 4 tez), tipik durum örnekleme (4 makale, 2 tez), rastgele 
örnekleme (1 makale, 3 tez), maksimum çeşitlilik örnekleme (1 makale, 3 tez), karto-
pu örnekleme (1 makale, 2 tez), kolay ulaşılabilir örnekleme (2 makale, 1 tez), uygun 
örnekleme (1 makale, 0 tez) ve evrenin tamamının (1 makale, 0 tez) kullanıldığı be-
lirlenmiştir. Ayrıca 15 makale ve 8 tezde ise örnekleme çeşidinden bahsedilmemiştir.
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Tablo 2

Çalışmaların Örneklem Gruplarına Göre Dağılımları

Örneklem Grupları
Frekans

(f)
Yüzde

(%)
Toplam 
Frekans

Toplam 
Yüzde

Makale Tez Makale Tez
Sınıf Öğretmeni 9 13 19,1 23,7 22 21,7
Özel Eğitim Öğretmeni 7 7 14,9 12,8 14 13,8
Rehber Öğretmeni 4 8 8,6 14,6 12 11,8
Branş Öğretmeni 6 6 12,8 10,9 12 11,8
Yöneticiler 2 5 4,2 9,1 7 6,9
Öğretmen Adayları 5 1 10,6 1,8 6 5,9
Okul Öncesi Öğretmeni 4 2 8,6 3,6 6 5,9
Veliler 1 4 2,1 7,3 5 4,9
İlkokul Öğrencisi 1 2 2,1 3,6 3 2,9
Lise Öğrencisi - 2 - 3,6 2 1,9
RAM Çalışanları 1 1 2,1 1,8 2 1,9
Destek Eğitim Odasında 
Görevli Öğretmenler

1 1 2,1 1,8 2 1,9

Psikolog 1 1 2,1 1,8 2 1,9
Belirtilmemiş 1 - 2,1 - 1 0,9
Diğer 4 2 8,6 3,6 6 5,9
Toplam 47 55 100 100 102 100

*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

İncelenen çalışmalarda birden fazla örneklem grubunun bulunduğu çalışmalar 
yer almaktadır. BEP’e yönelik yapılan çalışmalarda araştırma grubu olarak azalan 
sıra ile sınıf öğretmenlerinin (%21,7), özel eğitim öğretmenlerinin (%13,8), rehber 
öğretmenlerinin (%11,8), branş öğretmenlerinin (%11,8), yöneticilerin (%6,9), öğret-
men adaylarının (%5,9), okul öncesi öğretmenlerinin (%5,9), velilerin (%4,9), ilkokul 
öğrencilerinin (%2,9), lise öğrencilerinin (%1,9), RAM çalışanlarının (%1,9), destek 
eğitim odasında görevli öğretmenlerin (%1,9) ve psikologların (%1,9) tercih edildiği 
Tablo 2’de görülmektedir. Çalışmada diğer kategorisine dahil edilen akademisyen, 
işitme engelli öğrenci, okul öncesi öğrencisi, otizm spektrum bozukluğu tanılı çocuk-
lar, özel eğitim sertifika programını tamamlayan öğretmenler, yüksek işlevli otizm 
tanılı ve asperger sendromlu çocuklarla da çalışıldığı belirlenmiştir. Ayrıca 1 makale-
de örneklem olarak öğretmenler ile çalışıldığı ifade edilirken öğretmenlerin branşları 
belirtilmemiştir.
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Şekil 4

Çalışmaların Örneklem Büyüklüklerine Göre Dağılımları

2000-2021 yılları arasında yapılan tez ve makale çalışmalarında daha çok 11-50 
arası (13 makale, 10 tez) ve 0-10 arası (8 makale, 7 tez) örneklem büyüklüğü tercih 
edilmiştir. Ayrıca azalan sıra ile hem tez hem makalede 151-300 arası (5 makale, 2 
tez), 51-100 arası (2 makale, 3 tez) ve 101-150 arası (3 makale, 1 tez) örneklem bü-
yüklükleri tercih edilirken 301-500 arası (2 tez) ve 501-750 arası (1 tez) örneklem 
büyüklüğünün daha az tercih edildiği Şekil 4’te görülmektedir.
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Tablo 3

Çalışmaların Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılımları

Veri Toplama Araçları
Frekans

(f)
Yüzde

(%) 
Toplam 
Frekans

Toplam 
Yüzde

Makale Tez Makale Tez
Görüşme Formu 20 15 42,6

21,4
12,9
4,2
4,2
4,2
4,2
2,1
2,1

32,6
19,6
19,6
6,5
6,5
4,3
-

2,2
2,2

35 37,6
Ölçek 10 9 19 20,4
Bilgi Formu 6 9 15 16,1
Gözlem Formu 2 3 5 5,3
Saha Notları 2 3 5 5,3
Anket 2 2 4 4,3
Doküman İnceleme Formu 2 - 2 2,2
Başarı Testi 1 1 2 2,2
Alternatif Ölçme Araçları 1 1 2 2,2
Günlük/Notlar 1 1 2,1 2,2 2 2,2
Değerlendirme Formu - 2 - 4,3 2 2,2
Toplam 47 46  100             100 93 100

*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

İncelenen bazı çalışmalarda birden fazla veri toplama aracı kullanılmıştır. Ma-
kale ve tezlerde veri toplama araçları olarak 11 adet veri toplama aracı kullanıldığı 
belirlenmiştir. Buna göre, incelenen çalışmalarda en çok görüşme formu (20 makale, 
15 tez), ölçek (10 makale, 9 tez) ve bilgi formları (6 makale, 9 tez) kullanılırken en az 
doküman inceleme formu (2 makale), başarı testi (1 makale, 1 tez), alternatif ölçme 
araçları (1 makale, 1 tez), günlükler/notlar (1 makale, 1 tez) ve değerlendirme formu 
(2 tez) veri toplama araçlarının kullanıldığı belirlenmiştir (Tablo 3). Ayrıca gözlem 
formu (2 makale, 3 tez), saha notları (2 makale, 3 tez) ve anketler de (2 makale, 2 tez) 
veri toplama aracı olarak kullanılmıştır.
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Şekil 5

Çalışmaların Veri Analizine Göre Dağılımları

*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

İncelenen bazı çalışmalarda birden fazla veri toplama aracı kullanılmasına bağlı 
olarak o çalışmalarda birden fazla veri analiz yöntemi kullanıldığı belirlenmiştir. Şe-
kil 5’e göre, nitel araştırmalarda içerik analizi (22 çalışma), betimsel analiz (16 çalış-
ma) ve doküman analizi (1 çalışma) yöntemlerinin kullanıldığı; nicel araştırmalarda 
frekans/yüzde (13 çalışma), t-testi (13 çalışma), ANOVA (11 çalışma), non-paramet-
rik test (7 çalışma), ortalama/standart sapma (6 çalışma), faktör analizi (5 çalışma), 
ANCOVA (2 çalışma), korelasyon (2 çalışma) ve grafikle gösterim (1 çalışma) kul-
lanıldığı belirlenmiştir. Bir çalışmada ise hangi veri analiz yönteminin kullanıldığı 
belirtilmemiştir.
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Şekil 6

Çalışmaların Amaçlarına Göre Dağılımları

BEP’e yönelik yapılan çalışmalar amaçlarına göre incelendiğinde, 15 farklı ka-
tegori oluşturulmuştur (Şekil 6). Şekil 6’ya göre BEP’e yönelik yapılan çalışmaların 
azalan sıra ile karşılaşılan güçlükler (27), BEP hazırlamaya yönelik görüşler (23), 
BEP’lerin uygulamasına yönelik görüşler (19), durum tespiti (12), sorunlara yönelik 
çözüm önerileri (12), yaklaşımın/yöntemin etkililiği (9), BEP’lerin değerlendirilmesi-
ne yönelik görüşler (8), BEP geliştirme (3), doküman inceleme (4), derleme (4), BEP 
sürecindeki iş birliği (3), BEP biriminin işleyişine yönelik görüşler (3), ölçek geliş-
tirme (3), öğretimsel düzenlemelerin incelenmesi (2) ve yasal düzenlemelere ilişkin 
görüşler (1) amaçlarına yönelik yapıldığı belirlenmiştir.
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Şekil 7

Çalışmaların Sonuçlarına Göre Dağılımları

BEP’e yönelik yapılan çalışmalar sonuçlarına göre incelendiğinde, sekiz farklı 
kategori oluşturulmuştur (Şekil 7). Kategoriler oluşturulurken bazı çalışmalarda bir-
den fazla sonucun yer aldığına dikkat edilmiştir. Şekil 7’ye göre sonuçların bilgi ek-
sikliği (57 çalışma), fiziki koşulların ve öğrenme ortamlarının uygunsuzluğu (53 ça-
lışma), BEP’in gerekliliği (35 çalışma), kaynaştırma uygulamalarına yönelik olumsuz 
tutum/ilgisizlik (28 çalışma), BEP geliştirme birimi (14 çalışma), yöntem/yaklaşımın 
etkili olması (10 çalışma), BEP ile ilgili yasal mevzuat (7 çalışma) ve BEP’lerin ha-
zır alınması (3 çalışma) kategorilerine yönelik olduğu belirlenmiştir. Bilgi eksikliği 
kategorisine yönelik sonuçlara bakıldığında öğretmenler ile ilgili BEP hazırlamaya 
yönelik (23 çalışma), BEP uygulamaya yönelik (10 çalışma), BEP değerlendirmeye 
yönelik (4 çalışma), BEP geliştirme birimine yönelik (4 çalışma); öğretmen adayları 
ile ilgili BEP hazırlamaya yönelik (2 çalışma), BEP uygulamaya yönelik (2 çalışma), 
BEP değerlendirmeye yönelik (1 çalışma); yöneticilerle ilgili BEP hazırlamaya yö-
nelik (2 çalışma), BEP uygulamaya yönelik (3 çalışma); ailelerle ilgili kaynaştırma 
eğitimine yönelik (6 çalışma) sonuçlar sunulmuştur. Fiziki koşulların ve öğrenme or-
tamlarının uygunsuzluğu kategorisine yönelik okul süreci ile ilgili materyal/kaynak 
eksikliği (23 çalışma), sınıf mevcudunun fazla olması (15 çalışma) ve zaman yetersiz-
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liği (15 çalışma) sonuçları sunulmuştur. BEP’in gerekliliği kategorisiyle ilgili BEP’in 
hazırlanmasına (20 çalışma), BEP’te iş birliğine (9 çalışma) ve BEP’in uygulanma-
sına (6 çalışma) yönelik sonuçlar sunulmuştur. Kaynaştırma uygulamalarına yönelik 
olumsuz tutum/ilgisizlik kategorisi ile ilgili aile (18 çalışma), öğretmen (8 çalışma), 
öğretmen adayı (1 çalışma) ve yöneticilere (1 çalışma) yönelik sonuçlar elde edilmiş-
tir. BEP geliştirme birimi ile ilgili olarak 14 çalışmada BEP ekibinin aktif olmama-
sı sonucuna ulaşılmıştır. Yöntem/yaklaşımın etkili olması kategorisi ile ilgili olarak 
BEP’i hazırlama (7 çalışma), BEP’i uygulama (1 çalışma), Özel Eğitim Hizmetleri 
Yönetmeliğinin uygulanması (1 çalışma) ve özel öğrenme güçlüğü olan öğrencile-
rin başarıları (1 çalışma) kodlarına yönelik sonuçlar verilmiştir. BEP ile ilgili yasal 
mevzuat kategorisiyle ilgili öğretmenlerin (3 çalışma) ve yöneticilerin (2 çalışma) 
yasal mevzuatı bilmemelerine yönelik sonuçlar sunulurken ailelerin yasal haklarını 
bilmemelerine (2 çalışma) yönelik sonuçlar sunulmuştur. BEP’lerin hazır alınması 
kategorisinde ise öğretmenlerin internetten indirdikleri BEP’leri kullandıkları (3 ça-
lışma) sonucuna ulaşılmıştır.

Şekil 8

Çalışmaların Önerilerine Göre Dağılımları
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BEP’e yönelik yapılan çalışmalar önerilerine göre incelendiğinde, 13 farklı öneri 
sunulduğu anlaşılmaktadır (Şekil 8). Şekil 8’den öğretmenlere BEP ile ilgili hizmet 
içi ya da uygulamalı bir şekilde eğitim verilmesi (50 çalışma), ailelerin bilgilendiril-
mesi ve sürece katılması (36 çalışma), BEP ekip üyelerinin iş birliği ve iletişim içinde 
olması (30 çalışma), okulların fiziki koşullarının iyileştirilmesi ve öğrenme ortamla-
rının düzenlenmesi (29 çalışma), öğretmen adaylarına BEP ile ilgili eğitim verilmesi 
(27 çalışma), destek eğitim odalarının işlevselliğinin artırılması ve yaygınlaştırılması 
(14 çalışma), kaynaştırma eğitimine yönelik materyal ve kaynak desteğinin sağlan-
ması (13 çalışma), denetlemelerin yapılması (12 çalışma), yöneticilere BEP ile ilgili 
eğitim verilmesi (7 çalışma), BEP geliştirme biriminin aktif olması (7 çalışma), özel 
eğitim ders içeriğinin genişletilmesi (4 çalışma), kaynaştırma uygulamalarında görev 
alan öğretmenlerin ders ücretlerinde iyileştirme yapılması (4 çalışma) ve diğer (3 ça-
lışma) kapsamında kolay hazırlanabilen BEP tasarımı, özel eğitim alanında uzman 
kişilerin BEP ekibinde bulunması önerilerinin sunulduğu anlaşılmaktadır.

Tartışma ve Sonuç

BEP’lerle ilgili yapılan çalışmaların makale, tez ve yıllara göre dağılımları (Şekil 
1) incelendiğinde, türlerine göre çalışmaların çoğunluğunun makalelerden (%59,4) 
oluştuğu belirlenmiştir. Saraç’ta (2017) içerik analizi çalışmasında benzer şekilde ma-
kalelerin tezlerden fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. Makale sayısının tezlerden fazla 
olması tezlerin daha detaylı ve kapsamlı araştırmalar olmasından kaynaklanabilmek-
tedir (Gezer, 2020). 

Çalışmaların yıllara göre dağılımına bakıldığında 2000, 2001, 2003, 2004, 2014 
ve 2015 yıllarında BEP ile ilgili herhangi bir çalışmanın yapılmadığı toplamda en 
fazla çalışmanın 2019 yılında (15 çalışma); tezlerde en fazla çalışmanın 2019 yılında 
(10 çalışma); makalelerde ise en fazla çalışmanın 2017, 2019 ve 2021 yıllarında (5 
çalışma) yapıldığı belirlenmiştir. Türkiye’de BEP ile ilgili ilk çalışmanın 2002 yılında 
yapılmış olması geç sayılabilecek bir tarih olduğunu düşündürmektedir. Bu çalışmala-
rın sayısı özellikle 2019 yılı olmak üzere son beş yıl içinde artış göstermiştir. Başaran 
ve Güleryüz (2020), kaynaştırma ile ilgili yapmış oldukları araştırmada benzer şekil-
de son beş yıl içinde yapılan çalışmaların sayısında artış olduğunu, Çağlar ve Özkan 
(2021) ise en fazla çalışmanın 2019 yılında yapıldığını belirlemişlerdir. Son yıllarda 
BEP ile ilgili yapılan çalışmalardaki artış; kaynaştırma öğrencilerine verilen önemin 
ve bu alana ilginin arttığını buna bağlı olarak da yapılan bilimsel çalışmalarda artış 
yaşanması olarak yorumlanabilir.

Çalışmaların araştırma yöntemlerine göre dağılımları incelendiğinde (Şekil 2) 
en fazla nitel yöntem (37 çalışma) en az ise karma yöntemin (3 çalışma) kullanıldığı 
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belirlenmiştir. Benzer şekilde Sözbilir Gül, Okçu, Yazıcı, Kızılaslan, Zorluoğlu ve 
Atila (2015), araştırmalarında en çok nitel yöntemin en az ise karma yöntemin tercih 
edildiği sonucuna ulaşmışlardır. Son zamanlarda nicel çalışmaların bazı konuları ay-
dınlatmasında yetersiz kaldığı düşünülerek nitel yöntemlerin kullanıldığı görülmekte-
dir (Özen ve Baran, 2019). Dolayısıyla nitel yöntemin daha çok tercih edilmesi BEP 
ile ilgili detaylı bilgiler elde edilmek istenmesinden kaynaklanabilir. Çalışmaların 
araştırma desenlerine göre dağılımlarında (Tablo 1) toplamda en fazla nitel yöntemin 
belirtilmemiş kategorisinde (18 çalışma) çalışmanın olduğu, türlerine göre makaleler-
de en fazla belirtilmemiş (11 çalışma) kategorisinin olduğu eylem araştırmasının hiç 
kullanılmadığı, tezlerde en fazla belirtilmemiş (7 çalışma) olduğu; tek grup ön test/
son test, deneysel desen, yarı deneysel desen, doküman incelemesi ve yakınsayan pa-
ralel desenin hiç kullanılmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Sönmez ve Özcan (2020), yap-
mış oldukları araştırmada nicel yöntemin benimsendiği çalışmalarda en çok tarama 
modelinin, nitel yöntemin benimsendiği çalışmalarda ise çoğunlukla desenin belirtil-
mediği sonucuna ulaşmaları bu çalışmanın sonucu ile paralellik göstermektedir. Nitel 
çalışmalar başta olmak üzere bazı nicel çalışmaların yöntem kısımlarında araştırma 
desenlerinin açıkça ifade edilmediği (Gökmen, Uysal, Yaşar, Kırksekiz, Güvendi ve 
Horzum, 2017) ve gerekli ayrıntıların verilmediği (Şimşek, Özdamar, Becit, Kılıçer, 
Akbulut ve Yıldırım, 2008) görülmektedir. Makaleler çoğunlukta olmak üzere birçok 
çalışmada çalışmanın sadece yöntemi verilip desen hiç yazılmamakta veya veri topla-
ma aracı desen olarak verilmektedir. Mevcut çalışmaların yapılacak yeni çalışmalara 
yol gösterici olması sebebiyle araştırma desenlerinin verilmesinin gerektiği düşünül-
mektedir (Sönmez ve Özcan, 2020).

Örnekleme çeşitlerine göre çalışmaların dağılımları incelendiğinde (Şekil 3) top-
lamda en fazla örnekleme çeşidinin belirtilmediği kategori (23 çalışma), en az ise 
evrenin tamamı (1 çalışma) ve uygun örnekleme (1 çalışma) kategorisine yönelik 
çalışmaların olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Makalelerde (15 çalışma) ve tezlerde (8 
çalışma) en fazla örnekleme dağılımı belirtilmemiş kategorisinde yer alırken tezlerde 
evrenin tamamı ve uygun örnekleme çeşitlerinde çalışma bulunmamaktadır. Çalışma-
nın bu sonucuyla benzer olarak Kurt ve Kurtoğlu-Erden (2020), inceledikleri çalış-
malarda örnekleme çeşidinin büyük oranda belirtilmediğine dikkat çekmektedirler.

Çalışmaların örneklem gruplarına göre dağılımları (Tablo 2) incelendiğinde top-
lamda en fazla sınıf öğretmenleri (22 çalışma); makalelerde en çok sınıf öğretmenleri 
(9 çalışma) ile çalışıldığı lise öğrencileri ile yapılmış çalışmanın bulunmadığı, tez-
lerde yine en çok sınıf öğretmenlerinin (13 çalışma) tercih edildiği sonucuna ulaşıl-
mıştır. Ayvaz-Öztürk (2020), kaynaştırma eğitimi ile ilgili yapmış olduğu çalışmada 
çalışma grubu olarak hem tez hem makalelerde daha çok öğretmenlerin tercih edildiği 
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sonucuna ulaşması bu çalışmanın sonucu ile benzerlik göstermektedir. Kaynaştırma 
eğitiminin başarıya ulaşması açısından öğretmenlerin görüş ve düşüncelerinin belir-
lenmesi önemli görülmektedir (Duran vd., 2021). BEP ile ilgili yapılan çalışmalarda 
öğretmenlerin daha çok tercih edilmesinin nedeni olarak BEP’lerin hazırlanması, uy-
gulanması ve değerlendirilmesi aşamalarında öğretmenlerin görev almasından kay-
naklandığı düşünülmektedir.

Çalışmaların örneklem büyüklüklerine göre dağılımları (Şekil 4) incelendiğinde 
toplamda en fazla 11-50 arası (23 çalışma); makalelerde (13 çalışma) ve tezlerde (10 
çalışma) en fazla 11-50 arası örneklem büyüklüğünün tercih edildiği sonucuna va-
rılmıştır.  Sözbilir vd. (2015), incelemiş oldukları çalışmaların çoğu nitel çalışmalar 
olmakla birlikte bu çalışmalarda örneklem olarak küçük grupların tercih edildiğini 
tespit etmişlerdir. Çalışmaların daha çok küçük gruplarla gerçekleştirilmiş olması 
konuyla ilgili derinlemesine bilgi edinebilmek için nitel araştırma yönteminin tercih 
edilmesinin bir sonucu olabilmektedir.

Çalışmalarda veri toplama aracı olarak toplamda en fazla görüşme formunun 
(35 çalışma) kullanıldığı, makalelerde en fazla görüşme formu (20 çalışma) tercih 
edilirken değerlendirme formunun hiç kullanılmadığı, tezlerde yine en fazla görüş-
me formu (15 çalışma) kullanılırken doküman inceleme formunun hiç kullanılmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır (Tablo 3). Aslan ve Özkubat (2019), incelemiş oldukları çalış-
malarda veri toplama aracı olarak benzer şekilde en fazla görüşme formunun tercih 
edildiğini belirlemişlerdir. Yüksel ve Değirmenci-Kurt (2021) inceledikleri araştır-
malarda görüşmelerden sıklıkla faydalanılmasının gerekçesini derinlemesine bilgi 
edinimi olarak ifade etmektedir. Görüşme, nitel araştırmalarda en çok tercih edilen ve 
derinlemesine bilgi elde edilmesini sağlayan veri toplama aracı olarak kullanılmakta-
dır (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Görüşmeler bireylerin gözlenemeyen davranışlarının, 
bakış açılarının, duygu ve düşüncelerinin açığa çıkarılması amacıyla gerçekleştiril-
mektedir (Patton, 2018). Gündüz ve Zorluoğlu (2021) da bu amaçlar doğrultusunda 
çalışmalarında görüşme yöntemini tercih etmişlerdir. BEP ile ilgili yapılan çalışma-
larda veri toplama aracı olarak çoğunlukla görüşme formunun kullanılması çalışma-
ların daha çok nitel yöntemle gerçekleştirilmesinden ve derinlemesine bilgi edinmek 
istenmesinden kaynaklanabilmektedir. Bu kapsamda bu bulgunun beklenen bir sonuç 
olduğu düşünülmektedir.

Çalışmalarda veri analiz yöntemleri olarak toplamda en fazla içerik analizi (22 
çalışma) yönteminin kullanıldığı tespit edilmiştir (Şekil 5).  Nicel veri analiz yöntemi 
olarak en fazla frekans/yüzde (13 çalışma) ve t-testi (13 çalışma) tercih edilirken en az 
grafikle gösterim (1 çalışma); nitel veri analizinde en fazla içerik analizi (22 çalışma) 
en az ise doküman analizi (1 çalışma) yönteminin kullanıldığı belirlenmiştir. Çalış-
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maların çoğunda nitel yöntemin kullanılmasının doğal bir sonucu olarak veri analiz 
yöntemlerinde de en çok nitel analiz yöntemlerinden içerik analizi ve betimsel ana-
lizin kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçla paralel olarak Yılmaz (2019) da 
incelemiş olduğu çalışmalarda en çok nitel yöntemin kullanıldığını buna bağlı olarak 
veri analizinde içerik ve betimsel analizin yoğunlukta olduğunu yine benzer şekilde 
nicel veri analizi yöntemlerinden en çok t-testinin tercih edildiği sonucuna varmıştır.

Çalışmaların amaçlarına göre dağılımları (Şekil 6) incelendiğinde, çalışmalarda 
en fazla BEP konusunda karşılaşılan güçlükler (27 çalışma) ve BEP hazırlamaya yö-
nelik görüşlerin (23 çalışma) belirlenmesi amaçlanmıştır. BEP ile ilgili yapılmış ça-
lışmalarda karşılaşılan güçlükleri belirlemeye yönelik (Akkın, 2019; Çıkılı vd., 2020; 
Eldeniz-Çetin ve Şen, 2017; Söğüt ve Deniz 2018; Şahin ve Gürler, 2018; Yılmaz, 
2013) ve BEP hazırlamaya yönelik görüşlerin alındığı (Ayanoğlu ve Gür-Erdoğan, 
2019; İlik, 2019; Tekin-Ersan ve Ata 2017; Toprak, 2018) araştırmaların sayıca çok-
luğu dikkat çekmektedir. Batu vd. (2018), kaynaştırma uygulamasına ilişkin yapmış 
oldukları inceleme sonucu benzer şekilde çalışmaların en çok eğitimci görüşlerini ve 
sorunları belirlemeye yönelik yapıldığı sonucuna ulaşmışlardır. Kaynaştırma uygu-
lamalarının etkili olabilmesi ve başarıya ulaşması açısından öğretmen, ebeveyn gibi 
özel gereksinimli öğrencilerin üzerinde etkisi olan bireylerin görüşlerinin alınmasının 
önemli olduğu düşünülmektedir (Şahan, Uğurlu, Özdemir ve Nazik, 2021). Özel eği-
tim alanında öğretmen görüşlerinin alınması en sık rastlanılan konulardan biri olmak-
tadır (Aslan ve Özkubat, 2019). Ancak Sönmez ve Özcan (2020), kaynaştırma eğiti-
mine yönelik görüş alınan çalışma sayısının fazla olduğunu ve bu görüşlerin farklı 
açılardan ele alınmasının gerektiğini ifade etmektedir.

Çalışmaların sonuçlarına göre dağılımları (Şekil 7) incelendiğinde en fazla bil-
gi eksikliği (57 çalışma), fiziki koşulların ve öğrenme ortamlarının uygunsuzluğuna 
(53 çalışma) yönelik sonuçların olduğu belirlenmiştir. Bilgi eksikliği kategorisinde 
en fazla öğretmenlerin BEP hazırlamaya yönelik (23 çalışma) bilgi eksikliklerinin 
olduğu (Akarsu ve Atbaşı, 2021; İlik, 2019; Öztürk ve Akdal, 2022) en az öğretmen 
adaylarının BEP değerlendirmeye yönelik (1 çalışma); fiziki koşulların ve öğrenme 
ortamlarının uygunsuzluğu kategorisinde en fazla materyal/kaynak eksikliğine (23 
çalışma) yönelik çalışma sonuçlarının olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuç ile Amaç’ın 
(2021) kapsayıcı eğitimle ilgili incelemiş olduğu araştırmalar sonucunda öğretmen-
lerin bilgilerinin yüzeysel olduğu, BEP hazırlama konusunda bilgi eksikliklerinin 
olduğu, okulların fiziki şartlarının bu eğitimin uygulanmasında yetersiz kaldığı ve 
materyal eksikliği sıkıntısı yaşandığı sonucuna varması örtüşmektedir. Ayvaz-Öztürk 
(2020) ile Batu vd. (2018) de incelediği çalışmalar sonucunda benzer şekilde öğret-
menlerin BEP hazırlama konusunda yetersiz kaldıkları ve okul fiziki olanaklarında 
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eksiklikler olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Kaynaştırma uygulamalarında okul fiziki 
olanaklarının yetersizliği ve materyal eksikliği öğretmenler için en büyük sorunlardan 
biri olmaktadır (Yaman, 2017). Öğretmenlerin bilgi eksikliklerinin olması ve mater-
yal eksikliklerinin yaşanması eğitimin niteliğini olumsuz etkilemekte (Amaç, 2021) 
dolayısıyla özel gereksinimi olan öğrenciler için BEP’ler tam anlamıyla yarar sağla-
yamamaktadır (Ayanoğlu ve Gür-Erdoğan, 2019).

Çalışmaların önerilerine göre dağılımları (Şekil 8) incelendiğinde en fazla öğret-
menlere BEP ile ilgili eğitimler verilmesi (50 çalışma) kategorisine ait önerilerin yer 
aldığı sonucuna ulaşılmıştır. Amaç’ın (2021) incelemiş olduğu çalışmalar sonucunda 
öğretmenlerin hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim eksikliklerinin olduğu, bu eksik-
liklerin eğitim verilerek giderilmesi gerektiği ve öğretmenlerin materyal konusunda 
desteklenmesi gerektiği sonucuna varması bu çalışmanın sonucu ile paralellik göster-
mektedir. Öğretmenlere BEP’in önemi ve içeriği ile ilgili eğitimler verilerek bu konu-
daki bilgi eksikliklerinin giderilmesi eğitimin daha etkili olmasını sağlayabilmektedir 
(Akarsu ve Atbaşı, 2021).

Öneriler

Sonuçlar dikkate alınarak her bir sonuca yönelik olarak öneriler verilmiştir:

•	 Tek bir yöntemle sınırlı kalmayıp daha geniş bir bakış açısı sunması için nitel 
yöntemin tercih edildiği çalışmalar ile birlikte karma çalışmalar da gerçekleş-
tirilebilir.

•	 Karma yöntemin tercih edilmesine bağlı olarak örneklem büyüklüğü genişle-
tilebilir. Bu sayede araştırma sorularına ilişkin daha farklı ve ilişkisel görüşle-
rin ortaya çıkması sağlanabilir.

•	 Yapılacak yeni çalışmalarda, kaynaştırma uygulamalarına yönelik farklı fikir-
ler sunması açısından öğretmen görüşleri ile birlikte özel gereksinimli öğren-
ciler üzerinde önemli etkisi olan ailelerin görüşleri de alınabilir.

•	 Özel gereksinimli öğrencilerin eğitsel ihtiyaçlarına uygun olacak şekilde ge-
rekli kaynak ve materyal desteği sağlanabilir.

•	 Sınıflarda özel gereksinimli öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarına destek sağla-
mak için sınıf içerisinde çeşitli düzenlemeler ve mevcut öğrenci sayısında 
azaltmalar yapılabilir.

•	 Öğretmenlere BEP ile ilgili hizmet içi ve uygulamalı eğitimler verilebilir. BEP 
hazırlama ve uygulama aşamalarında özel eğitim alanındaki uzman kişilerin 
desteğinden yararlanılabilir.
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