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Oz

Bu ¢alismada, BEP ile ilgili yapilan tez ve makalelerin egilimlerini ortaya koymak amaglan-
mistir. Bu amag dogrultusunda 2000-2021 yillart arasinda Tiirkiye 'de yayimlanan 64 ¢alis-
manin; tiire, yillara, arastirma yontem ve desenlerine, ornekleme ¢esidine, ¢alisilan érneklem
gruplarina ve biiyiikliigiine, veri toplama araglarina, veri analiz yontemlerine, amaglarina,
sonuglarina ve énerilerine gore dagilimlar: incelenmistiv. Calismada elde edilen veriler hem
betimsel analiz hem de igerik analizi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucuna gore ¢alisma-
larin ¢cogunlukla makalelerden olustugu ve en fazla ¢calismanin 2019 yilinda yapildigi belirlen-
mistir. Arastirma yontemi olarak en ¢ok nitel yontemin en az ise karma yontemin tercih edildigi;
orneklem grubu olarak daha ¢ok sinif 6gretmenlerinin tercih edildigi; orneklem biiyiikliigii
seciminde ¢cogunlukla kiigiik gruplarmn kullanildigi; verilerin toplanmasinda en fazla goriisme
formundan yararlanildigi; veri analizinde ise icerik analizinin kullanildig: tespit edilmistir. Ca-
lismalarin daha ¢ok BEP ile ilgili karsilasilan giigliikleri ve BEP hazirlamaya yonelik goriisleri
belirlemeyi amagladigi; sonuglarimin en ¢ok bilgi eksikligine yonelik oldugu, onerilerin ise en
fazla BEP ile ilgili egitimler verilmesine yonelik oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: ozel egitim, kaynastirma, dzel gereksinimli 6grenci, bireysellestirilmis egi-
tim programi
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Trends of Studies Related to Individualized Education
Program: Content Analysis

Abstract

In this study, it is aimed to reveal the tendencies of the theses and articles about IEP. For this
purpose, 64 studies published in Turkey between the years 2000-2021; Their distribution accor-
ding to type, years, research methods as well as patterns, sampling type, sample groups and size
studied, data collection tools, data analysis methods, objectives, results and suggestions were
examined. The data obtained in the study were analyzed with both descriptive analysis and
content analysis. According to the results of the study, it was determined that the studies were
mostly articles and the most studies were done in 2019. As a research method, the qualitative
method were mostly preferred and the mixed method were least preferred, as the sample group,
classroom teachers were mostly preferred; small groups were mostly used in the selection of
sample size; it was found that the interview form was used the most in data collection; it was
determined that content analysis was in many instances used in data analysis. The studies are
essentially aimed to identify the difficulties encountered in the IEP and the views on the prepa-
ration of the IEP; the results are mostly related to the lack of information; recommendations are
mostly for providing trainings related to IEP.

Keywords: special education, inclusion, student with special needs, individualized education
program

Giris
Bireyler, zeka ve yetenek bakimindan akranlarindan farkliliklar gosterebilmekte
(Karatas ve Arslan, 2018) ve dogustan ya da sonradan meydana gelen farkli durumla-
ra bagli olarak yetersizliklere sahip olabilmektedirler (Babaoglan ve Yilmaz, 2010).
Gerek yetersizlik gerekse zeka ve yetenek bakimindan farklilik gosteren bu bireyler

6zel gereksinimli olarak adlandirilmaktadir (Lagin ve Taglibeyaz, 2020; Nevin, John-
son ve Johnson, 1982; Odom ve Diamond, 1998).

Ozel gereksinim denildiginde gérme yetersizligi, isitme yetersizligi, zihinsel ye-
tersizlik, fiziksel yetersizlik, duygu davranig bozuklugu, 6zel 6grenme giigliigii, coklu
yetersizlikler, dil ve konusma yetersizligi ve istiin yetenekleri olan dgrenciler akla
gelmektedir (Buli-Holmberg ve Jeyaprathaban, 2016; Diken, 2017). Ozel gereksinim-
li 6grencilerin bazilar1 yetenekleri bazilari ise yetersizlikleri nedeniyle 6zel egitime
ihtiya¢ duymaktadirlar (Dogaroglu ve Bapoglu-Diimenci, 2015). Ozel gereksinimli
ogrencilerin bu ihtiyaglari ise bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 programlarla ger-
¢eklestirilmektedir (Lipkin ve Okamoto, 2015)
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Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimleri, Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi ile gerek 6gretmenleri tarafindan gerekse okul yonetimi tara-
findan ihtiyaclar1 dogrultusunda desteklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2020). Bu egitim siirecinde d6grencilerin 6gretime yonelik ihtiyaclari ve bireysel fark-
liliklar1 dikkate alinarak 6zel gereksinimli 6grencilerin yasitlari ile uygun bir 6gretim
stireci gegirebilmeleri i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanmasi
gerekmektedir (Christle ve Yell, 2010; Er-Nas ve Dilber, 2020).

Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim dgretim faaliyetlerinin karsilanmast
i¢in hazirlanan programa BEP denilmektedir (Agran ve Hughes, 2008; Baltaci, 2016).
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gére BEP, “Ozel egitim ihtiyaci olan bireyle-
rin takip ettikleri program esas aliarak gelisim dzellikleri, egitim ihtiyaclar1 ve per-
formanslart dogrultusunda hedeflenen amaglara ulasmaya yonelik hazirlanan ve bu
bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programi” seklin-
de tanimlanmaktadir (MEB, 2020). BEP, normal gelisim gosteren bireylerle 6zel egi-
time ihtiyaci olan bireyler arasindaki biligsel, fiziksel, sosyal ve akademik farkliliklar
engel olmaktan ¢ikarmakta ve bireyin ihtiyacina gore bu farkliliklarin karsilanmasini
saglamaktadir (Y1lmaz, 2013).

BEP ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde: Ogretmenlerin BEP’lerin hazir-
lanmasi/uygulanmasi hakkinda goriisleri (Ates, 2017; Avcioglu, 2011; Ayanoglu ve
Giir-Erdogan, 2019; Burunsuz ve ince, 2020; Cimen-Oztiirk ve Eratay, 2010; Evya-
pan, 2020; ilik, 2019; Tekin-Ersan ve Ata, 2017; Yilmaz ve Batu, 2016); BEP’lerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi (Blackwell ve Rossetti, 2014; Etscheidt ve Curran,
2010; ilik, 2017; Safer ve Hobs, 1980; Smith ve Simpson, 1989; Spiel, Evans ve Lan-
gberg, 2014); BEP hazirlama siirecinde yasanan giigliikler (Cikili, Génen, Aslan-Bag-
c1 ve Kaynar, 2020; Danneker ve Bottge, 2009; Ozan ve Dolunay-Sarica, 2021; Sogiit
ve Deniz, 2018; Sahin ve Giirler, 2018) konu alanlarina yonelik ¢calismalarin yapildig:
belirlenmistir.

Aragtirilan konu ile ilgili mevcut ¢aligmalari belirli 6l¢iitler dogrultusunda sinif-
landirarak alandaki eksikliklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in i¢erik analizi
caligmalar1 yapilmaktadir (Kanl, Giilgicek, Goksu, Onder, Oktay, Eraslan, Eryilmaz
ve Giines, 2014). Icerik analizi ile alanyazindaki ¢alismalarmn konusu, arastirma de-
seni, ¢aligma grubu, veri toplama araci, veri analizi vb. basliklar incelenerek analiz-
leri gergeklestirilmektedir. Alanyazinda igerik analizine yonelik galismalar incelen-
diginde: Fen egitimi (Aydogan ve Kdksal, 2017; Bag ve Calik, 2018; Denis-Celiker
ve Ugcar, 2015; Karamustafaoglu, Boz ve Degirmenci, 2020; Kula ve Sadi, 2016;
Namdar ve Kiigiik, 2018; Ozcan ve Caliskan, 2020; Tok ve Betiil-Cebesoy, 2019;
Tosun ve Yasar, 2015; Tsai ve Lydia Wen, 2005; Ultay ve Aydim, 2017; Yavuz ve
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Yavuz, 2017; Yilmaz, Ozen-Uyar ve Dikici-Sigirtmag, 2020; Zorluoglu, Olgun ve
Kizilaslan, 2020); matematik egitimi (Albayrak ve Ciltas, 2017; Aztekin ve Taspi-
nar-Sener, 2015; Kirmizigiil, 2021; Pineda, 2017; Toptas ve Gozel, 2018; Yasar ve
Papatga, 2015; Yildiz-Altan, Geng¢ ve Daglioglu, 2021); fen ve matematik egitimi
(Giil ve Sozbilir, 2015; Kiran, 2018); sosyal bilgiler egitimi (Akaydin ve Kaya, 2015;
Dilek, Baysan ve Oztiirk, 2018; Gordy ve Pritchard, 1995; Harmon, Hedrick ve Fox,
2000; Karakus, 2020; Oguz-Hagat ve Demir, 2018; Yaylac1 ve Biiyiikalan, 2019);
Tirkge egitimi (Aktas ve Uzuner-Yurt, 2015; Biger, 2017; Erdem, Giin, Sengiil ve
Ozkan, 2015; Kiiciik ve Kaya, 2018; Turan, Sevim ve Tunagiir, 2018); 6zel egitim
(Amag, 2021; Aslan ve Ozkubat, 2019; Ayvaz-Oztiirk, 2020; Basaran ve Giileryiiz,
2020; Batu, Ciire, Nar, Govercin ve Keskin, 2018; Bulgurcu, 2021; Coskun, Diindar
ve Parlak, 2014; Caglar ve Ozkan, 2021; Duran, Ata ve Metin, 2021; Gorgiin ve Me-
lekoglu, 2019; Hakkoymaz, 2021; Kurt ve Kurtoglu-Erden, 2020; Sénmez ve Ozcan,
2020; Tristani, Tomasone, Gainforth ve Bassett-Gunter, 2021; Y1lmaz, 2019) gibi ana
disiplinlerde makale ve tezlerin incelendigi ¢aligmalara rastlanilmigtir.

Alanyazinda gerek BEP gerekse icerik analizi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ince-
lendiginde farkli ana disiplinlerde icerik analizi ¢aligmalarinin var olmasina kargin
BEP’le ilgili icerik analizi ¢alismasi bulunmadigi belirlenmistir. BEP, 6zel gereksi-
nimli dgrencilerin ihtiyaglarina yonelik dgretim ortamlarini, materyallerini ve kaza-
nimlart diizenledigi i¢in bu dgrencilerin egitim siireglerinden en iist diizeyde yarar-
lanmalarini saglamaktadir. BEP’in 6zel gereksinimli 6grenciler icin gerekliligi goz
oniine alindiginda bu alanda yapilan ¢aligmalarin incelenmesinin énemli oldugu diisi-
niilmektedir. Calismada, BEP ile ilgili yapilan arastirmalarin hangi konular etrafinda
yogunlastigini ve bu alandaki mevcut durumu ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismalarin tiire, yillara, kullanilan arastirma yontem ve desenlerine,
ornekleme c¢esidine, ¢alisilan 6rneklem gruplarma ve biiyiikliigiine, hangi veri top-
lama araglarmin kullanildigina ve hangi veri analiz yontemlerinin tercih edildigine,
amaglarina, sonuglara ve onerilerine gore dagilimlari incelenecektir. Bu dlgiitlere
gore dagilimlari incelenen ¢aligmalarin, BEP ile ilgili yapilacak yeni ¢aligmalara fikir
sunmasi ve yeni olgiitler olusturmasi agisindan rehber niteliginde olacag: diistiniil-
mektedir. Yapilan ¢aligma ile incelenen arastirmalarin tiirlerine bakilarak bu alanda ne
kadar bilimsel ¢alismanin yapildigi, yillara gore artis gosterip gostermeme durumlari,
amag ve yontemlerin belirlenerek farkli alan ve yontemlerle de ¢aligsmalarin yiiriitiile-
bilmesi, ¢alisilan 6rneklem gruplarina ve biiytikliigiine bakilarak benzer ¢alismalarin
tekrar edilmesinden ziyade farkli ¢alisma gruplari ile daha kapsamli arastirmalarin ya-
pilmas1 saglanabilecektir. Incelenen ¢aligmalarin sonug ve dnerilerine iliskin olusturu-
lan kategoriler ise mevcut durumu ortaya koyarak verilen onerilere gore eksikliklerin
dikkate alinmasini ve buna yonelik ¢aligmalarin yapilmasini saglayacaktir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢aligma betimsel igerik analizi teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Be-
timsel igerik analizi ile belirli bir alanda yapilan g¢alismalarin, belirlenen odlgiitler
dogrultusunda smiflandirtlmasi ve genel egilimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir
(Dinger, 2018). Bu ¢alismada Tirkiye’de BEP ile ilgili yapilan arastirmalarin genel
egilimlerini belirleyebilmek i¢in tez ve makaleler incelendiginden betimsel icerik
analizi yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama ve Analizi

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen tez ve makaleler Google Akademik ve Yk-
sekdgretim Kurulu Tez Merkezi’nden elde edilmistir. 2000-2021 yillar1 arasinda Tiir-
kiye’de yayinlanan tez ve makaleler “bireysellestirilmis egitim plan1”, “bireyselles-
tirilmis egitim programi”, “bireysellestirilmis dgretim programi” ve “BEP” anahtar
kelimeleri kullanilarak taranmigtir. Belirlenen dlgiitler dahilinde 38 makale ve 26 tez
calisma kapsamna almmustir. Incelenen tez ve makalelere ait arastirma sorularinin
siniflandirilmasinda Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan gelistirilen Yayimn Sinif-
lama Formu arastirmacilar tarafindan revize edilerek kullanilmistr.

Calisma kapsaminda incelenen makale ve tezlerin tiirdi, yillari, arastirma yonte-
mi, 6rnekleme cesitleri, drneklem gruplar: ve biiyiikliigii, veri toplama araclari ve veri
analiz yontemlerine ait veriler 6dnceden belirlenen kategoriler cercevesinde analize
tabi tutuldugundan betimsel analiz ile analizi gergeklestirilmistir. Betimsel analiz 6n-
ceden belirlenmis olan tema ve kategorilere gore elde edilen verilerin yorumlanmasi
anlamma gelmektedir (Y1ldirim ve Simsek, 2016). incelenen ¢alismalarin amag, sonug
ve Onerilerine ait veriler ise siire¢ i¢inde benzer kavramlarin gruplanmasi sonucunda
kodlar olusturuldugu igin igerik analizi ile analiz edilmistir. igerik analizi, birbiri ile
iligkili verilerin belirli tema ve kategoriler altinda bir araya getirilerek yorumlanmasi
olarak ifade edilmektedir (Patton, 2018).

Calisma kapsaminda incelenen tez ve makalelerde asagidaki sorulara yanit aran-
mistir. Incelenen tez ve makale ¢alismalarinin;

1. Tiire ve yillara gore dagilimi nasildir?
2. Kullanilan arastirma yontem ve desenlerine gore dagilimlart nasildir?
3. Ornekleme gesitlerine gore dagilimlari nasildir?

4. Orneklem gruplarina gére dagilimlari nasildir?
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5. Orneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlari nasildir?
6. Kullanilan veri toplama araglar1 hangileridir?

7. Kullanilan veri analiz yontemleri hangileridir?

8. Amaglarina gore dagilimlari nasildir?

9. Ulasilan sonuglara gore nasil dagilim gostermektedir?
10. Onerilere gore nasil dagilim gostermektedir?

Bu arastirma Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'nun 22.06.2021 tarihli ve 108/24 sayili karari ile uygun bulunmustur.

Bulgular

Caligma kapsaminda belirlenen degerlendirme 6lgiitlerine uygun 38 makale ve
26 tez olmak {izere 64 ¢aligma tespit edilmistir (Sekil 1). Elde edilen 64 ¢aligma aras-
tirma sorular1 dikkate alinarak sekil ve tablolar ile sunulmustur.

Sekil 1

Calismalarin Makale, Tez ve Yillara Gore Dagilimlart
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Sekil 1’de 2000-2021 yillart arasinda yapilan 64 ¢alismanin makale, tez ve yilla-
ra gore dagilimi verilmistir. BEP ile ilgili yapilmis ¢caligmalarin %40.6’sinin tez (26),
%59,4’liniin ise makale (38) oldugu belirlenmistir. 2000-2021 y1llar1 arasinda yapilan

calismalar yillara gore incelendiginde 2000, 2001, 2003, 2004, 2014 ve 2015 yilla-
rinda BEP ile ilgili herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi; 2002 yilinda 2 adet makale
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calismasinin yapildigt; 2005-2013 yillari arasinda az sayida ¢aligmanin (9 makale, 6
tez) yapildigi; 2016-2021 yillari arasinda BEP ile ilgili basta makale (27) olmak tizere
tez (20) caligmalarinin da sayisinin arttig1 belirlenmistir.

Sekil 2

Calismalarin Aragtirma Yontemlerine Gére Dagilimlar
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BEP’e yonelik yapilan caligmalarda kullanilan yontemler incelendiginde azalan
sira ile nitel yontem (37), nicel yontem (20), derleme (4) ve karma yontem (3) kulla-
nildig1 belirlenmistir (Sekil 2).
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Tablo 1

Calismalarin Arastirma Desenlerine Gére Dagilimlart

Frekans Yiizde Toplam  Toplam
®) (%) Frekans  Yiizde

Nicel Makale Tez Makale Tez
Tarama 4 6 36,3 54,5 10 16,2
Tek Denekli 2 1 18,2 9,1 3 4.8
Tek Grup On Test/Son Test 1 - 9,1 - 1 1,6
Deneysel Desen
Yar1 Deneysel Desen 1 - 9,1 - 1 1,6
Ontest/Sontest Kontrol Gruplu 1 1 9,1 9,1 2 32
Deneysel Desen
Olgek Gelistirme 1 2 9,1 18,2 4.8
Belirtilmemis 1 1 9,1 9,1 2 3,2
Toplam 11 11 100 100
Nitel
Durum Caligmasi 6 2 273 13,3 8 12,9
Dokiiman incelemesi 3 - 13,6 - 3 48
Fenomenoloji 2 4 9,1 26,7 6 9,8
Eylem Arastirmalari - 2 - 13,3 2 3,2
Belirtilmemis 11 7 50 46,7 18 29,1
Toplam 22 15 100 100
Karma
Yakinsayan Paralel Desen 1 - 50 - 1 1,6
Belirtilmemis 1 50 100 2 32
Toplam 2 1 100 100 62 100

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Yapilan ¢alismalar arastirma desenlerine gore incelenerek Tablo 1 olusturulmus-
tur. Tablo 1’e gore BEP e yonelik yapilan ¢alismalarda nicel arastirma yontemlerinde
azalan sira ile tarama (4 makale, 6 tez), tek denekli (2 makale, 1 tez), dlgek gelistirme
(1 makale, 2 tez), 6n test/son test kontrol gruplu deneysel desen (1 makale, 1 tez), tek
grup On test/son test deneysel desen (1 makale, 0 tez) ve yar1 deneysel desen (1 ma-
kale, 0 tez) kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica 1 makale ve 1 tez ¢alismasinda yontem
olarak sadece nicel ¢alisma yapildig: belirtilmistir. Nitel arastirma yontemleri ile ya-
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pilan ¢aligsmalarda azalan sira ile durum galigmasi (6 makale, 2 tez), fenomenoloji (2
makale, 4 tez), dokiiman incelemesi (3 makale, 0 tez) ve eylem arastirmasi (0 makale,
2 tez) tercih edilmistir. Ayrica 11 makale ve 7 tez calismasinda yontem olarak sadece
nitel calisma yapildig: belirtilmistir. Karma yontem olarak ise 1 makalede yakinsayan
paralel desen kullanildig1 belirtilirken, 1 makale ve 1 tezde ise ¢alismanin karma yon-
tem ile gerceklestirildigi belirtilmistir.

Sekil 3
Calismalarin Ornekleme Cegitlerine Gére Dagilumlart

Evrenin Tamami

Uygun Ornekleme

Kolay Ulagilabilir Ornekleme
Kartopu Omekleme
Maksimum Cesitlilik Omekleme B Makale

Rastgele/Seckisiz Ornekleme

Tipik Durum Omekleme

Amacli Ornekleme

Slgit Smekl

Belirtilmemis

0 5 10 15 20 25
*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Incelenen calismalarda birden fazla 6rneklemenin bulundugu galismalar yer al-
maktadir. Sekil 3’e gore drnekleme cesidi olarak o6l¢iit 6rnekleme (3 makale, 4 tez),
amacli ornekleme (2 makale, 4 tez), tipik durum 6rnekleme (4 makale, 2 tez), rastgele
ornekleme (1 makale, 3 tez), maksimum ¢esitlilik 6rnekleme (1 makale, 3 tez), karto-
pu drnekleme (1 makale, 2 tez), kolay ulasilabilir 6rnekleme (2 makale, 1 tez), uygun
ornekleme (1 makale, 0 tez) ve evrenin tamaminin (1 makale, 0 tez) kullanildig1 be-
lirlenmistir. Ayrica 15 makale ve 8 tezde ise 6rnekleme ¢esidinden bahsedilmemistir.

721



Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili Calismalarin Egilimleri: Igerik Analizi

Tablo 2

Calismalarin Orneklem Gruplarina Gore Dagilimlar:

) Frekans Yiizde Toplam  Toplam
Orneklem Gruplari ® (%) Frekans Yiizde
Makale Tez  Makale Tez

Sinif Ogretmeni 9 13 19,1 23,7 22 21,7
Ozel Egitim Ogretmeni 7 7 14,9 12,8 14 13,8
Rehber Ogretmeni 4 8 8,6 14,6 12 11,8
Brang Ogretmeni 6 6 12,8 10,9 12 11,8
Yoneticiler 2 5 42 9,1 7 6.9
Ogretmen Adaylart 5 1 10,6 1,8 6 5,9
Okul Oncesi Ogretmeni 4 2 8,6 3,6 6 59
Veliler 1 4 2,1 7.3 5 4,9
Tlkokul Ogrencisi 1 2 2,1 3,6 3 2,9
Lise Ogrencisi - 2 - 3,6 2 1,9
RAM Caliganlart 1 1 2,1 1,8 2 1,9
Destek Egitim Odasinda 1 1 2,1 1,8 2 1,9
Gorevli Ogretmenler

Psikolog 1 1 2,1 1,8 2 1,9
Belirtilmemis 1 - 2,1 - 1 0,9
Diger 4 2 8,6 3,6 6 5.9
Toplam 47 55 100 100 102 100

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Incelenen calismalarda birden fazla 6rneklem grubunun bulundugu ¢alismalar
yer almaktadir. BEP’e yonelik yapilan ¢aligmalarda arastirma grubu olarak azalan
sira ile sinif 6gretmenlerinin (%21,7), 6zel egitim dgretmenlerinin (%13,8), rehber
ogretmenlerinin (%11,8), brans 6gretmenlerinin (%11,8), yoneticilerin (%6,9), 6gret-
men adaylarinin (%5,9), okul 6ncesi 6gretmenlerinin (%5,9), velilerin (%4,9), ilkokul
ogrencilerinin (%2,9), lise 6grencilerinin (%1,9), RAM c¢alisanlarinin (%1,9), destek
egitim odasinda gorevli 6gretmenlerin (%1,9) ve psikologlarim (%1,9) tercih edildigi
Tablo 2’de goriilmektedir. Calismada diger kategorisine dahil edilen akademisyen,
isitme engelli 6grenci, okul dncesi 6grencisi, otizm spektrum bozuklugu tanili gocuk-
lar, 6zel egitim sertifika programini tamamlayan dgretmenler, yiiksek islevli otizm
tanil1 ve asperger sendromlu g¢ocuklarla da ¢alisildigt belirlenmistir. Ayrica 1 makale-
de 6rneklem olarak 6gretmenler ile ¢alisildigt ifade edilirken 6gretmenlerin branslari
belirtilmemistir.
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Sekil 4

Calismalarin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilimlar

501-750 arast

301-500 arast

151-300 arast .

H Makale

101-150 arast B Tez

51-100 arast

11-50 arast

0-10 arast J

2000-2021 yillart arasinda yapilan tez ve makale ¢aligmalarinda daha ¢ok 11-50
arasi (13 makale, 10 tez) ve 0-10 aras1 (8 makale, 7 tez) 6rneklem biiyiikligii tercih
edilmistir. Ayrica azalan sira ile hem tez hem makalede 151-300 aras1 (5 makale, 2
tez), 51-100 aras1 (2 makale, 3 tez) ve 101-150 aras1 (3 makale, 1 tez) drneklem bii-
yiikliikleri tercih edilirken 301-500 arasi (2 tez) ve 501-750 arasi (1 tez) drneklem
biiyiikliigiiniin daha az tercih edildigi Sekil 4’te goriilmektedir.
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Tablo 3

Calismalarin Veri Toplama Ara¢larina Gére Dagilimlart

Frekans Yiizde Toplam Toplam
Veri Toplama Araglari ® (%) Frekans Yiizde
Makale Tez  Makale Tez
Gorlisme Formu 20 15 42,6 32,6 35 37,6
Olgek 10 o  2La 196 19 20,4
. 12,9 19,6
Bilgi Formu 6 9 42 6.5 15 16,1
Gozlem Formu 2 3 4,2 6,5 5 5,3
Saha Notlar1 2 3 j’g 4.3 5 5,3
Anket . 2 2 2.1 22 4 4,3
Dokiiman Inceleme Formu 2 - 2,1 22 2 2,2
Basari Testi 1 1 2 2,2
Alternatif Olgme Araglar 1 1 2 2,2
Glinliik/Notlar 1 1 2,1 2,2 2 2,2
Degerlendirme Formu - 2 - 43 2 2,2
Toplam 47 46 100 100 93 100

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Incelenen bazi ¢alismalarda birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Ma-
kale ve tezlerde veri toplama araglart olarak 11 adet veri toplama araci kullanildig:
belirlenmistir. Buna gore, incelenen ¢aligsmalarda en ¢ok goriisme formu (20 makale,
15 tez), 6lgek (10 makale, 9 tez) ve bilgi formlar1 (6 makale, 9 tez) kullanilirken en az
dokiiman inceleme formu (2 makale), basar: testi (1 makale, 1 tez), alternatif 6lgme
araglar1 (1 makale, 1 tez), giinliikler/notlar (1 makale, 1 tez) ve degerlendirme formu
(2 tez) veri toplama araglarmin kullanildigi belirlenmistir (Tablo 3). Ayrica gozlem
formu (2 makale, 3 tez), saha notlar1 (2 makale, 3 tez) ve anketler de (2 makale, 2 tez)
veri toplama araci olarak kullanilmistir.
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Sekil 5

Calismalarin Veri Analizine Gére Dagilimlart
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*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Incelenen bazi caligmalarda birden fazla veri toplama araci kullanilmasina bagl
olarak o ¢aligmalarda birden fazla veri analiz yontemi kullanildigi belirlenmistir. Se-
kil 5’e gore, nitel arastirmalarda icerik analizi (22 ¢alisma), betimsel analiz (16 ¢alis-
ma) ve dokiiman analizi (1 ¢aligma) yontemlerinin kullanildigt; nicel arastirmalarda
frekans/yiizde (13 ¢aligma), t-testi (13 ¢alisma), ANOVA (11 ¢aligma), non-paramet-
rik test (7 ¢alisma), ortalama/standart sapma (6 ¢alisma), faktor analizi (5 ¢aligma),
ANCOVA (2 galisma), korelasyon (2 ¢alisma) ve grafikle gosterim (1 ¢alisma) kul-
lanildig1 belirlenmistir. Bir ¢alismada ise hangi veri analiz yonteminin kullanildigi
belirtilmemistir.
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Sekil 6

Calismalarin Amaclarina Gére Dagilimlart

Kargilagilan
Giicliikler
27

BEP'lerin

BEP
Hazirlamaya Uygulanmasina
Yonelik Goriigler Yaklagimin/ Yonelik Goriigler
(23) Durum Tespiti Yontemin (19)

Etkililigi
)

(12)

Sorunlara
Yonelik Coziim
Onerileri
12)

BEP Biriminin
Isleyisine
Yonelik Gortisler,
3)

AMACLAR

BEP Siirecindeki
Isbirligi
(3)

Dokiiman
inceleme

“)

BEP Geligtirme
(3)

BEP'lerin
Degerlendirilmesing

Yasal

Derleme diizenlemelere

iligkin goriisler
(N

Yonelik Goriigler
(3

caligmasi

@

Olgek Gelistirme
(BEP hazirlama,
uygulama, degerlendirme,

Ogretimsel gelistirme ve Kalitelerinin,

Diizenlemelerin incelenmesine yonelik

Incelenmesi

)

BEP’e yonelik yapilan ¢aligmalar amaglarina gore incelendiginde, 15 farkli ka-
tegori olusturulmustur (Sekil 6). Sekil 6’ya gore BEP’e yonelik yapilan ¢alismalarin
azalan sira ile karsilasilan giigliikler (27), BEP hazirlamaya yonelik goriisler (23),
BEP’lerin uygulamasina yonelik goriisler (19), durum tespiti (12), sorunlara yonelik
¢ozlim Onerileri (12), yaklasimin/yontemin etkililigi (9), BEP’lerin degerlendirilmesi-
ne yonelik gorisler (8), BEP gelistirme (3), dokiiman inceleme (4), derleme (4), BEP
siirecindeki is birligi (3), BEP biriminin isleyisine yonelik goriisler (3), dlgek gelis-
tirme (3), 6gretimsel diizenlemelerin incelenmesi (2) ve yasal diizenlemelere iliskin
gortisler (1) amaglarina yonelik yapildig1 belirlenmistir.
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Sekil 7

Calismalarin Sonu¢larina Gére Dagilimlart

YYasal Mevzuati Bilmemeleri (2) BEP Uygulamaya

- Yonelik (10) gEp pegerlendirmeye
Yoneiciler \

BEP Hazrlamaya % /  Yonelik (4)
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\ / Ogretmen onelk () gep Hazirlamaya

Ogretmen Alle Yonelik (2)

Ogretmen Ogretmen Anay'f’ .-----BEP Uygulamaya
Ogretmen (8) Adayi () \ / / ~  Yonelk(2)
\ / . BEP Degerlendirmeye
A Yeneioi ) BEP ile ilgili Bilgi yonelik (1)

e Yasal Mevzuat Eksikligi —vygneticiler ~ BEP Hazirlamaya

NV renetener Yonelik (2)
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Uygulamalarma Yénelik Alle Yonelik (3)
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Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin SON UCLAR ———, | BEPGelistirme BEP Ekibinin

Uygulanmasina Yonelik (1) Birimi Aktif Olmamas (14)
BEP Hazirlamaya AN
Yonelik (7) = A3 _. BEP'in Hazirlanmasina
~ Yontem/Yaklasimin Yénelik (20)
BEP'in Gerekliligi

Etkili Olmasi --- BEP'in Uygulanmasina

BEP Uygulamaya__.-—"" Yoénelik (6)

Yonelik (1) Fiziki Kosullarm ve |
- ~ BEP'te is Bi
Ogrenme Ortamlarimn — Y‘e 5rk'[£'"e

Ozel Ogrenme Giigligii Olan Uygunsuzlugu BEP'lerin Hazir ‘Gneli
Ogrencilerin Bagarilarina Yénelik (1) Alinmasi

s

Okul .
- o Ogretmenlerin
Internetten indirdikleri
BEP'leri Kullanmalari (3)

Sinif Meveudunun Fazla

Zaman Yetersizligi (15)
Olmasi (15)

Materyal/Kaynak Eksikligi
(23)

BEP’e yonelik yapilan ¢alismalar sonuglarina gore incelendiginde, sekiz farkli
kategori olusturulmustur (Sekil 7). Kategoriler olusturulurken bazi ¢aligmalarda bir-
den fazla sonucun yer aldigina dikkat edilmistir. Sekil 7’ye gore sonuglarin bilgi ek-
sikligi (57 calisma), fiziki kosullarin ve 6grenme ortamlarmin uygunsuzlugu (53 ¢a-
lisma), BEP’in gerekliligi (35 ¢alisma), kaynastirma uygulamalarina yonelik olumsuz
tutum/ilgisizlik (28 ¢alisma), BEP gelistirme birimi (14 ¢alisma), yontem/yaklasimin
etkili olmasi (10 ¢aligma), BEP ile ilgili yasal mevzuat (7 ¢alisma) ve BEP’lerin ha-
zir alinmasi (3 ¢aligma) kategorilerine yonelik oldugu belirlenmistir. Bilgi eksikligi
kategorisine yonelik sonuglara bakildiginda dgretmenler ile ilgili BEP hazirlamaya
yonelik (23 c¢alisma), BEP uygulamaya yonelik (10 ¢alisma), BEP degerlendirmeye
yonelik (4 ¢alisma), BEP gelistirme birimine yonelik (4 ¢alisma); 6gretmen adaylari
ile ilgili BEP hazirlamaya yonelik (2 caligma), BEP uygulamaya yonelik (2 ¢alisma),
BEP degerlendirmeye yonelik (1 ¢alisma); yoneticilerle ilgili BEP hazirlamaya yo-
nelik (2 ¢alisma), BEP uygulamaya yonelik (3 ¢aligma); ailelerle ilgili kaynastirma
egitimine yonelik (6 ¢calisma) sonuglar sunulmustur. Fiziki kosullarin ve 6grenme or-
tamlarinin uygunsuzlugu kategorisine yonelik okul siireci ile ilgili materyal/kaynak
eksikligi (23 galisma), sinif mevcudunun fazla olmasi (15 ¢aliyma) ve zaman yetersiz-
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ligi (15 galisma) sonuglart sunulmustur. BEP’in gerekliligi kategorisiyle ilgili BEP’in
hazirlanmasina (20 ¢alisma), BEP’te is birligine (9 ¢alisma) ve BEP’in uygulanma-
sina (6 calisma) yonelik sonuglar sunulmugtur. Kaynastirma uygulamalarina yonelik
olumsuz tutum/ilgisizlik kategorisi ile ilgili aile (18 ¢alisma), 6gretmen (8 ¢alisma),
ogretmen adayi1 (1 ¢aligma) ve yoneticilere (1 ¢alisma) yonelik sonuglar elde edilmis-
tir. BEP gelistirme birimi ile ilgili olarak 14 ¢alismada BEP ekibinin aktif olmama-
st sonucuna ulagilmistir. Yontem/yaklagimin etkili olmasi kategorisi ile ilgili olarak
BEP’i hazirlama (7 galisma), BEP’i uygulama (1 ¢aligma), Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginin uygulanmast (1 ¢alisma) ve 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencile-
rin bagarilar1 (1 ¢alisma) kodlaria yonelik sonuglar verilmistir. BEP ile ilgili yasal
mevzuat kategorisiyle ilgili 6gretmenlerin (3 ¢aligma) ve yoneticilerin (2 galisma)
yasal mevzuati bilmemelerine yonelik sonuglar sunulurken ailelerin yasal haklarmi
bilmemelerine (2 c¢alisma) yonelik sonuglar sunulmustur. BEP’lerin hazir alinmasi
kategorisinde ise 6gretmenlerin internetten indirdikleri BEP’leri kullandiklar (3 ¢a-
ligma) sonucuna ulasilmistir.

Sekil 8

Calismalarin Onerilerine Gore Dagilimlar
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(14)
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BEP’e yonelik yapilan caligmalar dnerilerine gore incelendiginde, 13 farkli 6neri
sunuldugu anlasilmaktadir (Sekil 8). Sekil 8’den 6gretmenlere BEP ile ilgili hizmet
ici ya da uygulamali bir sekilde egitim verilmesi (50 ¢aligma), ailelerin bilgilendiril-
mesi ve siirece katilmasi (36 ¢alisma), BEP ekip iiyelerinin is birligi ve iletisim i¢inde
olmas1 (30 galigma), okullarin fiziki kosullarinin iyilestirilmesi ve 6grenme ortamla-
rinin diizenlenmesi (29 ¢aligma), 6gretmen adaylarina BEP ile ilgili egitim verilmesi
(27 galisma), destek egitim odalarinin islevselliginin artirilmasi ve yayginlastirilmast
(14 galisma), kaynastirma egitimine yonelik materyal ve kaynak desteginin saglan-
masi (13 caligma), denetlemelerin yapilmasi (12 ¢aligma), yoneticilere BEP ile ilgili
egitim verilmesi (7 ¢aligma), BEP gelistirme biriminin aktif olmas1 (7 ¢alisma), 6zel
egitim ders igeriginin genisletilmesi (4 ¢alisma), kaynastirma uygulamalarinda gorev
alan 6gretmenlerin ders iicretlerinde iyilestirme yapilmasi (4 calisma) ve diger (3 ¢a-
lisma) kapsaminda kolay hazirlanabilen BEP tasarimi, 6zel egitim alaninda uzman
kisilerin BEP ekibinde bulunmasi 6nerilerinin sunuldugu anlagilmaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢

BEP’lerle ilgili yapilan caligmalarin makale, tez ve yillara gore dagilimlar (Sekil
1) incelendiginde, tiirlerine gore ¢aligmalarin ¢ogunlugunun makalelerden (%59,4)
olustugu belirlenmistir. Sara¢’ta (2017) icerik analizi calismasinda benzer sekilde ma-
kalelerin tezlerden fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Makale sayisinin tezlerden fazla
olmasi tezlerin daha detayli ve kapsamli arastirmalar olmasindan kaynaklanabilmek-
tedir (Gezer, 2020).

Caligmalarin yillara gére dagilimina bakildiginda 2000, 2001, 2003, 2004, 2014
ve 2015 yillarinda BEP ile ilgili herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi toplamda en
fazla calismanin 2019 yilinda (15 ¢aligma); tezlerde en fazla ¢alismanin 2019 yilinda
(10 galisma); makalelerde ise en fazla ¢alismanin 2017, 2019 ve 2021 yillarinda (5
calisma) yapildig1 belirlenmistir. Tlrkiye’de BEP ile ilgili ilk ¢alismanin 2002 yilinda
yapilmis olmasi geg sayilabilecek bir tarih oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢aligmala-
rin sayisi 0zellikle 2019 yili olmak tizere son bes yil icinde artis gdstermistir. Basaran
ve Giileryiiz (2020), kaynastirma ile ilgili yapmis olduklar: aragtirmada benzer sekil-
de son bes y1l i¢inde yapilan calismalarin sayisinda artis oldugunu, Caglar ve Ozkan
(2021) ise en fazla ¢alismanin 2019 yilinda yapildigini belirlemislerdir. Son yillarda
BEP ile ilgili yapilan ¢alismalardaki artig; kaynastirma 6grencilerine verilen 6nemin
ve bu alana ilginin arttigini buna bagli olarak da yapilan bilimsel calismalarda artis
yasanmasi olarak yorumlanabilir.

Caligmalarin aragtirma yontemlerine gore dagilimlart incelendiginde (Sekil 2)
en fazla nitel yontem (37 calisma) en az ise karma yontemin (3 calisma) kullanildig1
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belirlenmistir. Benzer sekilde Sozbilir Giil, Okgu, Yazici, Kizilaslan, Zorluoglu ve
Atila (2015), arastirmalarinda en ¢ok nitel yontemin en az ise karma yontemin tercih
edildigi sonucuna ulagsmiglardir. Son zamanlarda nicel ¢aligsmalarin bazi konular1 ay-
dinlatmasinda yetersiz kaldig1 diisiiniilerek nitel yontemlerin kullanildig1 gériilmekte-
dir (Ozen ve Baran, 2019). Dolayisiyla nitel yontemin daha ¢ok tercih edilmesi BEP
ile ilgili detayl bilgiler elde edilmek istenmesinden kaynaklanabilir. Caligmalarin
arastirma desenlerine gore dagilimlarinda (Tablo 1) toplamda en fazla nitel yontemin
belirtilmemis kategorisinde (18 ¢aligma) ¢alismanin oldugu, tiirlerine gore makaleler-
de en fazla belirtilmemis (11 calisma) kategorisinin oldugu eylem aragtirmasinin hig
kullanilmadigi, tezlerde en fazla belirtilmemis (7 ¢alisma) oldugu; tek grup on test/
son test, deneysel desen, yar1 deneysel desen, dokiiman incelemesi ve yakinsayan pa-
ralel desenin hig kullaniimadig1 sonucuna ulasilmistir. Sénmez ve Ozcan (2020), yap-
mis olduklart arastirmada nicel yontemin benimsendigi ¢alismalarda en ¢ok tarama
modelinin, nitel yontemin benimsendigi ¢aligmalarda ise gogunlukla desenin belirtil-
medigi sonucuna ulagmalar1 bu ¢aligmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Nitel
calismalar basta olmak {izere bazi nicel ¢aligmalarin yontem kisimlarinda arastirma
desenlerinin agikca ifade edilmedigi (Gokmen, Uysal, Yasar, Kirksekiz, Giivendi ve
Horzum, 2017) ve gerekli ayrintilarin verilmedigi (Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger,
Akbulut ve Yildirim, 2008) goriilmektedir. Makaleler cogunlukta olmak {izere birgok
calismada calismanin sadece yontemi verilip desen hi¢ yazilmamakta veya veri topla-
ma araci desen olarak verilmektedir. Mevcut ¢calismalarin yapilacak yeni ¢aligmalara
yol gdsterici olmasi sebebiyle arastirma desenlerinin verilmesinin gerektigi diistiniil-
mektedir (Sénmez ve Ozcan, 2020).

Ornekleme gesitlerine gore ¢alismalarin dagilimlari incelendiginde (Sekil 3) top-
lamda en fazla 6rnekleme g¢esidinin belirtilmedigi kategori (23 calisma), en az ise
evrenin tamami (1 ¢alisma) ve uygun ornekleme (1 ¢alisma) kategorisine yonelik
¢alismalarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Makalelerde (15 ¢aligma) ve tezlerde (8
calisma) en fazla 6rnekleme dagilimi belirtilmemis kategorisinde yer alirken tezlerde
evrenin tamami ve uygun drnekleme cesitlerinde ¢aligma bulunmamaktadir. Calisma-
nin bu sonucuyla benzer olarak Kurt ve Kurtoglu-Erden (2020), inceledikleri ¢alig-
malarda 6rnekleme ¢esidinin biiyilik oranda belirtilmedigine dikkat cekmektedirler.

Caligmalarin 6rneklem gruplarina gore dagilimlart (Tablo 2) incelendiginde top-
lamda en fazla sinif 6gretmenleri (22 ¢alisma); makalelerde en ¢ok sinif 6gretmenleri
(9 calisma) ile galisildig: lise 6grencileri ile yapilmis ¢alismanin bulunmadigi, tez-
lerde yine en ¢ok smif dgretmenlerinin (13 ¢alisma) tercih edildigi sonucuna ulasil-
mistir. Ayvaz-Oztiirk (2020), kaynastirma egitimi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada
calisma grubu olarak hem tez hem makalelerde daha ¢ok 6gretmenlerin tercih edildigi
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sonucuna ulasmasi bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Kaynastirma
egitiminin basariya ulasmasi agisindan 6gretmenlerin goriis ve disiincelerinin belir-
lenmesi 6nemli goriilmektedir (Duran vd., 2021). BEP ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
ogretmenlerin daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni olarak BEP’lerin hazirlanmasi, uy-
gulanmasi ve degerlendirilmesi agamalarinda 6gretmenlerin gorev almasindan kay-
naklandigr diisiiniilmektedir.

Caligmalarin 6rneklem biyiikliiklerine gore dagilimlar (Sekil 4) incelendiginde
toplamda en fazla 11-50 aras1 (23 ¢alisma); makalelerde (13 ¢alisma) ve tezlerde (10
calisma) en fazla 11-50 arasi 6rneklem biiyiikligiiniin tercih edildigi sonucuna va-
rilmigtir.  Sozbilir vd. (2015), incelemis olduklari ¢aligmalarin ¢ogu nitel ¢alismalar
olmakla birlikte bu ¢aligmalarda 6rneklem olarak kiiciik gruplarin tercih edildigini
tespit etmislerdir. Calismalarin daha ¢ok kiigiik gruplarla gerceklestirilmis olmasi
konuyla ilgili derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in nitel arastirma ydnteminin tercih
edilmesinin bir sonucu olabilmektedir.

Caligmalarda veri toplama araci olarak toplamda en fazla goériisme formunun
(35 calisma) kullanildigi, makalelerde en fazla goriisme formu (20 ¢alisma) tercih
edilirken degerlendirme formunun hi¢ kullanilmadigi, tezlerde yine en fazla goriis-
me formu (15 ¢aligma) kullanilirken dokiiman inceleme formunun hig¢ kullanilmadig:
sonucuna ulagilmistir (Tablo 3). Aslan ve Ozkubat (2019), incelemis olduklar1 calis-
malarda veri toplama araci olarak benzer sekilde en fazla goriisme formunun tercih
edildigini belirlemiglerdir. Yiiksel ve Degirmenci-Kurt (2021) inceledikleri arastir-
malarda goriismelerden siklikla faydalanilmasinin gerekgesini derinlemesine bilgi
edinimi olarak ifade etmektedir. Goriisme, nitel arastirmalarda en ¢ok tercih edilen ve
derinlemesine bilgi elde edilmesini saglayan veri toplama araci olarak kullanilmakta-
dir (Yildirim ve Simsek, 2021). Gortismeler bireylerin gozlenemeyen davraniglarinin,
bakis acilarin, duygu ve diisiincelerinin agiga ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestiril-
mektedir (Patton, 2018). Giindiiz ve Zorluoglu (2021) da bu amaglar dogrultusunda
calismalarinda goriisme yontemini tercih etmislerdir. BEP ile ilgili yapilan ¢alisma-
larda veri toplama araci olarak ¢cogunlukla goriisme formunun kullanilmasi ¢alisma-
larin daha ¢ok nitel yontemle gerceklestirilmesinden ve derinlemesine bilgi edinmek
istenmesinden kaynaklanabilmektedir. Bu kapsamda bu bulgunun beklenen bir sonug
oldugu diistintilmektedir.

Calismalarda veri analiz yontemleri olarak toplamda en fazla igerik analizi (22
calisma) yonteminin kullanildigi tespit edilmistir (Sekil 5). Nicel veri analiz yontemi
olarak en fazla frekans/yilizde (13 galisma) ve t-testi (13 ¢alisma) tercih edilirken en az
grafikle gosterim (1 ¢alisma); nitel veri analizinde en fazla igerik analizi (22 ¢alisma)
en az ise dokiiman analizi (1 ¢alisma) yonteminin kullanildig1 belirlenmistir. Calis-
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malarm ¢ogunda nitel yontemin kullanilmasinin dogal bir sonucu olarak veri analiz
yontemlerinde de en ¢ok nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ve betimsel ana-
lizin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonugla paralel olarak Yilmaz (2019) da
incelemis oldugu ¢aligmalarda en ¢ok nitel yontemin kullanildigini buna bagl olarak
veri analizinde igerik ve betimsel analizin yogunlukta oldugunu yine benzer sekilde
nicel veri analizi yontemlerinden en ¢ok t-testinin tercih edildigi sonucuna varmistir.

Caligmalarin amaglaria gore dagilimlari (Sekil 6) incelendiginde, ¢alismalarda
en fazla BEP konusunda karsilasilan giigliikler (27 caligma) ve BEP hazirlamaya y6-
nelik goriiglerin (23 ¢alisma) belirlenmesi amaglanmistir. BEP ile ilgili yapilmis ca-
lismalarda karsilasilan giigliikleri belirlemeye yonelik (Akkin, 2019; Cikili vd., 2020;
Eldeniz-Cetin ve Sen, 2017; Sogiit ve Deniz 2018; Sahin ve Giirler, 2018; Yilmaz,
2013) ve BEP hazirlamaya yonelik goriislerin alindig1 (Ayanoglu ve Giir-Erdogan,
2019; 1lik, 2019; Tekin-Ersan ve Ata 2017; Toprak, 2018) arastirmalarin sayica ¢ok-
lugu dikkat cekmektedir. Batu vd. (2018), kaynastirma uygulamasina iliskin yapmis
olduklar1 inceleme sonucu benzer sekilde ¢alismalarin en ¢ok egitimci goriislerini ve
sorunlart belirlemeye yo6nelik yapildigi sonucuna ulagmislardir. Kaynastirma uygu-
lamalarinin etkili olabilmesi ve basariya ulasmasi agisindan 6gretmen, ebeveyn gibi
6zel gereksinimli 6grencilerin iizerinde etkisi olan bireylerin goriislerinin alinmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir (Sahan, Ugurlu, Ozdemir ve Nazik, 2021). Ozel egi-
tim alaninda 6gretmen goriislerinin alinmasi en sik rastlanilan konulardan biri olmak-
tadir (Aslan ve Ozkubat, 2019). Ancak Sénmez ve Ozcan (2020), kaynastirma egiti-
mine yonelik goriis alinan caligma sayisinin fazla oldugunu ve bu goriislerin farkli
acilardan ele alinmasinin gerektigini ifade etmektedir.

Calismalarin sonuglarina gore dagilimlart (Sekil 7) incelendiginde en fazla bil-
gi eksikligi (57 ¢alisma), fiziki kosullarin ve 6grenme ortamlarinin uygunsuzluguna
(53 calisma) yonelik sonuglarin oldugu belirlenmistir. Bilgi eksikligi kategorisinde
en fazla 6gretmenlerin BEP hazirlamaya yonelik (23 calisma) bilgi eksikliklerinin
oldugu (Akarsu ve Atbasi, 2021; ilik, 2019; Oztiirk ve Akdal, 2022) en az 6gretmen
adaylariin BEP degerlendirmeye yonelik (1 ¢alisma); fiziki kosullarin ve 6grenme
ortamlarmin uygunsuzlugu kategorisinde en fazla materyal/kaynak eksikligine (23
calisma) yonelik ¢alisma sonuglarinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ile Amag’in
(2021) kapsayici egitimle ilgili incelemis oldugu arastirmalar sonucunda 6gretmen-
lerin bilgilerinin yiizeysel oldugu, BEP hazirlama konusunda bilgi eksikliklerinin
oldugu, okullarin fiziki sartlarinin bu egitimin uygulanmasinda yetersiz kaldig1 ve
materyal eksikligi sikintis1 yasandig1 sonucuna varmasi ortiismektedir. Ayvaz-Oztiirk
(2020) ile Batu vd. (2018) de inceledigi ¢alismalar sonucunda benzer sekilde 6gret-
menlerin BEP hazirlama konusunda yetersiz kaldiklar1 ve okul fiziki olanaklarinda
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eksiklikler oldugu sonucuna ulagmislardir. Kaynastirma uygulamalarinda okul fiziki
biri olmaktadir (Yaman, 2017). Ogretmenlerin bilgi eksikliklerinin olmasi ve mater-
yal eksikliklerinin yasanmasi egitimin niteligini olumsuz etkilemekte (Amag, 2021)
dolayisiyla 6zel gereksinimi olan 6grenciler igin BEP’ler tam anlamiyla yarar sagla-
yamamaktadir (Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019).

Caligmalarin 6nerilerine gore dagilimlari (Sekil 8) incelendiginde en fazla 6gret-
menlere BEP ile ilgili egitimler verilmesi (50 ¢aligma) kategorisine ait 6nerilerin yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir. Amag’in (2021) incelemis oldugu ¢alismalar sonucunda
6gretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim eksikliklerinin oldugu, bu eksik-
liklerin egitim verilerek giderilmesi gerektigi ve dgretmenlerin materyal konusunda
desteklenmesi gerektigi sonucuna varmasi bu ¢aligmanin sonucu ile paralellik goster-
mektedir. Ogretmenlere BEP’in 6nemi ve igerigi ile ilgili egitimler verilerek bu konu-
daki bilgi eksikliklerinin giderilmesi egitimin daha etkili olmasini saglayabilmektedir
(Akarsu ve Atbasi, 2021).

Oneriler
Sonuglar dikkate alinarak her bir sonuca yonelik olarak oneriler verilmistir:

o Tek bir yontemle sinirl kalmayip daha genis bir bakis agis1 sunmasi i¢in nitel
yontemin tercih edildigi ¢alismalar ile birlikte karma ¢aligmalar da gercekles-
tirilebilir.

e Karma ydntemin tercih edilmesine bagli olarak 6rneklem biiyiikliigii genisle-

tilebilir. Bu sayede arastirma sorularina iliskin daha farkli ve iliskisel goriisle-
rin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

e Yapilacak yeni ¢aligmalarda, kaynastirma uygulamalarina yonelik farkl fikir-
ler sunmasi agisindan 6gretmen goriisleri ile birlikte 6zel gereksinimli 6gren-
ciler iizerinde 6nemli etkisi olan ailelerin goriisleri de alabilir.

e Ozel gereksinimli 6grencilerin egitsel ihtiyaglarina uygun olacak sekilde ge-
rekli kaynak ve materyal destegi saglanabilir.

e Siniflarda 6zel gereksinimli dgrencilerin bireysel ihtiyaglarina destek sagla-
mak i¢in sinif igerisinde ¢esitli diizenlemeler ve mevcut dgrenci sayisinda
azaltmalar yapilabilir.

o Ogretmenlere BEP ile ilgili hizmet i¢i ve uygulamali egitimler verilebilir. BEP
hazirlama ve uygulama agamalarinda 6zel egitim alanindaki uzman kisilerin
desteginden yararlanilabilir.
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