AYDINLANMA*

Ahmel ARSLAN

Aydinlanma, Rinesans veya Hiimanizma gibi bir anlama sahiptir:
O, hem tarihte gerceklesmis belli ve 6zel bir harekete, bir tarihsel olaya
isaret eden bir kelime, hem de harekette mevcut olan baz ozellikleri
su veya bu délciide, su veya bu anlamda tasidifi dustiniilen her tarla
benzeri harekete verilen genel bir ad, bir cins ismidir. Ozel tarihsel ola-
rak bu kelime XVIII. yiizyil Bat1 Avrupa diinyas: icin kullanmilir, Daha
genel olarak ise émegin Milattan 6nce V. yuzyil'da Atina'da, ozellikle
Sofistler taralindan yaratilmus olan kiilttirel-felsefi harekete, tabii bu
arada benzeri her tarliit harekete bu ad verilir. Bu anlamda olmak
tizere yine ¢drnegin icinde bulundugumuz yuzyilda bir Tiark
Aydinlanmasi'ndan bahsetmek mimmkiindiir; bircoklar: gibi bence de
Tanzimat'la baslayan, Cumhuriyet'le birlikte yogunluk kazanan ve za-
manimizda da daha buytk bir hizla devam eden bir Turk
Aydinlanmasi'ndan. Yine bu anlamda olmak tizere drmegin bir Arap
Rénesans'indan da bahsetmek mumkindir ve nitekim de boyle bir
deyim mevcutiur. Aydinlanma deyimi her iki anlaminda (6zel tarihsel-
genel zihinsel) kendisinden taremis olan sifatlanimin da temelindedir:
Aydwnlanmact zihniyet veya Aydinlanma zihniyeti.

Ote yandan tarihsel olarak da tek bir Aydinlanma'dan bahsetmek
mumkiin degildir; ¢iinki Ingiltere'deki Aydinlanma, Fransa'dakinden
farkhdir, Fransa'daki de Almanya'dakinden, Uluslann ézel kiiltiirel-
siyasal sartlan, 6zel dehalan aym bir hareketi veya kurumu her za-
man farkhlastirma sonucunu dogurur. Ornegin Ingiliz Aydinlanmas:
daha c¢ok deneyci bir o6zellik gostermesine karsilik, Fransiz
Aydilanmasi 8zi itibarivle akilcihdir. Gékberk'in giizel bir bicimde
ifade etligi gibi "Ingiliz Aydinlanmasi'min” daha cok sakin bir bilimsel

* 1990-1991 Ogretim yih gz déneminde. Dokuz Evlal Universitesi Atatiiek keleri ve Inkilap Tarihi
Enstitdst nde, yiksek lizans ve doktora sumflarmnda verilimis olan Kooferansm metnidir,
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arastirma havas: iginde gelismesine karsilik, Fransiz Aydinlanmas: ih-
tirash bir savas felsefesidir. Kiskirtiaidir, inkaraidir, kendisine biyiik
giiveni oldugu icin dogmatiktir"!, hatta bagnazdir. Bundan dolay: da
bir bakima Aydinlanma'mn karakteristifi olan bu ¢izgilerin en kesin
gerceklestirilmesinin Fransa'da oldugundan (Fransiz Ihtilali diisinil-
siin) bahsedilebilir. Yine zaman bakimmdan ingiliz aydinlanmasi,
Fransa'dakinden énce gelir ve Fransiz Aydinlanmasi'na hem kay-
naklik eder, hem de onu hi¢ olmazsa baslangiclarinda (Montesquieu
ve Voltaire) biiyiik dl¢iide etkiler. Alman aydinlamas: ise hem zaman,
hem de dnem bakimindan her ikisinden de sonra gelir. Bunun da ne-
deni genel olarak XVIII. yiizyil Almanya'simn zamanmn Ingiltere ve
Fransa'sina gore her bakimdan (siyasal, ekonomik, kiltiirel) daha geri
olusudur,

Her biiyiik zihinsel tarihi olay veya donem gibi Aydinlanma hare-
ketinin de baslangic tarihini sika bir sekilde tayin etmek mimkin
degildir. Tabii aym sekilde onun bitis tarihini de tam oclarak tesbit et-
mek sHz konusu degildir. Bu sonuncu ile ilgili olarak Aydinlanma'nin
bir bakima veya belli iilkelerde ta zamammiza kadar devam ettigini
stylemek miumkindir. Bunu sdylerken kastettifimiz Aydinlanma ta-
rafindan ilk defa ortaya atilan veya ozellikle vurgulanan birtakun kav-
ramlarn, idelerin veya degerlerin, 6rmegin akilcilik, dinsel 6zgirlik,
hoggdrii, flerleme vb. degerlerin varhiklanm ta zamammza kadar de-
vam eltirmesi ve kialtirimiiziin bir parcas: halini almms olmasadur,
Onun baslangi¢ tarihini de aym sekilde daha gerilere, belli bir anlam-
da Rénesans'a, Himanizma'ya, Reformasyon’a, daha kisa deyigle Or-
tacagn ¢oziilmeye baslamas: dénemine geri gotiirmek miimkiindar.
Ancak tabii gene de Aydinlanma'nmin karakteristigini olusturan sartlar
ve nitelikler bakimindan onu esas itibariyle XVIII. yiizyal Avrupa'sinda,
Bati Avrupa'sinda ortaya cikan bir hareket olarak nitelendirmek dogru
olacaklr.

Aydinlanma hareketinin temsilcileri kimlerdir? Belli bash isimler
olarak ingiltere igcin tzellikle belki bu hereketin baslaticis: olarak nite-
lendirilmesi mumkiin olan Locke basta olmak lizere Newton, Hume;

! Macit Gikberk, “Felsefe Tarihi, Ist. 1961, s. 366.
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Fransa igin basta Montesquieu, Voltaire olmak tizere genel olarak An-
siklopedistler, yani Diderot, d'Alembert, de la Mettrie, d'Holbach ve
benzerleri; nihayet Almanya icin de C.Thomasius, C.Wolf,
M.Mendelson, Lessing ve hatta Kant zikredilebilir,

XVIIL. yiizy1l Aydinlanmasi, yalnz Aydinlanmac filozoflarm degil,
aydinlatilmis veya aydin hitkiimdarlanin da varh@ina tanikhk eder.
Bunlann i¢inde en tnlileri bilindigi fizere II. veya Biiytik Frederik ve
Rus caricesi Katerina dir. Bunlarn filozoflarla iliskileri de cok ilging
ipuglan verir (Bu arada Atatiirk de hi¢ siiphesiz bu aydin ydneticiler
veya liderler ziimresi icinde miitalaa edilmesi miimkiin bir kisidir. Bu
bizi aynca yine Tark Aydinlanmas ile Bat1 Alydinlanmas: arasimndaki
ilging bir diger benzerlige gotariir).

Aydinlanmanin bir diger 6zelligi, Aydinlanmac: filozoflann veya
disinirlerin genellikle sistemli dustiniirler olmalanndan ¢ok biiyiitk
yazarlar olmalandir. Bunlar yazilarinda milli dillerini kullanarak
dagtincelerinin genis cevrelere hitap etmesini saglarlar Felsefenin
genis cevrelerin egitim ve yetismesinde yer ~'mas: da XVII' yiizy1! 1 ve
bu hareketin bir baska 6zelligidir. Bu anlamda &zellikle Ansiklope-
distler hem Aydinlanmamn tipik bir temsilcileridirler, hem de onlann
mantiki bir sonucunu teskil ederler. Bu baglamda olmak tizere Vol-
taire bir filozof olmaktan ¢ok edebiyatcidir. Roussueau da siyaset,
egitim, kaltir felsefesi alanindaki biiyiik etkisine ragmen bir sistem
kurucu filozof olmaktan ¢ok bir yazardir. Burada énce yazarin kendi-
sini aydinlatmasi, kendisinin aydinlanmas, sonra genis halk kitleleri-
ni aydinlatmas: sbz konusudur. Voltaire'in baz brosirlerinin
yiazbinlerce bastifi hesaplanmaktadir?, Hareket derinlikten cok
genigligine bir harekettir. Yzyihin fikir kuliipleri, adiillii yanismalar,
salon tartismalan, ansiklopedi yaymmeihg: onun rengini verir. Bunun
icin de bu ytzyila "filozoflar yiizyih" denir (ve filozoflar tarafindan
cevrelenen, aydinlatilan aydin yoneticiler yiizyili) 1648 ve 1688 ingiliz
Ihtilalleri, 1789 Fransiz ihtilali ile siyasel ve tarih sahnesine cikacak
olan halk, Aydinlanma hareketinin kendisine yoneldigi, kendisine hi-
lap ettigi esas kitledir. Bilgiyl halka yaymak, genis ¢evrelere tarutmak
da, buna paralel olarak, Aydinlanmacilann ana kaygilanidur,

2 Will Durant, Felsefe Kilavuzu. Gev. Ender Garol, Ist. 1973, 5.214.
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Simdi Aydinlanmamn baz temel 6zelliklerinden soz edebiliriz.
Onun herhalde en temel dzelligi, XVIL.ytizyilin doga bilimlerinde o ka-
dar basanh oldugu gorilen akhn, dogal akhn, bilimsel akhn veya bi-
limsel bakis acisindan doga biliminden insana, insanin toplumsal-
kiltiirel hayatina ve kurumlarna cevrilmesidir. XVIL yiazyila gerek
doga bilimlerinde (Galile, Newton, Harve:};l. gerekse felsefede (Descartes,
Spinoza, Leibniz, Hobbes) biiyiik buluslar yapmak, biiyiik sistemler
gelistirmek anlaminda basanisini ortaya koyan insan akli bu
basanlarinda da tesvik ve cesaret bularak insani alana dénmekte ve
bu alam da kendi isif1 ile aydinlatabilecegi timid ve goériistnii
dogurmaktadir. Tabii bu alanda da en dikkati ceken, en problematik
olan konular da din ve siyasetle ilgili konulardir. Bundan dolayi da o
éncelikle bu konular Gizerine biiyiik bir cesaretle yiiriimekte ve bu
problemlere zamammuza kadar varhim ve degerini koruyan bir talam
¢oziimler getirmektedir. Bu konuda da yine Ozellikle Fransiz
Aydinlanmas: daha radikalist bir tutumu sergilemektedir. Fransiz
Aydinlanmas: hakl olarak isaret edilmis oldugu gibi esas olarak din-
sel kurumlar ve dinin kendisine kars: bir tutumla, politik sistem veya
sistemlere kars: bir tutum olarak kendisini ortaya koyar3. Biv de bu
konusmarmzda dzellikle bu iki nokta tizerinde duracagiz.

Once dinle ilgili tutumdan stz edelim. Genel olarak sdylemek
gerekirse Aydinlanmac filozoflarin, ézellikle Fransiz Aydinlanmacilar:-
nin timia Kilise'ye, ruhban simifina karsidirlar. Cogunlugu Hiristi-
yanligin da kendisine karsidir. Ancak hepsi dinin kendisine karg
degildir. Ornek vermek gerekirse onlann icinde de la Mettrie veya
d'Holbach gibi tanntammazlar vardir®. Ama Voltaire, Fontenelle,
Rousseau kesinlikle Tannya inamrlar. Diderot, “Basan ve Erdem Uze-
rine" adh yapitinda "bir kelebegin kanad, bir sinegin gbziinin tan-
nitamimazciy: ezmek igin yeterli oldugu"nu soyler®. Aydinlamacilarn
goriigiinii "mevcut toplum, devlet, kilise, aile ve okul tarafindan kabul
edilmis olan bir Tann'yla savasan ve bu Tann'y: reddeden bir toplum-
sal tanntammazcilik"® olarak nitelendirmek belki daha dogru olacaktir.

3 Frederick Copleston, Felsefe Tarthi, Audinlanma, Cilt V1, Bélim 1, Gev. Aziz Yardiml, lst. 1989, 5.12

4 De 1a Mettric ve d'Holbach'in genel olarak diganeelerd, 6zel olarak din, kilise ve Hiristiyanhk hak-
kindaki gorigleri ile flgili olarak daha genis bilgl igin bkz. F.A Lange, Materyalizmin Tarihi ve
Gianimizdeki Anlamuun Elegtirisi, Cilt 1, Cev. Ahmet Arslan, 1l.baski, Ankara. 1990, 8. 222-273.

5 Age. s 209
o Ay yer
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Ote yandan onlann g¢ogunlugunun Newton'un da inanir gérindagi
genel olarak yaradancilik (deisme) ad: ile adlandinilan bir gériistin ta-
raftan olduklanm séylemek gerekir. Bu, akill ve bilingli bir Tanr'min
diinyay: yaratmig oldugu, ancak daha sonra onun isleyisine
kanismadigy, onu iyi bir usta veya makinist gibi kendi ayaklan
astiinde ¢ahgir bir bicimde tuttugu veya biraktif goriisiidar. Bu, bu
zamamn bilimine uygun, mucizelerin, yani Tann'min diinyaya dogal-
dis: miidahalelerinin varligim1 reddeden bir Tann anlayisidir. Ote yan-
dan yine o, insamin dogal yetileriyle, dogal akliyla, akhnin dogal
1512iyla kendisine erisilmesi miimkiin; halkinda bilgi edinmek i¢in vah-
yedilmis dinleri, kuruman gerektirmeyen bir dogal din anlayisidir. Nite-
kim bu tir bir dogal dini savunur gibi gériinen Miisliiman filozof ibni
Tufeyl'in bu konuya iliskin "Hayy ibni Yakzan" adh eseri bu yiizyilin
sonlanna dogru defalarca Latince ve Ingilizce'ye cevrilmis ve Kilise'ye,
muesses dinlere kars: verilen savasta bir cephanelik ddevi gormiistiir?,

Aydinlanmacilanin din ve Tann ile ilgili gériislerini soyle bir yel-
paze iginde siralamak mimkiandir: "Tanntammazlardan olusan bir
devlet. timivle mGmkandar” (P.Bayle); "Boyle bir sey yalmiz miimkiin
degildir, aym zamanda tarcih edilirdir” (de la Mettrie); "Ctinkii Tann
inaner her tarli insani sefalet ve bozuklugun ana kaynagidir”
(d'Holbach); "Ger¢ekten de Tann eger kendisine inananlann diisiin-
dikleri gibi bir varhk ise, béyle bir Tann'min olmamas: daha iyidir"
(Diderot; ancak unutmayalim ki Diderot insanlarin kendisine inan-
diklan Tann'tun bdyle bir Tann oldugunu séylilyor. Yoksa o béyle bir
Tann'ya inanmuyor. yukarda soyledigimiz gibi o , deist anlamda bir
Tann kavrarmm paylasiyor). "Eger Tanr olmasaydi, onu yaratmak ge-
rekirdi. Eger Bayle'in yonetmek zorunda kalacag iigyiiz kisilik bir
koyi1 olsayds, ertesi giin Tanrm'y1 isterdi” (Voltaire; ancak yine unut-
mayahm ki bu da Voltaire'in Tann'yr halkin terbiye edilmesi icin iste-
yen bir “iki yizli" insan oldugu anlamina gelmiyor, Voltaire'in kendisi
alemdeki gayelilikten, diizenden hareket ederek bu diizenin koyucusu
olan akil ve irade sahibi bir varhgm varhfina inamyor)®8.

Belki Kant'in Tann'y: ahlakin istedigi, talep ettifi hakkindaki
inli gériistinii de bu ydnelim igine katmak gerekir.

7 Genis bilgi icin su makaleye bkz. G.A.Russey, The Impact of ibn Sina via Hayy Ibni Yakean, Ulusla
rarast [bni Sina Sempezyunu, 17-20 Agustos, Ankara, 1984, 5.307-315

8 Lange. Materyalizrmin Tarihi, 5.203, 259 vd,
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Simdi bitiin bu farkh gériislerde ortak olan, onlan birbirleriyle
birlestiren bir sey vardir ki asil onun fizerinde durmak gerekir:
Goraldiaga gibi burada artik Tann bizzatihi kendisi icin degil, toplum,
devlet ve ahlakla ilgili islevi acisindan tartisma konusu yapilmaktadir.
Yani burada geri planda varhigim belli eden sey, insan igin, pratik
hayat icin, devlet, toplum, ahlak diizeni igin Tann'mn gerekli olup ol-
madi@: ve ne tur bir Tann'nin bu islevi yerine getirmekte daha tatmin
edici veya etmeyici oldugudur. Bu siiphesiz arkasindan ikinei bir nok-
tay) getirecektir; ahlakin arik dinden kopusu noktasimi. Ahlak i¢in
Tann'mun gerekli olup olmadig) meselesini tartismaya acmak, O'nun
gerekli olmayabiecegi ihtimalini de tarismaya agcmak demektir. Nite-
kim burada yavas yavas dinden bagimsiwz, deyim yerindeyse "layik" bir
ahldkin giindeme gelmesi siirecinin baslangicinda, hatta iginde bu-
lunmaktayiz. Makyavel'le birlikte siyasetlin dinden kopusuna sahit
olan Avrupa, Aydinlanma ile birlikte artik ahlikin da dinden
kopusuna tamikhk edecektir. Bayle'in yukardaki ciimlesini "tan-
nitarumazlardan olugan bir toplum duzeni, bir ahldk diizeni pekala
mumkiindir” seklinde de anlayabiliriz. Nitekim bu yolda ilerleyen

~Kant bu yizyihin sonunda bir yandan ézgirliik, 8liimshzliik gibi in-
sani taleplerin bir Tann kavramim talep ettigini sdylerken &te yandan
ddev, iyl niyet, vicdan kavramina dayali tam otonom bir disiplin ola-
rak ahlak bilimini tesis etmeye ¢alisacaktir.

Aydinlanmanin siyaset konusundaki tutumuna gﬁ]ince, o da din
konusundaki tutumuna benzer. Ozellikle yine Fransa'da, yani
Ingiltere'ye gore siyasi sistemin daha tutucu, daha geleneksel oldugu
iilkece eski rejime kars: yoneltilen elestiriler dogal olarak daha siddetli
ve daha yikicidir. Siyasetin dinden aynlma siireci yukarda da isaret
etigimiz gibi diger paralel gelismelerle birlikte Makyavel'den itibaren
baslamus ve XVILyiizyil Ingiltere'sinde hemen hemen tamamlanmstir.
Bu da otzellikle iki buyiik isim, Hobbes ve Locke sayesinde mimkiin
olmugtur.. Bilindigi gibi her ikisinin de ana problemi egemenligin te-
mellendirilmesi ve mesrulastinlmas: problemidir; Devlet nicin vardir?
Giichiniin, iktidarimin kaynagim nereden alir? Bu giiciin siirlan ne-
lerdir? Bu ve benzeri sorulara XVI11.ylizy1l ingiltere'sinin verdigi cevaplar
devletin, iktidann artik geleneksel-dinsel modelle aciklanmasimin ke-
sinlikle miimkian olmadigimu géstermistir: Toplum ve devlet insamn ta-
bii dzelliklerinden, tabii yeti ve ihtiyaclarindan ¢ikmustir ve yine in-
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sann tabii ihtiya¢ ve arzularina cevap verir. Egemen olan, kendi ara-
lannda yaptiklan sézlesme ile tabiat durumundan sivil duruma, top-
lum durumuna gecen halktir, Egemenlik kayitsiz, sartsiz bu
sozlesmeyi yapan halka aittir ve devlet bu halkin kendini koruma ve
devam ettirme iradesinin yalmzca bir aletidir. XVIII. ytizy1l Fransa's: ise
bu disinceler veya bu diistincelerin pratik hayata gecirilmesi
bakimindan Ingiltere'den bir yiizyil geridir. Nitekim Fransizlar ihtilalle-
rini de Ingilizlerden asag: yukan bir ytzyil sonra yaparlar. Burada
Rousseau'nun ozel yerine dikkat etmnek gerekir. Anglo-Sakson demok-
rasi geleneginden oldukca farkh olan Fransiz ihtilalinin cumhuriyetci
geleneginin kurucusu oldufu ve bizim Cumhuriyet gelenegimiz
tizerine de en dnemli etkilerden birini olusturdugu icin Rousseau'nun
bu konudaki gériislerini biraz aynintili olarak gérelim?®:

Rousseau, Hobbes'un tersine Locke gibi dogal bir iyi duruma
inanmaktadir. Baska deyisle ona gore insanlar dogal durumda 6zgr
ve mutluydular. Sonra 6zel milkiyetin ortaya ¢ikisi ile bu dogal dur-
um bozuldu. Esitsizlik, somiiri ve mutsuzluk ortaya cikti. Bu duru-
mu ortadan kaldirmak {izere de medeni veya sivil duruma gecildi. Bu-
nunla birlikte medeni durum dogal durumdan daha iyidir. Ciinka
insan orada yasaya itaal eder. Bu yasa kendi yaplif1 yasa oldugu i¢in
bu onun ashinda kendisine itaat etmesi, yani 6zgur olmas: demektir.
Sozlesmeyi yapan insan o halde dzgiirdar ve gerekirse bu sézlesmeyi
bozmak hakkina da sahiptir. Bireylerin tikel iradelerinin toplam, ge-
nel iradedir. En genel irade de her zaman en hakl olandwr. O halde
halkin sesi, hakkin sesidir. Bireyin erdemi tikel iradesini genel iradeye
uydurmasidir. Hikiimetin édevi genel iradeye uymaktir. Egemenlik
birdir ve béliinmez ve mutlak olarak sézlesmeyi yapanlara aittir.
Hiikomet genel iradeyi temsil etmez, ancak onun aletidir. Genel irade-
nin yasama, yiriitme ve yargi bakimindan béliinmesi séz konusu
degildir. O bir bitiindiir ve sadece yasamaya aittir!®,

2 Anglo-sakson demokrasi gelenefi ile Fransiz jhtilalinin iiminii olan Kita Cumhuriyelgi geleneg
arasindaki farklann genis bir bicimde tartimlmas: ile ilgili olarak Regis Debray'in blivitk yvankalar
uyandirmig olan makalesine balulabilir: R.Debray, "Cumhuriyelg misiniz, demokrat mi?” Yen! Fo-
rumn, Cilt 11, say 251, 5.35-43.

10 copleston, Audinlanma, 5.102-115 ve 122-143.
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Dikkat edilirse Rousseau'da vurgu birey haklan tizerinde degil,
kamu tradesi, genel irade tizerindedir. O yurttas: degil, halicc temel alir
ve mutlak esitlik tizerinde israr eder. Iste Rousseau'nun halkin ege-
menligi ve onun ifadesi olan devletin otoritesi yaninda baska hicbir si-
vil kurumun varhigimi kabul etmeyen totaliterciligi kendisini Anglo-
Sakson demokrasilerinin degil, eski Dogu blokununkiler de dahil ol-
mak iizere halk demokrasileri veya cumhuriyetlerinin manevi babas:
kilmaktadir. Fransiz ihtilali ile devletin kiliseyi tam kontrold altina
alma denemesinin fikir babasi da yine énemli dl¢tide Rousseau'dur!!.

Gorilayor ki dinin siyasetten aynlma siireci Rousseau'da tamdar.
Hatta tersine bu kez siyasetin din tizerine egemenliginin yolu
acilmaktadir. Ciinkii Rousseau genel irade {izerinde israr etmekte ve
acikca en genel iradenin, en hakh oldugunu ilan etmektedir. O halde
bir toplum ic¢inde o6zel bir dinsel cemaat toplumun timutine 6zdes
kihnmadikega tikel bir irade olarak genel iradenin 6niinde egilmek zo-
rundadir. Diger sivil toplumsal kurumlar gibi kilisenin veya herhangi
bir dinsel cemaatin genel irade karsisinda silinmesi ve onun iradesine

‘boyun epmesi zorunludur,

Bir baska nokta toplumda hicbir simifa imtiyaz verilemeyecegidir.
O halde ruhban sinif ile asiller simfimin egemenligi paylasmas: séz ko-
nusu olamaz. Egemenlik kayitsiz sartsiz halkin, yani Fransiz
Ihtilalinin tarumlayacag: tarzda burjuva simfimindir. Burjuva simifi ise
kendisini herhangi bir simif olarak degil, tiim halki temsil eden sumf
olarak tammlayacaktir. Kitle partileri kavraminin da ger¢ek baslangic
noktas: burasidir!2.

O halde XVIII. yiizyil Aydinlanmasi ahlakin dinden, tanrnbilimden
bagimsizlagsmas: gibi siyasetin de aruik dinden ideolojiden tam bir
kopusunu temsil eder. Ozellikle Fransa gibi bir tilkede bu kopus cok
radikal ve dramatiktir.

1 {iberal-demokrotik perspektil ile halk egemenligi perspektifi arasindaki farklar ve bu konuda Gzcl-
likle Rousscau'nun yeri hakkimda su makaleye bagvurulabilir: Werner Becker, “Siyasal deglirhik
ve Halk Egemenlifi: Cagdas Demokrasi anlayisindaki Temel Catisma fizerine,” Yeni Forum, Cilt 12,
5.267, 5.36 vd.

12 Agy.. s.39-40
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XVIIL. yizyil Aydinlanma filozoflanmn diger bazi ana goruslerine
de kasaca isaret edelim: Bu filozoflanin temel bir inanglan, ilerlemeye
(terakki, progres) olan inanclan veya givenleridir. Yalmz bir sonraki
yiazyil Romantizm hareketi ile birlikte bu goriis biraz sarsilacak, ancak
bu yizyihn ikinei yansinda varhgim tekrar belli edecektir (pozitivizm
ve bilimeilik (scientisme) ile).

Aydinlanma bundan bagka bir hiimanizmadu, ama bir hiima-
nitarizm degildir; her turla degerin, olayin merkezine insam koyma
anlarmnda hiimanizmadir'®, Aydinlanma askin olandan ickin olana
gecistir. "Kéki ve eregi bir Gist-diinyada bulunan bir hayat diizenin-
den kokii ve eregi bu diinyada bulunan bir hayal duzenine gecis
cabasi'm temsil eder’4,

Aydinlanma, aklhin ve dogann, insan dogasimin evrenselliginde
biitiin insanh@ kucaklamaya cahsir. Bu ytizden kozmopolit¢idir. Her
yerde her toplulukta milli ve dinsel birliklerin tistiinde ve disinda
degismeyen insan dogasim arar. Temel kavramlarindan biri dogal-
pozitif ayrimidir. Ahlakta, hukukta, dinde stirekli dogal olam bul-
maya, ortaya koymaya cahsir. Kurumlasms, pozitil dinlere nars:
dogal, akilsal din, pozitif hukuka kars: dogal hukuk, pozitif ahlaklara
kars: doga ahlaki koymak ister. Bundan dolay1 da Avrupa-Hiristiyan
diinyasinda ilk defa olarak Avrupah ve Hiristiyan olmayan toplumlara
da nisbi olarak daha biiytik bir ilgi, anlayis ve hosgoriiyle bakar. bu-
nunla ilgili olarak ézellikle Montesqiue, Voltaire ve Lessing'in adlanm
anmak gerekir!>,

Aydinlanma hosgorii, ozellikle dinsel hosgdri kavranmm ortaya
cikaran degil, ancak ona bugiinkii anlam ve degerini kazandiran ha-
rekettir. XVII. yiizyilin Avrupa'simin din ve mezhep savaslan altinda
ac1 ¢eken halklanna hosgdriintin erdemini, huzur ve guvenini verir.
Daha énce bu konuda Bayle, Leibniz ve 6zellikle Spinoza'min ¢abalan
belli bir birikim yaratmmstir. Bu ytizyilda ise Locke, Voltaire, Lessingi ve
digerleri bu ugurda buyiik miicadeleler verirler.

13 Homanizma icin bkz, Bogas Zekiyan, Hiamantem (Insaneiikd, [¥igtinsel iglem ve Tarhsel Kokenler
Ist. 1982, 5.15-31.

14 Gakberk, Felsefe Tarihi, ss.336.,

13 Burada Monlesquieu'nin fran Mektuplan, Voltaire' nin Candide’in ve Felsefe Séxligi'ndeki gegitli
maddeleri, Lessingin Bilge Nathan'um ézellikle haurlatmak istivorum,
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Sonug olarak Aydinlanma c¢agimizda Bati Liberal, demokratik,
cogulcu toplumlannda meveut bir¢gok temel degerin yaratildig: hareke-
tin adidir. Bunlar da yukarda kisaca isaret ettigimiz gibi akileilik, in-
sancibik, hosgari, ilerlemeye olan inang, insamn kendi hayatim aydin
bir bicimde kurabilecegine clan given, bitin insanlarda mevcut
dogal yetiler tizerinde gerceklestirilebilecek ortak bir uzlasmann
miumkiin olabilecegine duyulan Gmittir. Daha sonraki ylizyillar bu
inang, given ve imit duygulanindan bir kusmm ahp gétirmis veya
hi¢ olmazsa oldukg¢a térpiilemistir. Ama onlar kesinlikle biitiiniiyle
terkedilmemislerdir ve varhik ve etkilerini hala énemli bir él¢iide
surdiirmeye devam etmekiedirler. Ozellikle Bat1 diinya ve degerlerine
yeni yeni girmeye ¢ahsan diger uluslar veya halklar icin onlar bu
diunyarn allabesi olarak alinmak ve benimsenmek zorundadirlar.



