TURKIYE'DE TARIHCILIGIN GORUNTUSU

Salih OZBARAN

Tirkiye'de tarihgilifin bugiinkt goérantusiina, baska bir
sdyleyisle vanlan noktay: ya da ulasilarnayan seviyeyi dile getirmek bu
makalenin sirurlan i¢inde pek kolay olmasa gerek. Hersevden dnce bir
kisinin isi degil gibi geliyor bana. Cok yonliiliik gerektiriyor; arkeoloji
diinyasindan 1970, 1980 yillarin degerlendirilmesine kadar uzun
siirecleri gozdziinde tutmak lazim: toplumsal. ekonomik. politik vb.
bir¢ok bilim dalimin gostergelerini y (kalan i 6ng ~iiyor Bugiin tarih
dedigimiz bilgi dalimin/yorum giictiniin cagnstirdifi, kapsamna sok-
tugu biitiin konulann ulastinldig ya da ulastinlamadig: verleri belir-
lemek gerekli. Takdir edilecegi iizere, benim gibi klasik diyebileceg@im bir
ortamda ve tarzda yetismis bir tarih¢inin yetenek sinirlarim ¢ok asiyor
bdyle bir degerlendirmeye girismek.

Burada benim yapabilecegim sey, cok yakin gecmiste yvapilnus bir
takim degerlendirmeleri dile getirmekten 6teye gidemeyecektir. icinde
bulundufum tarihc¢ilik mesleginin durumunu, tabii ki kisisel goriis-
lerimin yonlendirdigi ényargilarimla golgeleyebilecegim kuskusunu
taswyarak, klsaica yansitmaya calisacagim. Belki bircok tarihgiyi, sos-
yalbilimciyi ve aralarinda gecen tartismalardan ¢ogunu anamaya-
cagun; ama bazi ipug¢larimi verme gayretinde bulunacagmm. Ayrica, son
beg-alli yaldir cahstigim bir egitim fakaltesinin tarih programinda yera-
lan tarih 6gretmenliginin ve milyonlarca 6grenciye Ankara'nm uygu-
nuyla sunulan tarih égretiminin/kitaplanimin sorunlanyla ugrasan

bir kisi olarak arastinma ile 6gretimi uzlastirmaya calisacagim.
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I

Turkiye'de tarih yaymcihginda ¢ok énemli bir yeri olan istanbul
Universitesi Edebiyat Fakultesi Tarih Dergisinin 17-18 ve 19.
sayilarinda (1963-64) yeralan yazilarinda ibrahim Kafesoglu, Tirk ta-
rihgiligini biryerlere oturtmaya c¢ahisirken, o yillara kadar vapilan ince-
lemelerin kendi ¢caplannda birseyler ifade ettiklerini, ama "modern ta-
rih arastrmalarnina intibak edebilmek icin bizde, herseyden énce, tet-
kiklerimize mevzu olacak problemlerin seciminde rehber vazifesini
gorecek ve bu arada Tirk toplumunu ideallere yoneltebilecek suurlu
bir tarih felsefesinin kurulmasi lazum” geldigini vurgulamisti’. Ashnda
bu uyan Osmanh Tarihi'nin Giniversitelerdeki egemenligine ve askeri/
politik gorantasiine karsiydi. Kafesoglu, Tirk tarihinde siireklilik
bzlemi icindeydi. Tepkisinde de hakliydi. Ancak tarihi, Tiirk tarihinin
siurlan icinde hapsetme egilimi gostermisti Milli dvvgular manevi
degerleri 1arihgi ivin temel etkenler konumuna getirmek istiyordu.

Kafesoglu tniversiteleri uyarmusti. Tarkiye'de tariheilik kendisiyle
hesaplagsmak zorundaydi: zira 1960'h yillar, klasik tarih kadrolarmm
disinda [ilizlenmekte olan yaklasimlarla, tarihi yoriingesinden sars-
maya hazrlamyordu. Tarih de, baska bilim dallarinda tamk olunan
gelismelerden payimm almahydi. Gercekien, tarihin meseleleri,
yontemleri tarusilmiyordu resmi kurumlarda. Tirk Tarih Kongreleri
belirli araliklarla yapiliyordu; ama yetmiyordu, diinyadaki gelismeleri
yvakalamaktan uzak gorintyordu. 1975 yihinda Serafettin Turan, Fel-
sefe Kurumu'nun bir toplantisinda gergegi cok giizel yansitnusti: "Bir
Tarih Bélimiinil icerisinde barndiran bir fakiilte olarak veya Tirk Ta-
rih Kurumu olarak da boéyle bir seyi nigin gerceklestiremedik diye
uzildum; onu da ifade edeyim?®”. Ashinda, Felsefe Kurumu'nun tari-
hin, tarihgiligin cesitli sorunlanim ¢ok giizel bir sekilde dile getirmis ol-
mas:, Turkiye'de tarih béliimlerinin ve Tiark Tarih Kurumu gibi kuru-
luslanin disinda filizlenen. profesyonel tarihgilerin yaptiklarindan pek
hosnut olmayan kisilerin ulastiklan polansiyeli gostermisti. Tabulan
yikma gayretleri ortahklayd: artik. Avrupa'min ézellikle 11.Diinya
Savasi'ndan sonra gelistirdigi konular ve yéntemler Tiirkive'de temsil-
cilerini arama yoluna girmisti.

Ly, Kafesofhs, “Tarih llmi ve Biade Tarhgilik™, Tarih Derges:, Say1 17-18. Istanbul's_15.
2 Felsefer Kunumu Seminerleri, Ankara 1977, s.2349,
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Cok ilgingtir ve bir o kadar da dénemectir andigim yillar, Profesyo-
nel tarih¢ilerimiz kroniklerden, arsivlerden birseyler gikanyor; meslek-
lerindeki merhaleleri gecebilmek icin tezler hazirhiyor; bunlar da
iiniversitelerin yaymn organlarinda ve monografiler halinde
yaymlamyordu. Sonra da raflara kaldimhiyordu. Sonuglan ¢ok daha
genis boyutlarda degerlendirilmeden, wuluslararas: 6lglilerde
yargilanmadan, sosyal bilimler iginde sindirilmeden. Arastirmalarnn
mitkemmel yapilabil’idinin, hemen hemen her satira bir dipnot
dismek suretiyle dogrulugun -belirli bir zaman ve zemin igine hapse-
dilmis bir olay icin- hesab: verilmek istenivordu. Ama tarih, toplumsal
bilimlerle ¢ok daha yakin iliski kurma geregini duymuyordu. Topluma
hi¢ mi hi¢ ulastinlamiyordu profesyonellerce. Ustadan giraga gecen,
Osmanh'nin esnaf teskilatindaki gizliligi andiran, disindaki diinya ile
iliski kuramayan kirsit feodalileleri degisik bilim dallarinca -
baskalannca- sorgulanmaya dogru gidiyordu. Tarihciligin klasik tem-
silcilerinin disinda -ama gazete tefrikacilifii ya da stislii mecmua an-
layisindan farkl: ve ¢ok daha ciddi olarak- sosyal bilimciler. merakhlar
ve amatorler tarafindan tarihe el aulivor, warih topluma ulastirumak
isteniyordu. Bu atihm, hem sosyal bilimlerin bugiinkii toplum vapisim
belirleyebilmek i¢in tarihle daha ¢ok tamsik olmalanm saghyor, hem
de tarihgilerin sosyal bilimlerden yararlanma gerefini vurguluyordu.
Tark tariheilifinde yasarnsal bir dénemi simgelivordu.

I

F. Kopriilii, O. L. Barkan. E. Z. Karal, O. Turan, M. Akdag, H.
Inalcik, F. Siimer ve baskalarimin yaptiklan incelemeler sosyal bilimci-
lerce yorumlamiyor, ltoplum larihi yolunda vapilabileceklere wyol
gosteriliyordu artik. {stanbul Universitesi Edebiyvat Fakiltesi Tarih
Béliimii koridorunun yapmadigim, bir koridor alttaki Sosyoloji
Bolimi elemanlanndan geng bir sosyolog yapiyvordu. Muzaflfer Sencer
kronikleri ve arsiv belgelerini ckuyup yansitabilecek dil bilgisinden
yoksundu belki, tarihsel materyalizm dogrullusunda acele kararlara
varmst: belki, ama tarihi sosyal bilimler ¢ergevesinde ve Osmanh
drnegiyle daha genis kitlelere yayma yolunda. atihm yapnusti, inzi-
va'dan ¢ikarma denemesinde bulunmustu;
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“Tiirkiye gibi, tarihsel kalhntlarin gelismeyi kostekleyici bir nitelik
tasidigi az gelismis iilkelerde eski toplum yapistun c¢ozumlenmesi
daha da biwiik bir énem kazanmaktadur... Gunitmiiziin yapisal so-
runlarit  temellendirmek icin onlant tarihsel sirec igindeki
gelismeleriyle gézden gegirmeye ihtiyag vardu’,

Tarihcilerin pek yerine getiremedikleri toplum beklentilerini top-
lumsal bilimciler yerine getirme ¢abasinda goruniyorlardi. Gecmis ile
toplum arasina giren bu arabulucular toplumdan ilgi gorayorlardi. D.
Aveioglu, E. Kongar, 1. Cem, S. Divit¢ioglu gibileri bu tiirden sayabili-
rim,

1970'li yillar daha ¢ok érgiitlenmis, daha fazla yayin organina sa-
hip tarih sesleriyle topluma ac¢ilma yolundadir artik. 1975 yihinda Fel-
sefe Kurumu, "Tarkiye'de Tarih Egitimi‘'ni seminer konusu yapty; tari-
hin sorunlan tartisildi. Bir ¢ok tarihcinin ve sosyal bilimcinin katildig
bu seminer bir bakima tarih¢inin énundeki yasaklann savma
girisiminde bulundu; tarih¢inin énfindeki tabulan belirlemeye cahisty;
Tiirk Tarih Tezi'nden Tiirkcii, Marksist tarih goriislerine kadar pek cok
konuya el atildi. Tarkiye'de ve bir dl¢iide diinyada kendisine sayg:
duyulan tarih¢i Enver Ziya Karaln amilan bu toplantida tartismaya
acilan materyalist tarih anlayisiyla ilgili olarak "Marxismin, tarthin bir
izah sekli olarak konusuldugu bir toplantida ilk defa bulunuyorum.
Tiirkiye’de bundan evvelki, tarihle ilgili toplantilarda boyle bir izah
sekli séylenmis degildir*” bigimindeki a¢iklamasi, en azindan resmi
kurumlarda, belirlenmis kahplanin disina cikilamadifimin bir
kanitiyds. Felsefe Kurumu'nun bu toplantisinda Mete Tuncay, "ulusal
degerler adina" "milli tarih” tezinin kéth iglendigine deginirken, hakl
olarak. ilk ve orta 6gretim kitaplanmn dogmatik edal "kesin” bilgilerle
dolu oldugundan yakinmusti®. Gergekten, Felsefe Kurumu 1970
villarin tarihgiligini sosyal bilimcilerle, felsefecilerle ve meslekten
yetismis kimi tarihgilerce elestiri masasina yatirmsti; tarih¢ilik adma
cok énemli bir ses gikarmisti. Benim 1979 yihnda Ankara'da bir ki-
tapgida tesadiif sonucu gordiigim bu derleme kitabinda kalan bir ses.

3 M Sencer, Osmanl Toplum Yapusu Argelismisligin Tarhsel Temeld, Istanbual 1873 (2.bask), 5.6.
4 Feldsefer Kurenu Seminerler, s 460,
3 Pelsefe Kunimu Seminerlert, s.284,
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Tarihi ve tarihciligi de yonlendirmek isteyen 12 Eyliil 1980 askeri
darbesiyle, uygulama ve gelistirilme olanagiru bilyiik dl¢iide yitiren,
ama demokratik ortamlarda tarihgiligin kronolojisinde degeri daha iyi
anlasilabilecek bir ses.

Andigim willarda tarih, tiniversitelerdeki potansiyelini sosyal,
ekonomik, politik alanlar basta olmak tizere tfiniversite dis1 yayinlarda
yogun bi¢imde kullanmayn basladi. Degisik yaymlar arasinda Toplum
ve Bilim dergisi 6zell" > amlmaya deger. Toplumsal ve ekonomik
yapilann incelenmesinue biyiik bir atilim gériilmekte. Ozellikle Os-
manh klasik dénemi ve sonrasi icin gerekli cerceve, lazim olan kav-
ramlar, diinya boyutlarina tasimiyordu; "nev-i sahsina miinhasir’ ta-
rihgilik anlayisindan benzerlikler, ortakliklar, farkliliklar tarihcilifiine
yonelis yerlestirilmek isteniyordu. Amerika'da Fernand Braudel Merke-
zi'nde cikanlan Review dergisi ile aym yil yayma girerken “sadece yeni
yaklasunlar igin degil, ayn. zamanda eskilerine de yeni hayat verebil-
mek igin yeni bir tarihe thtiyac vardi”’ parolasina uyuyordu Toplum ve
Bilim®.

I

Huri Islamoglu ve Caglar Keyder Osmanh Tarihinin nasil
yazilabilecegi sorusuyla ortaya ¢iktiklarinda alisilagelmis tarih yak-
lasim ve yéntemlerine adeta meydan okuyorlardi. inalcik'in The Otto-
man Empire (1973), Gibb and Bowen'in Islamic Society and the West
(1957) ve Lewis'in The Emergence of Modern Turkey (1961) adh eserle-
rini esas alarak bunlardan kaynaklandigim sandiklan yaklasimlan
elestiriyorlardi:

"Devletin kolonyal devlete déniisiimii ile birlikte Osmanl sistemi
ozgurluguni yitirir. Kapitalist iiretim bigiminin ekonomik ve politik
kertelerde egemenligi sisteme yeni niteligi verir. Toplumsal kurtulusta
egemenligin kapitalist {iretim bicimine gecmesiyle Osmanli Deuvleti
gecerli bir arastuma birimi olmaktan ¢ikar artik, yalmz diinya kapita-
list sisteminin dinamigi icinde, onun ayrdmaz ama aym zamanda
Jarkl islevi olan bir parcast olarak incelenebilir’” .

6 Review: A Journal of the Fernand Braudel Center for the Study of Econoniices, Historical Sysiems,
and Civilizations, Vol.1, Num.1. Binghamiton-New York, Summer 1977, 5.3,

7 H. Islamoglu- C. Keyler, "Osmanh Tarihi Nasil Yazimal? Bir Oneri, Toplumr ve Bilim, Istanbul, Ba-
hEIlI' 1977, 8.75,
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1970'li ynllarda Tarkiye -danyada oldugu gibi- Wallerstein ithal
ediyordu ve Islamoglu-Keyler ikilisinin, baska meslektaslan gibi, edin-
dikleri yeni fikirleri Tiirkiye'de yansitmalan dogaldi; bir bakima gerek-
liydi. Immanuel Wallerstein sosyalbilimeiliginin durtiisiiyle ve depen-
dencia'min etkisiyle diinyadaki gelisme sorunlanm tarihsel derinlik
icinde aniyordu; ona gére ginimiiz diinya ekonomisi onalti ve onye-
dinci yizyillarda olusmustu, kapitalist diinya sistemi yerini almsti.
Konuya béyle bir bitiinlik icinde bakma gere@ini duyuyordu. Islam-
oglu ile Keyler de Osmanh tarihine bu gézle bakilmasim istiyorlarda.

Aym derginin Kis 1978'de ¢ikan doérdinct sayisinda Toktamus
Ales, "meslekten tarihgilerin bu konuda birseyler yazip cizmelerini'
bekledikien sonra ve meslekten tarihcilerden “ses-soluk ¢cemayinca”,
Islamoglu ve Keyder'in énerilerine kars: cikiyor, "6zellikle 1960 sonrast
Tirkiye'sindeki gerekli bilgi ve veri depolamasii yapmadan ¢ok genel
sonuglara” varmalarim elestiriyordu. "Tiirk Tarth Uzmam gecinen ya-
banct arastrmacilarin, kimi zaman yalan-yanlis bilgileri Tiirkce'ye
cevirerek larih calismast” yapmalanm kiniyordu®,

Ashnda Ates, Turkiye'de meslekten yetisme klasik tarihci tipini
usleniyordu; hep teori tiretmeye alisims sosyalbilimcilere yamit verebi-
lecek, onlarla yanisabilecek tarihcinin gérevini yiikleniyordu. Bir
bakima da Tirkiye'deki tarihcilifin en zayif noktasina parmak
basiyordu. Gergekten, tarihgiler arsivde eseleniyorlardr, ama meslegin
kendilerine yiikledigi sorumluluklar yerine getirmiyorlard:; diinya bo-
yutlarinda gezinemiyorlardi, en azindan ¢ogunlugunda bu eksiklik
gozleniyordu. Ancak Ates'in uyarilari, bir siyasetbilimecinin cikaslari,
tarihcilerin, ulagabilecekleri kimi genellemelerden benzerliklerden ya
da farkhibklardan alkoymamaliydi. Uyanlan bana Barkan'in 1973
yilinda soylediklerini hatirlatti:

Bu gibi tezatlara diismemelk icin yeterli bilgilere sahip olmadan
hazir yapims ideolojik modellerle oynamaktan ve olaylart doktrin
ugruna bir talkim dar kalplar icine zorla sokmaya calismak gayretin-
den vazgecerek, daha fazla vak'a toplayarak calismalk ve miisahhas
tarihi realiteye kadar inmek zarureti vardir®.

BT Atey. “Osmanh ‘Tarihi Naal Yaalmah? Bir Onerive Yamt”, Toplum ve Bilim, Istanbul, Bahar 1977,
5,75,

L o Barkan, “Frodal Dazen Osmanh Timan”, Tiirkiye Ikiisat Tarhi Semineri, [Yay. O. Okyar), An-
kara 1975, %.1
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Barkan bunlan, timar sistemi haklkindaki arastirmalanmn yeter-
siz seviyesiyle, 'Feodalite' veya 'Asya Tipi Uretim Tarz1' yaklagimlaryla
aciklanmasina kars: ¢ikmak icin séylemisti. Hakli bulundugu yam hic
bir tarihci reddetmez. Tarihci hep kamit pesindedir; kamti
degerlendirebilme yetenegine sahip olmalhdir. Ama vak'a toplamamn
bitecegi de yoktu. Kaynaklar tiirleniyor, teknik yardumlar artiyor, bakis
acilan degisiyordu. Vak'a toplamak tarihgileri bir takim faraziyeler-
den/varsaymnlardan uzaklastirabilir miydi? Hi¢ sanmiyorum. Elbette
tarihin giinliik regetelerin rehberliginde goturilmesi, aciklanmasi poli-
tiktir, ideolojikdir; bundan ka¢imlmahdir. Ancak, tarihi salt ‘anlama’
kavramu bile varsayimsiz degildir, diyor Onay Sézer!°. Braudel "teori
yoksa tarih de yoktur' dememis miydi; ya da bdyle bir deyisi yineleme-
mis miydi? Asikpasazade'den beri tarihgiler rejimlerinin, dénemlerinin
yaklasimlaryla gelmediler mi bizlere kadar? Hangi kronik, hangi belge,
tarihe son seklini verebilmis, ge¢misi belirli bir kaliba oturtabilmigtir?
Boliik-poreiik, diizensiz ve tarih¢inin eline ¢ogu zaman tesadiifen
gecen kaynaklarin, ustelik ilk elden kaynaklarin, gergekleri
yansittiklanimun garantisini hangi babayigit tarih¢i séyleyebilir?

Burada, belgeleri tek baslarina en cok konusturan ta-
rihcilerimizden Stikrii Hanioglu geliyor akhma; [ttihat ve Terakkinin
"Giris"inde degindiklerini hatirhyorum:

Burada séylenilmek istenilen, bir toplumsal yapuun ozelliklerinin
her tiirlii teorik cerceveden uzak bir yaklasimla ele alinarak incelen-
mesinin gerekliligi degildir. Bu yaklasunin ortaya ¢ikaracagt sonuglar
acikctr. Ama tarihimizi ve toplumumuzu, son derece mekanik ve o top-
lum hi¢ disiinillmeksizin ortaya atilms olan teoriler ile incelemekte
de bir stur koymak; késeleri bu teoriler ile belirlenebilecek sahada,
ozgiirce, ilk elden kaynaklara inerek yorum yapmamiz gerekmekte-
dir'l,

Hanioglu'nun temelde vurgulamak istegi, bir kisum bati teorileriyle
Tiirk tarihine yaklasanlann pek bir sey tiretemedikleridir, aynen geg-
misi santimantalizm/duygusallik ile ele alanlarin ortaya gecerli so-
nuclar koyamadiklan gibi. Gerek Annales okulunun etkisinin gerekse

10 . sézer. "Tarihi Anlamak Korkusu”, Yaratw Toplum Yolunda, Cagdas Egitim. Istanbul 1990, s.
107. .

: M.S.Hanioglu, Bir Siyasal Orgit Olarak Osmanh lttthat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tirklik
(1889-1902), Istanbul 1985, 5.2
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Wallerstein'in 'Diinya Ekonomisi'nin yansittiklarinin "vesika demetle-
ri'nden yoksunluklanm dile getirirken, siiphesiz, tarihcilik mesleginin
hakkim vermek istiyor, hakl olarak. Ancak, unutmamak lazimdir ki,
tariheilikteki, diipediiz bilimdeki, gelismeler, varsayimlar sonucu or-
taya cikabilmistir. Ve Turk tarihgiligi yillarim, onyillarini, hatta
yizyillarim diger bilgi dallanndan uzak kalmakla harcamustir. Belge
yaymlamak onun basgorevi olurken, faraziyelerden/varsayimlardan/
teorilerden hep drkmiistiir, onlara bulasmakian ¢ekinmistir, kork-
mustur. Hanioglu'nun uyanlan yanhs anlasiimamalidar.

Ashnda, 19607arla birlikte, modern Tirk toplumunun ve politika-
larimin zorlamasiyla, 6zellikle sosyologlar ve iktisatgilar tarafindan
gelirilen yaklasimlar, ytizyilin baslarmdan itibaren yapilan belge nesri
ile olusan tarihgiligi sorgulamaya baslamuslardir, Baglantisiz olay-
larin, olgulann tek baslarma fazla bir anlam tasimayacaklan ge-
rekgesiyle, tarihe sistemleri, teorileri, genellemeleri sokmuslardir;
‘profesyonel tarih¢ilerin uykulanm kagpmuslardir,

Burada, 1970%i-80'i yillarimi A.B.D.'nde gec¢irmis olmasina
ragmen, Tirkiye'de-ve diinyada-adindan ¢ok sdz edilen Halil inaleik’
dile getirmek istiyorum. Tarih ve Toplum dergisinde (say1 35, Kasim-
1986, s.21) "gen¢ akademik tarihgiler icin 6mek gdsterilmege deger”
olarak nitelenen, ‘'bastarih¢imiz’ sayilan Inalcik’in belgelerle var-
sayumlar arasma girmeyi basarnug meslekten yetisme bir tarihgimiz
oldugunu samyorum. Gergi Islamoglu ve Keyder'e gore inaleik “tarihini
hukuki metinlerde yansitildigi bicimiyle Yakm Dogu toplumu ‘idea’st
ustiine kurar. Bu ‘idea’an yansutigi 'gergek’le 6zdes tutulmas: hukulci
metinlerin filolojik analizinin ‘gergek’ toplumu agiklayacagt var-
sayunun tasw... Inalee saray, merkezi biirokrasi, eyalet idaresi ve ti-
mar sistemi gibi kurumlan analizinde . bu kurumlarin degisen
islevlerini ya da gercek isleyislerinin evrimini aramaz; ilgilendigi her
kurumda yansidigu bigcimiyle devlet ideolgjisinin evrimidir'!?. Halil

Berktay'a gore de Inalcik, Osmanh yiiceltmesi yapmakta, Osmanh hay-
ranhg yaratmaktadir!,

12 fslamoflu-Keyder. "Osmanh Tarihi Nasil.", s5.51-52.

i3 H.Berktay. Tirkiye'nin Azgelismigligi, Tarkiyve'nin Demokratik Devrimi, TOrkiye' nin Tarihilig”,
Sagak. Say 48. Ocak 1988, = 37,



TURKIYE' DE TARIHCILIGIN GORUNUSU 41

Belki bu elestiriler gogaltlabilir, dogru yanlariyla benimsenebilir,
Ne var ki Tark tarihciliginde, 6zellikle tarih béliimlerinde tamsil edilen
tarihgilikte, diinya boyutlanina genisleyebilen, toplum bilimcilerin
tirettiklerini izleyebilen nadir kisilerden biri olmustur Inaleik. Ona
gore:

"Toplumlarin i¢ dinamigi suuf miicadelesiyle agiklayan teori Os-
manh tarth ¢alismalarma Tirkiye'de ilk kez 1930'larda Kadrocular
olarak bilinen sosyalis' nazarlarca ve 1960'dan sornra uygulandt; bu
yaklasun, stphesiz, yeni Turk toplum ve politikasindaki gelismelerle il-
gili bu egitim sonucu geng iktisatcilar, sosyologlar ve baz tarihgiler ta-
rafindan heyecanla sirdiriildii... Osmanh sosyal tarihini islemeleri
baiimindan romantik dénemin sonunu isarel eden bu ciddi girisimler
konu ile ilgili goriis agunizt genisletti ve arasturma icin yeni yollar
gosterdi. Bu calismalarnin temel katkist dikkatimizi, ic dinamizmini
tartisma konusu yapan bir kontekst igcinde Osmanl sosyal yapist veya
Osmanh toplumu tizerinde yogunlastirmasucur'?4.

v

Yine varsayimlara dénmek ve tarihcilige sosyal bilimler iginde
mitkemmel yerler bulan Siireyya Faruki'vi devreye sokmak istivorum
(Faruki/Faroghi, Tark uyruklu olmamasma ragmen, Tarkiye'de uzun
zaman bulunmus, Ortadogu Teknik Universite'nde yillarca ders ver-
mis, arsivlerde yorulmadan ¢ahsnus, benim gibi pekcok tarihgiyi etkile-
mistir; bizlerden biri olmustur. Onun i¢in buradaki degerlendirmeye
aliyorum).

"Bilimin ortaya atilan ve daha sonra reddedilen hipotezler
aracthigwla ilerledigini diisiiniirsek, bu rizikonun girilemeyecek kadar
bilyilk olmadign da soylenebilir'!'® diyor Faruki ve Annales'den George
Duby'nin bélge monografileri icin dngdrdiklerini Osmanh imparator-
lufu icin de kullarulabilecegini soyluyor:

14 1 inalcik. "Ottoman Social and Economic History: A Review”, Thrriye'nin Sosyal ve Ekonomik Ta-
rihi (107 1-1920). Anksra 1980, s.5.

15 8. Faroghi, "Yabanalagtinlan Gegmis: George Duby'nin Yapitlannda Bab Avrupa Feodalizmi”, Top-
lum ve Bilim, Say1 25/26. Bahar-yaz 1984, 5. 16].
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"Osmanh imparatorlugu gibi merkezi devletin ¢ok giiclii oldugu ve
yazili kaynaklarin hemen hemen tiiminiin devletten kaynaklandigt
bir alanda Duby'nin siyasi yapwa buyik agrhk tanwan yaklasum,
'bélge’ tarihgilerinin iktisadi, toplumsal ve kultirel yapdart devlet
yapisindan soyutlayan yaklasimlarindan ¢cok daha gegerlidir. Zira Os-
manl Imparatorlugu icersinde herhangi bir bélgenin i¢ dinamigini
saptamak icin, herseyden énce o bdlgenin merkezi yodnetimle
iliskilerini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir' 8.

Faruki, Annales temsilcilerinden Le Roy Ladurie'nin Fransa'daki
Languedoc kéylillerine iliskin arastirmasindaki yonteminin Anadolu
koyliileri icin de kullamulabilecegini hatirlatiyor; biylece aragtinc: kuru
bir taklide degil, yaratic: bir adaptasyona zorlamiyor. Cok farkh kay-
naklarla, farkh bir kiiltiir sistemini inceledigimiz halde oldukca dar bir
bélge igcin uzun bir zaman dilimini kapsayan baz incelemelerin varhg,
Osmanh toplumu i¢in aydmnlatic: olabilir.

Ladurie'nin 16-17. ylizyillar icin, hatta 14. yazyil icin gelistirdigi
modellerin Osmanh tarihgileri igin de esinlendirici olabileceni bildiri-
yor!7, Kendisinin Fransiz tarihciligini son 30-40 yilda ortaya koydugu
arastirmalardan esinlenerek ve etkilenerek kaleme aldif: incelemeler!s
Tiirkiye'deki tarihgilikte bir déniim noktas) olarak degerlendirilebilir.

Gerci Faruki, ¢cok yavas defisen yapisal gorintaniin uzun
doénemler icin pek kolay olamayacagini belirtmistir; ama elindeki mal-
zemenin elverdigince, olay dizimeiligin disina tasarak Osmanh Anado-
lusunun toplum yapisini nispeten uzun dénemler icin
yansitabilmistir, Fransiz tarihcilerinin gelistirdigi metodlar, Faruki ka-
naliyla, Osmanh toplumunu belirli donemler ve bolgeler icin
aydmlatrmstir. ‘

16 paroqhi, Aym Makale, s.162.

17 Faroghi, "Ricardo, Yapsalabk ve [klimsel Defisme: Emanuel Le Roy Ladurie’'nin Yapitlan”, Top-
leim ve Dilim, Sayn 23, Guz 1983, ss.113-114.

18 Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts and Food Production in an Urban Set-
ting, 1520- 1650 [Cambridge U.P., 1984); Men of Modes! Substance: House Owners and House
Property in Seventeenth-Century Ankara and Kayseri [Cambridge U.P.. 1ha7).
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Yontem tartismalarina iliskin olarak, burada, Engin Akarli'min
birkag yil 6nceki uyanlarina da yer vermek istiyorum. Akarli "Osmanlt
tarthinin yeni agulardan incelenmesi ve karsilastumalt (toplumbilim-
sel) bir anlayisla yeniden yorumlanmast, epeydir giindemde; somut bir
thtiyac. Ama isin istesinden, baska alanlarda ne olup bittigine gz
atwerip, cabucak, kolayca gelinebilecegine inananlar, yarulirlar ve
yandtirlar’ ifadesivle Amerikah tarih¢i Donald Quataert'in Osmanl
Devleti'nde Avrupa Ikiisadi Yayilimu ve Direnis (Ankara/Yurt Yay.,
1987) konulu c¢ahsma<inda uyguladigin yéntemi elestirmekte. Bir
balkima klasik tarihgi tipiyle toplumbilimei arasmna girmekte; ézet ola-
rak, sarkiyatc: tipi ile kavram ¢ikmazinda kalanlan yazlestirmelkte:

"Quataert’in niyetini anlyor ve takdir ediyorum. Osmanl Tarihi
calismalarinda dieden beri vurgulanan konularnn dismna ¢ikmak ve
salt ‘yonetenlere’ degil, biraz da 'ydnetilenlere’ bakarak, loplumsal
degisimi daha genis bir tabanda izlemek istiyor. Hi¢ tartisma
gotiirmeyecek denli dogru bir dilsiince. Giniumiizde tarih calismalart
da genel olarak ‘toplum tarihciliGi’ diyebilecegimiz bir yénde gelisiyor.
Quataert, 19.ytizyl sonu Osmanl tarithine toplum tarih¢isi goziyle
bakmalk istiyor. Pek giizel yapwor! Ancal, ortaya ¢ikan yapit, Qua-
taert'in bazt konulan kafasinda daha epeyce enine boyuna cevirmesi
gerektigini gbsteriyor.

Her cesit tarihci ve ézellikle toplum tariheisi, kullandwgi kavram-
lart yi dusiunerek secmeli; bunlann tutarbiigina ézen gastermell. Kav-
ramlar, arastrmacuun yolunu aydwnlatan, aciklamalarnina anlam,
bulgularina karsiastirilabilirlik kazandvan soyutlamalar, kul-
lamildiklan kuramsal cerceve icinde agulik tasworlar ve birbirini ta-
mamladiklan dlgiide acitklaywer olabiliyorlar.

Ama ele aldimmz konu geregi farkli-model-kuram-geleneklerden
yararlanmak thtiyacuu duymussak, kavram kullanma isini ciddiye al-
mak zorundayiz.

Calisma ditzenindeki degisiklikler, toplum érgiisiiniin bir desen-
den otekine alasurun bashica yonlendiricisi. Toplumsal gelisme/degis-
me dinamiklerini (diyalektiginy hakkwyla kavramak icin énce calisma
hayatiru belirleyen loplumsal iliskileri ve bunlann icerdigi celiskileri
saptamak, sonra bunlann basica (kaliplasmus) toplumsal iliskileri ve
degerlerle érintiisiinii belirlemelk gerekiyor. Hi¢ kolay degil™9.

19 £, aAkarl, "Toeplum Tarhetli@onde Yoolem Sorunlan: Bir Elestin?”, Toplum ve Billm, Say 31/539,
Guz 1985 - Guz 1987, 5.143,
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Gergekien, hi¢ kolay degil belgelerle kavramlan uyum icinde kul-
lanabilmek, onlar birbirleri karsisinda anlamsiz/baglantisiz birak-
mamak. Akarli buna cok giizel deginiyor, tarih¢iligin zor yanlanm
gosteriyor, ginamiizdeki tariheiligin can damarina basiyor; bir o ka-
dar da, kendisiyle birlikte tarihciligin Turkive'de ulastig: -ender kisi-
lerde ulastigi- seviyeyi belirliyor.

v

1986 yilinda, Tarkiye'de sosyalbilimlere iliskin arastumalann irde-
lendigi bir dizi toplantida tarihgilik yine gindeme geldi, 1975 yilinda
Felsefe Kurumu'nun yaptigina benzer bicimde. Ilber Ortayh Osmanh
donemi tarihgiligine, Zafer Toprak da 1970 yilina kadar Tuarkiye'de
olusan tarihgilige degindiler. Her ikisinin degerlendirilmesi ve yasanan
sorunlar Mehmet Geng taralindan dile getirildi. Geng, saruyorum, he-
pimizin hemen kabullenecegi seyleri sdylemekte, Turk tarihgiliginde
sintan eksikliklere parmak basmakia:

"Dikkati ¢eken eksikliklerin basinda Tirk tarihgiliginin milli
svurlara kendini hapsetmis bulunmast gelir... Amacimiz sadece
Turkiye tarihini ortaya cikarmaktan tbaret bulunsa bile, sinularinuzin
distnda bakmak zorunlulugu vardr.

Tarih arastirmalarinda muhteva fakirliliginin énemli bir nedeni,
tarih formasyonunda sosyal bilimcilere kars: surdiiriilen geleneksel
kapalilikctir. M. Fual Képrili ile Barkan'in baslattiklart ¢gir, heniiz
bu kapalihgn ortadan kaldwracak bir inkisafa mazhar olamarmustir. Bu
kapalihk strdigu icin de, tarih calismalaruvmizda metod, kavram-
lastira ve teori ile ilgilenme de son derece dilsik dilzeyde kalmak-
tadur'?°,

Mehmet Geng'in bu sdzlerinin giiniimiizde Tiirkiye'de yansiyan
tarih¢iligi cok giizel belirledigini samyorum ve bu béliimii onunla bi-
lirmek istiyordum. Ancak son birka¢c wyila birka¢c gorga tamg
daha getirmek ve eksikliklerimizin daha acik-se¢ik olarak ortaya ¢ik-
masin arzuluyorum (Burada, benim gibi, tarih dersi bilgi alam disin-
da kalan bir dekan tarafindan gasbedilen bir kisinin macerasini, ta-
rihciligi degerlendirilecek bir adayin karsisina gikanlan acaip jurinin

20 M. Geng, "Tarth Aragtirmalan Oturumu Uzerine Yorum”, Thrkiye'de Sosyal Bilim Arastrmalanmn
Geligimi (Derl. 5. AMaug, Ankara 1986, s5.444-445,
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dykiisiinii veya "Inkuddp Tarihi' sablonu icinde efsane yaratanlarn
garipliklerini -tarih¢iligimizin dnemli parcalan olmalarma ragmen- an-
latmayacagim). Gerek akademik ortamda gerekse yaygm tarihcilik
yaptiklanimi sanan cevrelerde, sahibi bir hayli artan 'tarih’'in 1990 ve
1991 yillarinda karsilastify degerlendirmelerden bazi drnekler ve-

recegim.

Son yillann 'liberz!' ortarminda beliren, bir sayisimi "Osmanl Tari-
hi ve Toplum Yapis: Tarl:sinalan'na aywran Tirkiye Giinligi'nde ve
Kaltir Bakanlhifi'm tutan iktidara gore kialtar sergileyen Milli
Kiltiirrde yaymlanan kimi goriigleri yansitacagmmn.

Hic¢ siiphe vok ki, son zamanlarda tarihcilikte gozlenen genis bo-
yutlan ve gecmise daha bagimsiz bakmayi getirenler, katiksiz ta-
rihgilerden ziyade baska bilgi alanlanmn sdzciileri olmustur. "Biz tari-
himizin bir kismum veya tamamuu bir ‘inang alant’ halinde tutarak
gosterdigimiz inatla sanuwm ki ‘ilim zihniyeti' denilen seye kotiilitk
ediyoruz'?! diyor A. Turan Alkan, yineleyerck getirdigim bir yaklasumi
bir kez daha dillendiriyor:

"Baz: yazarlar nazarinda Abdilhamid’i bir veya birkag¢ noktada
hakli bulmak, biitiin Jon Tirk [ikriyatuu, ilerleme hareketlerindi,
hitrriyet miicadelesini, anayasal diizeninin gelisimini ve hatta laik de-
mokratik diizeni inkar etmekle bir saiplyjor. Abdilhamidi yermemek
sanki hilafetten ve saltanattan yana tavrr almak, bitin mevhum ve
cirkinlestirilmis imajlariyla bir Osmanli konservatizmini himaye et-
mek, hasili akla, bilime, sagduyu ve mantiga thanet etmekle bir tutu-
luyor”.

Y. Sezai Tezel de gecmisi, mahallenin namusunu kurtarmaya
calisan yigit ya da ortadgretim kitaplannda yazildig tizere dinya mil-
letlerini yonetmekle gurur duyulan Osmanh misali, tarihle ugrasmay
“icinde yasamaya mahkum oldugumuz kendi zamansalligumzda,
cogul bir diinyarun milletler, halklar ve devletler camiasina bagarili bir
sekilde katilabilme” giicti ile es tuluyor:

21 A T. Alkan, "Osmanh Tarthi: Bir inang Alant”, Thirkiye Ganligi. Say 11, Ankara, Yaz 1990, 5.9,
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“Tirkiye'de tarihgiligi, birincil olarak, tarihi gerceklige yaklasma
meselesi olarak ele alabilmemiz, kendimizi lizerinde sandigunz gele-
neklerde yasarus, olmis, tarth olmus insanlarin yaptiklarnt ve
soylediklerini, "lnzkardesimizin namusu” meselesi gibi ele almaktan
vaz gecebilmemize, insanhigun birikimli mirasindaki ‘hosluklar’ ve
‘nahosluklardan kendi payvu almus ilging bir seriiven gibi bakabilme-
mize baghdwr. Tarihi gerceklik ne ise odur'??,

Ve bu tarihi gercekligin -tarih¢i tarafindan bile- hi¢c bir zaman
tam olarak ortaya ¢ikarilmadigni, ¢cikarilamayaca@ini, eklemek iste-
rim.

Tarihcilifimizin heniiz yeterli bir genislife kavusamamiz ve cogu
zaman "giincel siyasal endiselerden” armamamis oldugunu hatirla-
tan?3 Mehmet Ali Kihicbay'1 burada ozellikle anmak istiyorum.

Tirk tariheiligindeki bosluklan gdren ve ozellikle Turkce'ye
cevrilmesi gereken tarih calismalarim pespese Tiurkee'ye ceviren, bu
hiz1 yliztinden de kimi tarihcilerce elestirilen Kiligbay, degisik bir yer
tutmaktadir Tark tarihciliinde Fransa ile diyalog kurdurmustver
Tirkiye'dekilere. Braudel'i, Bloch'u, Duby'yi Anadolu'ya getirmistir;
cevirilerindeki dikkatsizlik, 6zensizlik -belki de- bask: hatalarina
karsin.

]

Kilichay, Osmanh tarihinin "kendine 6zgi" ele alinageldigi
bicimine biiyiik él¢ctide kars: ¢ikan ve tarihin gikintilanim gosteren biri
olmustur:

Yasarken mitkemmeli yakalamak, "tarihi doldurmnak”, hayaty bir
giine indirmelk, biitiin bunlar degismenin éniine set ¢ekmekle olabilir;
yani rakip, alternatif, cdanti, muhalif, aznlik gibi kavramlarla ifadest
ni bulan formasyonlan orpiilemek, miimkiinse yé}k etmekte. Osmanlt
toplumsal formasyonu, tepesinden trnagma kadar bir degismezlik
algilamast tizerine insa edilmistir?*.

22 ¥_ 5. Texel, "Osmanh Tarihinin Bilgisi fle Buginki Kimlik Sorunlanmiz ve Diinyadaki ltibanmz
Mescleleri Arasindaki 1liski ya da Hligkisizlik Uzerine”, Torkiye Ganliigil. Yaz 1990, 5.13 ve 18.

23 M. A. Kilighay, "Osmanh Kimligi Sorununa Kisisel Bir Yaklasim®, Tarkiye Gonligd, Yaz 1990,
=.51.

24 Kihgbay, Aynt Makale, 5.56.
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Bu sbylenenler, sadece, Osmanli'ya 6zgn olmayabilir. Ama 'eski
gizel ginnler' edebiyat: pesinde kosan giinimiiz tarihgilerine tarihin
salt ‘gecmise dvgi' olmadigim hatirlatiyor Kilicbay.

Erciiment Kuran, kendisine Milli Kiltiir dergisi taralindan Tiirk
Tarih Arastirmalari'min goérfiintiistine iliskin sorulan soruya,
"Tirkiye'de hala faydact tarihcilik gecerlidir’ diyerek yamlt veriyor ve
konunun can damarmna parmak basivor, eksiklikleri yansitiyor:

"Arastirmacilar kendilerini milli tarihin yiiceligini gdstermek ve
resmi devlel gorisinii savunmakla yilikiimliic saymaktadlar. Hig
stiphesiz, milli mefahirin genclere ve vatandaslara égretilmesi gerekli-
dir. Lakin bu is tarih arastincilarnina degil, yazarlara diiser. Demokra-
siyle yonetilen iilkelerde ilim adamlart ve bu arada tarihgilerin gbreuvi
gergegi aramaktw. Gitnitmiiziin gelismis tilkelerinde genetik, yani ne-
den-nasilc: tarihcilik bile geride kalmistir. Fransa'da 1930Tu yillarda
Annales okulunun gelistirdigi 'sosyal tarihgilik’ ditnyarun cesitli
tilkelerine yaydrustir.

Tarih arastumalart sosyoloji ve iktisat ilimlerinin sagladigt bilgi-
den yararlanarak ytriitilmekte, arsiv malzemesi bilgisayarlarda
degerlendirilmektedir. Tirk arastrtnaclar belgelerin tenkidi ve olay-
larin tesbitiyle yetirunemeli, ¢agdas tarih metodlarim kullanmahdurlar.
Bunun icin tarih 6grencilerine, kendi béliim derslerinin yaruswa sos-
yoloji ve iktisadwn temel bilgileri égretilmelidir?s.

VI

Tarkiye'de 12 Eyliil 1980 tarihinde askerlerin tilke yonetimine el
koymalar sonucu olarak yeniden sekillenen Tiirk Tarih Kurumu'nun
1983 yihinda basina 'tayin suretiyle' getirilen Yasar Yiicel 1990
willanin baslannda sunlan soylemekie:

"Bugtn ilkemizde tarih metodu hakkinda cok sey yapldiguu ve
ozellikle akademik seviyede bu konunun tartisildiguu soylemek zor-
dur?8,

25 £ Kuran ile yapilan séylesi, Milli Kiiltar, Subat 1991, s5.4-5
26 y Yacel ke yapilan saylesi. Milli Kiltir. Subat 1991 ss.12-13.
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Basinda bulundugu kurumun, finiversitelerin, tarihi, akademik
diizeyde irdelemediklerini sdylemekle resmi kurumlardaki tarihciligi ele
veriyor Yiicel; atama yoluyla kose kapanlann yaptiklarim savu-
namuyor. 1980'1i yillanin tniversitelerine yillarca diizeltilemeyecek ya-
ralar acan YOK'iin, "Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi" &rnegiyle
gosterdigi akilalmaz uygulamalarla ve cagdas deger yargilanim
dislamak suretiyle toplumun beklentileri disinda kalan yansi YOK,
yaris1 bakanhklar ve benzerlerinin tayinleriyle olusan TTK'nun,
Tiirkive'de tarihg¢ilige olumlu katkilan, maalesef, cok sirh kalmstir.
Cikar beklentisinde olanlarin, tarihi sadece Tiirk-Islam sentezinde
gorenlerin, emir-komuta ile bilimi/sanati bir tutanlann disinda kalan
tarihcilerin, toplumbilimcilerin, ¢agdas insanlann onaylayacaklarim
sandigim Nejat Kaymaz'in su sozlerini aktaryorum simdi de:

"YOK ve iiniversiteler, alt kuruluslari olan fakilteler,
yitksekokullar ve enstitiilerle birlikte bir bitiindir. Timi 12 Eylil ku-
rumlandir. Ankara Universitesi Tiirk Inkiléap Tarihi Enstitiisii'nde or-
taya ¢ikan olay. 12 Eyliil felsefesi ve amact dogrultusunda, tirm devlet
kurumlarinda gercgeklestirilmesi 6ngériilmiis olan sentezci kadro-
lasmarun, salt enstitiiye 6zgii olmayan genelde YOK'in altiu ¢izdigi
alarun timiinii kapsayan akademik evresindeki enfeksiyonun ortaya
cikardign bir kokusma noktasvu olusturmaktadr’??.

19801 wyillar -resmi kurumlardaki pek cok bilgi dahinda oldugu
gibi- tarih 6g@retimini adeta jandarma otoritesi ile, tarih arastirmasim
hiyerarsik diizen pencesinde ve tarih bilincini de kabullenmeyi
énkosul sayan bir felsefe ile gerceklestirmeye calisan anti-tarih
giclerine tan:k olmustur; bu sirecin etkisi ginamuzde de
stirmektedir. Ama bu tar tepeden kumandal 'ilim'in digina cikma ce-
saretini gésteren, tarihin kendi otonomisinin gerektirdigi davramslan
sergileyen kisilere, kuruluslara, yaymlara da tamk olmustur bu
donem, olmaktadir. Bakahm gelecegin tarihcileri neler sdyleyecekler?
Onlara 'yukandakiler'in buyruklan neler soyletecek? Cok zor bir igtir
tarihci olmak; ¢af yakalamanin da dtesinde bir ugras.

27 N. Kaymaz, "Inkilip Tarihi Enstitasa”, Cumhuriget, 13 Ocak 1990.
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Tarkiye'de tariheilifin giintimiizdeki gortintiisiinii, tarihgilige
degisik bilgi dallanndan yaklasarak isabetli degerlendirenlerden birine
son sdzii vererek kapatiyorum, bu bélumii, sonu gelmeyen yorumilari.
Orhan Kologlu "mektepli’ bir tarih¢i degil; ama degisik kaynaklari
cagdas degisikligin degerleriyle cok lyi kaynastiran yetenegiyle, "alaylt”
olarak, "mektepli'nin meslegine sahip c¢ikan bir kisi. "Geri
kalmishigumizin sucunu yilikleyecek ginah kegileri aramaya”
yonelmiyor; kisilerle airasmaktan, kurumsal ve toplumsal yapilar
izerinde durmaya v.a. bulamayan, bdylece "olusumlarin bilimsel
aciklamasuit’ yapamayan tarih¢iliimizi teshir ediyor:

"Ister geri kalmus, isterse -nezaketle- gelismekie olan iilkeler
srufinda sayidalim, tarih bilimi acismdan eristigimiz noktarun gelismis
lilkeler diizeyinin hayli aliinda oldufjunu kabul etmek zorundayiz. En
onemlisi bu diizeye erisme cabasuun ilk sarli olan ‘bilimsel
calisma'run kosullariu tilkemizde hala yaratabilmis degiliz. Degerleri
ditnyaca onaylanms arastumacdarime yok degdil. Ancak bu bireysel
basardarin bir ‘Tarih Okulu' olusturmamiza yeterli olmadigt
yadsmnamaz"28

28 0, Kolojilu, "2050yi distinirken”, Dinya Kitap, San 4 (Istanbul, 7 Subat 1992), s.6.



