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1k Osmanl Tiirkcesi Ebeveyn-i Resfll Risdlesi Ravzatii’s-safd fi vélideyil-Mustafd - Aidiyet ve Muhteva Analizi

Oz

Hz. Peygamber’in anne-babasinin (ebeveyn-i Resiil) dini ve uhrevi durumu tartismasi, Hz. Peygamber’'den varit olan
birtakim rivayetlere kadar dayanmaktadir. Cerceve bir ilke olarak fetret ehli baglaminda degerlendirilebilecek bu husus,
dyle goriiniiyor ki ilk olarak Sia tarafindan imamet anlayislarinin bir uzantisi olarak itikadi bir mesele hiline getirilmistir.
Eb{i Hanife'nin (. 150/767) el-Fikhii'l-ekber’de “ebeveyn-i Res(il'iin kiifiir/cahiliye” iizere 6ldiigii yoniindeki ifadesi, buna
karsilik bir Stinni tavir alis olarak gériinmenin yaninda, ilerleyen siirecte bazi dlimlerin meseleye yaklasimini da belirlemis
ve ayrica bir tartisma alani olusturmustur.

Konuya iliskin ilk miistakil risaleler Gazzall (6. 505/1111) ve Eb(i Bekir ibnii’l-Arabi’ye (5. 543/1148) nispet edilmekle
birlikte bu metinler giiniimiize ulasmamistir. Elimizdeki en erken érnekler, Siiyiti'nin (8. 911/1505) kaleme aldig1 alti
risledir.

el-Fikhii'l-ekber’in Osmanli ilim diinyasinin ilgi alanina girmesiyle, Osmanli’da da ebeveyn-i Res(l literatiirii olusmustur.
fbrahim el-Halebi (8. 956/1549), ibnii’l-Hatib el-Amas? (6. 940/1534) ve Kemalpasazade (6. 940/1534) gibi ilk érneklerden
baslayarak Osmanli muhitinde de s6z konusu risaleler daha gok Arapga telif edilmistir. Oyle gériiniiyor ki Ravzatii’s-safd
konuya tahsis edilen tespit edilebilmis ilk Osmanl Tiirkgesi risaledir.

Kiitiiphane kataloglari, bazi biyo-bibliyografik kaynaklar ve ebeveyn-i Res(il meselesine deginen bazi modern ¢alismalarda
Ravzatii’s-safd, hatali bicimde Vecd? Ahmed Efendi isminde bir miiellife nispet edilmistir. Bu durum, kuvvetli ihtimalle,
risilenin giris kisminda miellifin kendisini baska bir belirlemeye gitmeksizin “Vecdi” olarak tanimlamasindan
kaynaklanmugtir. Risalenin miiellifi olarak gosterilen “Vecdi Ahmed Efendi’nin kimligi hakkinda da Bursali Mehmed
Tahir’in Osmanh Miiellifleri isimli eserinde gecen bilgiden daha 6te bir veri ortaya konulamamugtir.

Miiellifin, eserin yazilis sebebi ve siirecine iliskin beyanlari, konuyu ele alis bicimi ve ortaya koydugu veriler gibi metin ici
isaretler ise risilenin Nih b. Mustafa el-Konevi'ye (6. 1070/1660) ait oldugunu gostermektedir. Bu durum, Nih b.
Mustafa’nin baska pek cok eserinde de kendisini Vecdi olarak takdim etmesiyle drtiismektedir.

Oyle gbriiniiyor ki Niih b. Mustafa’min risilesinde ebeveyn-i Resil'iin ehl-i necat oldugu gdriisiinii savunmasi ve bunu
yaparken oncelikli olarak onlarin &liimden sonra diriltildikleri ve Hz. Peygamber’e iman ederek ruhlarmin tekrar
kabzedildigi goriisiine dayanmasi, Ebli Hanife'ye nispet edilen gériis, NOh'un Halvetilige/Giilsenilige intisap edecek
derecedeki sifi kimliginin yani sira Osmanl toplumunda gittikge yayginlasan tasavvuf ve bunun dolayimiyla niir-i
Muhammedi diisiincesi, Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlerin otoritesi ve toplumsal muhayyilede Hz. Peygamber’e
iliskin alg1 gibi pek ¢ok bilesenden kaynaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, ebeveyn-i Resiil, Eb(i Hanife, N(h b. Mustafa, Vecdl Ahmed Efendi, nir-i Muhammed.
Abstract

The debate on the Prophet’s parents’ (abawayn al-Rasiil) religious status and their position in the hereafter goes back to
several narrations from the Prophet himself. This subject, which can principally be considered part of the problem of the
religious status of ahl al-fatrah, seems to be raised by the Shi‘ah as an issue of creed in line with their understanding of
imamate. Abli Hanifah’s (d. 150/767) statement in his al-Figh al-akbar that “Prophet’s parents passed away on
kufr/jahiliyyah” is seen as a Sunni reaction to this earlier position and led to a new area of discussion shaping the approach
of several scholars to the issue.

The earliest treatises dedicated to this issue are attributed to al-Ghazzali (d. 505/1111) and Abi Bakr Ibn al-‘Arabi (d.
543/1148), but these works did not survive to this day. The earliest examples available today are the six epistles that al-
Suyti (d. 911/1505) penned.

Literature on the Prophet’s parents flourished during the Ottoman times after the introduction of al-Figh al-akbar to the
Ottoman scholarship. Starting with the first examples that belong to Ibrahim al-Halabi (d. 956/1549), Ibn al-Khatib al-
Amasi (d. 940/1534), and Kamalpashazadah (d. 940/1534), the treatises in question were mostly written in Arabic in the
Ottoman scholarly milieu. Consequently, it seems that Rawdat al-safa fi waliday al-Mustafd is the first treatise dedicated to
the issue in Ottoman Turkish.

In the library catalogue records, some bio-bibliographical sources, and consequently in some modern studies on the issue
of abawayn al-Rasiil, Rawdat al-safd wrongly attributed to a certain Wajdi Ahmad Efendi (in Turkish: Vecdi Ahmed Efendi).
This is probably due to the author’s presentation of himself in the introduction as just “Wajdi,” without making further
description. Besides the data in Bursali Mehmed Tahir’s Osmanh Mii’ellifleri, no more information could be provided about
the identity of Wajdi Ahmad Efendi who is shown as the author of the treatise.
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Intra-textual signs such as the author’s words about the reason and process of writing the work, the way he handled the
subject and the evidence he put forward indicate that the treatise belongs to Nih ibn Mustafa al-Qinawi (d. 1070/1660).
Indeed, it overlaps with the fact that NGh ibn Mustafa presented himself as Wajdi in many of his other works.

Seemingly the fact that Nah ibn Mustafd defends the view that the parents of the Prophet are among the people of
salvation (ahl al-najah), and while doing this, he was mainly based on the view that they were resurrected after death and
that their souls are recaptured after they believed in the Prophet, stem from various reasons such as the view that
attributed to Abl Hanifah, NGh'’s Sufi identity to the extent that he was initiated to the Khalwatiyyah/Gulshaniyyah along
with the ever-growing Sufi influences and the consequent idea of niir-i Muhammadi in the public sphere, the authority of
the narrations attributed to the Prophet, and perception about the Prophet Muhammed in the public imagination.

Keywords: Kalam, parents of the Prophet (abawayn al-Rasiil), Abti Hanifah, NGh ibn Mustafd, Wajdi Ahmad Efendi (Vecdi
Ahmed Efendi), niir-i Muhammadi.

1. Ebeveyn-i Res(il Meselesinin Ortaya Cikis1 ve Cergevesi

Hz. Peygamber’in nibiivvetinden Once irtihal etmeleri sebebiyle anne-babasinin dini ve
dolayisiyla uhrevi durumu meselesi, esasen fetret ehlinin dinl sorumlulugu ve &hiretteki
durumlarinin ne olacag: tartismasinin bir alt basligi olarak goriilebilir. Ancak Hz. Peygamber’in
ebeveyni olmalari, onlarin dinl durumunun Hz. Peygamber’in konumuna bir tesirinin olup
olmadig1, en azindan Peygamber’i tazim gerekliliginin onlar hakkinda ortaya konulacak ifade ve
tespitler noktasinda da ahlak? bir yiikiimliiliik olusturup olusturmayacag gibi hususlar, ebeveyn-
i Resll meselesini Gzel bir ilgi alani hiline getirmistir. Hz. Peygamber’in, “anne-babasinin
durumunun ne oldugunu merak ettigi’ne dair rivayetlerin' yani sira baz1 sahabilerin kendi anne-
babalarinin durumunu sormalarina cevaben Hz. Peygamber’in cehennemlik olduklarini syledigi,
ardindan da “Siiphesiz benim babam da senin baban da cehennemdedir.”” ve “Siiphesiz benim
annem sizin annenizle beraberdir.”, “Siiphesiz benim annem de ikinizin annesiyle birlikte
cehennemdedir.” yahut “Yoksa sen, annenin benim annemle birlikte olmasina razi degil misin?”*
buyurarak kendi ebeveyni hakkinda da aymi hiikmii ortaya koydugu seklindeki rivayetler

meselenin nassi zeminini teskil etmistir.

Bu hadislerde gegen ibareleri anlama veya dogru yorumlama ¢abasinin Stesinde, meselenin bir
dénemden itibaren itikadi bir husus olarak da tartisilmaya basladigi anlasilmaktadir. Yazili
literatiirde konuya iliskin bilinen ilk tespit, Eb( Hanife'nin (6. 150/767) el-Fikhiil-ekber’inde
“Res{ilullah’in anne-babasi kiiftir tizere dldiiler.” seklinde yer almaktadir.’ Her ne kadar Eb{

! Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taber, Tefsiru’t-Taberi: Cami<u’l-beydn ‘an te*vili ayi’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru Hecr, 2001), 2/481; Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b.
Ferh el-Kurtubf, el-Camic li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Hisdm Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 2/92. Séz
konusu rivayette, Hz. Peygamber’in bu sorusu “Siiphesiz biz seni hak ile, miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik. Sen
cehennemlik olanlardan sorumlu tutulacak degilsin.” (el-Bakara 2/119) ayetinin niizul sebebi olarak zikredilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu rivayet, ebeveynin kafir olduklari (en azindan kiifiir tizere éldiiklerini) savunanlarin énemli
delillerinden birini teskil etmistir.

2 Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-HaccAc el-Kuseyri en-Nisabird, Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire:
Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1955-1956), “iman”, 347; Ebli Dav{id Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistand, Siinenii
Ebi David, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru ihyai’s-Siinneti’'n-Nebeviyye, ts.), “Siinnet”, 17;
Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant, el-Miisned (Kahire: y.y., 1313 H), 3/119, 268.

3 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir At (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 2/396.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/11.

5 Eb{l Hanife Nu‘man b. Sabit el-Bagdadyi, el-Fikhiil-ekber (Ankara: Milli Kiitiiphane, 1318/3), 54b.
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Hanife’nin metninin orijinalinde béyle bir ifadenin yer almadig1 veya miistensihler tarafindan
yanlis okunup sonradan bu sekilde metnin yayginlastig1 yoniinde iddialar bulunsa da, bu ifadenin
Eb{l Hanife'ye aidiyeti alimlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir.® ifadenin el-Fikhii'l-ekber
metninde yer almasi, kuvvetle muhtemeldir ki ebeveynin ehl-i necit ve cennetlik oldugu
kanaatinin Sfa tarafindan hararetli bicimde savunulmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Hz.
Peygamber’in soyundan gelen imamlarin misumiyeti Sia’nin temel inang esaslarindan biri
oldugundan, bu masumiyetin temellendirilebilmesi adina Hz. Peygamber’in fliruu i¢in 6ngdrilen
ismet, usiliinii de icine alacak sekilde genisletilmis, buna binaen Hz. Adem’e kadar atalari
icerisinde hicbir kifirin bulunmadigi iddiasi ortaya konulmustur. Bunun yami sira Hz.
Peygamber’in annesi Amine ve -imamlar silsilesinin basi Hz. Ali’nin babasi olmasi hasebiyle- Ebi
Talib’in de miimin oldugu, Sia’nin (6zelde imamiyye) lizerinde icma ettigi itikad! esaslar arasinda
kaydedilmistir.”

Konunun Siinni miiellifler tarafindan muhtelif eserlerde ele alinmasiin yani sira iizerine
miistakil bir telif literatiirii de olusmustur. flk 8rnekleri teskil eden, GazzAlT’ye (6. 505/1111) nispet
edilen Kitdb fi ahvali valideyi'r-Resiil ile EbQ Bekr fbnii'l-Arabi'nin (8. 543/1148) Liibbii’l-‘ukal fi
ebeveyir-Resil'ti gliniimiize ulagsmamistir. Modern literatiirde ibnir'l-Cezeri’ye nispetle (.
833/1429) er-Risdletii’l-beydniyye fi hakk: ebeveyi’n-Nebi adiyla kaydedilen rislenin, bu literatiire ait
elimize ulagan ilk eser oldugu ifade edilmekle birlikte,® bu eserin ona degil, Tbn Hacer el-Heytemi

Bu tartismalarin bir yansimasi olarak el-Fikhiil-ekber’'in giiniimiize ulasan niishalarinin bir kisminda bu ibare

bulunurken bazisinda yoktur. Bu durum eser tizerine yazilan serhlerde de géze ¢arpmaktadir. Bazi serhlerde bu

ifade serh edilmemis iken bazisinda yer verilmis ve agiklamaya girisilmistir. S6z konusu ibarenin Eb{i Hanife’ye
aidiyeti ve anlasilma bigimi konusundaki tartigmalar i¢in bk. Mustafa Akcay, “Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin

(Ebeveyn-i Res(il) Dini Konumuna Dair Eb(i Hanife'ye Atfedilen Gériis Etrafindaki Tartismalar”, Sakarya Universitesi

Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2009), 1-27.

7 Eb{l Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. M{isa ibn Bibeveyh el-Kummi, el-i‘tikadat, thk. isdmiiddin es-Seyyid
(Kum: el-Mu’temeru’l-Alem? li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413 H), 110; Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b.
en-Nu‘man el-Haris? el-Ukber? Seyh Miifid, Eva’iliiT-makaldt, thk. ibrahim el-Ensar? (Kum: el-Mu’temeru’l-Alemf li-
Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413 H), 45-46. Esasen, Sia acisindan meselenin giindeme gelmesinin temel saikinin, EbQ
Talib’in imanini savunma oldugu sdylenebilecektir. Bu meselenin tartisilmasinin, ézellikle Mudviye’nin hilafete
gecisi ile birlikte keskinlesen Emevi-Hasim{i ¢ekismesinde kendini bulan siyasi bir zemini oldugu da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu meyanda bizzat Hz. Ali ve onun tizerinden Eb{i Talib’i elestiren, hatt4 1srarla EbG Talib’in kafir
oldugunu vurgulayan rivayetler ve séylemler 6n plana ¢ikarilmistir. Buna karsilik erken dénemden itibaren $it
ulemi Eb( Talib’in ehl-i necit oldugunu savunmustur. Seyh Miifid’den (5. 413/1022) itibaren de EbQ TAlib’in
imanina dair 6zel bir literatiir olusmaya baslamistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Halil ibrahim Bulut, Si-
Siinnf Polemiginde Ebii Tdlib ve Dinf Konumu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011), 148-206, 218-227; Nebil A. Husayn,
“Treatises on the Salvation of Abii Talib”, Shii Studies Review 1 (2017), 3-41; Halil ibrahim Bulut - Cebrail Kiillii, “Seyh
Miifid’in Ebd T4lib’in Dinf Konumuna Dair Gériisleri”, e-Makaldt: Mezhep Arastirmalari Dergisi 14/2 (2021), 754-779.
Yukarida ifade edildigi iizere Ebli Hanife'nin, ebeveyn-i Resl icin “Restilullah’in anne-babas: kiifiir iizere Sldiiler.”
seklinde nispeten temkinli bir ifade kullanmayi tercih ederken, hemen devaminda “amcas: Eb{i T4lib kdfir olarak
3ldii.” diyerek daha kesin bir hiikiim ortaya koymasi (Eb( Hanife, el-Fikhii'l-ekber [Milli Kiitiiphane, 1318/3], 54b),
meselenin siyasi zeminden intikalle Sia agisindan daha o zamanda -Eb{i TAlib’i merkeze alarak- net bir mezhebi
iddiaya dontisttigiinii, onun da buna muhalif bir Stinni kabul ortaya koydugunu géstermektedir.

8 Tayyar Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/556;

Akgay, Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin Dini Konumu ve Ebeveyn-i Restil Risaleleri (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2005),

195-202.
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(6. 974/1567) ile muasir ya da ondan sonra yasamis bir baska “Cezer? (Cizreli)” 4lime ait oldugu
tespit edilmistir.’

Ebeveyn-i Res(ll literatiiriinde en 6nemli konumu ihraz eden ise stiphesiz konuya dair alt1 miistakil
risile kaleme alan ve hemen tiim rivayetleri derleyerek nihayetinde ebeveynin ehl-i necat oldugu
gdriisiinii savunan Stiy(it?’dir (6. 911/1505). Onun eserlerinin, kaynaklik etme ya da red tarzinda
sonraki gelenegi biiyiik dlciide etkiledigini séylemek miimkiindiir.

2. Ebeveyn-i Res(il Tartigmalarinin Osmanl Fikir Cografyasinda Tezahiirii

Ebeveyn-i Res(il meselesinin Osmanli ilim ve fikir diinyasinda canli bir tartisma héline gelmesinin
temel sebeplerinden birisinin, Ebli Hanife'nin konuya iliskin beyani oldugu anlagilmaktadir.
VIIL/XIV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren el-Fikhii'l-ekber lizerine serh ya da meseleye dair
miistakil risile kaleme alan mtelliflerin konuyu tetkik etmeleri ve bir kisminin agik ifadeleri
bunun gostergesidir.”® Osmanli ulemasinin ¢ogunlugunun Hanefi kimligi ve el-Fikhii'l-ekber
serhlerinin yazimi yaninda, toplum igerisinde tasavvufun ve beraberinde niir-i Muhammed? gibi
birtakim anlayislarin yayginlik kazanmis olmasi, 8yle goriiniiyor ki meseleyi sadece ilmi zeminde
tartisilir olmaktan gikararak, toplumda da karsilik bulan, en azindan merak konusu hiline gelen
bir noktaya tasimistir. Bu noktada, Osmanl topraklarinda konuya iliskin en erken tarihli risile,
ibnii’l-Hatlb el-Amasi’ye (6. 940/1533) aittir. Ebeveyn-i Res(il'iin ehl-i nect oldugunu muhtelif
delillerle savunurken niir-i Muhammedi diisincesine de atif yaptigi*' bu eserin telifini Safer
931/1524 tarihinde tamamlamistir.'? ibrahim el-Halebi’nin (8. 956/1549), ibnii’l-Hatib’den hemen
sonra, Sevval 931’de telif ettigi Risdle fi hakk: ebeveyi'r-Resiil'ti ise kendi ifadesiyle “bazi kisilerin Hz.
Peygamber’in Hz. Adem’e kadar uzanan baba ve ecdad: igerisinde kafir olan kimsenin bulunmadig1
seklinde Kitap, Siinnet ve icmia aykir1 olan bir goériis ileri siirliip bunun aksini savunanlarin
boyunlarinin vurulmasi gerektigini sdyledikleri bilgisinin kendisine ulasmasi” sebebiyle kaleme
alinmistir.” Kuvvetli ihtimalle yine ona ait olan Risdle fi serefi’l-Kurasi Nebiyyind isimli risile ile
birlikte bu iki eserde Halebi, bnii’l-Hatib’in tam aksi istikamette ebeveynin kurtulusa ermedigi

’ Kadir Gémbeyaz, “ibnii'l-Cezerl’ye Nispet Edilen Ebeveyn-i Resiil Risalesi Uzerine Birtakim Miilahazalar”,
Uluslararast [bnii’l-Cezert Sempozyumu 01-04 Kastm 2018/Bursa (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2021), 907-
922.

10 Hakim Ishak er-ROmi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber el-miisemma Muhtasaru’l-hikmeti’n-nebeviyye, thk. Bajazid Nicevi¢ (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2015), 346-350; ilyas b. Ibrahim es-Sinobi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber (Fikh-1 Ekber Serhleri ve ilyds b.
[brahim es-Stnobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi iginde), thk. Fethi Kerim Kazang (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1991), 141; Molla Muhyiddin Mehmed Baheddinzade, el-Kavlii'l-fasl serhu’l-
Fikhi’l-ekber Ii'l-imdmi’l-a‘zam Eb? Hanife (istanbul: Hakikat Kitabevi, 1990), 393-396; ibrahim b. Muhammed b. ibrahim
el-Haleb? [?], Risdle fi serefi’l-Kurasi Nebiyyind (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 2061/2), 73a;
Molla Ebii’'l-Hasen Niireddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kar{ el-Herevi, Edilletii mu‘tekadi Ebi Hanife fi ebeveyi'n-Nebi
(Mecmii‘u res@’ili'l-‘Alldime el-Mulla “Alf el-Kari iginde), der. Muhammed HallGf el-Abdullah, thk. Muhammed Tarik
Magribiyye (Istanbul: Daru’l-Liibab, 2016), 5/498.

1 Muhyiddin Mehmed b. Molla Kasim ibnii'l-Hatib el-Amas?, inb&@iil-stf@ fi hakki aba’il-Mustafd (istanbul:
Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Gelebi Abdullah, 405/4), 81a; ibnii’'l-Hatib, inbd’iT-ist1f@> ff hakki ab&’i1-Mustafd (istanbul:
Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyytiddin, 484), 4a.

12 ibnii’l-Hatib, Inb&@iil-1stifd> (Celebi Abdullah, 405/4), 109b.

B Ibrahim el-Halebf, Risdle fi hakk: ebeveyi'r-Resil, thk. Ebii’l-Berd’ Ali RizA b. Abdullah b. Ali Riza el-Meden? (Kahire:
Daru’l-Medric, 2008), 21.
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tezini savunmaktadir.* S6z konusu risaleler -sayet bizzat Tbnii'l-Hatib’i red sadedinde telif
edilmemis ise- dénemin fikir diinyasinda artik meselenin canli bir tartisma konusu hiline
geldigini géstermektedir. Kendi vechesinden “bid‘atlerle miicadele eden” kimligi ve bir yandan
cehri zikir, deveran, raks gibi uygulamalar §zelinde tasavvuf, bir yandan da ibnii’l-Arabi karsiti
sGylemleriyle 6n plana ¢ikan Halebi’nin bu risilelerini de hem Eb{i Hanife otoritesinin etkisi hem
de tasavvufi anlayislara karsitliginin yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim yaklasik bir
asir sonra Kadizadeliler ile Sivasiler/Halvetiler arasinda zuhur eden ve toplumsal yansimalari da
olan -ebeveyn-i Resll meselesinin de bir parcasimi teskil ettigi- tartigmalarda Halebf,
Kadizideliler agisindan bir referans noktasi olarak gériilmiistiir.”

Mezkiir iki isimle hemen ayni dénemde, baska saikler yaninda kuvvetli ihtimalle Molla Kabiz (5.
934/1527)" hadisesi neticesinde bir risile kaleme alan Kemalpasazade (6. 940/1534) ile birlikte
Osmanli muhitinde de ebeveyn-i Res(l risaleleri gelenegi baslamistir.

Builk 6rneklerden baslayarak Osmanli cografyasinda da ebeveyn-i Restil risilelerinin daha ziyade
Arapca kaleme alindigini soylemek miimkindiir. Maamafih, yekiin icerisinde biiyiik yer
tutmamakla birlikte Osmanl Tiirkgesi ile kaleme alinan risileler de mevcuttur. Katib Celebi’nin,
1067/1656 tarihinde telif ettigi Mizdnii'l-hakk'in sekizinci faslinda konuya yer vermesi Osmanh
Tiirkgesi ebeveyn literatiiriiniin erken &rneklerinden birini teskil etse de bu miistakil bir risile
degildir."” Sam hadis dlimlerinden Ali b. Sidik b. Muhammed ed-Dagistani’nin (8. 1199/1785) Risdle
fi isbdtin-necdt ve'l-imdn li-validey Seyyidil-ekvdn isimli eserinin Gevrekzidde Hasan Efendi (&.
1216/1801) tarafindan Terceme-’i Risdle-’i Dagistant fi hakkil-ebeveyni’l-muhteremeyn ismiyle yapilan
terclimesi de Tiirkce ebeveyn-i Res(l risileleri literatiiriiniin bir drnegi olmakla birlikte,
nihayetinde Arapca orijinli bir eserdir.’® Binaenaleyh, Miistakimzade'nin (5. 1202/1788) Risdle fi
imani ebevey Restlillah (Risdle fi hakki'l-ebeveyn) isimli risalesi'® Osmanli Tiirkgesi ile kaleme alinan

RisAlenin metni, muhtevasi ve aidiyet tespiti i¢in bk. Gémbeyaz, “Ebeveyn-i Reslil Meselesine Ozgiin Yaklagimlar:
ibrahim el-Halebi’ye (6. 956/1549) Nispet Edilen Bir Risalenin Nesri ve Analizi”, Bilimname 38/2 (2019), 57-81.
Mehmet Kalayci, Osmanl Siinniligi: Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi (Ankara: Otorite Yayinlari, 2015), 220-221; Ali
Durmus, Osmanh Hanefilerinin Hanefilige Elestirisi: Kadizadeliler Hareketi (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 86, 380-382.
Katib Celebi (8. 1067/1657), ebeveyn meselesinin bir fikir savasina doniistigiinii ifade etmekte ve bu hususta
Halebi’nin dnciiliik ve referans olma roliine de isaret etmektedir; Haci Hallfe Mustafa b. Abdillah Katib Celebi,
Mizanii'l-hak ff ihtiydri'l-ehak (Istanbul: Tasvir-i Efkir Gazetehanesi 1280 H), 50, 58.

Molla Kabiz, Kanuni Sultan Siileyman déneminde Hz. Isd'nin Hz. Muhammed’'den daha iistiin oldugu yolunda
iddialar ortaya atan ve bu iddialar gesitli yerlerde yaymaya baslayan bir limdir. Molla Kabiz ve onun idamu ile
neticelenen serencami hakkinda bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar)
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), 230-236; ilyas Uziim, “Molla Kabiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/254-255.

Katib Celebi, kendi déneminde [Kadizideliler ile Sivasiler/Halvetiler arasindaki ihtilafta] ebeveyn-i Restil
meselesinin de bir miicadele alani haline gelmesi sebebiyle béyle bir fasil agtigini belirtmektedir. Ebeveynin kiifiir
tizere 6ldtigii hitkmiiniin yer aldig1 el-Fikhii'l-ekber’in Eb(i Hanife’ye aidiyeti ve bu ifadenin kullanilma gerekgesine
dair izahi temel alarak ebeveyn-i Resill tartigmasini degerlendirmekte, bu meyanda fetret ehlinin durumu ve
peygamberlerin ebeveyni ya da soyundan gelenlerin miimin olmasinin zorunlu olup olmadig: gibi hususlara da
deginmektedir; Katib Celebi, Mizdnii'l-hak, 50-60.

Gevrekzade Hasan Efendi (gev.), Terceme-’i Risdle-’i Dagistant fi hakki'l-ebeveynil-muhteremeyn, mlf. Ali b. Sadik b.
Muhammed ed-Dagistan (Istanbul: istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar, 1859), 26b-36a.

v Miistakimzade Siileyman Sa‘deddin, Sanl Anne-Babaya Dair (Risdle-i Valideyn-i Mdcideyn - Fikh-1 Ekber Serhi Serefii’l-
Akide ve Diger Risaleleri i¢inde), haz. Ugur Incebilir (Istanbul: Bilyiiyenay Yayinlari, 2018), 209-220.
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nadir 6rneklerden birisi olarak gosterilebilir, Nih b. Mustafa el-Konevi’nin (8. 1070/1660) ebeveyn
meselesine tahsis edilmis, emsallerine gore oldukca hacimli eseri Miirsidii’l-hiida ile birlikte,
Osmanli Tiirkgesi ile kaleme alinmis ilk ebeveyn-i Resil risilesi 6rnegi ise sadece tek niishasinin
giinlimiize ulasabildigi anlasilan® Ravzatii’s-safd fi valideyil-Mustafd’dir ve katalog kayitlarinda
Vecdl Ahmed Efendi’ye (6. ?) nispet edilmistir. Vecdi Ahmed Efendi'nin kimligine dair kisith
bilginin ilk bakista sadece Bursali Mehmed Tahir'in Osmanh Miielliflerinde yer aldig1
goriilmektedir. Bursali, onu “ilim erbabindan, [dogma biiyiime] istanbullu (sehr{) bir zat” olarak
tanimlamakta, bir kisim eserlerini zikretmekte ve en nihayet “Naksibendiyye tarikatine miintesip
oldugu” bilgisini vermektedir.”" Ravzatii’s-safd fi valideyi’l-Mustafd@’yr da Vecdl Ahmed’in eserleri
arasinda sayan Bursali’nin, yine ona nispet ettigi Ziibdetii'l-keldm fimd yahtdcii ileyhi’l-hdss ve’l-‘amm
isimli eserin telif tarihi olarak verdigi hicrl 1043 tarihine dayanarak bir iltibas sonucu Vecdi
Ahmed’in vefat tarihi hem katalog kayitlarinda hem de modern literatiirde 1043/1633 olarak
verilmektedir. Yine kuvvetle muhtemeldir ki katalog kaydi ve Bursali’'nin beyanindan hareketle
Ravzatii’'s-safd, Vecdl Ahmed Efendi'nin eseri olarak degerlendirilmektedir.” flgingtir ki Vecd]
Ahmed ile yakin sayilabilecek bir dénemde yasayan Niih b. Mustafa el-Konevi, Sehristani’nin el-
Milel ve’n-nihal’inin bazi kisimlarini gikarip ihtisar, bazi kisimlarini tadil ve orijinal eserde olmayan
bazi bahisleri ilave ederek hazirladig: terciime-telif karisimi eseri Terceme-’i Milel ve Nihal'de, Ehl-i
stinnet itikadinin delillerine hasrettigi kisimda, Eb(i Hanife'nin ifadesi tizerinden ebeveyn-i Restil
meselesine deginmekte, taraflarin konuya iliskin goriislerini verdikten sonra “meseleye dair
kendisinin de birisi hacimli digeri muhtasar iki telifinin oldugunu, hacimli olanin adinin Miirsidii’l-
hiidd, muhtasar olanin adinin ise Ravzatii’s-safd fi vdlideyi’l-Mustafd oldugunu” soyleyerek konuya
iliskin ayrintiya ulasmak isteyenlerin bu eserleri miitalaa etmesini salik vermektedir.”

3. Ravzatii’s-safd’nin Aidiyeti

Niih b. Mustafa’nin ebeveyn-i Res{il konusundaki eserlerine dair yukaridaki beyaninin -Miirsidii’l-
hiid@’ya iliskin- birinci kisminin, gliniimiize ulasan eser sebebiyle dogrulugu kesin oldugundan,
ikinci kismi, yani Ravza isimli bir eseri oldugu beyanini da dogru kabul etmek gerektigi agiktir.
Dolayisiyla bir ihtimal Vecd? Ahmed Efendi ile N(h b. Mustafa’nin yakin zamanli olarak bire bir
aynui isimli birer eser kaleme almis olmalaridir ki bu ihtimalin ¢ok kuvvetli oldugu s6ylenemez.
Daha olas1 goriinen ise Ravia'nin Nh b. Mustafa’ya ait olup, Vecdi Ahmed Efendi’ye nispet
edilmesidir. Gerek metin ici deliletler, gerekse N{ih b. Mustafa hakkinda ulagilabilen veriler bu
yargiy1 destekler mahiyettedir.

Bu meyanda ilk {izerine durulabilecek husus, Nth b. Mustafa’nin eserlerinde kendisini takdim
bicimi ve bu noktada kullandig1 ifadelerdir. O, biyo-bibliyografik kaynaklarda Anadolu’ya nispetle

N{h b. Mustafa el-Konevi er-Rm{ el-Misri, Ravzatii’s-safd fi valideyil-Mustafa (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Bagdatli Vehbi, 115), vr. 91a-118b.

u Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333 H), 1/50.

dr. bk. Akcay, Hz. Peygamber’in Anne-Babasimin Dini Konumu, 251-254; Semih Ceyhan, “Eski Bir Polemigin Yeni
Yorumlart: Osmanli Sufilerinin Ebeveyn-i Res(il Literatiiriine Kazandirdig1 Perspektif”’, Osmanl: Diisiincesi: Kaynaklart
ve Tartisma Konulart, ed. Fuat Aydin vd. (Istanbul: Mahya Yayicilik, 2019), 663-664; Fadil Aygan, “Osmanli Dénemi
Niibiivvet Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 14/27 (2016), 165.

= Nih b. Mustafa (gev.), Terceme-’i Milel ve Nihal, mlf. Abdiilkerim es-Sehristan? (istanbul: Tabhane-i Amire, 1279 H),
101.
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er-Rimi,”* Konya'da bir miiddet miiftiiliik yaptig1 icin el-Konevi,”® Misir’a gidip burada ikamet
etmesi sebebiyle el-Misri,”® Hanefi mezhebi alimlerinden oldugu icin de el-Hanefi”” nisbeleriyle

anilmaktadir.

Nih b. Mustafa’nin, ekseriyetle Arapca nadiren de Osmanl Tiirkgesi eserlerinde kendisini sadece
“N@ih b. Mustafa”?® ya da “N{h b. Mustafa el-Hanefi"?* olarak takdim ettigi goriilmektedir. Buna
mukabil, kahir ekseriyeti Tiirkce olan, ilmihal tiirii ya da akaid/kelam, tasavvuf ve ddéba iliskin
eserlerinde ise “Vecdi” mahlasini tercih etmektedir.*® NGh b. Mustafanin Vecdl lakabini
kullanmas, 8yle anlasiliyor ki, ona ait pek ¢ok eserin katalog kayitlarinda ve muhtemeldir ki bu
kayitlardan hareket eden Bursali Mehmed Tahir'de Vecdi Ahmed Efendi’ye nispet edilmesine
sebebiyet vermistir. Miirsidii’l-hiidd, Tuhfetii’z-zdkirin, Ziibdetii'l-kelim, Rdhatiil-esbah fi beydni’l-
ervdh, Risale fi hakikat-i nevm ve ru’yd bu kabilden drnekler olarak zikredilebilir. Oysa éncelikle, Niih
b. Mustafa Terceme-’i Milel ve Nihal'inde bu eserlerin bir kismini kendisine ait olarak bizzat
zikretmektedir.” Ayrica bazi yazma niishalarda, miellif “Vecdi”nin NGh b. Mustafa olduguna dair

2 Muhammed Emin b. Fazlullah b. Muhibbillah el-Muhibbi ed-Dimaski, Huldsatiil-eser fi a‘yani’l-karni’l-hadi ‘aser
(Kahire: y.y., ts.), 4/458; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ellifin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993), 4/42; Hayreddin
ez-Zirikli, el-Addm: Kamisii terdcim li-esheri’r-ricdl ve'n-nis@ (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 2002), 8/51.

» ismail Pasa el-Bagdads, Hediyyetii'l-drifin esm@ii’l-mii’ellifin ve dsdrul-musannifin (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ts.), 2/498; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2/44.

2 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (Leiden: E. J. Brill, 1938), 2/432.

2 Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, 4/42; Zirikli, el-Alam, 8/51. Katib Celebi, “er-Rlim{ el-Misri el-Hanefi” nisbelerini bir
arada kullanmaktadir; Katib Celebi, Kesfii'z-zundn ‘an esimi’l-kiitiib ve l-fiiniin, tsh. M. Serefeddin Yaltkaya - Kilisli Rifat
Bilge (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, ts.), 2/1821.

8 r. bk. Nth b. Mustafa, el-Makdsidiil-hasene (Ankara: Milli Kiitiiphane, Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi, 06 Hk
4220), 1b; N(h b. Mustafa, Terceme-’i Milel ve Nihal, 2.

» 3r. bk. Nih b. Mustafa, el-Kavlii'd-dal ‘ald hayati’l-Hadir ve viicidi’l-ebddl, thk. Ramazan Muhammed b. Ali es-Saftavi
(Beyrut: Kitdb N&sirQin, 2013), 7; N(h b. Mustafa, el-Keldmiil-mestk li-beyani mesd’ili’l-mesbitk (Risdle fil-mesbik
seklinde) (Ankara: Milli Kiitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 3953), 1b; N(ih b. Mustafa, el-Kelimdtii’s-serife
fi tenzihi Eb Hanife ‘ani’t-tiirrehdti’s-sahife (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3617), 58b; Nth b.
Mustafa, el-Fevd’idii’s-seniyye fi'l-mes@’ili'd-diniyye (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 1142),
1b; Nth b. Mustafa, Tenviru bes@iri iili’l-elbdb bi-tefsiri deka’iki Ummi’l-kitab (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Bagdathi Vehbi, 115), 1b; Niih b. Mustafa, Esrefiil-mesdlik fil-mendsik (istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyyiiddin Efendi, 571-10), 148b; N{ih b. Mustafa, Fethu'l-Celil ‘ald ‘abdihi’z-zelil fi beyani ma verade fi'l-istihlaf fil-cam‘a
mine’l-ekavil (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 571-6), 99b; Nh b. Mustafa, ed-Diirriil-
munazzam fi mendkibi’l-imdmi’l-azam (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2709), 14b.

30 Vecdl mahlasin, bu tiir eserlerinin hemen tiimiinde birbirine oldukga benzer kaliplasms ifade tarzlariyla, “bu
ahkaru’l-ibdd a‘nf Vecdi-’i nd-murdd”, “bu ed‘afii’l-ibad a‘ni Vecdi-’i nd-murad”, “bu fakir u hakir a‘ni Vecdi-i ptir-taksir”,
“bu fakir-i dildade anf Vecdi-’i iiftade” seklinde kullandig1 goriilmektedir; Nih b. Mustafa, Restlullah’m Aba-’i ‘fzamimin
Isimleri (Peygamberin Ecdadinin Adlar1 seklinde) (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, 115), 119a; Nth
b. Mustafa, Tuhfetii’z-zdkirin (istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapli§i, Yazma Eserler,
OE_Yz_0692_01), 1b; N{th b. Mustafa, Ziibdetiil-keldm fimd yahtdcii ileyhi’l-hdss ve’l-‘dmm (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Atatiirk Kitaph§l, Yazma Eserler, Bel Yz K1434), 1b; Nih b. Mustafa, Miirsidiil-hiidd (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 428), 2b; NGh b. Mustafa, Rdhatiil-esbdh fi beyanil-ervah (Ann Arbor:
University of Michigan, Special Collections Research Center, Isl. Ms. 419), 5a; N(h b. Mustafa, Risdle fi hakikat-i nevm
ve rw’yd (Ann Arbor: University of Michigan, Special Collections Research Center, Isl. Ms. 419), 23b; Nith b. Mustafa,
Kitii'l-ervah (Ann Arbor: University of Michigan, Special Collections Research Center, Isl. Ms. 419), 29b.

3 Nih b. Mustafa, Terceme-’i Milel ve Nihal, 22 (Rahatiil-esbdh ve Ziibdetii'l-keldm’a isaret), 96 (Tuhfetii’z-zdkirin’e isaret),
101 (Miirsidii’l-hiidd’ya isaret).
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kayitlara rastlanmakta,® mubhtelif biyo-bibliyografik kaynaklarda da bu eserlerin Nih b.
Mustafa’ya ait oldugu belirtilmektedir. Ornegin muhtemelen Nih b. Mustafa’nin talebesi olan
Yisuf Efendi, onun terceme-i hilinde, zikrin fazileti iizerine bir eser yazdigini ve Tuhfetii’z-zdkirin
ismini verdigini sdylemektedir.”® Cagdasi olan Katib Celebi (6. 1067/1657) Ziibdetii'l-keldm’,**
Bagdath ismail Pasa (6. 1920) Ziibdetiil-keldm, Miirsidii'l-hiidd ve Tuhfetii’z-zdkirin’i,”> Bursali
Mehmed Tahir Miirsidii’l-hiidd (Miirsidii'l-hiida fi hakk: ebeveyi’r-Resiil seklinde)* ve RahatiiT-esbah’t*’
N(h b. Mustafa’ya ait eserler olarak kaydetmektedir. Cemil el-Azm (8. 1933), Nh b. Mustafa’ya
nispet ettigi yiizden fazla eser arasinda, zikri gecen eserlere de yer vermektedir.”® Buna karsin,
Nih b. Mustafa’nin eserlerine iliskin bu iltibas ve hatali nispetler cagdas literatiire de
yansimistir.”® Diger eserlerde oldugu gibi, 6yle goriintiyor ki Ravza'nin mevcut tek niishasinda
gecen “Vecdl” ibaresi, buna dayali katalog kaydi ve Bursali'nin nispeti sebebiyle Ravza da Vecdi
Ahmed Efendi’ye nispetle bilinirlik kazanmistir.

Ravzatii’s-safd'nin aidiyeti konusunda, eserin girisinde miiellifin telif gerekcesine iliskin verdigi
bilgiler de bir veri teskil edecek mahiyettedir. Miiellif, “daha 6nce Misir iimerasindan sancak beyi
(emiru’l-livd) Osman Bey Hazretleri’nin emr-i serifleriyle Hz. ResGlullah’'in vélideyn-i serifleri
hakkinda bir risile telif ve tasnif ettigini hilihazirda s6z konusu risleyi ihtisar etme fikrinin
zihnine diistiiglinii, eseri tamamladifinda da onu Raviatii’s-safd fi vdlideyi'l-Mustafd seklinde
isimlendirmeye karar verdigini” séylemektedir.* Burada zikri gecen eserin, Osman Bey’in talimati
ile kaleme alinan, NGh b. Mustafa’nin ebeveyn-i Resiil meselesine dair ilk telifi Miirsidii’l-hiida
oldugu agiktir. Zira Miirsid'in girisinde NGh b. Mustafa “biiyiik alimlerin ekseriyetinin Hz.
Peygamber’in ebeveyninin ehl-i necat oldugu goriisiinii benimsediklerini, bir kisim alimlerin ise
onlarin kiifiir tizere 5ldiigii ve sair kafirler gibi cehennemlik olduklarini savunduklarini” belirtir.

Ornegin, Miirsidii'l-hiidd’nin ulagilabilen en eski tarihli niishasi olan ve heniiz Nih b. Mustafa hayatta iken (h. 1037

tarihli) istinsah edilen Esad Efendi 428 no.’lu niishanin vikayesinde “Miirsidii-hiida 1i-Nh el-Misri el-ma‘riif Vecdi”

(Miirsidiil-hiidd, Esad Efendi, 428, 1a), Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 1210 no.lu niishanin vikayesinde ise eserin

icerigine de isaret edecek tarzda “Miirsidiil-hiidd fi hakk: ebevey Resillilldh s.a.v. 1i'l-Faz1] el-‘Allame NGh Efendi el-Misri

sarihu’d-Diirer” (Miirsidiil-hiidd, Nuruosmaniye, 1210, 1a) ibaresi yer almaktadir.

3 Yasuf Efendi (?), Terceme li-sahibi’t-te’lif ve't-tasnif Nih Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi ve
Eki, 70-06), 105a.

3 Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 2/953.

3 Bagdadi, Hediyyetiil-drifin, 2/498; Bagdadi, [zahul-mekniin fi'’z-zeyl ald Kesfi’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve'l-fiintin, tsh.

Kilisli Rifat Bilge (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 1/612, 2/467, 498.

Bursali Mehmed Tahir'in Vecdl Ahmed Efendi'ye ait eserler arasinda gésterdigi (Osmanlt Miiellifleri, 1/50) ve

kataloglarda yine ona ait ayr1 bir eser gibi kaydedilen Miirsidii’l-hiidd fi tercemetil-ehddis, NGh b. Mustafa’nin

Miirsidii’l-hiidd@’sinin bir niishasidir; bk. Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 20.

37 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2/44.

Cemil b. Mustafa b. Muhammed Hafiz el-Azm, ‘Ukadii'l-cevher fi teracimi men lehiim hamsiine tasnifen fe-mi’e fe-ekser

(Beyrut: el-Matbaatii’l-Ehliyye, 1326 H), 1/273-279.

Ornegin Ziibdetiil-kelim icin bk. Hatice Kelpetin Arpagus, “Bir Telif Tiirii Olarak [lmihal Tarihi Ge¢misi ve

Fonksiyonu”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2002/1), 35; Adnan Memduhoglu, “Ilmihal Edebiyatinin

Tarihi SerencAm1”, EKEV Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler- 20/66 (2016), 35; Adem Yildirim, “Kurulustan Tanzimat’a

Osmanlica {Imihaller”, Kalemname (Kirikkale Universitesi Islamf [limler Fakiiltesi Dergisi), 4/7 (2019), 41. Risdle ff hakikat-i

nevm ve r’yd igin bk. Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Tken - Dért Osmanli: Yeniceri, Dervis, Tiiccar ve Hatun

(Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 143. Risdle fi beyani'l-esbah ‘ald kabri Mdsd icin bk. Nir Shafir, “In an Ottoman Holy

Land: The Hajj and the Road from Damascus, 1500-1800", History of Religions 60/1 (August 2020), 30, dn. 115.

40 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 92a.
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Onun ifadesiyle, “son dénem alimlerinden Altiparmak Efendi [6. 1033/1623-24] de terciime ettigi
siyerde miiellife tabi olup bu gorisii aktarmis ve oldugu hal tizere birakmis, cogunluk 4limlerin
gorisiinii takip etmemistir;* halbuki miinasip ve belki de gerekli olan, ekseriyete uymaktir. Misir
limerasindan sancak beyi Osman Bey s6z konusu terciimenin bu kismini incelemis, bu durumu Hz.
Peygamber’in sanina uygun bulmadig icin Hz. Peygamber’in ebeveyni ve hatta Hz. Adem’e kadar
biitiin atalarinin iman iizere olduklarinin beyanini gerekli gérmiistiir. Son dénem alimlerinden
[Semseddin] SAmi'nin, Siibiilii’l-hiidd ve'r-resad fi sireti hayril-ibad [6. 942/1536] isimli kitabinin
ilgili kisminda bu hususu yetkin bicimde ortaya koydugunu séyleyerek, Nih b. Mustafa’dan bu
kismi terclime etmesi talebinde bulunmustur.”* Yine Niih'un ifadesiyle Semseddin eg-Sami'nin
eserinin ebeveyn-i Res(l ile ilgili kismi aslen Siiy(iti’nin (8. 911/1505) Mesdlikii'l-hunef@’ fi valideyi'l-
Mustafa ve ed-Diireru’l-kdmine fi islimi’s-Seyyide Amine adli eserlerinin hulasasidir; ancak kendisi
Samfi'nin atladig1 bazi verileri de bu iki eserden ilave ederek Miirsidii’l-hiidd’y1 olusturmustur.”

Her iki eserin aktarilan kisimlarinda, Miirsidii’l-hiidd'min talimat: ile kaleme alindig1 belirtilen
“Misir imerasindan” Osman Bey’den bahsedilmesi, Nth b. Mustafa’nin serencamu ile 6rtiisen bir
veri ortaya koymaktadir. NGh, Amasya’da dogmus, Konya’da bir siire miiftiiliik yapmis, Amasyali
hemsehrisi Omer Bey’in* Misir valisi olarak tayini ile birlikte onun tarafindan Kahire'ye
gotiiriilmiis, orada yasamis ve vefat etmistir.”® Miellifin, irtibatli oldugu ve emriyle eserlerini
kaleme aldigi Misir iimerasindan Osman Bey igin “Allah onun degerli varligi ile [insanlarin]
faydalanmasini daim eylesin, her seyi kusatan cdmertliginden ona liitfuyla feyizde bulunsun”,*
“fazilet ve edebi zitinda cem eden, 6fke ve gazabini yenen, alim ve fakirleri seven, ilim ve irfan
kaynag, liituf ve ihsan madeni, en giizel fesahat ve belagatin mazhari ... Allah onun 6mriini ve
devletini uzun eylesin, seref ve mertebesini yiiceltsin, akibetini her tiirlii hayra ulastirsin,
beldesini emin kilip evladini muhafaza eylesin.”* seklindeki 6vgti ifadeleri ve dualari, bu satirlarin
sahibinin mezk{ir Osman Bey ile yakin iliskisi ve bir anlamda onu velinimeti olarak gérmesinin -
ki bu durum, Osman Bey’in onun hamiligini tstlendigi intibar uyandirmaktadir- gostergesidir.
Ayrica, Misir muhitiyle iliskisine, hatta aslen orada mukim olusuna da delilet etmektedir. Nitekim
Niih b. Mustafa’nin, benzer sekilde el-Milel ve’n-nihal terciimesini Misir Ayanindan Y{suf Efendi’nin

Nih b. Mustafa’nin séz konusu ettigi eser Molla Muin el-Miskin’in (8. 907/1501) Me‘Gricii'n-niibiivve fi meddrici’l-

fiitiivve adli Farsca eseridir. Altiparmak Mehmed Efendi'nin (8. 1033/1623-24) bir cevirisi yaninda, ondan énce

Celalzade Mustafa Bey (6. 975/1567-68) tarafindan Del@il-i Niibiivvet-i Muhammedi ve Sem&il-i Fiitiivvet-i Ahmedi adiyla

yapilan bir cevirisi de Altiparmak’a nispetle sshret bulmustur. Nih b. Mustafa’nin, Miirsid’in yazimina sebep olarak

gosterdigi ifadeler igin bk. Muiniiddin el-Miskin Muhammed Emin b. Serefiddin el-Hic Muhammed el-Ferdhi el-

Herevi, Me‘dricii'n-Niibiivve Tercemesi (Del@’il-i Niibiivvet-i Muhammedi ve Semd’il-i Fiitiivvet-i Ahmedi adiyla), cev.

Altiparmak Mehmed Efendi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 3020), 189b.

Nfh b. Mustafa, Miirsidiil-hiidd (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 390), 2a-b.

4 N{h b. Mustafa, Miirsidii-hiidd (Hamidiye, 390), 2b.

Nth b. Mustafa’nin vefatindan iig yil dncesine (1067/1657) ait bir belgede Misir valisi olarak, vefatindan yedi yil

sonraki (1077/1667) bir belgede de sdbik Misir valisi olarak zikri gecen Omer Pasa’nin bu zit olmas: kuvvetle

muhtemeldir; bk. Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Cevdet Adliye [C.ADL], No. 9, Gémlek No. 570; Devlet

Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Ali Emiri Mehmed IV [AE.SMMD.IV], No. 8, Gdmlek No. 827.

4 Ysuf Efendi (?), Terceme (Halet Efendi ve Eki, 70-06), 108b; Muhibbi, Huldsatii l-eser, 4/458-459; Bagdad, Hediyyetii'l-
‘arifin, 2/498; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2/44.

46 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdathi Vehbi, 115), 92a.

47 Nih b. Mustafa, Miirsidiil-hiidd (Hamidiye, 390), 2a.
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talebiyle yaptigini*® belirtmesi de bu hususun teyididir. Binaenaleyh miiellifin, -en azindan
Bursali Mehmed Tahir tarafindan- dogma biiyiime istanbullu olarak tamitilan, muhtemelen
istanbul’daki Mimar Acem tekkesinde seyhlik makamini ihraz eden, istanbul disina, 6zellikle
Misir/Kahire mubhitine seyahati bilinmeyen Vecdi Ahmed olmasina (ya da Ahmed Vecds; bk. as.
dn. 63) nazaran N(h b. Mustafa olmasi ihtimali cok daha kuvvetlidir.

Ravzatii’s-saf@’nin mevcut tek niishasi ile ayn1 mecmua iginde ve hemen onun akabinde yer alan
Hz. Peygamber’in atalarinin isimlerine dair, miiellifin kendisini yine Vecdi olarak takdim ettigi
risilede yer alan ifadeler de mezkiir Vecdi’nin Nth b. Mustafa olduguna bir isarettir. Miiellif, bir
kisim ihvanin, kendisinden Hz. Peygamber’in atalarinin isimlerini ve bu isimlerin okunus
bicimlerini [ve minalarini] ortaya koyan bir eser kaleme almasi talebinde bulunduklarini, aslinda
Miirsidii’l-hiidd isimli eserinde daha 6nce bu hususlar1 ayrintili ve agiklamali bicimde ele almis
oldugunu, ancak tekrarin faydah olacag: diistincesiyle bu talebe karsilik olarak tekrar bu risileyi
kaleme aldigini belirtmektedir.* Miirsidii’l-hiidd'nin NGh b. Mustafa’nin eseri oldugu miisellem
olmanin yani sira, s6z konusu eserde bu bilgiler de hakikaten ayrintili bicimde yer almaktadir.*®
Ayrica, bu risilenin sonunda, niishanin miiellif ile mukabele edildigini ortaya koyan “bu iki
risaleyi [Ravzatii’'s-safd ve Restilulldh’m Abd-i ‘izémimin Isimleri] Dervis Osman naminda bir zatin
istinsah ettigi ve tashih edilmesi i¢in miiellife sundugu, onun da istenen &l¢iide olmasa bile elden
geldigince miitalaa ettigine” dair miiellife ait bir beyan bulunmaktadir.’® Bu husus, Ravzatii’s-
safd’nin ikinci risdle ile aymi miellife, yani NGh b. Mustafa’'ya ait oldugu kanaatini
gliclendirmektedir.

Mezkir iki risilenin miiellife tashih amaciyla sunuldugunu belirten kisimda, miiellifin kendisi
hakkinda dile getirdigi “sefer hilinde oldugu i¢in arzu edildigi bicimde incelemesinin miimkiin
olmadigi, ancak ‘tamamina ulagilamayan matlubun [yapilabilen] kismi da terk edilmez’ ilkesi
geregince belli 6l¢lide tashih ettigi” beyani da’® Nh b. Mustafa'nin hayatindaki bazi olgularla
ortiismektedir. N(h'un biyografisini veren Y(@suf Efendi, onun istanbul’a gidip bir miiddet
kaldigini ve tekrar Misir’a déndiigiint kaydetmektedir.” Onun baska yerlere seyahatler yaptigi da
Yisuf Efendi’nin ifadelerinden anlasilmaktadir; zira Bagdat’ta 4limlerle olan bir meclisini de
bizzat N{ih b. Mustafa’nin agzindan nakletmektedir.>*

8 Niih b. Mustafa, Terceme-’i Milel ve Nihal, 3-4.

“9 Nth b. Mustafa, Restilullah'in Abd-’i “Izamimn Isimleri (Bagdath Vehbi, 115), 119a. Kuvvetli ihtimalle bu eserin bir bagka
niishasi olan ve miiellif tarafindan 6zel bir isimlendirme yapilmadig icin Risdle fi ensdbi ehli beyti’n-Nebi sallalldhu
‘aleyhi ve sellem seklinde kaydedilen risale de kataloglarda “Nth Efendi”ye ait Tiirkge bir eser olarak nitelenmistir;
Fihristii'l-kiittibi’l-Arabiyye el-mahfiiza bi’l-Kiitiibhdneti'l-Hidiviyye el-Misriyye el-kd’ine bi-Serdyi Derbi’l-cemdmiz bi-Misri’l-
mahriseti’l-mu‘azziye (Kahire: Matbaatii’s-Seyh Osman Abdiirrazik, 1308 H), 7-2/429.

0 N{h b. Mustafa, Miirsidiil-hiidd (Hamidiye, 390), 46a-55a.

51 Nth b. Mustafa, Restlulldh'm Abd-i Gzdminm Isimleri (Bagdatli Vehbi, 115), 122a-b. Raviatii’s-safd'nin mevcut tek
niishasinin miiellif hatt1 oldugunu ifade eden “miiellif niishasi” oldugu seklindeki hatali tespit (bk. Akcay, Hz.
Peygamber’in Anne-Babasinin Dinf Konumu, 252), miiellifin eserin telifini tamamladigi 12 Rebiulevvel 1038 tarihini
kaydederken kullandig1 “nemekahti mivellifiihii’l-fakir il4 rahmeti Rabbihi’l-kadir” (Nh b. Mustafa, Ravzatii’s-safd
[Bagdatli Vehbi, 115], 118b) ifadesinin miistensih tarafindan aynen muhafazasi ve bunun niishanin ferag kaydi
zannedilmesinden kaynaklanmis olsa gerektir.

52 Ntih b. Mustafa, Resiilullah'in Aba-i ‘izaminin Isimleri (Bagdath Vehbi, 115), 122b.

53 Ydsuf Efendi (?), Terceme (Halet Efendi ve Eki, 70-06), 107b.

54 Ydsuf Efendi (?), Terceme (Halet Efendi ve Eki, 70-06), 105a.
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Hz. Peygamber’in atalarinin isimlerine dair bilgi ve tahlillerin yer aldigi risdlenin basinda
miiellifin, yazim gerekgesi olarak dile getirdigi “bir kisim ihvanin talebi”,” miiellif ile talep
sahipleri arasindaki bir tasavvufi intisap birligine isaret etmektedir. Risilenin sonunda ise miiellif,
Ravzatii’s-safd ve bu risilenin niishasini tashih ve mukabele i¢in kendisine sunan Dervis Osman’i,
“Seyh Ibrahim Giilseni hazretlerinin fukarasindan” seklinde tamimlamakta, burada ibrahim
Glilsen?yi “muhakkiklerin sultani, miidakkiklerin burhani, ariflerin kutbu, saliklerin miirsidi,
stilikiinii yarida birakanlarin siilikiinii tamamlatan (vdsilii’l-munkatiin)” seklinde 6vgii dolu
ifadelerle anmaktadir.’® NGh b. Mustafa’nin, Hasan b. Ali b. Ahmed b. ibrahim el-Halvet’den
tasavvufiilimleri tahsil ve ondan hirka giyerek Halveti tarikatina intisap ettigi kaydedilmektedir.”’
S6z konusu seyhin ve dolayisiyla Nith b. Mustafa’nin, Halvetiyye’nin Giilseniyye koluna mensup
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim NGh, Tuhfetii’z-zdkirin'in zikrin sartlarini beyan ettigi
kisminda, miiridin zikri kimil bir seyhten telkin almas1 gerektigini sdyledikten sonra bir silsile
ortaya koymakta, bu zikir silsilesi Hz. Peygamber’den baslayip ibrahim Giilseni’de (5. 940/1534)
sona ermektedir.”® Giilseniyye'nin kurucusu fbrahim Giilseni’nin Kahire’de kendisi adina tesis
olunan tekkede seyhlik vazifesini deruhte ettigi de bilinmektedir.”® Niith b. Mustafa’nin hayatinin
son demlerini Kahire’de gecirmesi, zikir silsilesinin son halkasi olarak fbrahim Giilsenf’yi
gostermesi® ve onun hakkindaki giiclii medih ifadeleri, Nith'un Giilseniyye/Halvetiyye intisabina
delil teskil edecek mahiyettedir. Buradan hareketle, s6z konusu iki risilenin miellifinin, -
Bursali’'nin aktarimina gére- Naksibendiyye miintesibi Vecdi Ahmed Efendi degil, Halveti/Giilsent
“Vecdi” NGh Efendi oldugu rahatlikla sGylenebilecektir.

En nihayet, asagida ortaya konulacag: tizere, miiellifin risile boyunca fikhi, kelami, lugavi
istidlaller ortaya koymasi, hadis ve hadis usuliine iliskin meselelere kisa bahislerle deginmesi de
bu alanlarin hemen tamaminda yetkinligi ve telifati ile bilinen NGh b. Mustafa profili ile
drtiismektedir.

Modern literatiirde Ravzatii’s-saf@’nin N(h b. Mustafa’ya ait olduguna dair tek bir kayit
bulunmakta, ancak bu tespitin kaynak ve dayanaklarina iliskin bir veri ortaya konulmamaktadir.
Ayrica burada -yine bir dayanak gosterilmeksizin- Nh b. Mustafa’nin séz konusu eseri “Vecdi
Ahmed Efendi” miistear ismiyle kaleme aldig: ifade edilmektedir.®" Ancak Nih b. Mustafa her ne
kadar siklikla Vecdi mahlasim kullansa da hicbir eserinde bu sekilde nitelenmeyi gerektirecek
bicimde “Vecdl Ahmed” (ya da “Ahmed Vecdi”) tamlamasina rastlanmamaktadir. Ayrica,

55 Nth b. Mustafa, Resiilullah'in Aba-i ‘tzaminin Isimleri (Bagdatl Vehbi, 115), 119a.

5 Ntih b. Mustafa, Resiilullah’in Aba-i ‘Izaminin Isimleri (Bagdath Vehbi, 115), 122a-b.

57 Muhibbi, Huldsatiil-eser, 4/458; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2/44. Y(suf Efendi, ayrinti1 vermeksizin
sadece siifiyye tariki ile kuvvetli irtibati oldugunu ifade etmektedir; YOsuf Efendi (?), Terceme (Halet Efendi ve Eki,

70-06), 105a.

58 N{h b. Mustafa, Tuhfetti’z-zdkirin (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, OE_Yz_0692_01),
89a.

% Nihat Azamat, “Ibrahim Giilsen?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/302-
303.

60 Hicret Karaduman, “Nth b. Mustafa’nin (8. 1070/1660) Tuhfe-i Zdkirin Namli Eserinde Tasavvufl Muhteva”, Ondokuz
Mays Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (Aralik 2020), 446.
ol Semih Ceyhan - Orkhan Musakhanov, “Osmanli Sifilerinin Ebeveyn-i Restl Risaleleri”, Rithu Pak Ceddi Pak: Abdiilehad

A

Niri-i Sivasi'nin Ebeveyn-i Resill Risdlesi (Inceleme-Metin), mlf. Abdiilehad N{iri (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 64.
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Bursali'nin, Nih b. Mustafa'nin eserlerinin pek ¢ogunu Vecdi Ahmed Efendi’ye nispet ederek
hataya diistiigii goriilmekle birlikte, onun Hilyetiil-evliyd’> ve ravzatii'l-asfiy®’> isminde Nth b.
Mustafa’ya ait olmayan bir baska eserini de kaydetmektedir.®> Bursali’'nin Vecdi Ahmed Efendi
hakkinda verdigi, dogma biiyiime Istanbullu ve Naksibendiyye miintesibi olmasi gibi birtakim
bilgiler de onun Nih b. Mustafa ile 6zdeslestirilmesi ve bir miistear isme indirgenmesini
giiclestirmektedir.®® Sonug itibariyle Vecdi Ahmed Efendi’nin hakiki bir tarihi sahsiyet ve 6zellikle
de Ravzatii’s-saf@’ nin onun degil, Ntih b. Mustafa’nin telifi oldugunu kesinlik derecesinde séylemek
miimkiindiir.

4, Raviatii’s-safd’mn Muhtevasi

N{h b. Mustafa’nin, hentiz risilenin girisindeki hamdele kisminda yer alan “Gok¢a hamd ii seni
habibinin sAnini yiiceltmek igin [onu] soy temizligi ile sair insanlardan seckin ve burhanini
tamamlamak icin de atalarindan [her] birini zamanindaki insanlardan tistiin kilan Hiida'yadir.”**

ifadeleri, daha baslangictan onun yaklasim tarzini ortaya koymaktadir. Bu sekilde ebeveyn-i

62

Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2/50. Niishasina ulagilamayan bu eserin, “Ahmed Vecdi Efendi’ye (6.
1082/1671)” ait, din ve tarikat biiyiikleri hakkindaki hilyeler (hilye-i ulem4/evliy4) tiiriine ait bir manzume oldugu
belirtilmektedir; Mustafa ismet Uzun, “Hilye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 18/46.

Bursal'nin mevzubahis ettigi Vecdi Ahmed Efendi, kuvvetli ihtimalle istanbul’daki Mimar Acem Tekkesi
seyhlerinden Ahmed Vecdi Efendi (6. 1114/1702) olmalidir. Bazi kaynaklarda “Ahmed Vahdi” olarak zikri gecen (6r.
bk. Tabibzdde Mehmed Z&kir Siikri Efendi, Die Istanbuler Derwisch-Konvente und Ihre Scheiche (Mecmu’a-i Tekaya), haz.
Mehmet Serhan Taysi [Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1980], 33; Osmanzide Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz.

63

Mehmet Akkus - Ali Yilmaz [{stanbul: Kitabevi, 2006], 3/506) bu zit, Halvetiyye’'nin Sivasiyye koluna miintesiptir.
Mezk{ir tekkede Habibi ismail Efendi’den (6. 1090/1671) sonra Vecdi'nin babasi Mehmed Efendi (5. ?) mesihat
makamina gegmistir. Ayvansardyl, Mehmed Efendi'nin, Habib? Ismail Efendi’nin oglu oldugunu séylerken (Hafiz
Hiiseyin b. ismail Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii'l-cevami¢ [istanbul: Matbaa-i Amire, 1281 H], 1/207), Tabibzade,
Hiiseyin isimli bir sahsin oglu oldugunu kaydeder (Tabibzide, Die Istanbuler Derwisch-Konvente, 33). Yine
Ayvansardyi'nin ifadesiyle, Mehmed Efendi'nin vefat: iizerine “mahdumlari, Vecdi adiyla maruf Seyyid Ahmed
Efendi ona halef olmustur.” (Ayvansarayl, Hadika, 1/207). Ahmed Vecd! Efendi, ayni zamanda Yavasca Mehmed Aga
Tekkesi seyhlerinden Mehmed Nazmi Efendi’nin (8. 1112/1700) halifelerindendir ve Mimar Acem Tekkesi'nin yan
sira Sirkeci Dede Tekkesi'nin mesihatini de deruhte etmistir (Tabibzade, Die Istanbuler Derwisch-Konvente, 16). Ahmed
Efendi’nin Vecd! olarak taninmasi Bursali'nin verdigi bilgi ile drtiistiigii gibi, Bursal'nin Vecd! igin kullandigt
“dogma biiyiime istanbullu” kaydi, onun hakkinda, babasinin da istanbul’da yerlesik olmasi hasebiyle anlamli hale
gelmektedir. Bu Istanbul’a yerlesiklik hali, Vecdi’nin yerine makama gegen oglu Mehmed Emin Efendi (6. 1174/1760)
ile devam etmistir (Tabibzade, Die Istanbuler Derwisch-Konvente, 33; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri
Akbayar - Seyit Ali Kahraman [Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996], 2/460). Burada sorgulanmaya acik bir
husus, Bursal’'nin Vecdl Ahmed Efendi’yi “Naksibendiyye tarikatine miintesip” olarak tanitmasidir. Bu tespit
muhtemelen, Vecdi’nin haleflerinden olan Habibi ismail Efendi'nin bir yandan Mevlevilik'te de postnisinlige
gelecek derecede intisabinin bulunmasi, hatta buna alamet olmak tizere mezar tasinda Mevlevi sikkesinin, -belki
bunun yani sira Naksilik'le irtibatini akla getirecek bicimde- yine mezar tasinda Naksi tacinin yer almasindan
(Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf: Siifiler, Devlet ve Ulema [istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2007],
150; Mustafa Kog, Revnakoglunun Istanbul’u: Istanbul’un I¢ Tarihi - Fatih [Istanbul: Fatih Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2021], 5/2353) kaynaklanmis olmaldir. ilging olan bir husus da son seyh Mustafa izzet Efendi'nin, Vecd'nin
Bayramiyye'den oldugunu sdylemesidir (Kog, Revnakoglu'nun Istanbul’u, 5/2353). Binaenaleyh tasavvufi hayatin, ayni
anda ya da farkli zamanlarda birden ¢ok tarikate intisabin miimkiin olusu gibi itiyatlar1 ve dinamikleri sebebiyle,
dnceki seyhlerde oldugu gibi Vecdl Ahmed Efendi'nin intisabi konusunda da farkl bilgilerin ortaya cikabildigi
goriilmektedir.
o4 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatli Vehbi, 115), 91b.
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Res(l'tin ehl-i necit oldugunu savunanlarin goriislerine dayanak olmak tizere siklikla miiracaat
ettikleri Hz. Peygamber’in nesebinin temiz olusu (zimnen, atalari icerisinde kéfir bulunmadigi)
hususuna atifta bulunmakta, “[0,] Namaza kalktiginda, seni ve secde edenler arasinda yer aldigini

% dyeti ile “Devirden devire/nesilden nesile 4demogullar1 soylarinin en temizinden

goriir.

naklolundum; en nihayet su icinde bulundugum topluluktan ortaya ¢iktim.”*® hadisinin de bu
hususa delalet ettigini belirtmektedir. Hemen ardindan gelen salvele kisminda Hz. Peygamber’in
degerli varligimin leme rahmet olmasinin yaminda, latif unsurunun ddemogullarinin yaratilist
icin bir illet teskil ettigini sdylemekte ve kudsi hadis olarak aktarilan “Muhammed olmasa idi seni

167

yaratmazdim.”® rivayetini bunun delili olarak sunmaktadir.*®

Bu mukaddimenin ardindan riséleyi iki ana béliim (bab) ve bir hatime tizere tertip etmistir. Birinci
bibda Alimlerin ekseriyetinin ebeveyn-i Resll'lin ehl-i necit oldugu hususunda hemfikir
oldugunu, ancak bu kurtulusun dayanaginin ne oldugu konusunda “fetret ehli olmalar1”, “atalar1
fbrahim’in dini tizere (hanif) olmalar1” ve “Hz. Peygamber’in niibiivvetinden sonra diriltilip ona
iman etmeleri ve sonra tekrar Slmeleri” seklinde ii¢ farkhi gériisiin ortaya ciktigimi ifade

etmektedir.®”’

Mezkiir plan d4hilinde bu béliimiin birinci fasli, ebeveynin fetret ehli olmalari sebebiyle kurtulusa
ulagtiklar1 goriisiine hasredilmistir. Burada ehl-i fetretin mutlak manada necét ehli oldugu
goriisiinii, Allah’'in peygamber géndermeden azap etmeyecegini bildiren Ayetlerin zahirine
istinad eden bazi Es’ari keldmcilar ile $afif fakihlerin goriisii olarak niteler. Bir kisim alimlerin ise
fetret ehlinin de bir imtihana t4bi tutulmasim sart gérdiiklerini, bunun hadisin hitkmiine daha
uygun oldugunu savunduklarini séyler.”” Metni ve gevirisini verdigi hadis “&hirette sagirlar, akli
melekeleri yerinde olmayanlar ve ¢ok gec yasta tebli§ ve davete muhatap olanlar ile fetret
déneminde yasayip dlenlerin Allah’a karsi mazeret beyan edecekleri, bunun {izerine cehenneme
girmeleri emredilerek bir tiir sinamadan gecirilecekleri, bu emre itaat edenlerin kurtulup, kars:

gelenlerin cehenneme atilacagi”™”

rivayetidir.”> Ebeveynin ehl-i fetret olmalar1 hasebiyle
kurtulusa erdikleri tezini ele alan bu kismin bilyiik béliimii, bu hadisin farkl kaynaklarda gegen
versiyonlarinin terclimesiyle birlikte nakli ve bunlar tizerine degerlendirmelerden miitesekkildir.
Maaméfih bu kismin sonlarinda, ehl-i fetret hakkinda keldmcilar nezdindeki ihtilaflara da deginir.
Es‘ariler’e gbre mazur olduklarini, Matiiridiler’e gore ise mazur olmadiklarini beyan ederken, Ali
b. Osman el-Ust'nin (6. 575/1179 [?]) Bed’ii’l-emdli ve Ebii'l-Muin en-Nesefi’'nin (5. 508/1115)
Bahru'l-keldm’indan ilgili kisimlar: iktibas eder.”

6 es-Suard 26/218-219.

6 Eb Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahth, srh. ve haz. Muhibbiiddin el-Hatib vd. (Kahire: el-
Matbaatii’s-Selefiyye, 1980), “Menakib”, 23.

67 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, 2/672; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Del@iliin-
niibtivve ve ma‘rifetii ahvali sahibi’s-seri‘a, nsr. Abdiilmu‘ti Kal‘act (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1988), 5/489.

68 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 91b.

0 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 92b.

7 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 94b.

7 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/24.

7 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatli Vehbi, 115), 95a-b.

& N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 99b-100a.
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Bunun devaminda, konuyla alakali bir bahis olmak tizere, aklin miicib illet, yani miikellefiyeti
vacip kilan bir sebep olup olmadig1 konusundaki mezhebi ayrismalara deginmesi de ilgi cekicidir.
Mu‘tezile nezdinde aklin, mutlak ve kesin bicimde, hasen gordiigii seyleri vacip, kabih
gordiiklerini ise haram kilacak, ser‘1 illetlerin de tistiinde bir otoriteye sahip oldugunu, Es‘ariler’e
gore ise ¢ocuk ve dag basinda yasayip teblige muhatap olmamis kimsenin mazur oldugunu
kaydetmektedir.”* “Hanefiyye”nin goriisiinii de her ne kadar akil potansiyel sahibi ve ehliyetin
stibutu i¢in yeterli olsa da akli verilerde hata olabilecegi, bunun icin de belli bir tecriibe ve idrak
seviyesine ulasacak bir 6miir yasamanin ya da bir irsad ve tenbih gibi kisiyi marifete gétiirecek
bir ilave unsurun olmasi gerektigi seklinde vermektedir.” Bu takririn sonunda, Ehl-i siinnet ve’l-
cemaate gore fetret ehli olup biiluga ermeyenler ya da biiluga erse de akillariyla yaraticinin varlhigi
ve birligini istidlal etmeyenlerin ittifakla kurtulusa ereceklerini, biiluga erip kiifiir ve imandan
birine itikat etmeyen ya da kiifre itikat edenlerin ise Hanefi dlimlerine gdre azap géreceklerini
kaydeder.”® Burada géze carpan bir husus, Hz. Peygamber’in ebeveyni i¢in bu kurtulus
gerekgelendirmesinin kullanilmamasinin evla oldugunu ve bundan sonra zikredecegi iki tarikten
birinin tercih edilmesi gerektigini sdylemesidir”” ki bu, fetret ehli hakkinda Eb{(i Hanife
dogrultusunda sekillenen Hanefi/Matiirldi goriisii tercih ettigi anlamina gelmektedir.

Ebeveynin kurtulusa erdigi kanaatinin bir diger dayanag olan, onlarin atalari Hz. {brahim’in dini
tzere olduklarini isledigi kisimda Nh b. Mustafa, tutarli bir mantik orgiisii icerisinde, Hz.
fbrahim’in duasi’® bereketine onun neslinden fitrat dini iizere kulluk edenlerin hep var
olageldigini, “[0,] Namaza kalktijinda, seni ve secde edenler arasinda yer aldiim gériir.””® dyetinde dile
getirilen “secde edenler arasinda yer alma”nin soyun peygamberden peygambere intikalini ifade
ettigini, en nihayet Cahiliye déneminde bu inanca sahip -isimlerini de verdigi- bir kisim
insanlarin oldugunu, Hz. Peygamber’in ebeveyninin de bunlar arasinda olmasina mani bir durum

bulunmadigini belirtir.*

N@h b. Mustafa’nin ebeveyn-i Resl'lin necitimi kabul ederken, kendisinin de kisisel olarak
benimsedigi dayanak noktasinin, “ebeveynin diriltilip Hz. Peygamber’e iman ettikten sonra tekrar
ruhlarinin  kabzedilmis olmasi”’na dair rivayetler® oldugu anlagilmaktadir. Esasen bu
temellendirmeyi yapabilmek, sdz konusu rivayetlerin su ya da bu sekilde delilet 6zelligi
tasimasina baglidir. Kendisi de bunun bilincinde olarak, alimlerin ekseriyetine gére bu meyandaki
hadis/ler zayif olsa da érnegin Ibnii’l-Cevzi'nin iddia ettigi® gibi mevzu olmadigin, ayrica zayif

74 Nih b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatlh Vehbi, 115), 100a-b.

7 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 100b-101a.

e Nih b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 101a-b.

77 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatli Vehbi, 115), 101b.

8 Miiellifin aktardig yetler icin bk. el-Bakara 2/126; Tbrahim 14/35.

7 es-Suara 26/218-219.

80 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatl: Vehbi, 115), 102b-103a, 105a.

81 Eb{ Hafs Omer b. Ahmed b. Osman ibn $ahin el-Bagdadi, Nasihu'l-hadis ve menstihuhi, thk. Semir b, Emin ez-Ziiheyri
(Zerka: Mektebetii'l-Menar, 1988), 489-490; Kurtubf, Kitdbii't-Tezkire bi-ahvalil-mevtd ve ‘uliimi’l-dhire, thk. Sadik b.
Muhammed b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii Dari’l-MinhAc, 1425 H), 1/136-142.

82 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibni’l-Cevzi, Kitabiil-Mevzii‘at, thk. Abdurrahman
Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1966), 1/284.
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hadislerin de fezail ve menikib hususlarinda birer veri olarak kullamilabilecegini belirtir.*
Mubhtelif alimlerin, bdyle bir diriltme hadisesinin aklen ve ser‘an imkansizlik arz etmemesi,
Allah’in kudreti, peygambere istedigi litfu ve bu baglamda sair peygamberlerinkinin emsali
mucizeler vermesinin miimkiin olusuna dair goriisleri tizerinden ebeveynin ihydsinin da
gerceklestigini teyit cabasi sergiler.** Maamafih bu noktada ebeveynin ihy4 edilip imana ermeleri
iddiasina gelecek ¢ok temelli bir itirazin farkindadir. Kendi ifadesiyle, Allah’'in beyani ve immetin
icmii ile 6liimden sonraki imanin fayda etmeyecegi ortada iken, ebeveyn-i Restl’iin bu tarzdaki
imaninin kurtarict oldugu nasil sylenebilecektir? Buna cevabi, séz konusu hitkmiin genelligine,
mucize ve keramet nevinden hallerin bir istisna teskil edecegi, ebeveynin diriltilmesinin de Hz.
Peygamber’e mahsus olaganiistii haller (has@’is) kabilinden oldugudur. Bu beyanini destekleme
amaciyla ebeveynin ihyisimi Hz. Y{inus'un kavmi azapla karsilasmis iken onlarin iman ve
tevbesinin Allah tarafindan kabuliine kiyas etmektedir.”® Bu, istisnal durumlarin olabilecegini
ortaya koymak acgisindan bir anlam ifade etse de “Sliimden sonra diriltilme” ortak paydasi
olmadig: icin kiyasin dogru ve gecerli olmadig1 sGylenebilecektir. Bunun yan sira ilgili dyette
helak aninda iman ve tdvbenin kabul edildigi tek istisna 6rnegin Yinus kavmi oldugu da agikca
ifade edilmektedir.** Buna ragmen N@h b. Mustafa’'nin s6z konusu kiyasa ydnelmesi, onun
nezdinde ihyi argiimaninin ebeveyn-i Restl'iin kurtulusa erdigi tezini savunmadaki merkezi
roliinii gostermektedir. Ebeveynin ihyasini kabul etmenin getirecegi bir diger zorluk da ecelin
degismesi meselesidir. Niih b. Mustafa’nin buna cevabi da ecelin bitmesiyle gelen éliimden sonra
imanin s6z konusu olamayacag, ancak ecel bitmeden 6liim geldi ise tekrar diriltilip imana
ermenin miimkiin oldugudur. Bu hususta Ashib-1 kehf 6rnegine miiracaat eder. Onlarin dhir
zamanda diriltilecekleri, hac yapacaklari, kendilerine bir ikram ve tesrif olmak {izere bu immetin
bir ferdi kilinacaklar1 seklindeki rivayet® ile “Ashab-1 kehf, mehdinin yardimcilaridir.”*® hadisini
dayanak gosterir. Buna kiyasen, onun ifadesiyle, Allah’in Hz. Peygamber’e bir ikram olmak {izere
ebeveynini ecelleri gelmeden 6ldiiriip sonra dirilterek kalan Omiirlerini imana ulasmak igin

kullandirmis olmas1 miimkiindiir.*

Risalenin ikinci ana bolimii ebeveyn-i Restl'iin kurtulusa ermedigi iddiasimin dayanaklar ile
bunlara verilen cevaplari muhtevidir. Bu iddianin sahiplerinin en giiclii delil olarak Hz.
Peygamber’in, anne ve babasinin cehennemde oldugunu ya da annesi igin istigfarda bulunmayi
isteyip Allah tarafindan buna misaade edilmedigini belirttigi rivayetlere dayandigini séyleyen
Niih b. Mustafa, bu hadislerin, kurtulusa delalet eden naslarla gelisik oldugu icin tevil edilmesi
gerektigi kanaatindedir.”® Bunun yam sira, hadislerin farkli rivayetlerinde ibare farkliliklar

8 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 106a.

84 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatl: Vehbi, 115), 106a-107a.

8 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatli Vehbi, 115), 107a.

86 Y{inus 10/98.

8 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bar{ bi-serhi Sahthi’l-Buhari, thk.
Muhammed Fuid Abdiilbaki - Muhibbiiddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 6/504.

88 ibn Hacer el-Askalant, Fethul-bari, 6/503; Ebt Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed el-Aynf, ‘Umdetii’l-kar? serhu
Sahthi’l-Buhdri, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 16/68.

8 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 107a-b.

% N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatl: Vehbi, 115), 108a.
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bulundugu, s6z konusu hadislerin “Biz, bir peygamber géndermedikge (kimseye) azap edecek degiliz.”*!

dyetinin niizuliinden veya ihya hadisesinden 6nce varit oldugu ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in o
andaki bilgisini yansittigi, hadislerin miirsel ya da munkati oldugu, senedlerinde problem
bulundugu, bu hadisleri sahih olarak degerlendiren limlerin bu degerlendirmelerinde miitesahil
davrandiklar1 gibi gerekgelerle deliletlerinin zayif oldugunu savunmaktadir.”® Ona gére, bu
rivayetlerin peygamber tebligine muhatap olunmadigi takdirde azap edilmeyecegini bildiren
ayetle neshedildigi seklinde muhtasar bir cevap vermek miimkiindiir ve bir kisim limler de bdyle
bir kestirme ¢4ziimii tercih ederek rivayetleri tartisma ihtiyaci hissetmemistir. Ancak béyle bir
cevap sadece ebeveyn-i Resiil'in fetret ehli oldugunu ve fetret ehlinin de kurtulusa erdigini
benimseyenler agisindan gegerli olabilecektir. Ebeveynin fetret ehli degil hanif olduklarini ya da
fetret ehlinin [iman etmedikleri takdirde] kurtulusa ermeyeceklerini savunanlar icin boyle bir
kestirme hiikiim bir anlam ifade etmeyecektir. Bu ifadeleriyle zimnen fetret ehli hakkinda
Hanefi/Matiiridi goriisii benimsedigini ortaya koyan Nih b. Mustafa, ebeveynin kurtulusa
ermedigine iliskin 6ne siiriilen delilleri bu yiizden ayrintili bicimde tartismak ve reddetmek
durumunda kaldigini belirtmektedir.”

Nih b. Mustafa, risilenin hitime kisminda, bu tarz risilelerde mutat oldugu iizere, Hz.
Peygamber’e eziyet etmenin hitkmii iizerinde durmaktadir. Esasen bagka miielliflerde oldugu gibi
onun acisindan da ebeveyn-i Reslil'in ehl-i necit oldugu goriisiinii savunmanin temel
saiklerinden birisinin bu oldugu anlasilmaktadir. Bu meyanda, peygamberler ve 6zelde Hz.
Peygamber hakkinda nakisa ifade edecek beyanlarda bulunmaktan, bunun da tesinde, Kur’an’da
acikca nehyedilen Peygamber’e eziyet vermekten imtina edilmesinin zorunluluguna dair tespitler
ortaya koymakta ve birtakim rivayetlerle bu hususu teyit etmektedir.”® Kemalpasazdde'nin
ebeveyn-i Res(l risdlesindeki “Miisliiman’a diisen, Peygamberimiz'in soyunun serefine herhangi
bir sekilde halel getirecek beyanlardan sakinmaktir. Ebeveyninin sirk tizere oldugunu sdylemenin,
onun temiz soyunun serefine halel getirmek oldugu son derece agiktir.”* beyanini aktarmasi, bu
tavrin somutlasan drnegidir. Hz. Peygamber’in ebeveyni hakkinda goriis beyan eden kimseye,
amag ve ifade tarzi dogrultusunda uygulanacak hiikiimleri ortaya koyduktan sonra tekrar ihy4
meselesine donerek bu hadisin inkar edilemeyecegini, zira Hz. Peygamber’in Allah nezdindeki
degerine kiyasla ebeveynin diriltilmesinin bir hi¢ mesabesinde oldugunu, bir yandan da tesvik ve
sakindirma amacli hususlarda hadisin sahih veya zayif olmasmna itibar edilmeyecegini
belirtmektedir.”

Nih b. Mustafa risilesini Siiy{iti'nin Mesdlikii'l-hunefd”sindan uzun bir iktibas ve bunun
terciimesiyle sonlandirmaktadir. Bu kisimda ebeveynin kurtulusa ermedigine dair bilginin
Miislim’in Sahih’indeki bir hadiste yer aldig1 ve dolayisiyla aksinin séylenemeyecegini iddia eden

o1 el-isra 17/15.

o2 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatli Vehbi, 115), 108b-113a.
% N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 113b-114a.
o4 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 114a-115b.
% Semsiiddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal Pasa, Risdle ff hakk: ebeveyi’n-Nebi (Mecmii‘u res@’ili’l-Allame ibn Kemal Basa
el-miiteveffa senete 940 h. i¢inde), thk. Abdiilcevdd Hammam, der. Muhammed Hall(f el-Abdullah (istanbul: Daru’l-
Liibab, 2018), 5/361-362.

% N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatli Vehbi, 115), 116a.
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muhatap dort amell mezhepten hangisine mensup ise, onun, kendi mezhebinde Sahthayn’daki
hadislere muhalif birtakim uygulamalar rnek gosterilerek ilzam edilecegine dair Srnekler yer
almaktadir.”

Degerlendirme ve Sonug

Ngh b. Mustafa Ravzatii’s-safd’'nin telif gerekgesini Miirsidii’l-hiidd@’y1 ihtisar etmek olarak dile
getirse de konuya ilgi duymasi ve telife yonelmesinde baska saiklerin de rol oynadig
soylenebilecektir. Baslangicta ifade edildigi iizere meselenin itikadi olarak tartisilmasimin énemli
sebeplerinden birisi, Ebli Hanife'nin el-Fikhii'l-ekber’deki beyam olmustur. Cok yénli bir alim
olmasi yaninda Eb{i Hanife ve mezhebini savunma adina el-Kelimatii’s-serife fi tenzihi Ebi Hanife
adiyla bir eser yazacak derecede 6ne ¢ikan Hanefi fakihi kimligi ile NGh b. Mustafa’nin da telifinin
gerekeelerinden birisinin bu olmasi kuvvetle muhtemeldir.”® Risalesinde buna dogrudan bir atifta
bulunmamakla birlikte, Terceme-’i Milel ve Nihal'inin ebeveyn-i Restl’e iliskin kisminda “Eb(i
Hanife'nin (miiellifin ifadesiyle “Imim-1 a‘zam hazretlerinin”) ‘ebeveynin kiifiir {izere éldiikleri’
ifadesinin, onlarin sonradan Allah Te4l4 tarafindan ihy4sina mani bir durum olmadigy, kiifiir tizere
dliip, sonradan Allah’in Hz. Peygamber’i tesrif amacli onlar1 diriltmesinin ve imana gelmis
olmalarinin miimkiin oldugu” seklindeki ifadesi® bu tespiti teyit eder mahiyettedir. Esasen necat
gorisiiniin, pek cok miiellif tarafindan en zayif delil olarak degerlendirilen ihya olgusu tizerinden
savunulmasinin evli oldugunu sdylemesi'® ve biiyiik 6l¢lide bunun iizerinden kanaatini
temellendirmesi, “ebeveynin diriltilme suretiyle iman ederek kurtulusa erdiklerini” sdyleyenlerin
aslinda onlarin “kiifiir tizere 61diigiinii” de zzimnen kabul etmis kimseler olmalariyla irtibathdir.
Bu tercihle NGh b. Mustafa, Eb(i Hanife’'nin “Resfilullah’in ebeveyni kiifiir {izere oldiiler.”
ifadesinin, onlarin son tahlilde kurtulusa erdikleri hiikmiiyle celismedigini zimnen ortaya
koyabilmekte ve bdylelikle bir yandan Eb{ Hanife otoritesini kabullenip, bir yandan da onun bu
vecheden tartisilir olmasinin Sniinii alabilmektedir. Onun, ebeveynin kurtulusunu “fetret ehli
olmalar1” ile agiklamaya sicak bakmamasi, fetret ehli konusunda Hanefl/Matiirid? yaklasimi
benimseyerek bu hususta bu ¢izginin alimlerine atiflar yapmasi ve “peygamber génderilmedigi
miiddetce azap edilmeyecegi”’ne dair dyetlere verilen cevaplari zikretmesi, mezhebi aidiyet ve
kimligini muhafazasinin birer géstergesi olarak kaydedilmelidir.

Ndh b. Mustafa’nin bir yandan da Halvetilige intisapli bir s(fi olmasi géz Oniinde
bulunduruldugunda, telifinin bir saikinin, niir-i Muhammed? diisiincesi oldugunu séylemek de
miimkiin gériinmektedir. Ebeveynin ehl-i necat oldugu kanaatindeki pek ¢ok muellif tarafindan
istimal edilen niir-i Muhammed anlayisina Nith b. Mustafa dogrudan atifta bulunmamaktadir.
Ancak risilesinin hamdele kisminda Hz. Peygamber’in “soy temizligi ile sair insanlardan seckin

kilindig1”ni'" dile getirmesi, takalliib dyeti'® ve “Devirden devire/nesilden nesile 4demogullari

7 N{h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatl Vehbi, 115), 116b-119b; krs. Siiy(it], Mesdlikii'-hunefa fi valideyi'l-Mustafd, thk.
Muhammed Zeyniihiim Muhammed Azeb (Kahire: DAru’l-Emin, 1993), 82-84.

Onun, miibalagal bir ifadeyle “zamaninin Eb{i Hanifesi” olarak tanimlandig1 da kaydedilmelidir; bk. Y@isuf Efendi
(?), Terceme (Halet Efendi ve Eki, 70-06), 107a.

% Nih b. Mustafa, Terceme-’i Milel ve Nihal, 100-101.

1% Nh b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatl Vehbi, 115), 101b.

101 N(h b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatli Vehbi, 115), 91b.

102 es-Suard 26/218-219.
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soylarinin en temizinden naklolundum.”'® hadisi ile Hz. Peygamber’in nesebinin temiz olusuna
vurgu yapmast, salvele kisminda da Hz. Peygamber’in latif unsurunun 4demogullarinin yaratilisi
icin bir illet teskil ettigini sdylemesi'® bu hususta kuvvetli birer karinedir.’® Niih b. Mustafa’nin
yasadig1 dénemde kendisi gibi Halvetl olan Sivasiler ile Kadizadeliler arasindaki tartismalarin
zirveye ulastigi, Abdiilehad en-NGri'nin (3. 1061/1651) bu baglamda ebeveyn-i Resiil’e iliskin
risilesini kaleme aldig1 g6z ardi edilmemelidir. Nih b. Mustafa'nin yasadig1 bélgeye tartigmanin
yansimasi ya da Istanbul seyahati esnasinda tartismanin boyutlarina vakif olmasinin, onun
mesrepdaslar1 yaninda konumlanacak tarzda bir risile telifine zemin teskil etmis olmasi da
muhtemeldir."® Bununla birlikte Niith b. Mustafa’da 6rnegin Abdiilehad en-N{iri’de'” oldugu gibi
ayrintili ya da sistemlesmis bir niir-i Muhammedi merkezli anlati olmadigini da belirtmek gerekir.
Bu durum, yukarida ifade edildigi iizere ihyd meselesini merkeze almasi dikkate alindiginda,
o

baskin “ilm1” kimliginin siifilik degil Hanefilik olmasindan kaynaklanmus olsa gerektir.

Biitiin bu tarihsel, mezhebi ve fikri arka plan kaynakli, baglamsal ya da kisisel iliskiler kaynakli
gerekeelerin yaninda, daha 6nce ifade edildigi tizere, NGh b. Mustafa’nin risalesinin telifinde
esasen biitlin ebeveyn-i Res(l risalelerinde séz konusu olan Hz. Peygamber’e kars: edeb ve
hiirmeti muhafaza ve ona eziyet vermeme kaygisinin da bir saik oldugu agiktir. Nitekim bu
hassasiyetler ebeveynin kiiftir tizere 61diigli ya da ehl-i necit olmadigini savunanlar tarafindan da
gozetilmektedir. Ornegin ibrahim el-Halebi, meselenin avama indirilmemesi ve onlar nezdinde
tartisma konusu yapilmamasini salik verdikten sonra son tahlilde, “ebeveyn-i Res{il'iin kéfirlerin
bir drnegi olarak verilmemesi gerektigini”, nitekim kendisinin de risilesi boyunca ebeveyn-i
Restl’e dair acik bir sekilde bu tarzda &zel nitelemede bulunmamaya dikkat ettigini
sdylemektedir.'”® Ebli Hanife otoritesine dayanarak ve bunun, Hanefi olmanin bir geregi oldugu

109

iddiasiyla'® ebeveyn-i Res(il’iin “kiifiir tizere ldiikleri” gériisiiniin en tavizsiz savunucusu olan
Ali el-Karf de (6. 1014/1605) rivayetlere dayanarak ebeveyn hakkinda edeb sinirlarin1 asmadan
“kiiftir tizere 5ldiikleri” gdriisiine sahip olmakla ebeveyn hakkinda pervasizca konusmak ve onlara

lanet etmenin farkli seyler olduguna vurgu yapmakta ve ikincisinin yanhs oldugunu

103 Buhari, “Menakib”, 23.

104 Nh b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatl Vehbi, 115), 91b.

105 Miirsidiil-hiida’daki benzer ifadeleri i¢in bk. NGh b. Mustafa, Miirsidiil-hiida (Hamidiye, 390), 1b.
106 Katib Gelebi'nin konuya miistakil bir bahis agmasinin da (Katib Celebi, Mizdniil-hak, 14-19) gosterdigi iizere Hizir
meselesi KadizAdeliler-Halvetiler miicadelesinin viicut buldugu alanlardan birisidir. Biiyiik 8l¢iide bnii’l-Arabf (5.
638/1240) kaynakli ve merkezli, Fusdsul-hikem iizerinden iceriklenen Hizir'n kimligi meselesi Memliikler
déneminden itibaren tepki ve refleks konusu olmus, Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli'ya intikal ederek
tizerine 6zel bir literatiir olusmustur; Kalayci, Osmanl Siinniligi, 250. Bu tartismada Kadizadeliler’in, Hizir'in hayatta
olmadigi kanaatini benimsedikleri anlasilirken, Sivasiler tam aksi istikamette eserler kaleme almis ya da eserlerinde
aksi goriisii savunmustur; Muhammet Rasit Akpinar, Kadizddeliler ve Sivdsiler Tartismas: (Ankara: Fecr Yayinlari,
2019), 105; Ali Fuat Bilkan, Fakihler ve Sofularin Kavgasi: 17. Yiizyilda Kadizadeliler ve Sivasiler (istanbul: iletisim
Yayincilik, 2016), 148. Nih b. Mustafa’nin, kendi beyaniyla, Hizir'in diri olup olmadigi, abdal, niiceba, evtad ve
aktabin aslinin olup olmadiginin sorulmasi tizerine kaleme aldig1 eserinde her iki tarafin da gériis ve delillerini
ortaya koyup tartisarak, alimlerin ekseriyetinin Hizir'in hala hayatta oldugu, azinligin ise 6ldiigiini savundugunu
belirtmesi, hem onun Kadizideli-Sivasi tartismalarinin giindemini takip ettigi, hem de bir yandan bu hususta
tarafim ortaya koydugunu gostermektedir; bk. Nth b. Mustafa, el-Kavlii'd-ddl, 26-58.

17 Abdiilehad en-Nrd, Te’dibii’l-miitemerridin (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 5293), 307a-315a.

1% ibrahim el-Haleb? [?], Risdle fi serefi'l-Kurasi Nebiyyind (Yazma Bagslar, 2061/2), 75a.

109 Ali el-Kard, Edilletii mu‘tekadi Ebi Hanife, 5/498.
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belirtmektedir. Onun ifadesiyle, son tahlilde ebeveyni Allah’in rahmetinden tard etmek kisilere
diisen bir sey degildir; onlarin azabinin hafifletilmesi i¢in dua ve durumlarini Allah’a havale etmek
gereklidir. Ummetin babasi olmak haysiyetiyle Hz. Peygamber’in kemal-i hiirmete layik olmasinin
yaninda ebeveyne lanet etmek toplumda fesada da yol agacaktir.'® Kitib Celebi'nin, alimler
nezdinde mesele tartigilabilir olsa da avama diisenin bu konuyu mevzubahis etmemek, hiisniizan
ile yaklasip “zayif rivayetlere gore ebeveynin miimin olmalari umulur” demek ve onlar hakkinda
edebi terk edip kafir lafzim kullanmaktan kesin bigimde geri durmak oldugu beyani'** bunun bir
diger 6rnegidir.

Ngh b. Mustafa’nin Miirsidii'l-hiidd’sinin, onun bizzat ifade ettigi izere Semseddin es-Sami’'nin
Siibiilii’l-hiida ve'r-resad fi sireti hayri’l-ibad isimli eserinin ebeveyn-i Resfl ile ilgili kisminin
Styliti'nin Mesalikii’l-hunef& ve ed-Diireru’l-kdmine’sinden iktibaslarla zenginlestirilmis bir
terciimesi mahiyetinde oldugu goz dniinde bulundurulursa, Ravzatii’s-safd' nin tespit edilebilen ilk
miistakil Osmanli Tiirkgesi ebeveyn risilesi oldugunu séylemek miimkiindiir."** Bu eserin, “bilyiik

A

dlgtide Stiy(ti’nin Mesdlikii’l-hunefd it

sinin bir dzeti gibi” oldugu tespiti'” ise kismen indirgemeci
bir yaklasim olacaktir. Ravzatii’s-safd'nin, ebeveyn-i Restil'iin ehl-i necit oldugu gériisiinii ele alan
birinci babinin, Siy(ti'nin eserinin tamamina yayilan plam takip ettigi dogrudur. Ancak
Siiy(itl'nin Mesdlik'i biitliniiyle bu goriisiin ispatina hasredilmisken, Ravza’da sadece birinci bab bu
ikinci bab ile Hz. Peygamber’e eziyetin hikkmii gibi konulari ihtiva eden hatime, Nth b.
Mustafa’nin eserini Mesdlik’'ten ayiran kisimlar olarak éne ¢ikmaktadir. Ayrica Siiy(ti, ebeveyn-i
Res({il'lin necitini savunanlarin dayanaklarindan birisi olan “onlarin fetret ehli oldugu” gériisiini
izah sadedinde kendi mezhebi aidiyeti dogrultusunda Es‘ari/Safii Alimlerin goriislerini aktarirken,
Nih b. Mustafa’nin goriisleri serdetmenin yaninda fetret ehlinin kurtulusa ermesi konusundaki
ihtilaflara da deginmesi ve bu noktada Hanefi/Matiirid? bir yaklasim sergilemesi onu SiiyGti’den
ayiran hususlardandir, Ravza'nin “gerek icerik ve gerekse tasnif agisindan orijinal olmaktan ziyade
-birkag eser hari¢- biiyiik 6l¢iide Siiy(iti'nin risilelerinden derleme bir eser hiiviyetinde” oldugu
yargisi'* ise nispeten kabul edilebilirdir. Ancak bu goriiniim, StyGtinin ebeveyn-i Resil
literatiiriine alti mistakil risile ile yaptigi katki géz Oniinde bulunduruldugunda garip
karsilanmamalidir. Zira Oncelikle SiiyGt? konuya iliskin hemen her tiirlii rivayeti derleyip
eserlerine dercettigi i¢in ondan sonra tam anlamiyla orijinal ve onun eserlerinden mutlak
bagimsiz bir {iriin ortaya koymak neredeyse imkansizdir. Baska bir deyisle SiiyGti ile birlikte
konuya iliskin malzemenin cercevesi ve sinirlari biiyiik 6l¢iide belirlenmis ve sdz konusu veriler
bir kadr-i miisterek olusturacak kadar kemiklesmistir. Bu anlamda Siiy(iti, sonraki ebeveyn-i Restil
risilelerine veri -ve bazi eserler i¢in yaklasim tarzi ve istidlal bicimleri- agisindan kaynaklik

1o Ali el-Kard, Edilletii mu‘tekadi Ebi Hanife, 5/500.
1 Katib Gelebi, Mizanii’l-hak, 59.

1z Kataloglarda Vecdi Ahmed Efendi’ye nispetle Risdle fi hakk: ebeveyi'r-Resiil adiyla miistakil bir risile olarak gdsterilen
Osmanli Tiirkgesi metin, aslinda Nih b. Mustafa’nin Terceme-’i Milel ve nihal’'inin Ehl-i stinnet itikadinin delillerine
hasrettigi ikinci fashnin ebeveyn-i Restil’e iliskin kismunin miistakil bir istinsahindan ibarettir; Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, 96/13, 142a-144b.

113 bk. Akeay, Hz. Peygamber’in Anne-Babastnin Dinf Konumu, 253; Ceyhan - Musakhanov, “Osmanli Stfilerinin Ebeveyn-i
Resf{il Risaleleri”, 64.

14 bk. Akgay, Hz. Peygamber’in Anne-Babasirun Dini Konumu, 253.

Kader 255
20/1, 2022



Ulvi Murat KILAVUZ

etmistir. Ravzatii’s-safd da belli yonleri itibariyle bu hususun bir istisnas1 degildir. Maamafih her
seyden once Nih b. Mustafa’nin onunla miistereken necit goriisiinii savunmakla birlikte,
yukarida ifade edildigi {izere mezhebi kimliklerindeki farklilasma sebebiyle ondan ayristigim
belirtmek gerekir. Ayrica konular1 ele alirken muhtelif yerlerde “fiide” ve “tenbth” seklinde
basliklar agarak kelime ve ibarelerin anlamlarini vermesi, delil getirilen ayetler ile hadisler
hakkinda bazi lugavi/nahvi tahlillerde bulunmasi,'® miirsel, mu‘dal, munkati hadislerin tanima,

16 aklin mahiyeti,

farkli mezheplere gore delil teskil etme sartlari gibi hadis ve usul bilgilerine,
delélet otoritesi, fetret ehlinin durumu hakkindaki mezhebi ayrigmalar gibi keldmi,'"” fetret ehli
olarak imana ermeyen kimsenin dldiriilmesi hilinde kisas, diyet, tazmin gerekip gerekmeyecegi
gibi fikhi tartismalara'® yer veriyor olmasi hem miellifin muhtelif ilim dallarindaki yetkinligini
gosteren hem de eseri emsallerinden ayricalikli ve orijinal kilan hususlardir. Ayrica belirtmek
gerekir ki her ne kadar kendisi Ravza’y1 Miirsidiil-hiidd’y1 ihtisar ile ortaya koydugunu soylese de
hem tertip hem de orada olmayan baz veri, tespit ve tartigmalarin Ravza’da bulunmas: sebebiyle

bunu salt diger eserin bir 5zeti olarak gérmek de isabetli olmayacaktir.

Nh b. Mustafa’'nin, giintimiize ancak tek niisha hélinde ulasabilen, Osmanh Tiirkgesi ile telif
edilmis olmak hasebiyle tiiriiniin ilk 6rnegini teskil eden risilesinin genis bir dolasim alani elde
edemedigi anlasilmaktadir. Bu durum muhtemelen onun ¢ok velud bir miiellif ve eserlerinin ¢ok
sayida olmasi ile ayni konuda telif ettigi Miirsidii'l-hiidd’nin ¢ok daha hacimli bir eser olup fazla
sayida niisha ile yayginlik kazanmasi ve bu sebeple Ravzatii’s-safd’nin bir anlamda onun gélgesinde
kalmasindan kaynaklanmustir. Belki yine ayni sebeplerle biyo-bibliyografi miielliflerinin de nazar-
1 dikkatinden kagmak gibi bir talihsizlige maruz kalmis ve en nihayet modern literatiirde baska
bir miiellife nispetle kayda gegirilmistir.

5 §r. bk. Nh b. Mustafa, Ravzatii’'s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 93b-94a, 95b, 97b, 99a, 114b.
"¢ §r.bk. Nih b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdatl Vehbi, 115), 108b, 110b-112a, 114b.

17 r. bk. Nih b. Mustafa, Ravzatii’'s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 95a-b, 99b-100a, 101b-102a.
18 bk.Nth b. Mustafa, Ravzatii’s-safd (Bagdath Vehbi, 115), 100b-101a.
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