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KIBRIS SORUNUNUN COZUMUNDE NIHAT ERIM RAPORU

Hikmet Zeki KAPCI *

Oz

Ingiltere Lozan Antlagmasi ile Kibris i y&netimini Ttirkiye’den resmen devralmustir.
Ancak 2. Diinya Savast sonrasinda somiirgelerinde bagimsizlik miicadeleleri baslamistir.
Kibris'ta da bagimsizlik miicadelesi baslamistir. Kibris niifusunun tigte ikisi Rumlardan
olusuyordu. Ancak Rumlar bu miicadele ile Enosis’i gerceklestirmeyi hedeflemistir. Enosis’e
kars1 ¢ikan Tiirkiye meselede taraf olmustur. Tiirkiye'nin o6ncelikli hedefi statiikonun
korunmasidir. Bu olmazsa adanin Tiirkiye'ye devrini talep etmistir. 1955 tarihinde
gerceklestirilen Londra Konferansi sonu¢ alinamadan dagilmistir. Tiirkiye yeni bir tez ile
hareket etmeye baslamustir. Tiirkiye adanin taksimini istemistir. Nihat Erim Raporu 24 Kasim
1956 tarihinde Basbakanlia sunulmustur. Bu raporda Tiirkiye'nin simdiye kadar izledigi
politika degerlendirilmistir. Ayrica, Ttirkiyenin Kibris sorununda uluslararasi kanunlari ve
kurumlari nasil kullanabilecegi ele alinmustir.

. Anahtar Sozciikler: Kibris Sorunu, Londra Konferansi, Enosis, Nihat Evim Raporu, Tiirk-
Yunan lligkileri.

NIHAT ERIM REPORT OF THE SOLUTION OF THE CYPRUS PROBLEM

Abstract

Britain officially tookover the management of Cyprus with the Treaty of Lausanne
from Turkey. However after the Second World War it has began struggle for independence in
the colonies. Cyprus also begun the struggle for independence. Two thirds of the population
of Cyprus was consisted of Greeks. However Greeks aimed to achieve Enosis with this
fight. Turkey that opposed Enosis became a party to the matter. Turkey’s primary goal is to
preserve the status quo. Unless has it, it has requested to given the island to Turkey. London
Conference held in 1955 is distributed without result. Turkey has started to move with a new
thesis. Turkey has requested the division of the island. Nihat Erim report has been submitted
to the Prime Minister on 24November 1956. In this report has been evaluated in follow the
policies of Turkey until now. In addition, It has been discussed how is going to be used
International law sandin stitutions of the Cyprus problem by Turkey.

Keywords: The Cyprus Problem, The London Conference, Enosis, Nihat Erim Report,
Turkish-Greek Relations.
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Giris

II. Diinya Savas: sonrasinda yeniden sekillenmeye baslayan diinya
diizeninde Kibris da yerini almak istemistir. Yunan Krali Naibi Damaskinos
12 Ada ile birlikte Kibris'in da kendilerine verilmesi gerektigi gortistint 1945
yilinda Ingiltere’ye yaptig1 ziyarette basmn yolu ile kamuoyuna duyurmustur.
Ayrica, 1931 yilinda cikardiklar: isyan' sebebiyle Kibris disina stirtilmiis olan
papazlarin Kibris’a dontistine 1947’de adaya vali olarak atanan Lord Winster'in
izin vermesi bu yeni donemin habercisi olarak algilanabilir. Yine bu noktadan
olmak tizere valinin onctiltigtinde Basyargic Sir Edward Jackson baskanliginda
olusturulan bir Danisma Meclisi vasitasiyla Ingiltere’nin adaya 6zerklik verme
calismalarina basladig1 goriilmektedir®

Kibris'm Yunanistan’ailhakiniifade eden ENOSIS in Orta Doguda Sovyet
tehlikesinin ortaya ¢tkmaya basladig1, Yunanistan’da komiinist Markos’cularin
i¢ savas cikardiklar: bir zamana denk gelmesi dikkat cekicidir. Sovyetler Birligi
Kibris'tan Ingiltere'nin ¢ikmasini saglamak suretiyle adadabir komiinist devlet
kurmay1 hedeflemistir. Boylece Dogu Akdeniz’de dengeler Sovyetlerden yana
donecek, Bat1 blogu zayiflatilmis olacaktir®.

Rumlarin Steden beri devam ede gelen ENOSIS cabalari adadaki
Turkleri rahatsiz etmis, 1949 yili Aralik ayinda Lefkosa’da bulunan Ayasofya
Meydani'nda diizenledikleri mitingle durumu protesto etmislerdir*. Ancak 12
Ocak’ta Atina Universitesi 6grencilerinin Enosis igin tertip ettikleri bir mitingle
Yunan halkinin Kibris'in Yunanistan’a baglanmasi hususundaki tavr1 diinyaya
ilan edilmis®, 15-22 Ocak 1950’de Rum Kilisesi Aday1 Yunanistan'a baglamak
amaciyla bir halk oylamasi diizenlemistir. Bu oylamada halka Enosis’i istiyoruz
ya da istemiyoruz cevaplarini iceren iki secenek sunmustur. Plebisitin sonunda
adada bulunan 224.757 kisiden ibaret Rum ahalinin %95,7’sini olusturan 215.108
kisi istiyoruz cevabini vermistir®.

1  Kibris'ta 1931 yilinda cikarilan ayaklanma hakkinda detayli bilgi icin bkz. Erol Miitercimler,
Kibris Baris Harekatinin Bilinmeyen Yonleri Satilik Ada Kibris, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007,
55.29-30.

2 Serdar Sakin-Sabit Dokuyan, Kibris ve 6-7 Eyliil Olaylari, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
2010, ss.33-34.

3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C.1-2, 14. Bsk., Alkim Yayinevi, Istanbul, s.529.

4 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye nin Kibris Politikas1 (1950-

1960)”, Gazi Akademik Bakis, C.6, S.11, 2012, s.87; 28 Kasim 1949’da birincisi diizenlenen

mitingin daha genis katilmlistnin 11 Aralik 1949’da diizenlendigini goriiyoruz. Konuya

dair detayli bilgi icin bkz. Ulvi Keser, Kibris Yeralt: Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1,

IQ Kiilttir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2007, ss.32-33.

Cumhuriyet Gazetesi, 13.01.1950, ss.1,3.

Cihat Goktepe, “Londra ve Ziirih Antlasmalarinin Hazirlik Siireci ve Tﬁrk—ingiliz iliskileri

(1955-1959)”, Tiirkler, C.16, s.944; Konuya dair detayl bilgi icin bkz. Halil Fikret Alasya,

Kibris Tarihi ve Kibrista Tiirk Eserleri, Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii, Seri:III, S. B1,

Ankara, 1964, ss.142-143.
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Turkiye Biiytuik Millet Meclisi'nin 23 Ocak 1950 tarihli toplantisinda
CHP milletvekili Cevdet Kerim Incedayl Kibris konusuna dikkat cekmis,
Cumhuriyetin 10. yilinda ilce merkezlerinden gonderilen topraklar ile Kibrish
genglerin bir sisede biriktirerek hediye ettikleri kana dair Basbakanligayonelttigi
sorusuna Disigleri Bakani Necmeddin Sadak cevap vermistir. Sadak “Kibris
meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris Ingiltere'nin hakimiyeti
altindadir. Ingiltere’nin bu aday1 baska bir devlete devretmek hususunda en
kiictik bir niyeti, bir temaytilii olmadigini blhyoruz diyerek hiikimetin konuya
yaklasimini dile getirmistir. Bunun {izerine s6z alan Incedayi, Atatiirk’iin
Turk milletinin bagimsizlig i¢in yaptiklarini dile getirmek suretiyle basladig:
konusmasina hiikiimetin Kibris politikasini elestirerek devam etmistir’.

CHP’den sonra iktidara gelen Demokrat Parti onceligi Tiirk-Yunan
iliskilerinin iyi olmasina vermis, Kibris konusunu dile getirmemistir. Avrupa
seyahati dontisti Atina’ya ugrayan Disisleri Bakani Fuat KopriiliiYunan
gazetecilerin Kibris’a dair sorusunu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris
sorunu diye bir sorun yoktur seklinde Cevaplamlgtlr Ancak, Baspiskopos
Makarios un 1951 yilinda Enosis’i gerceklestirmek igin ¢abalarini artirmasi ve
yurtittagi propagandanin Ingiltere, Fransa ve Amerika’y1 etkilemeye baglamasi
tizerine Yunanistan'in adaya olan ilgisi agiklik kazanmaya baslamustir. 16
Subat 1951'de Yunanistan Basbakami Venizelos'un Yunan parlamentosunda
yaptig1 konusmada 1915’ten beri aday: istediklerini, hicbir sekilde bundan
vazgecmeyeceklerini ifade etmesiyle sorun farkli bir boyut kazanmaya
basglamistir®.

Kibris't Misak-1 Milli i¢cinde gormeyenTturk hiikiimeti, aday1 Lozan’da
Ingiltere’ye devretmis olmanin etkisiyle konuya sessiz kalmaya devam etse
de basm ve halk konuya hassasiyetle yaklasmistir. 1948’den sonra tilkenin
her yerinde Kibris icin gosteriler tertiplenmeye baslamus, Tiirk gazetecileri de
hiikiimetiharekete gecirmekiginyazilarinibuyondeartirmislardir'®. 21 Subat1951
tarihli Zafer gazetesinde Bahadir Diilger imzali bir yazida, Yunanistan'in 6teden
beri gizli olarak yitriitttigi Kibris'1 ilhak planini artik asikarane stirdiirmekte
bir mahzur gormedigi, bunun sebebinin ise uluslararasi camiada meselenin
Yunanistan'in istedigi sekilde olgunlastirilmas: oldugu ifade edilmistir. Yazinin
devaminda konunun bu sekilde kabuliintin Tiirkiye tarafindan miimkiin
olmadig1, adanin statiisii, stratejik konumu ve Tiirkiye'nin giivenligi acisindan
ele alinmis, Kibris'in Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi vurgulanmistir''. Ancak DP
hiiktimeti NATO'ya girmeyi ana hedef olarak degerlendirdigi icin bu meselenin
tizerine gitmemeyi uygun gormiistiir'.

7 TBMM, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Donem 23. Cilt, 4. Birlesim, ss.288-290.

8 Miitercimler, a.g.e., s.90.

9 Degerli, a.g.m., s.88.

10  Miitercimler, a.g.e., s5.88-89.

11  Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959 Triirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramslari,

Seving Matbaasi, Ankara, 1963, ss.26-27
12 Degerli, a.g.m., s.89.
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Ingiltere’'nin Kibris meselesindeki tavrini protesto etmek amaciyla
4 Temmuz 1952’de Atina basta olmak tizere tiim Yunanistan'da gosteriler
diizenlenmistir”®. Bu gosterilerden iki giin sonra 6 Temmuz’da Kibris Tiirkleri
ngiltere Somiirgeler Bakani'na cektikleri telgrafla adanin Yunanistan’a ilhakina
kars1 olduklarini dile getirmislerdir'®. Bundan baska Kibris'ta yayinlanan 14
Temmuz tarihli Bozkurt gazetesinde Osman Tiirkay imzali yazida “Diinya
olciisiinde bir ihtildf mevzuu olmak istidadini gdsteren Kibris meselesi er ge¢
halledilmelidir. “Tarih bir tekerriirden ibarettir” diyenler yamilmamuslardir. Bugiin
Ingiltere ve Tiirkiye simalden ayn1 tehlikeye giiis germektedirler. Bundan 6tiirii Kralice
Viktorya’min Abdiilhamit’ten aldigr emaneti, Kralice Elizabeth’in Adnan Menderes
hiikiimetine teslim etmesi gerekir” ifadesiyle adanin Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi
vurgulanmistir’®. Ayrica Tiirkiye Milli Genglik Komitesi'nin 16 Temmuz'da
yaymnladigi beyanname ile Yunan Hiikiimeti elestirilmis, Kibris'in tarihi,
cografi, iktisadi ve askeri acidan Anadolu’ya baglilig: ispat edilmistir. Ayrica
Turk Hiikiimeti sert bir dille uyarilmistir'®.

10 Agustos 1953’te Kibris Baspiskoposu Makarios Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine basvurarak Self-determinasyon haklarimin tanmmasini
talep etmistir. 23 Eyliil’de 1ngi1iz Disisleri Bakaniyla gortisen Yunan Basbakamn
Papagos Kibris'in ilhakini talep etmisse de istedigi sonucu alamamustir’”. Bunun
tizerine Yunanistan Kibris'in ilhaki konusunu 3 May1s 1954’te Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'na gotiirecegini ilan etmistir. Durumdan endiselenen Kibris
Tiirk Kurumlar1 Federasyonu'nun talebi tizerine Tiirkiye Yunanistan’a nota
vermis, Tirkiye'nin statiikonun korunmasi taraftar1 oldugu aksi halde Tiirk-
Yunan iliskilerinin zarar gorecegi ifade edilmistir. Ancak Yunan Hiikiimeti
bu notayr ciddiye almamis'®,16 Agustos 1954'te Yunan Basbakani General
Aleksandru Papagu imzali bir dilekgeyi Disisleri Bakan Stefanopulos Kibris'ta
self-determinasyon istegiyle BM Genel Kuruluna vermistir'®. 20 Agustos 1954'te
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda goriisme yapilmasini resmen talep etmistir.
Yunanistan'in beklentisinin aksine Genel Kurul 17 Aralik’ta yaptig1 toplantida
konunun gortistilmesini reddetmistir®.

Diplomatik yollardan hedeflerine ulasamayacaklarmni diistinen Rumlar
1 Nisan 1955"ten? itibaren EOKA ile tedhis eylemlerine baslamiglardir. Oncelikle

13 Sakin-Dokuyan, a.g.e., 5.40.

14  Ulus Gazetesi, 06.07.1952, s.1.

15  Bozkurt Gazetesi, 14.07.1952.

16 Armaogluy, a.g.e., s.36.

17 Sakin-Dokuyan, a.g.e., s.41.

18  Degerli, a.g.m., s5.89-90.

19  Keser,a.g.e.,55.38-39.

20  Degerli, a.g.m., s.90.

21  Aym tarihlerde Makarios uluslararas: temaslarda bulunarak davasma gii¢ kazandirma
cabasinda girismis, Nisan 1955"te Bandung’a katilmistir. Bandung, Baglantisizlik Hareketi'ne
dogrudan yol agmamasina ragmen, BM igerisinde Asya-Afrika grubunun olusmasina ve
somiirgecilige kars: iki kitanin ortak bir miicadele ytiriitmesine karsi kararlar almis bir
toplanttydi. Bu toplantida Makarios hem Ortodokslarin temsilcisi hem de Ingilizlere karst
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adadaki Ingilizler hedef alinirken Hazirandan itibaren Tiirkler de hedef tahtasina
oturtulmustur® Bu durum karsisinda Tiirk basini ve genglik orgiitleri sessiz
kalmamus, sert bir dille konuyu ele almistir®.

Londra Konferansi ve Sonrasindaki Gelismeler

1955'te Ingiltere’de meydana gelen iktidar degisikligi sonrasinda
Kibris Meselesi yeni bir déneme girmistir. ingiltere’de yeni hiikiimet kuran
Muhafazakar Parti ilk is olarak 30 Haziran 1955 tarihinde Tiirk ve Yunan
hiiktimetlerinin resmen davet edildigi bir konferans tertiplemistir. Konferans
tarihini 29 Agustos olarak ti¢ hiikiimet birlikte kararlagtirmistir*.

Ingiltere Tiirkiye'yikonferansa davet etmek suretiyle resmen taraf haline
getirmistir. Tiirkiye'nin olumlu baktig1 bu gelisme Yunanistani rahatsiz etmis
olmasma ragmen Yunanistan'in konferansa katilmasma engel olmamustir.
Ancak, bu durum Kibris’taki siddet olaylarini artirirken Tiirkiye nin de konuya
dair hassasiyetini ve yaklasimini etkilemistir®. 2 Temmuz 1955 tarihinde
Cumhurbaskan1 Celal Bayar Daily Telegraph gazetesine verdigi demecte,
Tiirkiye nin Megali Idea’y1 Lozan’da tarihe gomdiigiinti, Yunanistan’a Kibris'in
verilmesi durumunda Tiirkiye'nin bu duruma kars1 askeri onlemler alacagini
bildirmisgtir?.

Ayrica Tiirk basimninda bu dénemde Kibris meselesinin halli konusunda
pek ¢cok yaziya yer verilmistir. Buna gore, Ulus gazetesi basyazar1 Hiiseyin Cahit
Yal¢in ve Ahmet Siikrii Esmer’in yani sira Cumhuriyet gazetesinden Feridun
Ergin, Terctiman gazetesinden Yasar Nebi konuyu yazilarinda derinlemesine
ele almislardir. Cesitli hal garelerinin ifade edildigi bu yazilarda agirlikli olarak
Birlesmis Milletler ve NATO garantisi altinda iki tarafin esit oldugu bir 6zerklik
anlayist islenmistir. Bundan baska adanin Tiurkiye'ye iadesinin gerektigi
fikrini de ileri siiren yazilar yazilmistir. Sadece Forum dergisi adanin taksim
edilebilecegi goriistinii dile getirmistir”.

‘Kurtulus Savasi” veren bir lider goriintiisii ierisinde diinyadan destek almaya calismustir.
Detay icin bkz. Mehmet Hasgiiler, Kibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2007, s.107.

22 M. Tevfik Tarkan, Kibris (Genel Cizgileriyle), Seving Matbaasi, Ankara, 1975, ss.75-77; EOKA
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Fikret Kiirsad, Mustafa H. Altan, Sabahaddin Egeli, Belgelerle
Kibris'ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun Yayinevi, stanbul, 1978, ss.151-154.

23 Armaoglu, a.g.e., ss.112-116; Alasya, a.g.e., 5.143.

24  Sakin-Dokuyan, a.g.e., $5.54-55; 1954-1957 yillar1 arasinda Ingiliz Biiytikelgiligi'nin Tiirkiye
icin diizenledigi yillik raporlar, genel olarak i¢ politikada ve dis politikada yasanan
gelismeler baglaminda Ingiltere'nin Tiirkiye ve Kibris politikalar1 hakkinda detayh bilgiler
icermektedir. Bu konuda bkz. Dilek Yigit Yiiksel, “Ingiliz Bityiikelciligi Yillik Raporlarinda
Tiirkiye’de Demokrat Parti (1954-1957)", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XXVII, S.79,
2011, s.105-124.

25 Armaoglu, a.g.e., s.117.

26 Degerli, a.g.m., s.90.

27  Armaoglu, a.g.e., ss.119-124.
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Disisleri Bakarn Fatin Riistli Zorlu Baskanliginda konferansa katilacak
Turk heyeti yaklasik dort hafta igerisinde Tiirk tezini hazirlamistir. Buna gore,
Tiirkiye’nin Osmanli Devleti'nden ayrilan topraklar tizerinde hak talep etmesi
Lozan Antlagsmasi'nin 16. maddesine gore miimkiin degildir. Ancak antlasmanin
30. ve 31. maddeleri® Kibris'a ayrilmis, Tiuirkiye'nin ada tizerindeki egemenlik
hakkini Ingiltere’ye devrettigini, adadaki Tiirklerin istedikleri takdirde Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashgina gecebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin
tarihi, cografi, etnik ve stratejik sebeplerle adayla ilgilenmesinin bir zorunluluk
oldugu ve adanin Yunanistan’a degil Tiirkiye'ye devredilebilecegi dile
getirilmistir®.

29 Agustos’ta diizenlenecek olan konferansin evvelinde, Tiirkiye nin
ve Yunanistan'in taktik hareketleri dikkat ¢ekicidir. Diine kadar Kibris sorunu
yoktur diyen Tiirkiye'nin 6zellikle basin yoluyla aday: talep etmesine karsilik
Yunanistan da Beyaz Kitap yayinlayarak Dogu Trakya, Imroz ve Bozcaada
tizerinde hak talep etmistir®. Karsilikli olarak gerilime sebep olan bu gelismelerin
tizerine bir de Kibris Tiirklerinin lideri Dr. Fazil Kiiciik tarafindan Kibris Tiirktiir
Cemiyeti Genel Baskani Hikmet Bil'e gonderilen bir mektupta 28 Agustos’ta
Kibris'ta Rumlarin Tiirkleri katledecegi haberini vermesi ve bunun basinda
yer almasi Tiirk kamuoyunda galeyana sebep olmustur™. 21 Agustos’ta Aksam
gazetesinde ¢ikan “Kibris'ta Ttirk Mali Ve Can1” baslikli yazi ile son gtinlerde
Kibris'taki Tiirklerin can ve mal giivenligi ile ilgili ingiltere ve Yunanistan'a
verilecek yazinin hazirhgmin yapildig: bilgisi kamuoyu ile paylasilmis®, 23
Agustos’'ta da Ingiltere’ye bir nota verilmistir. Bu notada, Rumlarin adada
Tiirklerin can ve mal giivenligine karsi giristikleri tedhis eylemlerinin sona
erdirilmesi istenmis, bu hususta dayanisma dnerilmistir. Ayrica, Ingiliz askerinin
tedhisci Rumlara ilismemesinin Rumlar: tesvik ettigi, Ttirklere kars1 olusacak
kanl1 olaylar karsisinda Tiirkiye'nin hareketsiz kalmayacag: bildirilmistir®.

24 Agustos’ta Istanbul’da bulunan Liman Lokantasi'nda Londra’ya
gidecek heyet tiyelerinin, baz1 bakan ve milletvekillerinin, Ankara, Istanbul
ve Izmir'de yayinlanan gazetelerin temsilci ve basyazarlarmin bulundugu
bir aksam yemegi tertip edilmistir. Bu yemekte Basbakan Menderes tarihe
“24 Agustos Nutku” olarak gecen bir konusma yapmustir. Konusmasina,
Ingiltere’ye verilen notadan bahsederek baglamis, Kibris'ta bulunan Tiirklerin
maruz kaldiklar1 tehlikeden duyduklar1 endiseyi ilettiklerini ifade ettiklerini
belirtmistir. Devaminda 28 Agustos’ta olas1 bir katliam karsisinda Ttirkiye nin

28  Aslinda Lozan Antlasmasi’'in 20. ve 21. maddeleri olmasi gerekirken Tiirk tezinde sehven
olsa gerek 30. ve 31. maddeler olarak kaydedilmistir. Orijinal metin igin bkz. DUSTUR,
3.Tertip, 5. Cilt, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340, stanbul 1931, ss.28-29.

29  Sakin-Dokuyan, a.g.e., 55.57-58.

30 Armaoglu, a.g.e., ss.127-128.

31  Sakin-Dokuyan, a.g.e., 5.59.

32 Aksam Gazetesi, 21.08.1955. s.1.

33 Milliyet Gazetesi, 24.08.1955, s.1,7.
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durumunu izah etmis, “Hareket ani olabilir. Mahalli hiikiimet hazirliksiz bulunabilir.
Oradaki halkumiz, son derecelere kadar tahrik edilmis ve silahlandirilms bir ekseriyet
karsisinda masum, hareketsiz ve silahsiz bulunabilir. Fakat bu hicbir zaman onlarin
bir an icin dahi miidafaasiz kalacaklar: manasini tazammun etmez” demek suretiyle
Turkiye'nin ne kadar ileriye gidebilecegini ifade etmistir. Nutkun devaminda da
sert bir tislup s6z konusudur®. Boylece halkin tepkisiyle ile hiikiimetin politikas1
birbirine yaklasmistir. Gelismeler ertesi giin ¢ikan gazetelerin mansetlerine
de yansimistir. Milliyet gazetesi, “Menderes Yunanlilara Hak Ettikleri Cevab
Verdi Kibris Tiirktiir” mansetini atarken®, Aksam gazetesi “Kibris Tiirkleri
Midafaasiz Kalmayacaktir” mansetiyle konuyu okuyucusuyla paylagmistir®.
Karsilikli anlayisa ihtiya¢ oldugunu ve Tiirkiye'nin asgari sartinin mevcut
durumun muhafazasi bulundugunu ifade eden Vakit gazetesi de konuyu
mangetten duyurmustur®.

Bu arada muhalefet de iktidarin tutumuna destek vermistir. CHP
Genel Baskani Ismet Inonii, “Kibris'taki kardeslerimizin can ve mallarini tehlikeden
korumak icin hiikiimetin alacagi biitiin tedbirlerde beraberiz”* derken, CMP Genel
Baskani Osman Boliikbasi ise “Kibris meselesi ve oradaki kardeslerimizi tehdit eden
yakin tehlike hakkinda Hiikiimetimizin biitiin gazetelerde okudugumuz ve coktan
beri bekledigimizenerjik beyanatini biiyiik bir memnuniyetle karsiladik”* ifadesiyle
hiiktimetin yaninda olduklarini belirtmislerdir.

24 Agustos Nutku ile Kibris sorunu milli bir sorun haline dontismiis,
hiiktimetin daha ciddi politikalar tiretme yolunda hareket edeceginin isaretcisi
olmustur. Iktidar-muhalefet birlikteliginin yani sira konuya hiikiimet ve
halkin bakisinin da birbirine yakinlastig1 bir gelisme olmustur. Ancak bu
konusma Ingiltere'nin iirkmesine sebep olmustur. Soyle ki, Kibris'1 bir ic
sorunu olarak géren Ingiltere Tiirk ve Yunan heyetlerini karsi karsiya getirerek
sorunu uluslararas1 boyuta tasimadan kapatmay1 hedeflemekteydi. Ancak 24
Agustos Nutku ile Turkiye'nin politikasin1 6teden beri sert bir politika takip
eden Yunanistan karsisinda sertlestirmeye baslamasiyla iki NATO mittefikini
savasma noktasina tasima riskiyle kars: karsiya kalmistir. Boyle bir durumda
konuya ABD de miidahil olacak, konu BM’e tasinacaktir®.

Fatin Ristti Zorlu bagkanhigindaki Tiirk heyeti Ingiltere’ye ulastiktan
sonra, 27 Agustos'ta Basbakan Menderes bir telgraf cekerek Zorlu'ya;
“Memlekette hakim olan heyecan ve yaptisim beyanatin biitiin memleketce tam bir
tasviple karsilanmis olmast baska tiirlii hareket etmek yani asgari sartimizin Kibris'ta
statiikonun muhafazasidir seklindeki mutlak ve kati ifadenin gayri mahsus bir sekilde

34  Armaoglu, a.g.e., ss.130-132.

35  Milliyet Gazetesi, 25.08.1955, s.1.7.
36  Aksam Gazetesi, 25.08.1955. s.1.
37  Vakit Gazetesi, 25.08.1955, s.1.

38  Aksam Gazetesi, 26.08.1955. s.1.
39  Milliyet Gazetesi, 26.08.1955, s.7.
40  Sakin-Dokuyan, a.g.e., 5.62.
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dahi hududu haricine ¢ikmanin hiikiimetimiz icin asla bahis mevzuu olmayacag:
asikardir” ifadesine yer vermek suretiyle izlenecek politikanin smirim bir kez
daha vurgulamistir*’.

Bunlardan baska 28 Agustos tarihinde Londra’daki Tiirk elciliginden
Basbakanliga gonderilen sifreli bir telgrafta Milli Savunma Bakani ve Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri M. Nuri Birgiile birlikte Ingiltere Disisleri Bakant
Macmillan’1 ziyaret ettikleri kaydedilmistir. Bu toplantiya ayrica Kabine
Katibi Umumisinin Askeri Muavini ve Disisleri Bakan Yardimcisi Ward ile
birlikte Ankara’daki Ingiltere elgisinin de katildig1 ifade edilmistir. Macmillan
oncelikle ertesi giin baslayacak kongrenin prosediiriinden bahsetmistir*2.
Bilahare, Menderes’in 24 Agustos Nutku'ndan haberdar oldugunu dile
getirmis adada bir hal caresine bakilmak gerektigini vurgulamistir. Devaminda,
self-determinasyon’a mani olmakta israr etmenin dogru olmadigina dikkat
¢ekmis ve somiirge rejiminin devaminda zorluklar oldugunu ifade etmistir.
Ayrica miizakerelere baslamadan kesin pozisyon almanin dogru olmadigim
belirtmistir®®. Bunun tizerine Tiirk heyeti meselenin Tiirk-Yunan iliskilerinde
mihenk tasi oldugu, Kibris'm Yunanistan tarafindan talebinin Megalo Idea
anlamma geldigi, boyle bir gelismeye ne Tiirk halkinin ne de hiikiimetin
riza gosteremeyecegini vurgulamistir. Telgrafin sonunda muhalif Ingiliz
gazetecilerinden ve disisleri bakanindan alman intibaya yer verilmistir.
Buna gore, Ingilizlerin muhtemel bir hal caresi olarak adaya ileride bir Self-
determinasyon firsat1 verecekleri vaadi ile Yunanistan’a taviz vermek suretiyle
hareket etmeyi planladiklarinin anlasildigini kaydetmistir. Ayrica Basbakan
Menderes’in beyan: ve Tiirk heyetinin iki giindiir devam eden goriismelerde
ortaya koydugu tavrin Ingilizleri sasirttigini ifade etmistir®.,

29 Agustos’ta baslayan Londra konferansi 7 Eyliil 1955’te sona ermistir.
Konferans 28 Agustos goriismesinde ingiltere Disisleri Bakani'nin ifade
ettigi prosediir tizere baslamis ve sekillenmistir. Buna gore 29 Agustos’ta
acilan konferansta 30 Agustos'ta Ingiltere, 31 Agustos’ta Yunanistan ve 1
Eylul’de Tiirkiye sorunun ¢oziimiine dair tezlerini dile getirmislerdir*. Adnan
Menderes’in 24 Agustos Nutku ile sekillenen ve daha konferans baslamadan
tum diinya ile paylasilan Tiirkiye'nin savundugu tez baslica ti¢ noktada
toplanmistir®”:

Yunanistan'in iddialarin aksine Tiirkiye Kibris ile birinci derecede
ilgili bir devlettir.

41 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 1.8.19 Belge No:1.

42 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4 Belge No:1.
43 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4 Belge No:2.
44 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4 Belge No:3.
45 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4 Belge No:4.
46  Sakin-Dokuyan, a.g.e., s.65.

47  Armaoglu, a.g.e., s.141.

360



Kibris Sorununun Coziimiinde Nihat Erim Raporu CTTAD, XI1V/29, (2014/Giiz)

Kibris'in statiikosu degistirilmemelidir.

Eger bir statiiko degisikligine gidilecek olursa Adanmin Tiirkiye'ye geri verilmesi
gerekir.

Yunanistan ise Self-determinasyon hakkimin taninmasinm istiyordu.
Bu sekilde adadaki niifus sttinligtinden hareketle adayi Yunanistan'a
baglayabilecegini diisiinmekteydi. Bu sebeple Ingiltere'nin adadaki tislerinin
kalabilecegini, Turk azmnhigm haklarinin korunmasi icin tiim mesru isteklerin
yerine getirilecegini rahatlikla ifade ediyordu. Hatta bu noktadan olmak
tizere Tirklere din, egitim ve ekonomik hiirriyetler noktasinda tam bir esitlik
vadediyor, Tirkiye isterse tabiiyet ve askerlik konularinda 6zel bir rejim bile
oneriyordu®.

6 Eylul'de gizli bir telgrafla konferanstaki gidisatt Menderes’e ileten
Zorlu konferansin olumlu bir havada ilerlemesine ragmen taraflarin kendi
tezlerinde 1srarc1 olduklari igin bir sonug almamayacagin ifade etmistir. Ayrica
bes yillik bir siire icerisinde Kibris sorununu milletleraras: bir anlasmazlik
konusu olmaktan ¢ikartan ve hukuki degisikligi engelleyen, moratoryum adi
verilen bir oneriye karsi nasil hareket etmesi gerektigini sormus, Menderes
kesinlikle reddetmesi gerektigini bildirmistir®’.

28 Agustos’ta Kibris'taki Tiirklere bir katliam yapilacagr beklentisi
[stanbul bagta olmak izere tiim yurtta gerginligi artirmistir. Ozellikle konferansin
devam ettigi giinlerde Istanbul’da Tiirkler ve Rumlar arasinda meydana gelen
surtiismelere bir de Selanik’te Tiirk Konsoloslugunda bomba patlatildig:
ve bombanin Atatiirk’tin evinde de hasara yol actig1 yontindeki haberlerin
Tirk basininda yer almasi Istanbul ve Izmir basta olmak {izere Rumlara
kars1 bir tedhis eylemine sebep olmustur. Taraflarin farkl tezler ileri siirerek
birbirlerinin tezlerine yaklasmamak noktasindaki kararli tutumlarmin yani sira
6-7 Eyliil olaylarinin patlak vermesi sonucu konferans bir sonuca baglanamadan
dagilmistir™. Sonug alinamamasinda diger bir etken de Yunanistan'in biitiin ada
icin ortak bir self-determinasyonda 1srarci olastydi. Bununcogunlugu Rumlarin
teskil ettigi adada kolayca Enosis’i gerceklestirmek anlamina geldigi aciktir.
Tiirkiye'nin boylesi bir yaklasimi kabul etmesi s6z konusu degildi*".

Her ne kadar konferans bir sonug bildirgesi yaymlanmadan dagilmis
olsa da hem Kibris meselesi agisindan hem de Tiirkiye acgisindan 6nemli sonuglar
ortaya koymustur. Bu konferans sonunda Kibris Meselesi uluslararasi bir mesele
halini almistir. Ayn1 zamanda Kibris meselesinde Tiirkiye'nin de taraf oldugu
Yunanistan tarafindan da kabul edilmistir®.

48  Armaoglu, a.g.e., ss.144-145.

49  Sakin-Dokuyan, a.g.e., 55.67-68.

50 Armaoglu, a.g.e., 5.156; Ayrica 6-7 Eyliil olaylarma dair detayl bilgi icin bkz. Sakin-Dokuyan, a.g.e..

51 Miige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, 2012, s.1499.

52 Goktepe, a.g.m., 5.945.
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Londra Konferansinda bir sonu¢ alinamamasi adadaki EOKA siddetini
artirmistir. Ingiltere'nin muhtariyet konusunda Makarios’la goriismeler
yapmast Turklerin statiikonun korunmasi tezinden uzaklasmasinda etkili
olmustur. Muhtariyetin devaminda ortaya c¢ikacak Self-determinasyondan
¢ekinen Tiirk hiiktimeti bu konuda yeterli 6nlemler alinsa bile Kibris Ttirklerinin
haklarinin saglam sartlara baglanamamas:i durumunda muhtariyetin kabul
edilemeyecegi gortistindedir. Bu sartlar 1956 yili sonuna kadar Turkiye ile
Ingiltere arasindaki miinasebetleri sekillendirmistir®. 1955-1956 yillar arasinda
muhtariyet konusunda uzlasma saglamak amaciyla Makarios ile gortismeler
gerceklestiren 1ngiliz hiiktimeti bir sonug alamayinca Makarios ve ti¢ arkadasini
stirgilin etmistir. Ancak bu durum tedhisi daha da siddetlendirmistir™.

Makarios’la gortismelerinin bosuna kiirek ¢ekmek oldugunu goren
Ingiltere Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd'u 11-13 Mart 1956 tarihleri arasinda
Ankara’ya gondermistir. Hem Kibris meselesinde, hem de Orta-Dogu
meselelerinde Tiirk Hiikiimetinin isbirliginin 6nemini distinmeye baslayan
Ingiltere bu ziyaretle Tiirkiye'yi teskin etmeyi amaglamistir®.

Ingiltere Kibris'ta durumu normallestirmek icin iki yol oldugu
kanaatindedir. Birinci yol, EOKA nin kesin bir sekilde yok edilmesidir. Tkinci yol
ise Tuirkiye ve Yunanistan'in ikisinin birden kabul edecekleri yeni bir politika
belirlemektir. Ingilizler her ikisini de uygulama karar1 aldilar. Ingiltere'nin Atina
Biiytikelgisi Charles Peake’ye, gore Yunan Hiiktimeti “asir1 uclarin” esiriydi. Bu
sebeple o da Yunanistan'in devre dis1 birakilarak Kibris'ta liberal bir anayasanin
yiirtirliige konulmasim teklif etmistir. Ingiltere'nin Ankara Biiyiikelgisi James
Bowker ise Turk Hiikiimetinin igeride ciddi sorunlarla bogusmakta olmasi
hasebiyle su anda taviz verecek konumda olmadigina dikkat cekmistir™.

12 Temmuz 1956’da hakim Lord Radcliffe Kibris’a anayasa komiseri
olarak atandr”. Self-determinasyon prensiplerine uygun olarak hazirlanacak
bir anayasa ile Kibrislt Rumlar ve Tiirklere her tiirlti anayasal platformda nispi
temsil imkan1 saglamayr amaclamisti. Ancak Yunanistan ve Rumlarca Self-
determinasyon igin nihai bir zaman vermedigi gerekcesiyle reddedilmistir.
Bununla birlikte bu tesebbiistin gortismelere zemin hazirlayacagmi diistinen
Tiirkiye konuya olumlu yaklasmigtir®.

ABD, Kibris konusundaki ¢oztimstizliigiin nedeni olarak Ingiltere
ile Yunanistan arasindaki gtiven eksikligini gormistir. Coztimstizligiin

53  Armaoglu, a.g.e., 5.205.

54  Degerli, a.g.m., s.92.

55 Serdar Sakin, “Kibris'in Gelecegi Konusunda Menderes-Boyd Gortismeleri”, TurkishStudies,
Volume 9/1 Winter, Ankara, 2014, s.464.

56  Eftal Irkigatal, “Ingiliz Belgelerine Gore Kibris Meselesinde Taksim Fikrinin Ortaya Ctkmast
Ve Ingiltere'nin Cifte Self Determinasyon Teklifi”, HistoryStudies, Say1: Prof. Dr. Enver
Konukeu Armagani, 2012, ss.197-198.

57  Alasya, a.g.e., s.145.

58  Goktepe, a.g.m., s.946.
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Yunanistan'in Batiya kars: olan bagliliginin etkilenmesinden endise ettigi igin
de Yunanistan’dan gelen arabuluculuk teklifini kabul etmeyi uygun bulmustur.
Ardindan bu is icin 6zel temsilci olarak J. Foster Dulles’in 6zel asistani Julius
C. Holmes'u gorevlendirmistir. Olumlu yonde bir ilerleme kaydetme timidi
goren Julius C. Holmes, Selwyn Lloyd ve Lennox-Boyd ile Londra’da 26 Eyliil
1956’da bir araya gelerek ABD’'nin arabuluculuk yapmaya istekli oldugunu
belirtmistir. ABD'nin planladig1 sekilde bu arabuluculuk faaliyetleri baslangicta
Ankara’dan gizli yiirttilmekte idi ve bu durum Ingilizleri rahatsiz etmekteydi.
Nitekim Ingiltere sadece kendi menfaatlerini degil, ayn1 zamanda miittefiki
olan Tiirkiye'nin menfaatlerini de g6z ardi ettigi gerekcesi ile Yunan tekliflerini
27 Ekim’de reddetmistir. Dolayisiyla ABD’nin arabuluculuk girisimi basarisiz
olmustur®.

12 Ekim’de Tiirk Disisleri Bakanligr Genel Sekreteri M. Nuri Birgi'nin,
Ingiltere Biiytikelgiligzinden Michael Stewart'a Tiirkiye'nin nihayetinde
Kibris'in taksim edildigi bir ¢oziimden yana oldugunu belirtmesiTiirkiye nin
taksim konusuna ehemmiyet atfettiginin bir gostergesidir. Bu andan itibaren
Turkiye nin Kibris konusuna bakis: taksim yoniinde sekillenmeye baslamigtir®.
Tiirkiye’nin taksim konusunda bastirmasi Londra’da dengelerin taksimden
yana kaymasma sebep olmaktaydi. Bununla birlikte 14 Ekim giinti c¢ikan
Yunan gazeteleriKibris meselesi i¢in yeni bir hal caresi bulundugunu, adanin
Turkiye'ye bakan kuzey kisimlarininTtrklere, giiney kisimlarinin ise Rumlara
verilecegini yazmuslardir®.

Lord Radcliffe 16 Kasim’da raporunu sundu. Buna gore yerel hiikiimet
konusunda federal bir sistem istemis olmasina ragmen Tiirklerin ve Rumlarin
fiziki olarak ayri olmadiklari i¢in bunun imkéansiz oldugunu belirtmistir.
Bunun yerine ikili bir yonetim teklif eden Radcliffe disisleri, savunma ve ig
guvenligin valinin kontroltinde oldugu, egitimin kiliseden alindigi, Rumlarin
cogunluktaoldugu ve Tiirklerin ayr1 bir se¢cimle vekil gonderdigi bir meclise
sahip bir yonetim bicimi onermistir. Ayrica bir Yiiksek Mahkeme, bir Garanti
Mahkemesi ve bir de Tiirk Isleri Biirosunun kurulmasim teklif etmistir. Bundan
sonra Koloni Bakanligi tarafindan hazirlatilan dokumandaTaksim’in Self-
determinasyon sonrasi tabii olarak ortaya cikabilecegi belirtilmistir.26 Kasimda
Lennox-Boyd Koloni Politikalar Komitesine bir memorandum vererek Taksim
fikrinin tek basina ¢6ziim igin istenecek bir durum olmadigmi, fakat ¢oztim
yolunda kullanilabilecegini belirtti®2.

59  Irkigatal, a.g.m., 5.204-205.
60  Sakin, a.g.m., ss.466-467.
61 Armaoglu, a.g.e., 5.267.

62 Irkicatal, a.g.m., s5.207-208.
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Nihat Erim Raporu

Radcliffe raporunu sundugu giin, 16 Kasim 1956’da Basbakan Menderes
Nihat Erim’i Bagbakanliga cagirarak Kibris Meselesinin aldig1 ehemmiyeti ve
isin milli mahiyetini dile getirdikten sonra kendisini bu sahadaki calismalarda
gormek istedigini bildirmistir. Erim’i meselenin son hali hakkinda bilgilendiren
Menderes hiikiimetin hedefini bes madde halinde su sekilde 6zetlemistir:

Kibris'm Ingiltere’de kalmasini isteriz

Eger Ingilizler cekilecekse Kibris asli sahibi olan Tiirkiye'ye iade
edilmelidir.

Bu olmadig:1 takdirde Yunanistan’la aramizda yari yariya taksim
edilmelidir. Bu takdirde Ingiltere’ye arzu ettigi iisler veya bolge birakilir.

Ingiltere Ada halkma self-government hakki tanimay1 tercih eder
gortintiyor Bu tahakkuk ederse Kibris Tiirklerinin ve Ttirkiye'nin haklar1 ve
emniyeti saglamca korunmalidir.

Hig kabul edemeyecegimiz sik Kibris'in Yunanistan'a verilmesidir®.

Nihat Erim, “Bu siyasi talimat cercevesinde hukuki ve siyasi diisiincelerini,
meselenin bugiinkii ve yarinki safhalar icap ettikce, isi Tiirkiye’nin menfaatlerine
miimkiin olan uygunlukta halletmek icin sarf edilen gayretlere istirak etmek seklinde
anladigim’” Menderes’e ifade etmis, Basbakanin tasdiki ile calismalarma
baslamistir. 19 Kasim’dan itibaren Disisleri Bakanlig1 konuya dair dosyalar1
incelemesine miisaade etmis, Erim dosyalar1 Bakanlikta okumustur®. Ayrica,
Ikinci Daire’den Erim’e yardimla gorevlendirilen Sadi Coruk ve Giiner
Turkmen’den de sifahi izahat almistir. Boylece Kibris meselesinin Yunanistan
tarafindan ortaya atildigindan o giine kadarki seyri ve i¢ ytizti hakkinda bilgi
edinmis, bu bilgiler 1s181nda raporunu hazirlamistir®. Raporun hazirlanmasinda
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Devletler Hukuku Dogenti
Doktor Suat Bilgi ile goriis alisverisinde bulunmus, raporun hazirlanmasinda
katkis1 saglanmistir. Nihat Erim, 19 Kasimdabasladig1 ¢calismay1 24 Kasimda
tamamlamis ve Basbakanliga takdim etmistir.

Basbakanin belirledigi bes noktaya gore bes bolimde raporunu
hazirlayan Nihat Erim sozlerine, “Kibris'in Ingiltere elinde simdiki sekilde

63 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:1; Erol
Miitercimler, dort secenekli olarak ifade ettigi bu talimati Adnan Menderes’in Nihat Erime
verdigini dile getirir ve bunlarin celiskili olmalarinin yaninda birbirine karsit oldugunu
belirtmistir. Ayrica, bu seceneklerin Tiirkiye'nin menfaatlerini giitmek yerine Ingiliz
siyaseti dogrultusunda oldugunu vurgulamustir. Miitercimler, a.g.e., 5.92.

64  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:1.

65  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:1-2.

66  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:1,13
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kalmasini miidafaa Birlesmis Milletlerde sempati uyandirmaz”® ifadesiyle baslamis
ve Oteden beri Tirkiye'nin savuna geldigi statiikonun korunmas: fikrini
reddetmistir. Aciklamalarina devam eden Erim; “Self-deteminasyon ve self-
government umumiyetle kabul edilmis bir ‘moda’ fikir oldu. Ikinci Cihan Harbi ertesi
milletleraras: miinasebetlerde ‘slogan’ miistemlekeciligin tasfiyesidir. Kaldi ki Birlesmis
Milletler Anayasast'mn 73. Maddesi de Ingiltere’ye self-government’t temin etmesi
vazifesini yiikler”®® demek suretiyle Self-determinasyon ve self-government
uygulamalarinin  hukuki yapist hakkinda bilgi vermistir. Ingiltere'nin
buhranin basindaki tavri siiratle degiserek self-government yolundan self-
determinasyon’a razi oldugunu dile getiren Erim, “Tiirkiye'nin Kibris iizerinde
tarihi ve stratejik haklar iddia ederken, Ada’min Ingiltere miistemlekesi olarak kalmasini
savunmast dogru olmaz” ifadelerine yer vermistir. Tirkiye'nin birinci sikta
savunabilecegi unsurun adanin hiikiimranligimn ingiltere’de kalmasi ve ada
ahalisine self-government hakkinin verilmesi olabilecegini dile getirmistir®.

Ikinci boliimde adanin sadece Tiirkiye'ye verilmesi gerektigi tezine
dair gortislerine yer vermis, konuyu iki ana kisimda ele almistir. Birinci
kistmda, “One siiriilen cografi, tarihi ve bilhassa stratejik sebepler makuldiir. Kibris'ta
bulunacak hava, deniz ve kara kuvvetlerinin ehemmiyeti Siiveys Buhrani esnasinda
fiilen ispat edildi. Tiirkiye'nin kendi emniyeti, Bagdat Pakti ve NATO sistemlerinin
isleyebilmesi Kibrisin kimin elinde bulunduguna siki sikiya baghdir”™ ifadesiyle
adanin Tirkiye'ye devredilmesi konusunda 6ne siiriilen bu gerekgelerin dogru
ve isabetli oldugunu belirtmistir.

Ikinci kisimda Lozan’a gore konuyu ele almistir. Lozan Antlasmasina
dayanilarak hak iddia etmenin zayif bir metot oldugunu dile getiren Erim,
Antlasma’nin 20. maddesinin Kibris'1 higbir itiraza mahal birakmayacak sekilde
Ingiltere’ye terk ettigini ifade etmistir. Bu tezin kolayca criitiilebilecegini
vurgulamistir. Ayrica, konuyu Lozan cergevesinde incelemek ayni zamanda
Antlasmaya taraf olan ttim {tilkeleri konuya dahil etmek anlamina geleceginden
sorunu iginden ¢ikilmaz bir hale dontistiirebilecegini vurgulamistir”. Ancak,
konuya dair su sozlere de yer verdigini gozden kagirmamak lazimdir: “Lozan
Muahadesi'nin Kibris Meselesinde lehimize hukuki bir mesnet olarak dayanilamayacagini
kaydetmekle, simdiye kadar yapilanlardan vazgecilsin demek istemedim. 1X. Birlesmis
Milletler Assamblesinde Lozan’t Ingiliz temsilcisi de Tiirkiye tezine uygun olarak
zikretmistir. Basdelegemizin Hariciye'ye gonderdigi mufassal rapordaisaret ettigine gire
bu fikir Latin Amerika miimessilleri tizerinde Yunanistan aleyhine tesir yaratmistir.”
Erim, Birlesmis Milletlerin bir mahkeme olmadigmni, bu tiir manevralarin
miimkiin ve faydali olabilecegini de sozlerine eklemistir™.
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Tum Dbunlardan sonra Lozant bu sorunda lehimize nasil
kullanabilecegimize de isaret eden Erim sozlerine su sekilde devam etmistir;
“Ada Yunanistan’a verilirse Lozan Muahadesi'nin meydana getirdigi siyasi ve stratejik
muvazenenin memleketimiz aleyhine tamamen bozulacag: tezi, siyasi icap bakimindan
cok kuvvetlidir. Hiikiimetimiz bastan beri bu noktay: belirtmekle pek isabetli hareket
etmistir’”. Raporuna devam eden Erim, Basbakan Menderes’in 28 Haziranda
Ingiliz biiytikelgisine, “Lozanmn kurdugu muvazene bozulmak istendigine gore,
Yunanistan’la miinasebetlerimizin tamamimin Yunan hiikiimeti ile ikili miizakerelerle
gozden gecirilmesi gerekecegini” soylemis olmasini olumlu karsiladigini ifade
etmistir. Buna ilaveten Ingilizlere ilaveten Amerikalilara da Bati Trakya,
Patrikhane, Istanbul Rumlar1 ve Egedeki bazi adalar konularmin ele almacaginin
bildirilmesinin ¢ok isabetli bir siyaset oldugunu belirtmistir™.

Birlesmis Milletler'de bulunan Basdelegemizin Lozan Antlasmasinin
16. ve 20. maddelerini alaninda uzman hukukcularca inceletilmesi talebinin
yerine getirilmemis oldugunu 6grendigini ifade eden Erim, her bakimdan
faydali olabilecek boyle bir istisarenin Birlesmis milletler Assamblesinden
once yapilmasi gerektigini vurgulamistir’”. Bundan sonra Self-determinasyon
konusunu ele alan Erim “bugiinkii sartlar altinda Birlesmis Milletler Assamblesinde
asilmast hemen de imkansiz goriilen engel Self-determinasyondur” ifadesine yer
vermistir. Ayrica Self-determinasyon ifadesinin tam bir taniminin olmadigini
kaydeden Erim bu uygulamaya cevaz vererek Kibrist Rumlarin keyfine
birakamayacagimizi da vurgulamistir. Sozlerine “Kibrisin Tiirkiye'ye iadesi
istegi, hukuki degil siyasi sebeplere dayanir ve keza hukuki degil siyasi bir netice olarak
saglanabilir” seklinde devam eden Erim, “Tiirkiye, iddiasini sonuna kadar muhafaza
etmelidir. Kibris, kendisine terk edildigi takdirde, ahalinin din, 1k, mengse fark:
gozetmeksizin esit haklardan faydalanacagi soylenmelidir” ifadelerine yer vermistir.

Uciincii kisimda taksim konusunu ele almustir. “Kibris't Yunanistan'a
ilhak: (Enosis) veya Tiirkiye'ye iadesi birbirinden en uzak iki tekliftir. Statiiko
muhafaza edilmedigi takdirde, Ingiltere self-government ile isi simdilik kapatmak
isteyecektir. Fakat, bir defa acilmis olan Kibris davast ne Yunanistan ne de Tiirkiye
bakimlarindan self-government ile sona ermeyecektir. Her ti¢ memleketin miinasebetleri
devamli olarak zehirlenecektir””” ifadesi ile bu boliime giris yapan Erim, meseleyi
uzlasma suretiyle, ortalama bir hal sekliyle ¢ozmek gerektigini ifade etmistir.
Bu hal seklinin ise ancak Kibris adasmin taksimi oldugunu vurgulamustir.
Daha once Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Amerika hiikiimetleri arasinda
gizli, resmi veya yar1 resmi sekilde bu ¢6ztim yolunun ele alindigini kaydeden
Erim Belgika Disisleri Bakani Vekili N. Speak’in bu yolda aracilik teklif ettigini
de ifade etmistir. Bu noktadan olmak tizere Yunanistan'in adanin kuzeyinde
dar bir seridi Tiirkiye'ye vermeyi diistindtgiinii de dosyalardan 6grendigini
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belirtmistir. “Ingiltere Hariciye Miistesar1 Sir [van Kirck Patrick simalden cenuba
bir hat ile Ada’y: yart yariya ve sarki Yunanistan’a, garbi Tiirkiye'ye verilmek tizere
paylastirmak istermis” seklindeki Ingiliz yaklasimim 6zetleyen Erim, Bagbakan'in
da bu sekilde bir taksime sicak baktigini ve bunu Mr. Dulles’in temsilcisi General
Holmes'e ihtiyath bir dille ifade ettigini kaydetmektedir™.

Bunlarin devaminda Taksim mevzusunu Self-determinasyon ile
iliskilendiren Erim sozlerine soyle devam etmistir”:

Kibris'mm baslica Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, muhtemelen
Ingiltere’'ye de bir iis bolgesi vermek seklinde taksimi Self-determinasyon
prensibinin adil bir surette tatbiki demektir. Soyle ki, Kibris ahalisi 385 bin
Rumca konusan Ortodoks Hristiyan ve 100 bin Miisliiman Turk’ten ibarettir,
denebilir Diger unsurlarin sayis1 10 bin kadardir. Demek ki Kibris'ta iki ayr1
topluluk birlikte i¢ ice yasiyor. Miinasip surette taksim yapildig1 takdirde bu
iki ayr1 topluluktan her biri kendi anavatani saydig1 devletin hitkiimranliginm
tercih imkan1 bulacaktir. Yani, hem Rum cemaati hem de Tiirk cemaati kendi
Self-determinasyon hakkini serbestce kullanabilecektir. Boylece, ekseriyetin
arzusu olsun diye tamamen ayr1 bir biittin teskil eden bir ekalliyet hicbir suretle
bagdasamayacag1 yabanci bir devlet hiikiimranhig1 altinda zorla sokulmus
olmayacaktir.

Sozlerinin devaminda Venizelos'un Bat1 Trakya’da plebisite kars: ¢tkma
gerekcesini bolge halkinin homojen olmayip hetorojen olmasina baglamis
olduguna dikkat ceken Erim ayni sekilde Kibris'in durumunun da farksiz
oldugunu ifade etmistir. O zaman Venizelos'un tezini uygun bulan Birlesmis
Milletlerin bugtin bu teze sicak bakmalar1 durumunda adanin plebisitsiz
Turkiye'ye baglanabilecegini ifade etmistir. Ancak BM’e Self-determinasyon
prensibine zit bir goriisii kabul ettirmenin imkansiz gortindtiguinii de sozlerine
eklemigtir®,

Tum bu anlatilanlardan sonra Erim su sonuca varmaktadir: “Self-
determinasyon’u sonuna kadar gétiirmek, tam adaleti korumak lazimdir. Her iki
toplulugun reyleri ayrt ayri sorulur. Kibris'tn Rum bolgesinde kalanlara: 1- Bagimsizlik
mi, 2-Yunanistan’a ilhak mi, 3-Ingiltere’ye bagh kalmak mi veya 4-Baska bir sey
mi istiyorsunuz diye sorulur. Tiirk bélgesindeki Tiirklere de ayni sualler (2.) soru
degistirilerek sorulur.” Erim bu sekilde Self-determinasyon prensibinin azami
olctide uygulanabilecegini ifade etmis, taksimin doguracagi sorunlarin ise
en genis ve liberal esaslarla ¢oziilebilecegini vurgulamistir™. Erim, Birlesmis
Milletlere boyle bir teklifle gidilmesi ve ilgili devletlerin desteklemesi
durumunda, kabul edilecegini ya da ilgili devletler arasinda uzlasma yoluyla
halledilebilecegini kaydetmistir®.
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Bununla birlikte Yunanistanin yari yariya taksim teklifine itiraz
edebilecegine dikkat ceken Erim, Self-determinasyon prensibinin biitiin
Rumlarin ayni bolgede toplanip diledikleri idare altinda yasamalari ile tatmin
edilmis olacagini vurgulamustir. Bunun ise kiiciik dlgtide ve kisa mesafede
bir ‘ahali miibadelesi’ ile gerceklestirilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Sozlerine
devamla “Bugiin azinhikta olan Tiirk toplumunun Self-determinasyon hakkin
cignememek, Ttirkiye'ye emniyetini korumak imkanini vermek ve siddetli huzursuzluk
yaratmis ve yaratacak bir kétii buhrani ortadan kaldirmak icin, bir miktar insanin
yer degistirmesibosuna zahmet degildir. Hele bu miibadele zamanumzin ileri teknik
imkanlari ve konforu saglanarak yapilacak olursa. Kibris'in taksimi fikrini destekleyecek
hukuki ve insani prensip Self-determinasyondur” seklinde ifade etmistir. Ayrica,
Turkiye'nin ve Bagdat Paktr ile NATO nun emniyeti icin Ada’nin askeri gticti
yiiksek ellerde bulundurulmasmin bir ihtiyag oldugunu dile getiren Erim, bu
durumun az 6nce ifade edilen projeyi destekleyen siyasi bir icap oldugunu da
vurgulamustir. Taksim ihtimali g6zontinde tutularak Turkiye agisindan Kibris'in
ne sekilde boltinmesinin daha uygun oldugunun yetkili kisiler tarafindan
simdiden incelenmesi gerektigini dile getiren Erim, bu noktada askeri, ekonomik
ve adadaki Tiurk niifusun menfaatlerinin dikkate alinmas: gerektigini de ifade
etmistir®,

Taksimin gtivenlikle ilgili kismin1 da inceleyen Erim, “Rumlara verilecek
bolgede Tiirkiye'nin ve Yakin Dogu nun emniyetinin icap ettirdigi koruma tedbirlerine
Tiirkiye de Istirak etmelidir. Ayni hakk: Tiirk bolgesinde Yunanistan isteyemez. Ciinkii
Adamn Anadolu’ya mesafesi45 mil, Pire’ye mesafesi ise 600 mildir” ifadeleri ile
taksime dair kanaatlerini dile getirmistir®.

Bundan sonra dordiincti kisma gegen Erim, Menderes'in Ingilterenin
Self-determinasyon'u  gerceklestirmesi durumunda adadaki Ttrklerin
haklarmin korunmasina dair ifadesiyle ilgili 6nerilerine yer vermistir. 13 Kasim
1956 giunt Avam Kamarasinda yapilan agiklamada Radcliffe’'nin hazirladig:
Kibris Anayasasi'nin Ingiliz hiikiimetine takdim edildigini kaydeden Erim, bu
anayasanin self-government’t saglamay1 gaye edindigini kaydetmistir. Kibris
umumi valisi Harding ile Baspiskopos Makarios arasinda kesilen goriismelerin
bu esas etrafinda oldugunudile getiren Erim, 1ngiliz hiikiimetinin belli bir
stire sonunda Self-determinasyonimkaninin ortaya ¢ikacagini 6teden beri dile
getirdigini ifade etmistir. Self-determinasyonun anayasada yer almasma Tiirk
toplulugu icin de taksim veya tavzih etmek sartiyla olumlu bakilabilecegini dile
getiren Erim asagidaki tedbirlerle birlikte konunun miitalaa edilmesi gerektigini
de vurgulamistir:

Self-government icin ilk sart, hitkiimetimizce isin basindan beri daima
tekrarlandigr gibi Rumlarin tedhisi mutlaka durdurmalaridir. Stikun icinde
asgari bir sene gecmeli, self-government sonra gerceklestirilmelidir.
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Turk toplulugu temsilcisi ile muizakere yapilmamasi Birlesmis Milletler
Anayasasmin 73. Maddesine aykiridir.

Self-government statiisiiniin tatbikine Tiirkiye-Ingiltere-Yunanistan
temsilcilerinden miitesekkil bir komite nezaret etmelidir.

Self-government stattistine, Tiirklerin (tabii Rumlarin da) disaridan
Kibris’a tam serbestlikle edebilmeleri hakki tizerinde durulmalidir. Mesele
tetkik edildikten sonra bu hakkin Tiirk niifusu Rumlardan fazla cogaltacagi
anlagilirsa, 1srarla istenmelidir.

Bu hak istikbaldeki Self-determinasyon plebisiti icin fevkalade
ehemmiyetlidir. Tedbirli davranmak sartiyla 10 sene sonraki plebisitte Ttirklerin
miktari, ada Osmanli idaresinde iken ki nispetleri asabilir. O zaman ister taksim
icin ister adanin butiintintin kaderini tayin maksadiylayapilacak plebisitten
endiseduyulmaz®.

Bu kismin sonunda Erim, self-government anayasas: ile ilgili diger
hususlar icin Siyasal Bilgiler Faktltesi Dis Miinasebetler Enstittisii'nde
hazirlanan rapordan yararlanilabilecegini ifade etmistir®.

Nihat Erim, Self-determinasyon bahanesiyle adanin Yunanistan’a ilhak
edilmesi ihtimalinin Ttirkiye'nin asla kabul edemeyecegi sik olarak besinci
kisimda incelemistir. Sozlerine “Kibris'itn memleketimiz yakinligi, maddeten ve
manen, o derecede meydandadir ki sirf Self-determinasyonu tatbik vesilesiyle aday:
Yunanistan’a terk etmenin hayati mahiyetteki emniyet ihtiyacini hi¢ hesaba katmamak,
hatta baltalamak olur” ifadeleriyle baslamis, buna engel olmak icin Amerika basta
olmak tizere miittefik ve dostlarimiza hatirlatmamiz gereken noktalari su sekilde
not etmistir: “Kibristn Yunanistan’a terki veya simdiki statiisiinde Tiirkiye'nin
mutabakat saglanmaksizin yapilacak bir degisiklik, Lozan Muahedesini Elenlerle
miinasebetler baknmindan gozden gecirmek zaruretini doguracagi gibi, Anadolu’nun
miidafaas: guicleseceSi icin, biitiin milletlerarasi taahhiitlerimizin de yeniden ele
alimmasini ve askeri takat él¢tilerimizin yeniden takdirini gerektirir”®.

Bunlardan sonra Kibris'in gelecegini tayin noktasinda Birlesmis
Milletler anayasasi goz 6ntinde tutularak neler yapilabilecegini, Yunan tarafinin
neleri istemeye hakkinin olmadigini acikca izah etmistir. Konu bes boliimde
ele alinmistir. {lk boliimde cogunluga gore adanin kaderini belirlemenin
bir zorunluluk olmadigma dikkat cekilmis, “Adanin kaderini mutlaka simdiki
ekseriyeti temsil eden Rum cemaatinin arzusuna terketmeyi emreden milletlerarast
pozitif bir hukuk kaidesi yoktur” ifadesine yer verilmistir. Ayrica, “Kibris'ta tarih
boyunca ekseriyet devir devir kah Tiirklerde kah Rumlarda olmustur. Son 50-60 yilda
Rumlar (favorisé) edildikleri, Tiirkler ise pek magdur kaldiklar: icin aday: kiitle halinde
terk etmeye kendilerini mecbur hissetmislerdir. Esit haklar taniminca Tiirk toplulugu
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siiratle gelisebilir. Gelistirilmelidir” seklinde ifadelerle nasil hareket edilebilecegine
dikkat cekmistir®,

Ikinci kisimda Self-determinasyona deginmis, bunun ideal bir prensip
oldugunu kaydetmistir. Birlesmis Milletler Anayasasinin 73. Maddesi b
fikrasma dikkat ceken Erim burada self-governmenttan bahsedildigini, Self-
determinasyona yer verilmedigini dile getirmistir. S6zlerine devamla;

Self-government i¢in dahi su kayirt ilave edilmistir: according to the
particular circumstances of each territory and its peoples and their varying
stages of advancement. Kibris'taki (particular circumstances)’in basinda:

Ahalinin iki ayr1 topluluktan olmasi gelir.Tiirk toplulugunun simdilik
ekseriyette olan Rum toplulugu coklugunun arzusuna ram ederek, istemedigi
bir idarenin hiiktimranhig: altina sokmak oradaki (particularcir cumstances)’a
aykir: diiser.

Keza adanin yani tilkenin (territory) Tiirkiye'ye ¢ok yakin olmasinin
emniyetimiz icin hayati ehemmiyeti, onun ihmali caiz olmayan hususiyetini
teskil eder. Bunu g6z ontinde bulundurmak 73. maddeyi tatbik edebilmek igin
riayeti elzem bir hukuki sarttir®.

Konuya devam eden maddede Birlesmis Milletler Anayasasinin
11. faslh hiikiimlerine gore degerlendirmeler yapmis, buna gore adaya Self-
determinasyon taninmasinin istenemeyecegine dikkat cekmistir. Sozlerinin
devaminda Self-determinasyon “Istenirse Birlesmis Milletler Anayasasina aykiri
bir is yapimug olur. Ciinkii, Birlesmis Milletler Anayasas: self-determinasyonu
milletleraras: vesayet altindaki tilkelere hasretmistir. (Fasil XII, Madde 76, b). Kibris'a
Birlesmis Milletler Anayasast yalmz ve yalmiz self-government icin tatbik edilebilir.
Bunda da73. Maddenin (b) bendindeki sartlar hesaba katilmak lazimdir. Kibris'a 76.
Madde tatbik edilemez ¢tinkii milletleraras: vesayet altinda degildir”*°.

Konuya dordiincti kisimda biraz daha derinlik katan Erim her iki
maddenin uygulanabilmesi i¢in “particular circumstances of each territory and
its peoples...” ibaresindeki “each territory and its peoples” vurgusunun tizerinde
durmak gerektigini bildirmektedir. “Birlesmis Milletler Anayasasi 73. ve 76.
maddelerde “Tilke’den (territory)den “her bir’ demek suretiyle miifret olarak bahsederken
“ve oralarin halklar1” (and its peoples) diyerek aymi iilke iizerinde birden ziyade halk
topluluklarimin yasayabilecegini gormiis ve self-government ve self-determinasyonu
diistiniilseydi “people” ibaresinin kullanilacagina dikkat ¢eken Erim sozlerine
devamla, “Birlesmis Milletler Anayasas: gibi bir milletlerarasi temel vesikadaki her
kelimenin, her isaretin uzun uzun miinakaga edilip diistiniildiikten sonra tespit edildigi
malumdur. Halklar (peoples) kelimesi gelisigiizel kullamlms degildir” ifadesine yer
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vermistir. Bu soziiniin ispat1 olarak da SanFrancisco Konferansinda Amerikan
delegesinin getirdigi tadil teklifi ile “people’nin “peoples’ olarak degistirilmesini
gostermistir®.

Birlesmis Milletler Assamblesinde Kibris'a Self-determinasyon degil,
self-governmentin uygulanabilecegini ifade eden Erim hangisi tatbik edilirse
edilsin Ttirkiye'nin tizerinde durmasi gereken noktay su sekilde vurgulamistir®:
“Adadaki Tiirk ahali (people) Rum ahali (people)den ayri bir varlik, bir biitiin (entité)
teskil ettigi icin onu Rum ekseriyetin pesinden siiriiklemek, ona tabii kilmak Birlesmis
Milletler Anayasasimin 73. Maddesine aykirt olur.”

Tum bu kayitlardan sonra Erim, 73. ve 76. maddelere dair ileri surdiigu
gorislerin simdiye kadar yaptig1 incelemelerde ve kendisine anlatilan konular
icerisinde gecmedigine dikkat cekmis, bu maddelere dair goriistiniin Birlesmis
Milletler nezdindeki delegasyonumuzca incelenmesini talep etmistir®.

Besinci ve son kisimda bu iki maddenin asamblece ele alinabilmesi i¢in
bu iki uygulamanin tam bir tanimmin yapilmasi gerektigini hatirlatan Erim,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonunda Self-determinasyon tizerine
cereyan eden miizakerelerde goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigini dile getirmistir.
Bu iki mefthumun kullaniminda ¢ok ihtiyatli olunmasi gerektigi ifade eden Erim
sozlerine su sekilde devam etmistir®; “Isaret edilen prensip heniiz devletlerarasi
hukukun amali kiymet kazanmus, islenmis bir pozitif hukuk kaidesi mahiyeti kazanmis
degildir. Sadece ideal prensip olarak dlemstimul manevi bir kiymet ve devletlerce siyasi
tertiplerinde her maksat i¢in silah olarak kullanilmak istenen miiphem bir mefhumdur.”

Enosis’e kars1 tarihten ornekler vermek suretiyle ve taksim goriistini
takviye etmek amaciyla Self-determinasyon goriisiinii homojen olmayan bir
memleket halkina uygulamasindaki mahzurlara dikkat ¢ekmistir. Bu sekilde
azinlikta kalanlarin siyasi istiklal ve hiirriyetlerinin bir baska devlete ferag
edilmesi anlamina geldigini ifade etmis, bu bir kaide ise istisnas1 Birinci ve Tkinci
diinya savaslar1 sonunda Almaya ve Avusturya’nin ayr: tutulmas: oldugunu
belirtmistir. Sozlerine “Avusturya icin akla gelen sebepler Kibris'ta fazlastyla vardir.
Avrupa’min ortasinda hemen hepsi Almanca konusan, Alman aslindan sayilan 8-10
milyonluk hakiki bir millet ve devlet boyle bir tahdide tabi kilinirken, koskoca Kibris
adast ve orada yasayan Rumdan gayri unsurlar, giiniin ekseriyetinin arzusu budur
diye istiklalinden ebediyen mahrum edilebilir mi?” sorusuyla devam etmis, bu tezin
Enosis’e kars1 kullanilabilecegini dile getirmistir®.

Nihat Erim, tiim bu cabalara ragmen eger Self-determinasyon veya
self-government gerceklesecek olursa 73. ve 76. maddeler hakkinda simdiye

91  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:11.
92 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:11.
93 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:11-12.
94  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:12.
95  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:12.
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kadar bahsedilen miitalaalar istikametinde ihtirazi kayitlar ©ne stirerek
karar1 reddetmemizin diistintilebilecegini ifade etmek suretiyle raporunu
tamamlamigtir®.

Sonug¢

Kibris'in stratejik konumu asirlar boyunca farkli milletlerin aday1 ele
gecirme ¢abasi icinde olmasina sebep olmustur. Osmanli'nin aday1 Ingiltere’ye
terk etmek zorunda kalmas da bu baglamda degerlendirilebilir. Boylece ingiltere
hem Hindistan basta olmak tizere Uzak Dogudaki somtirgelerinin giivenligini
saglamay1 hem de Orta Doguda varligini devam ettirmeyi amaclamistir. Ancak
2. Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada oldugu gibi Kibris'ta da somiirge
rejimine karsi hareketlenme baslamistir. Adada agirlikhi olarak iki millet var
olmasma ragmen somiirgecilere baskaldiranlar Rumlar olmustur. Ancak bu
aday1 bagimsizlastirma miicadelesinden Yunanistan’a baglama miicadelesine
dontince Ttirkler de adanin Tiirkiye’ye baglanmas: yoniinde harekete gecmistir.

Turkiye'nin oncelikli politikas: statiikonun korunmasi olmustur. Eger
statiiko degisecekse adanin Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
noktadan olmak tizere adadaki Rum terorii Ttirkiye’deki Tiirk halkinin her gegen
gln tepkisinin artmasma ve adayla daha fazla ilgilenmesine sebep olmustur.
Bu durum hiikiimetin de konuya daha fazla egilmesi sonucunu dogurmustur.
Buna ek olarak Ingiltere'nin Londra Konferansi'na Tiirkiye'yi de davet etmesi
Kibris konusunda Tiirkiye’yi resmen taraf haline getirmistir.

Kibris'ta Self-determinasyon ile bir ¢6ziim pesinde goriinen Ingiltere
bu sekilde adayr Yunanistan’a birakacak gibi gortinmiistiir. Bu durumdan
rahatsiz olan Ttirkiye ise uluslararas: antlasmalar ve kurumlarin etkisiyle aday1
Yunanistan’a baglanmaktan kurtarmanin, mimkiinse Turkiyeye baglamanin
carelerini aramaya baslamistir. Bu noktadan olmak tizere 16 Kasim 1956’da
Menderes, Nihat Erim’den sorunun ¢dztimii noktasinda bir rapor hazirlamasin
talep etmistir.

Menderes’in Erim’le gortismesi esnasinda Tiirkiye'nin tezi bes baslikta
ele alinmistir. Erim de raporuna bu bes baslig1 teker teker inceleyerek baslamas,
raporun sonunda da uluslararas1 hukuk cercevesinde neler yapilabilecegini
kaydetmistir. Birinci maddede yer alan “Kibris'in Ingiltere’de kalmasini isteriz”
ifadesinin Birlesmis Milletler tarafindan hos karsilanmayacagini dile getirmis,
self-determinasyon genel kabul gormekte oldugu icin konunun lehimize
cevrilmesine calismustir. Bilahare, Ikinci boliimde adanin sadece Turkiye'ye
verilmesi gerektigi tezini iki noktadan ele alan Erim, stratejik, tarihi ve emniyet
acisindan boyle bir istek makul ise de Lozan Antlasmasindaki ilgili maddeler

96  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:13.
372



Kibris Sorununun Coziimiinde Nihat Erim Raporu CTTAD, XI1V/29, (2014/Giiz)

geregince hukuken imkansizdi. Bu sebeple Erim bu hedefin hukuken degil
siyaseten gerceklestirilebilecegine dikkat ¢ekmistir.

Taksim konusunun ele alindig1 tiglincti boliimde tafsilath bir sekilde
incelendigini miisahede etmekteyiz. Erim, meseleyi uzlasma suretiyle, ortalama
bir hal sekliyle ¢cozmek gerektigini ifade etmis, bu hal seklinin ise ancak Kibris
adasmin taksimi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Self-determinasyon
prensibinin ayr1 ayr1 her iki topluluga uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Boylece iki toplumun 6ntine anavatanlari olarak gordiikleri iilkeye baglanma
imkan1 sunulmus olacak, taksim gerceklesecekti. Bu noktadan olmak {izere
Yunanistan'in taksime adanin kuzeyinde smurl1 bir bolgeyi Tiirkiye’ye vermek
suretiyle sinirlt da olsa yakin oldugunu ifade etmis, Ingiltere'nin de kuzeyden
gtineye aday1 ikiye bolerek doguyu Yunanistan’a batiy1 Tiirkiye'ye birakmay1
amagladigimi kaydetmistir.

Self-determinasyon ve self-government konusunun incelendigi
dordiinci boliimde Erim bir takim tedbirler 6nermistir. Bu noktadan olmak
tizere ilk sartin adada tertre son vererek, Tiirklerin can ve mal gtivenliginin
saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu stikinet ortaminin en az bir y1l devam
etmesi gerektigini de kaydeden Erim bu arada adadan gog etmis olan Tiirk ve
Rumlarin adaya geri donmeleri icin sartlarin olusturulmasi gerektigini dile
getirmistir. Boylece 10 yil sonra adada yapilacak bir plebisitin bile Tiirklerin
lehine olabilecegine dikkat cekmistir.

Besinci kisimda Self-determinasyon bahanesiyle adanin Yunanistan'a
ilhak edilmesi ihtimalini Tirkiye'nin asla kabul edemeyecegi sik olarak
incelemistir. Bu baglamda adanin Yunanistan’a terk edilmesinin Tiirkiye nin
guvenligine zarar verecegi dile getirilerek Lozanin 6n plana cikartilmas:
gerektigi ifade edilmistir. Boylece miittefik ve dostlarimiza hem Yunanistan
ile hem de giivenligimizi ilgilendiren tiim hususlarda Lozan’it miizakereye
acacagimizi ifade etmenin uygun olacagini kaydetmistir.

Bunlardan sonra uluslararast hukuk ve kurumlar c¢ercevesinde
Turkiye'nin nasil bir yol izleyebilecegine dair kanaatlerine yer veren Erim
ozellikle Birlesmis Milletler Anayasasinin 73. Ve 76. Maddelerine dikkat
¢ekmistir. Bu maddelerdeki hukuki bosluklarin degerlendirilmesini, self-
determinasyon veya self-government uygulamalarin taksime gevirecek adimlar
atilmasini tavsiye etmistir.

Nihat Erim’'in24 Kasim tarihli raporu Kibris sorununun ¢oziimiinde
taksimi esas alan politikanin merkeze yerlesmesinde etkili olmus, adanin bir
biitin halinde Yunanistan’a verilmesini engelleyecek politikalara onctiliik
etmistir denilebilir.
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