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0z
Kokeni “iktidarin kaynaklandigi mercii olarak halkin kendi yasadigi topraklar iizerinde kolektif olarak
sahip oldugu haklar” diigiincesine -dolayisiyla modern donem baglaminda 18. Yiizyilin Amerikan ve
Fransiz Devrimine- kadar takip edilebilir olmakla birlikte, kendi kaderini tayin hakki bagligi altinda
striilen iddialarin kiiresel 6lgekli glc micadelesini belirleme kapasitesini edinmesi 20. Yiizyih
bulmugstur. Avrupa’da ulusal sorunla kesisen, ulus-devlet-imparatorluklarinin birbirlerine kargi
miicadelelerinde glindeme gelen, erken yiizyil devrimleri ve Birinci Diinya Savasi ortaminda tatbikat
imkanlar1 bulan kendi kaderini tayin iddialar1 hem uluslararasi hukukun hem de uluslararasi politikanin
bicimlenmesinde 6nemli etkiler tiretmigtir. Okumakta oldugunuz ¢aligma kendi kaderini tayin iddialari
kapsaminda gelistirilen ve farkli donemlerde farkli igeriklerle uluslararasi hukuk tarafindan taninan
talepleri ekonomi politik perspektiften degerlendirme, doénemsellestirme ve bu yolla 1977 Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi baglaminda kendi kaderini tayin meselesini irdeleme
maksadin1 haizdir. Bu kapsamda kendi kaderini tayin meselesi, 20. yiizyilin basi, II. Diinya Savasi
sonrasi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile Kosova sonrasi olmak iizere dért donemde incelenebilir. Tlk
donem Avrupa baglaminda ortaya ¢ikan ulusal sorunlarin devrimei yorumlart hem de Birinci Diinya
Savasi’nin son asamalarinda devreye giren Amerika Birlesik Devletleri miidahalesinin belirleyiciliginde
olusan déniisiimleri kapsamaktadir. ikinci donem Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir yandan Sovyetler
Birliginin sosyalist blogun temsilcisi olarak belirdigi diger yandan Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ingiltere’nin yerine kiiresel hegemon devlet olarak 6ne ¢iktigi ve yeni bir diizenleme rejimi &nerdigi
1945-1990 aras1 donemi kapsamaktadir. Post-Fordist ya da neo-liberal birikim rejiminin 6ne ¢ikmasi ve
bunu takip eden 10 yillik siiregte Sovyetler Birliginin Yikilmasi ve sosyalist bloktan ayrilan iilkelerin
merkezi kapitalist sisteme eklenmesi ile sonuglanan 1990 sonrasi donemi 6zgiin dinamiklerinden &tiirii
ficiincii bir dénem olarak degerlendirme geregi dogmustur. Ugiincii dénemin bir diger 6zelligi Amerika
Birlesik Devletleri’nin Kkiresel 6lgekte artan belirleyiciligidir. Dordiincii donem Amerika Birlesik
Devletleri’nin tek basina diizenleyici gii¢ olmaktan ¢iktigi ve Post-Fordist diizenleme rejiminin sirekli
istikrarsizlig1 altinda bi¢imlenmeye devam eden donem olarak kabul edilmigtir. 1977 Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Anayasasi baglaminda kendi kaderini tayin meselesi Sovyetler Birliginin kurulusu
stireciyle iliskisi yoniinden birinci, Sovyetler Birliginin kiiresel giic olusu ve yikilisi ile baglantisi
nedeniyle ikinci ve ti¢lincii donemlerle dogrudan ilintilidir. Dordiincii donem de adi gegen toplumun ve

devletin giinlimiizdeki etkilerini anlamak agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kendi kaderini tayin meselesi, Fordizm, Post-Fordizm, Ayrilma hakki, Hegemonya.
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ABSTRACT

Although its origins can be traced back to the idea of “the collective rights of the people over their own
lands as the authority from which power originates”- thus, in the context of the modern period, until the
American and French Revolution of the 18th century- the claims under the title of right to self-
determination acquired the capacity to determine the global-scale power struggle in the 20th century. The
claims of self-determination, which intersected with the national problem in Europe, came to the agenda
in the struggles of the nation-state-empires against each other and found opportunities to exercise in the
early century revolutions and the First World War, had significant effects on the shaping of both
international law and international policy. The study you are reading has the purpose of evaluating the
demands developed within the scope of the claims of self-determination and recognized by international
law with different contents in different periods from the political economy perspective, and in this way
examine the issue of self-determination in the context of the 1977 Constitution of the Union of Soviet
Socialist Republics. In this scope, the issue of self-determination can be examined in four periods: the
beginning of the 20th century, after World War 11, the collapse of the Soviet Union and after Kosovo. The
first period includes both the revolutionary interpretations of national problems that emerged in the
European context, as well as the transformations that took place in the decisiveness of the United States
intervention that took place in the final stages of the First World War. The second period covers the
period between 1945-1990, when the Soviet Union emerged as the representative of the socialist bloc on
the one hand, and the United States of America emerged as a global hegemonic state instead of Britain
and proposed a new regulatory regime after the Second World War on the other hand. The post-1990
period, which resulted in the emergence of the post-Fordist or neo-liberal accumulation regime and the
collapse of the Soviet Union in the following 10 years and the addition of the countries leaving the
socialist bloc to the central capitalist system, is needed to be evaluated as a third period, due to its unique
dynamics. Another feature of the third period is the increasing determination of the USA on a global
scale. The fourth period was accepted as the period in which the United States ceased to be the sole
regulatory power and continued to take shape under the constant instability of the Post-Fordist regulatory
regime. In the context of the 1977 Constitution of the Union of Soviet Socialist Republics, the issue of
self-determination is directly related to the first period in terms of its relation to the establishment of the
Soviet Union, and to the second and third periods due to its connection with the global power and
collapse of the Soviet Union. The fourth period is also important in understanding the current effects of

the mentioned society and state.

Keywords: Self determination issue, Fordism, Post-Fordism, Right to secede, Hegemony
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GIRIS

Kendi kaderini tayin meselesinin kokeni konusunda doktrinde bir goriis birligi
olmamakla birlikte, ¢esitli ¢alismalarda bu kavramin kokeninin Orta Cag’a kadar
dayandirildigimi saptamak mimkiindiirt. “iktidarin kaynaklandigi mercii olarak halkin
kendi yasadig1 topraklar iizerinde kolektif olarak sahip oldugu haklar” olarak kabul
edildiginde koken meselesi icin 18. Yiizyillin Amerikan ve Fransiz Devrimleri uygun bir
cikis noktasi olarak diisiiniilebilir. Diger yandan kendi kaderini tayin hakki basligi
altinda siirilen iddialarin kiiresel Olcekli giic miicadelesini belirleme kapasitesini

edinmesi 20. Yiizyili bulmustur.

Avrupa’da ulusal sorunla kesisen, ulus-devlet-imparatorluklarinin birbirlerine
kars1 miicadelelerinde giindeme gelen, erken ylizy1l devrimleri ve Birinci Diinya Savasi
ortaminda tatbikat imkanlari bulan kendi kaderini tayin iddialar1 hem uluslararasi

hukukun hem de uluslararasi politikanin bi¢imlenmesinde énemli etkiler iiretmistir.

20. yiizyilda her ne kadar kendi kaderini tayin meselesinin bir ilke/hak olarak
kullanim1 Wilson “prensipleri”’ne dayandirilsa da, bu meselenin siyaset sahnesine ¢ikisi
20. Yiizyll Avrupa’sinda ulusal sorun ve sosyalist miicadeleler baglaminda
diisiiniilmelidir?. Kendi kaderini tayin meselesine Wilson’dan daha énce vurgu yapan
diisiiniirlerden Lenin’e gore i¢inde bulundugu merkez kapitalist toplumdan egemenlik
haklariyla birlikte ayrilma hakkini igeren® kendi kaderini tayin iddialari, sosyalizmin
hedeflerini gerceklestirmede islevseldir. Bu noktada kendi kaderini tayin iddialarinin
hak olarak adlandirilmasi meselesine deginilebilir. Marksist kuramin dogal haklar
kuramina getirdigi elestiri onun tarih dis1 i¢erigine odaklanir. Bu kapsamda “insanlarin
insan olmaktan kaynaklanan haklar” diisiincesi hak statiisiinde talepler (retmek
acisindan yetersiz bir zemin olusturmaktadir. Askin bir hak diisiincesinin icerdigi on-

kabullerin (metafizigin) reddi ayni ¢ikarimin kolektif versiyonlarini da kapsayacaktir.

! TIpoceetnrennckas I'pynma no Ilpasam Yenoseka, “Ilpaso HapomoB ma CamoomnpesesneHue:

Wneonorus n IIpaxTuka, Martepuanst K Cemunapy”, 1997, Mocksa,
http://library.khpg.org/files/docs/prava.pdf (erigim tarihi 03.11.2020), s. 5.

2 OZDEMIR, Ali Murat, “Egemenlikteki Doniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet Thtilali”,
Monthly Review, Yil: 2017, Cilt: 4, (s. 177-213), s. 192.

8 LENIN, Vladimir, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk, (cev. M.I. Erdost), Sol Yaymlari, Ankara,
2020, s. 137.


http://library.khpg.org/files/docs/prava.pdf
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S6z konusu belirlenimler altinda kendi kaderini tayin iddialar1 kuresel dlgekli devrim
stratejinin pargasina déniisecektir®. 1. Enternasyonalin ¢oktiigii, Avrupa iilkelerindeki
sosyalist partilerin kendi iilkelerinin savas biitcelerine olumlu oy kullandigr bir
donemde somiirgelerden merkeze akan toplumsal artigin kendi kaderini tayin hakkini
kullanan toplumlar tarafindan kesilebilecegi ve bu suretle merkez iilkelerin caligan
kesimlerin devrimci talepler {iiretebilecegi saptamasiyla, Lenin, kendi kaderini tayin

iddiasin1 devrim stratejisinin bir parcasi haline getirecektir®.

Stalin de Sovyet Devrimi oncesi dénemde ayni ¢izgidedir®. Devrimden sonraki
donemde kiiresel 6lgekli proletaryanin menfaatini sosyalizmin anavatani olan Sovyetler
Birligi’ni korumak olarak saptayacak ve merkez kapitalist iilkelere yonelik deger akigini
kesen hareketleri bu sefer Sovyetler Birligi ile ittifak kurabilecek iilkeler igin
destekleyecektir. Ayni ilkenin Sovyetler Birliginin federatif kurulus mantig1 igerisinde
de 6nemli bir rolli olacak, etnik bolgeler ve bu etnik bolgeler igerisindeki farkli etnik
bolgeler merkezin istiin yetkilere sahip oldugu bir federasyon igerisinde federatif ya da

bolgesel smirlara kavusacaktir’.

Kendi kaderini tayin hakki, Sosyalist yonetim bi¢imini benimseyen Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin tiim anayasalarinda yer bulmustur. Bu noktada
dikkat cekici olan husus ise, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde kendi kaderini
tayin hakkimin kullanilmasmin birincil derecede rol oynamasidir. Ancak, Sovyetler
Birligi Cumbhuriyetlerinin, kendi kaderini tayin hakkin1 kullanarak Birlikten
ayrilmalarinin imkansiz kilinmaya c¢alisilmas: da, bu hakkin esasinda kagit iizerinde

tanindig1 tartismalarin1 dogurmustur.

Okumakta oldugunuz calisma kendi kaderini tayin iddialar1 kapsaminda

gelistirilen ve farkli donemlerde farkli iceriklerle uluslararasi hukuk tarafindan taninan

4 OZDEMIR, 2017, s. 210-211.

5 LENIN, Vladimir, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, (cev. O. Geridonmez),
Evrensel Kitabevi, Ankara, 2011.

6 STALIN, Joseph, Works, Vol. Il1, Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1953, s. 45.

7 FINDLEY, Carter V., Dunya Tarihinde Turkler, (¢ev. A. Anadol), Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2018, s. 292-323; LEWIN, Moshe, Sovyet Yiizyili, (cev. R. Akman), iletisim Yayincilik,
Istanbul, 2008.



Ozdemir/Alpézen Hacettepe HFD, 12(1), 2022, ss-Ss

talepleri ekonomi politik perspektiften degerlendirme, donemsellestirme ve bu yolla
1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi baglaminda kendi kaderini tayin
meselesini irdeleme maksadini haizdir. Makale ¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, kendi kaderini tayin meselesinin tarihsel gelisimi ve kendi kaderini tayin
meselesinin sosyalizm ekseninde degerlendirmesi incelenmistir. Ikinci boliimde pozitif
hiikiimler, yani 1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlii Anayasasi’nda kendi
kaderini tayin hakkinin nasil diizenleme altina alindigi ve 3 Nisan 1990 tarihli Sovyetler
Birligi Cumbhuriyetlerinin SSCB’den Ayrilmast Hakkinda Kanun analiz edilmistir.
Ucgiincii boliimde ise Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci ve dagilma siirecinde kendi

kaderini tayin meselesinin etkisi ele alinmistir.

|. KENDI KADERINI TAYIN MESELESINE SOSYALIST BAKIS
A. Kendi Kaderini Tayin Meselesinin Tarihsel Gelisimi

En genel ifadeyle, halklarin kendi geleceklerini belirleyebilmesi olarak
tanimlanabilen® kendi kaderini tayin meselesinin kdkenleri, birbirini yiizy1l arayla takip
eden kiiresel 6l¢ekli iki dontisiimde saklidir. Bunlardan ilki, egemenligin kaynagindaki
dontistimdiir. Bir iilke iizerinde yasayan cogunlugun, o ke hiikiimdarinin miilkii
olmaktan c¢ikip, 0 Ulkede mevcut siyasi yapmin mesruiyet temeli haline gelmesi,
kapitalist {iretim iliskilerinin Avrupa’da bir yerlerde ve bir zamanda hékim hale
gelmesiyle baglantilidir. Ancak toplumsal alandaki derin ve uzun doniistimlerle
baglantili olan s6z konusu fikrin siyasi-hukuki somutluk elde edebilmesi i¢in Amerikan
ve Fransiz Devrimlerini beklemek gerekmistir®. Kendi kaderini tayin meselesi, ilk kez
somut bir sekilde 1776’da Amerikan Bagimsizlik Beyannamesiyle kendini gostermistir.

18. yiizyilda, 3 Eyliil 1791 Fransiz Devrimiyle, egemenligin millete ait oldugu ilkesi

8 BERMAN, Nathaniel, “Sovereignty in Abeyance: Self-Determination and International Law”.
Winsconsin International Law Journal, Yil: 1988, Cilt: 7, Sayz: 1, (s. 51-106).

® (OZDEMIR, 2017, s. 180; BATP, Exwu, “HammonansHoe CamoompeneneHue — IIOINTHYECKHE U
Ipasosbie [unemmbr’, Coumodtorust, Yil: 2014, Cilt: 3, (s. 29-35), s. 30.



Ozdemir/Alpézen Hacettepe HFD, 12(1), 2022, ss-Ss

benimsenmis, bu ilke de Avrupa’da kendi kaderini tayin hakkinin dogal bir hak olarak
benimsenmesinin baslangici olmustur®.

Bir asir sonra ise, emperyalizm, sanayi kapitalizminin belirli bir evresinde,
kapitalist simifin en giiglii fraksiyonlarmin kendi menfaatini biitiin bir toplumun
menfaati olarak sunabilme yetenegini tartismasiz ve tek basina ele gecirdigi bir donemin
neticesi olarak belirdiginde, kendi kaderini tayin tartigmalari, somiirge halklar
bedeninde, 20. yiizy1l basindan 1990’lara kadar gegerli olacak olan ana nesnesine
kavusmustur'!.

Bu kapsamda kendi kaderini tayin meselesi, 20. yiizyilin basi, II. Diinya Savasi
sonrasi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile Kosova sonrasi olmak tizere dort donemde
incelenebilir. SOmirgecilikten 19. Yiizyilda sermayenin genisletilmis {iretiminin ulusal
politikalarin  belirleyici unsuru olarak belirmesiyle farklilasan bir olgu olarak
emperyalizmin giincel siyaseti belirledigi andan ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
donem birinci dénemi olusturur’?. Bu zaman dilimi igerisinde 20. yiizy1l basi esas
alinmigtir, zira klasik emperyalist donem igerisinde kendi kaderini tayin iddialar
izerine yorumlarin belirdigi ugrak burasidir. S6z konusu ugrak hem Avrupa baglaminda
ortaya c¢ikan ulusal sorunlarin devrimci yorumlart hem Sovyetler Birliginin kurulus
slirecinde etnik smirlart gozeten federatif ve bolgesel mantigin bigimlenmesi hem de
Birinci Diinya Savasi’nin son asamalarinda devreye giren Amerika Birlesik Devletleri
mudahalesinin belirleyiciliginde olusan déniisiimleri kapsamaktadir. Ikinci donem, II.
Diinya Savagi sonras1 donem, yani sermayenin uluslararasilagsmasinda ve emperyalist
politikalarin bicimlenmesinde belirgin doniisiimlerin yasandigi Amerikan Hegemonyasi
donemidir. 1945-1990 yillar1 arasinda denk diisen s6z konusu ddénemde bir yandan
Sovyetler Birligi sosyalist blogun temsilcisi olarak belirmekte, diger yandan Amerika
Birlesik Devletleri Ingiltere’nin yerine kiiresel hegemon devlet olarak éne gikmaktadir.
Sovyet Ihtilali'nin “hedeflenmeyen ama beklenebilir” sonuglarinin  Amerikan

hegemonyasi baslikli bir donemde yogunlasmasi ironiktir. Post-Fordist ya da neo-liberal

1 TIpocserurennckas I'pynna mo Ilpasam Yenosexa, Ipaso Hapogos na CamoonpeneieHue,

Mocksa, 1997, s. 5.
1 OZDEMIR, 2017, s. 180-181.

2 Bkz. OZDEMIR, Ali Murat, “Kolektif Emperyalizm”, Kolektif Emperyalizm, (der. A.M.Ozdemir),
Imge Kitabevi, Ankara, 2014.
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birikim rejiminin 6ne ¢ikmasi ve bunu takip eden 10 yillik siiregte Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi ve sosyalist bloktan ayrilan Glkelerin merkezi kapitalist sisteme eklenmesi ile
sonuglanan 1990 sonrasi donem iigiincii dénemdir. Ugiincii dénemin bir diger 6zelligi
Amerika Birlesik Devletlerinin kiiresel 6lgekte artan belirleyiciligidir. Dordiincii donem
Amerika Birlesik Devletleri’nin tek basina diizenleyici gii¢ olmaktan ¢iktig1 ve Post-
Fordist diizenleme rejiminin siirekli istikrarsizlig1 altinda halen bigimlenmeye devam

eden donem olarak kabul edilmistir'®

. 1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Anayasas1 baglaminda kendi kaderini tayin meselesi Sovyetler Birliginin kurulusu
stireciyle iliskisi yoniinden birinci, Sovyetler Birliginin kiiresel gii¢c olusu ve yikilisi ile
baglantisi nedeniyle ikinci ve tiglincii donemlerle dogrudan ilintilidir. Dordiincii donem
de adi gecen toplumun ve devletin gilinlimiizdeki etkilerini anlamak agisindan
onemlidir'.

Kendi kaderini tayin meselesi, uluslararasi toplumda ozellikle, birinci ddnem
olarak adlandirilan 20. yilizyilin baslarindan itibaren yanki bulmustur. 20. yiizyil genel
olarak “kendi kaderini tayin ¢agi” olarak nitelendirilmektedir. 1900 senesinde, diinya
tizerindeki koloniler 73 milyon km olarak kaydedilmis olup, yiizyilin sonunda diinya
iizerinde koloni kalmamistir’®,

Birinci Diinya Savast sonrasinda, ilk donem olarak adlandirdigimiz zaman
kesitinde, kendi kaderini tayin meselesinin, Lenin’in ve Wilson’in goriisleri olmak
lizere baslica iki yorumu kendini gostermistir'®. Kendi kaderini tayin meselesinin bir
ilke/hak olarak kullanim1 Wilson prensipleri baslig altinda diinya giindemine gelmistir.
Wilson’in kendi kaderini tayin anlayisi, yiizyillar boyunca evrimleserek modern
diinyay1 sekillendiren birtakim goriislerden kaynagini almakta, agirlikli olarak ise

Ingiliz, Fransiz ve Amerikan Devrimlerinde ortaya ¢ikan siyasi diisiincelere

3 OZDEMIR, 2017, s. 179.
4 OZDEMIR, 2017, s. 179.
5 TIPOCBETUTEJIbCKA I I'PVIIIIA 110 [TIPABAM YEJIOBEKA, 1997, s.6.

16 EHTIBARLI, Yasar, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Hakkin Ekonomik
Boyutu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2016,
s. 51.
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dayanmaktadir!’. Ancak 6ziinde, Wilson’un ad1 altinda bigimlenen formiil ne ABD’nin
ne de bu devlet ile ittifak halinde bulunan devletlerin el altinda bulundurdugu somiirge
halklarina hitap etmemekte; savasta yenilecek olan {i¢ imparatorlugun tebaasiyla sinirh
bir diisman cezalandirma edimini ifade etmektedir. Milletler Cemiyeti de s6z konusu
imparatorluklarin eski sOmiirgelerinin ya da topraklarimin idaresi maksadiyla
Orgiitlenmis, bir anlamda galip Tlkeler icin ortak somiirge idaresi olarak
bi¢imlenmistir'®.

Bu sebepten 6tlr, Wilson oOnerisini prensip saymak bir yana, radikal ya da
ozgiirlestirici bir politika olarak tanimlamak da miimkiin goriinmemektedir!®. Wilson
tesebbiisii, kendi kaderini tayin meselesinin sosyalist diinya devrimine bir cevap olarak
kullanilabilecegini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bunun yaninda bu “ilkeler”, ulus-
devlet formunun Avrupa ¢apinda uluslararasilasmasi siirecinde kullanilmislardir®®. Bu
formiil, kendisini 1990’lardan sonra sik¢a goézlemledigimiz emperyalist mudahale
stireclerinde gdstermistir. “Bagimli/mikro” milliyetcilikler kendi “dogal-tarihsel”
haklarin1 emperyalizmle is birligi igerisinde ileri siiriip tilkelerinin kolektif varliklarin
bireysel haklara tahvil etme (metalagtirma) sozleri verirken, kendi kaderini tayin
“hakk1”nin igerigi dogal kaynaklar tizerinde tam egemenlige dayali Lenin sdylemiyle
degil Wilson’un verdigi anlamla bi¢imlenmistir. Sovyet sonrast donemde Leninizm
otoriteryanizmin bir ¢esidi olarak lanetlenirken, Wilson’in verdigi anlamin pek ¢ok
ayrilik¢r hareketin programinda Lenin’in adiyla sunulmasi bir paradoks olarak degil
makul ve “sik” bir muhalefet stratejisi olarak kabul edilmistir®.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Wilson’un ¢abalarina ragmen kendi kaderini
tayin meselesi, kendi sémurgelerini eski usulde yoneten galip devletler cephesinde,
siyasi istikrarsizliga neden olacagi gerekce gosterilerek olumlu karsilanmamis ve

Milletler Cemiyeti Misakinda yer bulmamistir. Ayni kapsamda Milletler Cemiyeti

17 WHELAN, Anthony, “Wilsonian Self-Determination and the Versailles Settlement”, The
International and Comparative Law Quarterly, Yil: 1994, Cilt: 43, Say1: 1, (s. 99-115), s. 99-100.

18 ANGHIE, Anthony, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge
University Press, 2005, s. 126-127.

19 OZDEMIR, 2017, s. 188.
20 ANGHIE, 2005, s. 135-136; 140-1409.
2 OZDEMIR, 2017, s. 188.
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doneminde kendi kaderini tayin meselesi, azinliklarin korunmasi igin temel olusturmus
ancak bir uluslararas1 hukuk kurali olarak degerlendirilmemistir?.

Her ne kadar 1920°de Sovyetler Birligine Baris Anlasmalar1 ile kendi kaderini
tayin hakki taninmis olsa da, kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukukta
kabuliiniin, Birlesmis Milletler Antlasmasi ile gergeklestigi kabul edilir®.

Yukarida sunulan donemsellestirme mantigina gére 1945 sonrasina tekabiil eden
ve Sovyetler Birliginin yikilmasina kadar siiren dénem, 2. donem olarak kabul
edilebilir. Klasik emperyalist donemin ulusal sinirlarla ve somirgelerle baglantili firma
faaliyet alanlarinin merkez kapitalist devletlerin tiimiinii kapsayacak sekilde
gelistirildigi; ¢ok uluslu sirketlerin enerji, finans ve benzeri alanlarda kiiresel deger
tiretiminin 6nemli bir kismin1 kontrol etmeye basladigi; merkez devletlerin ve bunlarla
iligkili toplumsal formasyonlarin devlet yapilarinda giicler ayrilig1r prensibine dayali
parlamentarizmin hakim oldugu; “Medeni milletlerce kabul edildigi halleriyle”?
hukukun evrensel ilkelerinin yerel devletler tarafindan anayasallastirilarak baglayici
hale getirildigi; bolgesel olusumlarin ve ¢ok tarafli andlasmalarin politika ve hukuk
yapim siireclerini  belirledigi donemde, klasik emperyalist donemin “bir devletin
yalnizca kendisine ait somirgeler edinerek faaliyet gostermesi” esasina dayali mantigi
kabul edilmez hale gelmistir®®. Bununla baglantili olarak, Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nda haktan ziyade “ilke” olarak dizenlenen kendi kaderini tayin
meselesinin uluslararas1 hukukta baglayiciligi, 1966 tarihli Ikiz Sozlesmeleriyle (Kisisel
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile)
gerceklesmistir®. Ancak donemin somiirgesizlestirme siirecleri igerisinde, sémiirgeci
devletten kaldigi haliyle, miilkiyet yapisin1 korumak durumunda kalan yeni iilkelerin

kendi dogal kaynaklari {izerinde egemenlik tesis etmelerinin miimkiin olmadigi, 6nceki

22 SHAW, Malcolm N., International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 480’den
aktaran ABDULLAHZADE, Cavid, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, Adalet Yaymlari,
Ankara, 2014, s. 156.

23 PAZARCI, Huseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 4. Kitap, 2. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 7.

Uluslararasi Adalet Divam Statiisi, madde 38.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf (erigsim tarihi 08.04.2020).

%5 (OZDEMIR, 2014.
% ABDULLAHZADE, 2014, s. 157.
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sanayilesme kaliplarinin, etnik ¢ekismelerin, {iretim zincirlerinin -3. Diinyact
hareketlerin sinirli basarilarina ragmen- eski halleriyle kaldigi burada belirtilmelidir.
Smirli  kalkinma hamlelerine ragmen pek c¢ok oOrnekte bagimsizlik ekonomik
bagimsizlikla biitiinlesememis, eski somiirgeci iilke ile daha 6nce kurulmus olan
bagimlilik iligkileri oldugu gibi devam etmis, sOomiirge olma durumu “polisin
yerellesmesi” ve faaliyet gosteren firmalarin farkli ¢ikis noktalarina sahip olmalar

2! Amilan kosullar altinda kendi kaderini tayin

durumlar1 haricinde sliregitmistir
meselesinin  Birlesmis Milletler Sozlesmeleri’nin  kapsamina girmesinde Sovyet
etkisinin yaninda?® ulusal ve somiirge smirlar1 ile bagli olmayan yeni birikim
stratejisinin roluniin oldukga biiyiik oldugu saptanabilecektir.

Yukarida belirtilen yapisal sinirlarina ragmen, 77’ler hareketinin, yeni ekonomik
diinya diizeni hedeflerinin ve Sovyetler Birligi’nin mevcudiyetinin etkisi ile kendi
kaderini tayin hakkinin kullanilmas siirecinde 2. donem, bigimsel bagimsizligin, sinirl

kalkinmanin ve merkez kapitalist iilkelerle ¢ekisme igerisinde de olsa dogal kaynak

kullaniminda sinirli yerellesmenin gergeklestigi bir donem olarak saptanabilir.

Kendi kaderini tayin meselesinde t¢tncl dénem, diizenli kapitalizmin sonunun ve
Sovyet sisteminin ¢okiisiiniin gerceklestigi 1991 sonrast donemi ifade etmektedir.
Sovyet sonrast donemde kendi kaderini tayin iddialari, kolektif emperyalist merkezin
devlet bicimi diretme politikalariyla ortiismektedir. Kendi kaderini tayin iddialari
acisindan tiglincii donem tartisma ve tanimlama ¢abalari, ilke olarak bir donem sosyalist
diizenleri olan ve anayasalarinda ayrilma haklar1 taninmis federe devletlerle sinirh

kalmistir?®,

Kendi kaderini tayin meselesinde dérdinci donem ise, Kosova’nin taninmasi ile
baglamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra yani t¢linci donemde, bu Utlke
icerisinde ve Dogu Blogunda gdzlemlenen ayrigmalarda kendi kaderini tayin hakkini

kullanan yapilar, federe devletlerdir ve bir 6nceki donemde akdedilen anayasalarinda

27 AMIN, Samir, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Yordam Kitap, Istanbul, 2018; FRANK, Andre
Gunder / GILLS, Barry K. (der), Diinya Sistemi: Bes Yiizyllhk mi, Bes Binyilik mu?, (cev. E.
Sogancilar), Imge Kitabevi, Ankara, 2003.

28 ()ZDEMIR, 2017, s. 192.
2% (ZDEMIR, 2017, s. 197.
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ilgili yapilarin ayrilma haklarini taninmistir. Bu baglamda bir federe devlet olmayan ve
onceki donemde akdedilmis anayasaya gore ayrilma hakki bulunmayan Kosova'nin
olusturdugu 6rnek, kendi kaderini tayin iddialar1 ekseninde yeni bir donemin baslangici
olarak kabul edilmelidir®®. Dérdiincii kusagi olusturan kendi kaderini tayin iddialari,
ucuncl donemden farkli olarak, emperyalist merkeze yapilan aktarimin Oniiniin kesilip
dinya sosyalist devrimi igin aragsallastirilacak talepler degildir. Aksine bu talepler
emperyalist midahalelerin nesnesi olabildikleri 6l¢lide destek bulabilen, kendi farazi
topraklarindaki kolektif varliklar1 bireysel miilkiyete tahvil verme sozii veren, s6z
konusu mikro-milletin -cogu kez gergek dist anlatilarla desteklenmeye calisilan- dogal
haklarindan baska dayana@i olmayan gerici talepler olarak kalmaya mahkdm

gorinmektedirler3t,

B. Kurulus Asamasindan ikinci Diinya Savasinin Bitimine Kadar Sovyetler

Birliginde Kendi Kaderini Tayin Meselesi

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, Lenin’in ifadesiyle, “uluslarin yabanci
ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan ayrilma ve bagimsiz bir ulusal devlet olusturma”
hakki anlammna gelmektedir®?. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, bu haktan
yararlanacak devletlerin tam egemenlik kosullar1 altinda merkez kapitalist devletlerden
siyasal bakimdan serbest¢e ayrilma hakkini igerir®®. Bu hak, Sovyetler Birligi (ve bir
donem Carlik Rusya’si igerisinde kalan Glkeler) disindaki toplumlar baglaminda salt bir
ayrilma istemi degil, her tiirlii kaynak aktarma mekanizmasina karsi devamli bir
savasimi ifade etmektedir®®. Sovyetler Birliginin kendi kaderini tayin hususundaki tavri
merkez kapitalist iilkelerde toplumsal geligkilerin torpiilenmesine yarayan her tirll
yeniden dagitimer politikaya zemin olusturan somiirge kaynaklarinin kesilmesini

hedefler. Hem bu baglamda hem de yukarda agiklandigi gibi Marksist kuramin

% (OZDEMIR, 2017, s. 199.
3t OZDEMIR, 2017, s. 206.
%2 LENIN, 2020, s. 53.
3 LENIN, 2020, s. 137.
% LENIN, 2020, s. 139.
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ozellikleriyle baglantili olarak Sovyet Sistemi kendi kaderini tayin hakkini dogal bir hak
olarak degil, bir diinya devrimi stratejisi olarak kabul etmektedir®. Lenin kaderini tayin
hakkinin sémiirgeler i¢in de aynen gegerli oldugunu vurguladiginda aklinda bu husus
vardir®®. Proletaryanin gorevleri arasina, yarr somiirge ve somiirge iilkelerdeki ulusal
kurtulusu hedefleyen hareketlerin desteklenmesi ve bu devletlerin emperyalist
devletlere karst yardimci olunmasi s6z konusu en zayif halka yaklasgimina

miindemicgtir®’.

Kurulus asamasindaki bir federal devlet olarak kendi kaderini tayin hakkinin
Sovyetler Birliginin dis politikast kadar i¢ Orgilitlenmesi lizerinde de etkisi olacaktir.
Sosyalizmin amaci, diinyanin kiigiik devletlere bdliinmesi degil, uluslarin
biitiinlesmesidir®. Bu amaca ise emperyalizmin baskis1 altindaki uluslarm merkez
kapitalist Ulkelerden ayrilma o6zgiirliigiine kavustugu ve daha sonra da halk iradesiyle

sosyalist devlete katildig1 bir gecis donemini asarak varmak miimkiindiir®®.

Lenin’in en zayif halka tezinin kosullarinin ve Sovyetler Birligi’nin hentiz ortada
olmadigi 1903 senesinde Lenin’in etkisiyle kendi kaderini tayin meselesine Rusya
Sosyal Demokrasi Partisi programinda yer verilmistir*®. Parti Programi’min 3.
maddesiyle, Rus Imparatorlugu’nun bolgelerinin kendi ydnetimlerini segme haklarinm
oldugu, yani i¢ kendi kaderini tayin hakkina sahip olduklari, 9. maddeyle de tim
milletlerin kendi kaderini tayin hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir*’. EKim Devrimi

% (OZDEMIR, 2017, s. 183; LENIN, Vladimir, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi;
Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, Kalkedon Yayincilik, istanbul, 2009;
OZDEMIR, Ali Murat, Uluslarin Sefaleti, imge Kitabevi, Ankara, 2010.

% BOWRING, Bill, The Degradation of the International Legal Order?: The Rehabilitation of Law
and the Possibility of Politics, Oxon, Routledge-Cavendish, 2008, s. 19.

37 OZDEMIR, 2017, s. 143.
38 BOWRING, 2008, s. 17-18.
39 (OZDEMIR, 2017, s. 138.

40 TIEYEHKUH, C.B., “Ilpaso Haumii na Camoonpenenenue», B Teopun CoumanucTuueckoi
Pepomonnu B. U Jlennna”. Bectuuk Bry, Cepusi: Uctopus, Ilosmutonorusi, Couuonorus, Yil:
2017, Cilt: 4, s. 68; LENIN, Wladimir Iljitsch, Uber die nationale und die koloniale nationale
Frage. Eine Sammlung ausgewihlter Aufsidtze und Reden, Berlin, 1960’tan aktaran ARSAVA,
Fiisun, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Yil:
2013, Cilt: 8, Ozel Sayi, (s. 387-404), s. 392.

4 TIEYEHKMH, 2017, s. 69.
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sonrasi, diinyanin ilk Komiinist anayasas olarak nitelenen*? ve emperyalist bir ayrim
olan medeni ve medeni olmayan uluslar ayrimini reddeden 1918 Sovyet Rusya
Anayasasinda da birlik cumhuriyetlerine ayrilma hakkinin taninmasinda s6z konusu
yaklasim oldukca etkilidir. Ancak s6z konusu hakkin yeni kurulan federal devletin
merkezi yetkileri birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
kendi kaderini tayin iddialarmin Sovyetler Birligi kapsaminda uygulanmasi siirecinde
esas olan ayrlik degil birliktir*>. Bu husus dikkate alindiginda ilk Sovyet
Anayasalarinda Federasyonun ve Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
diger federe devletler karsisindaki yetkilerindeki orantisizlik bir anlam kazanacaktir.
Ancak bu hususa gegmeden once devrimin ilk yillarindaki uygulamalara ve Stalin’in

kendi kaderini tayin iddialar karsisindaki yorumlarina kisaca deginmek gerekecektir.

Devrimin ilk ayinda Ukrayna ve Finlandiya’nin kendi kaderini tayin hakkinin
taninmasini saglayan 17 ve 31 Aralik kararlar1 ve 7 Aralik 1918°de Estonya, Letonya ve
Litvanya’nin kendi kaderini tayin haklarini tantyan kararlar Diinya Savasi’ndaki yenilgi,
devrim ve i¢ savas kosullarinda diistiniilmelidir. Yogun bir gili¢ler birligi 6zelligini
tastyan Sovyetler Birligi yonetiminin ilgili kararlar1 kendi kaderini tayin meselesinin
ilgili uluslarca halledilmesi ve birligin Ozgiirce birlige katilan halklar tarafindan
kullanilmast maksadin1 tasidigt adi gegen toplumlara karsti sonraki Sovyet
uygulamalarinda goriilebilecektir®. Ayni tutumun bir baska acilimi 29 Nisan 1917
tarihli Bolsevik Partisi’nin 7. Konferansinda sundugu Ulusal Baski Uzerine 2. Rapor
baglikli raporunda Stalin’in yaptig1 agiklamalarda saptanabilir. Stalin’in “Birinci mesele,
baski altindaki halklarin siyasi hayatinin nasil diizenlenecegidir... Halklarin kendi
kaderini tayin hakkina sahip oldugu ilkesini one ¢ikardigimizda, ulusal baskiya karst
miicadeleyi ortak diismanmimiz olan emperyalizmle miicadele diizeyine yiikseltmis
oluyoruz” ifadesi, Sovyet hiikiimetleri tarafindan benimsenmistir®®. Burada ayrilma

hakkinin Sovyetler Birligi kapsaminda orgiitlenmis proletaryanin menfaatine uygun

2 HODGE, William C., “Federalism and the Soviet Constitution of 1977: Commonwealth
Perspectives”, Washington Law Review, Yil: 1980, Cilt: 55, Say1: 3, s. 506.

4 OZDEMIR, 2017, s. 184.
4 DAVIES, Norman, Avrupa Tarihi, (cev. M.A. Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara, 2006.
4 STALIN, 1953, s. 54-55,
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olarak gergeklestirilmesi savunulmaktadir. Baski altindaki halklarin ayrilma hakkini
tanmidigin1 ancak bu hakkin “duruma gore” kullanilmasi gerektigini vurgulayan
Stalin’in*® bu noktada kendi kaderini tayin hakkini1 ancak sosyalist devrimin avantajina
olan durumlarda destekledigi sonucunu ¢ikarmak zor degildir. Akabinde Stalin, baski
rejiminin temsilcisi olan ¢arlik rejiminin yikilmasindan sonra artik halklarin ayrilmak

“istemeyecegini” diisiindiigiinii de belirtelim?’.

S6z konusu konferanstan birka¢ ay sonra, 2 Kasim 1917°de Lenin ve Stalin
tarafindan imzalanan Rus Halklarimin Haklar1 Deklarasyonu yayinlanmis, s6z konusu
deklarasyon ile kendi kaderini tayin hakkina vurgu yapilmistir. Ancak, ilerleyen
donemlerde, Sovyetler Birligi kapsaminda milliyetlerin kendi kaderini tayin haklari
sosyalist toplumun biitiinliigii ve -1926’dan sonra- proletaryanin anavatanini savunma
ilkeleri baglaminda federe devletler ve 6zerk bolgelerin sinirlarinin belirlenmesi ve idari
yapilarm olusturulmasiyla sinirl bir etki alanina sahip olmustur®®. S6z konusu egilimle
uyumlu olarak Stalin, 19 Kasim 1918’de Pravda gazetesindeki yazisinda milletlerin
Carlik Rusya zulmiine kars1 kendi kaderini tayin hakkini kullanarak bagimsizliklarina
kavustugunu ifade etmekle birlikte, bu bagimsizlik hareketlerinin burjuva karakterini de

vurgulamistir®®,

Ukrayna’nin ve Finlandiya’nin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasini
saglayan 17 ve 31 Aralik kararlari ve 7 Aralik 1918’de Estonya, Letonya ve
Litvanya’nin kendi kaderini tayin haklarini taniyan kararlar 1920/1921 Sovyet Baris
Anlagmalariyla yapilan birtakim degisikliklerle birlikte wuluslararast  hukuka
tasmmustir’. Tk anlasma, 2 Subat 1920 tarihinde Sovyetler Birligi ve Estonya arasinda

imzalanmistir. Bu anlagma ile Sovyet Rusya, Estonya’nin bagimsiz devlet statiisiinii

4 STALIN, 1953, s. 55.
47 STALIN, 1953, s. 56.

4 KILINCKAYA, M. Dervis / OMARBEKOV, Talas / EGAMBERDIYEV, Mirzahan, “Sovyetler
Birligi Doneminde Yildirma Politikasinin Bir Unsuru Olarak ‘Tiirkgiilik® Su¢lamasi”, CTAD, Yil:
2019, Cilt: 15, Say1: 30, (s. 1-27), s. 15.

49 STALIN, Joseph, Works, Vol 4, Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1953, s. 163-164.

% MALKSOO, Lauri, “The Soviet Approach to the Right of Peoples to Self-determination: Russia’s
Farewell to jus publicum europacum”, Journal of the History of International Law, Yil: 2017, Cilt
19, (s. 200-218), s. 207.
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tanimistir. Anlagsmasi’nin 11. maddesine gore, Estonya halkinin kendi kaderini tayin
hakki vardir. Estonya’nin eskiden Rus Imparatorlugu’nun bir pargas: olmasindan &tiirii
Rusya’nin sahip oldugu haklar bu anlagsma ile gecersiz sayilmistir. Benzer bir sekilde, 7
Mayis 1920°de Giircistan ve Sovyet Rusya arasinda Moskova Anlagsmasi imzalanmastir.
Giircistan’in bagimsizligmin tanindig1 s6z konusu anlagsmanin 1. maddesinde, Giircii
halkinin kendi kaderini tayin hakki taninmigtir®’. Her ne kadar Giircistan’in bagimsizlig1
taninsa da, Sovyet Rusya, 1921°de Giircistan’1 isgal etmistir. 1922-1924 yillar1 arasinda
Bolseviklere karsi yiiriitiilen miicadelede basarili olamayan Giircistan’da, 28 Agustos-5
Eyliil 1924 tarihlerinde Sovyet Rusya’ya karsi ayaklanma baslamis, bu ayaklanma da
52

basarisizlikla sonuc¢lanmistir’>2. Glrcistan’a Moskova Anlagmasi ile taninan kendi

kaderini tayin hakkinin bu noktada kagit tizerinde kaldig1 goriilmektedir.

11 Agustos 1920 tarihli Litvanya-Rusya Anlagmasiin 2. maddesiyle de Sovyet
Rusya, Litvanya’nin bagimsizligini tanimig ve Litvanya’nin daha énceden Rusya’nin bir

parcasi olmasi sebebiyle sahip oldugu tiim haklardan feragat ettigini bildirmistir.

Rus Imparatorlugunun pargasi olan Finlandiya ve Polonya, Sovyet Rusya ile
imzaladiklar1 anlasmada, kendi kaderini tayin hakkina referansta bulunmamaislardir. Bu
noktada dikkat ¢eken, bu iki iilkenin, Sovyet Rusya’nin anlagsma imzaladigi Baltik
iilkelerinden farkli olarak II. Diinya Savasi sonrasinda da bagimsiz devlet statiisiinii

siirdiirmiis olmasidir®2.

Kendi kaderini tayin meselesinin 1920-1921 Sovyet Barig Anlagsmalariyla altinin
bu denli ¢izilmesi kendi kaderini tayin meselesinin Sovyetler Birliginin diginda ve
icinde iki farkli anlam1 oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir. Sovyetler Birligi, sinir
devletleriyle akdettigi bu anlasmalarda kendi kaderini tayin meselesine 6nem verdigini
gostererek, Sovyet Rusya’ya mesruiyet kazandirma amacindaydi®. Esasinda Sovyet
Rusya, bu anlasmalarla, eskiden Rus Imparatorlugu’nun sinirlari igerisinde olan komsu

devletlerini tekrar sinirlarina katma amaci giitmiis, bunu ise s6z konusu devletlerin

5 MALKSOO, 2017, s. 207.

52 JANELIDZE, Otar, “The Democratic Republic of Georgia (1918-1921)”, Pamieé i Sprawiedliwos¢,
Yil: 2018, Cilt: 31, No: 1, s. 168-190.

5 MALKSOO, 2017, s. 209.
% MALKSOO, 2017, s. 210.
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kendi kaderini tayin hakkin1 kullanarak sosyalist bir yoOnetimi benimsemeyi

“segmeleriyle” gerceklestirmeyi ummustur®®.

Bu baglamda 1924’¢ gelindiginde patlak veren Giircistan meselesi tartismayi
devletin bitiinliigii ve sosyalist toplumun birligi ilkeleri baglaminda ¢6zmiis, kendi
kaderini tayin iddialarinin 1926’ya kadar sosyalist bir diinya devrimi stratejisi 1926’dan
sonra sosyalizmin anavataninin savunusu ilkeleri ile siirli kaldigmi acikga ortaya

koymustur®,

Lenin 1924’te vefat eder. 1924’ten sonra asamali olarak Sovyetler Birligi’nin
yonetimi igerisinde agirlik kazanacak olan Stalin’in kendi kaderini tayin anlayisi
kuramsal olarak Lenin’in anlayisina paralel olup siire¢ icerisinde Sovyetler Birliginin
biitiinltiglinlin korunmas1 ve Carlik Rusya’sindan kopmus olan bdlgelerin yeni bir birlik
esasinda Sovyetler Birligine baglanmasi esasinda sekillenmistir. Stalin de halefi gibi
ulusal sorunun ¢oziimlenmesi siirecinde kendi kaderini tayin iddialarinin kabuliine, bu
iddianin gerceklesmesine ve ardindan ortaya c¢ikan yapilarin Federal Devletin iistiin
haklara sahip oldugu bir yap1 igerisinde biitiinlesmesine (ya da uluslararas: ittifaklar
halinde emperyalist merkeze karsi bir cephe olusturmasina) odaklanmistir®’. Bati
diinyasinin gen¢ Sovyetler Birligine kars1 yiiriittiigli izolasyonist politikalar ve 1926
kesinlesen devrim ihraci stratejisinin yenilgisi karsisinda, proleter enternasyonalizmi
“sosyalizmin anavataninin savunulmasi” olarak yorumlayan Stalin de kendi kaderini
tayin meselesini bir ara¢ olarak gdrmiistiir®®. Devrim ihracina yonelik stratejinin
yenilgisi en zayif halka stratejisini de gegersizlestirmis, s6z konusu stratejilerin yerlerini
“sosyalizmin ana vataninin savunulmasi” stratejisi almistir. Sovyet Anayasalarinda
mevcut kendi kaderini tayin hakki dis diinyada devrim ihraci (ve en zayif halka) tezleri
i¢ toplumsal uzamda ise sosyalist toplumlarin birligi ilkesi kapsaminda anlamlidir
Oyleyse. S0z konusu gelismelerin neticesi Sovyetler Birligi anayasalarinda federal

devletin sahip oldugu istiin yetkilerde gozlemlenebilir. 1924 tarihli Sovyetler Birligi

% DAVIES, 2006.

% LEWIN, 2008; HOBSBAWN, Eric, Kisa Yirminci Yiizyil: 1914-1991 Asirihiklar Cag, (cev. Y.
Alogan), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1996.

5 FINDLEY, 2018.
% DAVIES, 2006.
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Anayasasi’nin 3. maddesine gore federe devletlerin egemenlik yetkisi yalnizca
anayasada belirtilen alanlarla sinirlidir. Bu sinirlar disinda federal devlet glclni
bagimsizca kullanir. 5. madde uyarinca her federe devlet, kendi anayasasinda ancak
merkezi devlet anayasasiyla uyumlu olacak sekilde degisiklikler yapabilir. Goruldugi
Uzere federal devletin, federe devletler iizerinde egemenligi belirleyicidir. 1936
Sovyetler Birligi Anayasasi’nda da federal devletin iistiinligii goze carpmaktadir. 1936
Anayasasi’nin 20. maddesine gore federal devletin hukukunun federe devlet hukuku
lizerinde ustlinliigli vardir. Buna gore federal devletin yasalar1 ile federe devletin
yasalar1 catistiginda, federal devletin yasalart uygulanir. 1936 Anayasasi’nin 14.
maddesinde de federal devletin yetkileri sayilmis olup, federe devletlerin egemenliginin
14. maddede belirtilen sayilan hususlarda kullanilamayacaginin alt1 ¢izilmistir. Benzer
sekilde, 1977 Anayasasi’nin 76. maddesinde de, 73. maddede federal devlete taninan
yetkiler konusunda federe devletlerin egemenlik hakkini  kullanamayacagi
vurgulanmigtir. 1977 Anayasasi’nin 74. maddesinde de 1936 Anayasasi’na benzer
sekilde federal devlet hukukunun federe devlet hukuku karsisinda {stiinliigii

vurgulanmustir.

C.lIkinci Diinya Savasi Sonrasindan 1990°a Kadar Sovyetler Birligi’nde
Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve 1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi Anayasasinda Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Kendi kaderini tayin tartigmalarinin ikinci dalgasi somiirgecilik karsiti hareketin
diinya cografyasim sekillendirdigi ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda ortaya
cikmistir®®.  Bu ddnemin karakterini veren hususlardan birisi Sovyetler Birligini bir
diinya giicli haline donligmesi ve neticesinde iki kutuplu diinyanin ortaya ¢ikmasi; bir
digeri de klasik emperyalist donemde mevcut emperyalistler arasi rekabet diisturunun
“bir tlkenin farkli sermaye gruplarinin faaliyetine agik olmasi bir sermaye grubunun da
birden ziyade iilkede faaliyet gdsterebilmesini olasi kilan yeni bir diizenleme tarzi ve

birikim rejiminin tebariiz etmesiyle ortaya ¢ikan uluslararasilasma dalgasidir®.

% (OZDEMIR, 2017, s. 190.
6 (OZDEMIR, 2014.
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Somiirgecilik karsit1 hareketin basartya ulasmasinin ardindaki nedenlerden birisi,
Sovyetler Birligi’nin lkinci Diinya Savasi sonrasinda “ikinci Diinya” olarak
adlandirilabilecek bir uluslararasi is boliimiinii imkan dahiline sokacak kadar etkin bir
kiiresel gii¢ haline gelebilmesidir. Sovyetler Birligi’'nin etkin miidahaleleriyle somiirgeci
donemde diistiniilmesi bile miimkiin olmayan pek ¢ok hak kategorisi, uluslararast hukuk
metinleri igerisine girebilmistir®!. Bir yoruma goére kendi kaderini tayin iddialar1 ve
bunun Birlesmis Milletler S6zlesmeleri’nin (1966) kapsamina girebilmesi eski somiirge
topraklarinda birden ¢ok merkez kapitalist iilkenin girket faaliyetini ayn1 anda miimkiin
kilan yeni birikim rejiminin ve Sovyetler Birliginin sundugu imkanlarin ortak etkisinin

Urdntdure?.

Anilan donemde Sovyetler Birligi yonetiminde hakim olan diislinceye gore,
diinya, kendi kaderini tayin meselesinin basarili bir sekilde ¢oziildiigii Sovyet blogu ve
bu sorunun heniiz ¢oziime kavusturulamadigi kapitalist devletler olmak {izere iki bloga
ayrilmistir®®. Stalin, SSCB devlet baskani1 oldugunda, Rus Imparatorlugu’nun tarihsel
simirlarma erisme idealini agiklamistir®. SSCB’nin ilk yillarinda sosyalizmin amacina
ulagmas1 i¢in kendi kaderini tayin meselesini savunan ve devletlerin kendi kaderini
tayin hakkini kullanarak Sovyetler Birligi’nin bir pargasi olacagini ifade eden Stalin,
belirli durumlarda s6z konusu stratejiyi tarihsel ve yapisal kosullarla bagli olarak
degistirmek durumunda kalmistir. 1939 yilinda imzalanan ve aslinda 1938 Miinih
Antlagsmasi’nin Sovyet karsit planlarina cevap teskil eden Alman-Sovyet Saldirmazlik
Pakt1 ile SSCB, Estonya, Litvanya ve Letonya’nin birlige alinmas: bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Fin-Rus Savasi ile Finlandiya’y1 ilhak etme ¢abalari ise sonugsuz kalmis,
SSCB, bu girisiminden 6tiirii Milletler Cemiyeti’nden atilmistir®®. Sovyet yonetimi
kendi pratiklerini savunmus, 1939-1940 senesinde sinirlarina katilan devletlerin kendi

kaderini tayin hakkini kullanarak, “goniilli” konumda olduklarini ileri siirmiistiir.

61 OZDEMIR, 2017, 5.192.

62 OZDEMIR, Ali Murat, Gii¢ Buyruk Diizen, iImge Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 2011
6 MALKSOO, 2017, s. 215.

6 MALKSOO, 2017, s. 211.

8% MALKSOO, 2017, s. 212.
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Goniilli katilimin yukarida verilen yorumu II. Diinya Savasinin sonunda olusan
diinyanin Sovyet kisminda kalan iilkelerinin big¢imlendirilmesinde etkin olarak
kullanilmistir. Yugoslavya, Polonya ve Macaristan gibi iilkelerdeki doniisiimiin kendi
kaderini tayin meselesinde i¢ dinamiklerin belirleyici oldugu baska bir agilimi temsil
ettigi de belirtilmelidir®®. Ancak Sovyetler Birliginin etkisi bu iilkelerdeki igsel
doniistimlerin kaderi iizerinde 1956’da Macaristan’da ve 1968’de Cek Cumhuriyeti’nde
oldugu gibi belirleyici olacaktir. Bati1 devletleri, bu ayaklanmalarin bastirilmasinin,
sosyalistlerin savundugu kendi kaderini tayin hakkina aykirilik teskil ettigini ileri

siirmiislerdir®’.

Il. Dinya Savasi sonrasi donemde kendi kaderini tayin hakkina dayali siyasal
girisimlerin bloklar aras1 ve bloklar i¢i gerilimlerin karmasik etkileri altinda bigimlenen
farkl1 belirleyenleri olsa da kiiresel bir gii¢ olarak Sovyetler Birligi’nin Ikinci ve
Ugiincii Diinyalarm olusumu ve bicimsel egemenligin (dolayisiyla 1990 6ncesindeki
haliyle ulus-devlet formunun) yayilmasindaki etkisi bilinmektedir. Bu duruma klasik
emperyalizmin bir devletin sinirlarini yalnizca o devlete mukim sermaye gruplarinin
faaliyetiyle smirlayan anlayisiin doniisiimii de eklenmelidir®®. Yeni uluslararas: is
bolumu bir yanda merkez kapitalist iilkelerin ve bunlara bagli konumlar edinen ithal
ikameci yari-¢evre ve ¢evrenin diger yanda sosyalist uluslararasi ig bolumunin ve
nihayetinde s6z konusu iki diinya arasindaki gerilimler igerisinde dogal kaynaklar
lizerinde egemenlik ve kalkinmacilik esashi siyasetler izlemeye calisan Ugiincii
Diinya’nin varligina dayanmaktaydi. Bu kosullar altinda Sovyetler Birligi, eski Avrupa
kolonilerinin kendi kaderini tayin hakkina dayanarak bagimsizhigimi siddetle
desteklerken, ikinci Diinya kapsaminda ve kendi iilkesi igerisinde kendi kaderini tayin
iddialarin1 yogun bir merkezciligin etkisi altinda yorumlamis, sosyalist kampin ve
Sovyetler Birligi’nin biitiinliigii ilkeleri uygulamaya hakim hale gelmistir®®. Kiiresel

Olcekli kendi kaderini tayin iddialari, “sosyalist diinyaya ait toplumsal formasyonlarin

% DAVIES, 2006; HOBSBAWN, 1996; ARRIGHI, Giovanni, Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Giic ve
Cagimzin Kékenleri, (cev. R. Boztemur), Imge Kitabevi, Ankara, 2001.

67 MALKSOO, 2017, s. 215.

8 LIPIETZ, Alain, Mirages and Miracles: The Crises of Global Fordism, Verso Books, Londra,
1987; DUNN, Bill, Global Political Economy: A Marxist Critique, Pluto Press, Londra, 2009.

8 LIPIETZ, Alain, 1987.
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devletler aras1 kolektif dayanismasi” olarak yorumlanmaya baslayan proleter
enternasyonalizmin menfaati iizerinden degerlendirilmis, bloklar arasi sistem
catigmasinin menfaati ilgili iddialarin desteklenip desteklenemeyecegi hususunda

belirleyici kriter haline gelmistir®.

Diger yandan yukarida da belirtildigi gibi iki kutuplu diinyanm Ugiincii Diinya
Uzerindeki etkisi donemin uluslararast hukukunu bigimlendirmistir. Bagimsizliklarini
yeni kazanan devletler, uluslararasi orgiitlerde temsil edilir hale geldik¢e uluslararasi
hukukun kaynaklar1 iizerinde smirli da olsa etki sahibi olabilmislerdir. Bu devletler,
merkez kapitalist dlinyaya karsi kendi toplumlarinin menfaatini ileri siirebilmislerdir
77’ler hareketi ve bunlarin ileri siirdiigii Yeni Diinya Diizeni iddialar1 Ugiincii Deniz
Hukuku Sézlesmesinde oldugu gibi somut icerikler edinebilmistir’t. Ancak, Sovyet
etkisinin azalmaya basladigi donemde, “az-gelismekte olan” bu iilkelerde devletin,
igerinin savunusu i¢in disariya karsi yonelttigi talepleri ortadan kalkmis, neo-liberal
politikalarin kiiresel 6lgekte giiglii etkiler tirettigi 1990 sonrasi donemde ayni devletler
“chsarinin” taleplerini igeriye kars1 tastyan bir manivela haline doniismiistiir’2. Bir diger
ifadeyle, bu devletler, ulusal kapitalist ¢ikarlarin uluslararas: diizleme taginmasi islevini
giderek daha az yerine getirmeye baslarken; uluslararasi diizlemde dogrudan ifadesini
bulmaya baslayan kolektif kapitalist cikarlarin yerel diizleme tasinmasi islevini

{istlenmislerdir”.

0 KILINCKAYA /OMARBEKOV / EGAMBERDIYEV, 2019, s. 16.

I MALANCZUK, Peter, Akehurt’s Modern Introduction to International Law, Routledge, Londra,
1997; ORFORD, Anne / HOFFMANN, Florian, The Oxford Handbook of the Theory of
International Law, Oxford University Press, 2016; SHAW, Malcolm N., International Law,
Cambridge University Press, 2003; CASSESE, Antonio, International Law, Oxford University
Press, 2005; ANGHIE, 2005.

2. OZDEMIR, 2017, s. 192; DEMIRLI, Aynur / OZDEMIR, Ali Murat, “Uluslararasi Hukuku
Dénemsellestirmek: Pozitivist Sdylem ve Otesi”, Uluslararasi Iliskiler, Y1l: 2019, Cilt: 16, Say1: 63,
(s. 51-67), s. 65.

3 OZDEMIR, 2011, s. 309.
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1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasa metni incelendiginde
yukarida verilen ¢ergeve ile uyumlu olarak Federal devletin merkezilestirici iktidari ve

kendi kaderini tayin hakkinin anayasal ifadesi arasindaki gerilim 6ne ¢ikmaktadir’®.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarihinde; 1924, 1936 ve 1977 Anayasalari
karsimiza ¢ikmakta ve bu ii¢ anayasanin her birinde, birlik cumhuriyetlerine kendi
kaderini tayin hakki taninmaktadir. 1924 Anayasasi’nin 4. maddesiyle, 1936
Anayasasinin, 17. maddesiyle, 1977 Anayasasi’nin ise 72. maddesiyle birlik
cumhuriyetlerine kendi kaderini tayin hakki taninmistir. 1977 Anayasasi’nin 72. madde
metni soyledir: “Her birlik cumhuriyetinin SSCB’den 6zgiirce ayrilma hakki vardir”.
Madde metnine bakildiginda ayrilma hakkini kullanacak olan hak siijesi Sovyetler
Birligi cumhuriyetleridir. Bu hakkin kullanilma kosullar1 ise Anayasada spesifik olarak
belirtilmemis olmakla birlikte, 3 Nisan 1990 tarihli Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’'nden Ayrilmasi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. S6z konusu kanuna bakildiginda, federe devletin s6z konusu hakki
kullanmast durumunda talep Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyetinde tartisilacak ve
Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresinin de bu iradeyi degerlendirmesi
gerekecektir™ .

1977 Anayasasi diger SSCB Anayasalarindan farkli olarak, Sovyetler Birligi’nde
kendi kaderini tayin meselesinin en c¢ok tartisildigi Anayasa olmustur, nitekim

SSCB’nin dagilma doneminde yiiriirliikte olan da bu Anayasadir.

1977 Anayasasina gore Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, uluslarin kendi

kaderlerini 6zgiirce belirledigi, esit haklara sahip 15 birlik cumhuriyetinden olusan ¢ok

™ S6z konusu gerilimin tarihsel sebepleri oldugu kadar Federasyon formundan kaynaklanan bir sebebi

oldugu burada belirtilmelidir. Bilindigi gibi federasyon ve federe devletler arasindaki iliski kurucu bir
iliski olup federe devletler ve federasyon ayni anda tesekkiil eder. Dolayisiyla birinin digerinden ayr1
bir varlig1 olmayip her katilim veya ayrilik s6z konusu siyasal formasyonun biitiinii lizerinde etki
dogurur. Dolayisiyla federasyonlarin ayrilma hakki icermesi devlet tesekkiilii mantig1 ile
celismektedir. Hal bdyleyken ayrilma hakkinin ideolojik igerigi hukuki igerigi karsisinda baskin
gelmistir denilebilir. Bkz. OZDEMIR, Ali Murat, Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasimlar,
Ankara, imge Kitabevi, 2019.

> TIpuust 3akon CCCP «O Tlopsanke Pemenus Bompocos, CeszanHbiXx ¢ Bbixogom CorosHoit

Pecny6mkn u3 CCCPy», http://docs.cntd.ru/document/902002993 (erisim tarihi 02.11.2020).
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uluslu federal bir devlettir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri onu olusturan halklarin

Ozglr iradesiyle, sosyalist federalizm ilkesi temeli lizerinde kurulmustur.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, 15 Birlik Cumhuriyetinin goniilli
birliktelikleri esasina dayandigi icin, 1977 Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi
Anayasasi’nin 72. maddesinde, her bir cumhuriyetin serbest¢e ayrilma hakki sakli
tutulmustur. 1972 Anayasasi ile Sovyet Cumhuriyetlerine taninan ayrilma hakkinin
kapsam tarihsel pratikte ¢esitli tartismalara neden olmustur. S6z konusu hakkin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi’'nda Cumbhuriyetlerle esit diizeyde
goriilmeyen 6zerk bolgelere iizerindeki etkisi bu kapsamda giindeme gelmistir’®. Ozerk
bolgelerin ayrilma haklar1 tizerindeki tartisma federe devletlerin yeni ayrilma haklariyla
yiizlesmeleri sonucunu dogurabileceginden ve Sovyet sonrasi donemde de haklarin

sekillenmesi lizerinde etki dogurdugundan esasli 6nemi haiz sayilmak gerekir.

Sovyetler Birligi, 1977 Anayasasi’nda (daha Onceki Anayasal diizenlemelerde
oldugu gibi) ayrilma hakkini yalnizca Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni
olusturan 15 Birlik Cumhuriyeti’ne tanimis olsa da s6z konusu hakka viicut veren ve
yukarida 1945 o6ncesi donem baglaminda ortaya koyulmus olan “federatif biitliinliigii
olusturmak i¢in siyasi farkliliklarin taninmasi stratejisi” yeni siyasi pratikler i¢in bir
cikis noktasi teskil edecektir. Zira “federatif biitlinliigii olusturmak icin siyasi 6zerkligi
tamima”  stratejisi  bitiinligiin  bittigi  noktada dogan hak taleplerinin
degerlendirilebilmesi igin siyasi Ol¢ut saglamaktadir. Osetya meselesi ya da Kirim
sorunu Sovyetler Birliginden kalma siyasal siirlar agisindan bir ornek olarak

sunulabilir’”.

1977 Sovyetler Birligi Anayasasi’nin 72. maddesi ile Sovyetler Birligi
cumhuriyetlerinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden ayrilma hakkina sahip

oldugu diizenleme altina alinmis olsa da, kendi kaderini tayin hakki, Bati’da bir nevi

" ABDULLAHZADE, 2014, s. 93.

" ®onp «OtkpbiToe obmectso — Ipysus», O Tlomcke Tlpuumn, duuamukn, IMyreii
YperyaupoBanus u  Bo3moxknbix HanpaBienusx Pa3Butus I'py3uno-OceTHHCKOro
Kondaukra, Towmucu, 2005; TOMCHUHOB, B.A, “Kpsimckoe mpaBo», win HOpuawmdeckue
ocHOBaHus Boc- coenuuenus Kprima ¢ Poccueit ”, M.: UK]I 3epuaso-M, 2020.
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“kurgu” olarak degerlendirilmistir’®. Hanniakainen’e gore Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Anayasasi, birlik cumhuriyetlerine ayrilma hakkini yalnizca kagit
lizerinde tanimustir’®. Bizzat Sovyetler Birligi de, Birlige taraf devletlerin ayrilmay:

tercih etmeyecegini, birlik igerisinde kirilamaz bir bag oldugunu ifade etmistir®.

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde Baltik iilkelerinin ayrilma talepleri
kapsaminda giindeme gelen ayrilma talepleri Sovyetler Birligi’nin anayasal diizeneginin
dogrudan agilimi olarak degerlendirilemez. Sovyet sisteminin i¢ ve dis baskilarla
parcalandigi bir donemde Anayasa, ayrilma hakkinin kaynagi olarak degil, istisnai bir
durum olan dagilma siirecinde ayrilik taleplerinin dlgegi olarak belirleyici etkiler
dogurabilmistir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi’nin resmi olarak dagilisin1 ilan eden

Belovejsk Anlasmasi’nin giris kismyi, siyasi birligin sona erdigini ilan etmektedir®’.

Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden
Ayrilmas1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore, Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinin
ayrilma karar1 almasi, bu devletlerde yapilacak bir referandumla mumkin olabilecektir.
Bu haliyle referandum yapma karari dagilma durumunun igerdigi istisnai durumu
yasallastirarak ifade etmekte ve taraf devletlerin Yiiksek Sovyeti® tarafindan veya
cumhuriyette daimi olarak ikamet eden ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
yasalarina gore oy kullanma hakkina sahip Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
vatandaglarinin onda biri tarafindan imzalanan bir dilekge ile ayrilma edimini miimkiin
hale getirmektedir®®. Kanun’un 6. maddesi uyarinca ayrilma karari, ayrilma talebinde
bulunan cumhuriyette daimi olarak ikamet eden vatandaslarin iigte ikisinin ayrilma

yoniinde oy kullanmasi sonucu alinabilir. 10. maddede ise, s6z konusu ¢ogunlugun

® GRAY, Christine, “Self-Determination and the Breakup of the Soviet Union”, Yearbook of
European Law, Yil: 1992, Cilt: 12, Say1: 1, (s. 465-503), s. 466.

7 HANNIKAINEN, Lauri, “Self Determination and Autonomy in International Law”, Autonomy:
Applications and Implications, Kluwer Law International, (der. M. Suksi), The Hague, 1988, s.
84-85.

8 GRAY, 1992, s. 466.

8 TIpuusr 3akon CCCP «O Tlopsake Pemenus Bonpocos, CaszanHbiXx ¢ Brixogom CorosHoii

Pecniy6mmuku n3 CCCPy.

82 Yiiksek Sovyet, Sovyet Birligi'ndeki cumhuriyetlerin yasama organlarmin genel adidir.

8 O Mopsaxe Pemenus Bonpocos, Cesasannbix ¢ Brixogom CorosHoii Peciy6nuxu us CCCP.
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saglanamamasi durumunda, on yi1l icerisinde tekrar bir daha referandum yapilamayacagi

ongoriilmiistiir®,

Kanun’un 3. maddesi, 1977 tarihli Anayasa metninin hilafina 6zerk oblast ve
okruglarin ayrilma hakkina iligskin bir diizenleme getirmekte ve bu suretle Anayasanin
ayrilma hakkmin kaynagi olarak degil, “istisnai bir durum olan dagilma siirecinde
ayrilik taleplerinin 6lgegi icin belirleyici etkiler dogurma” islevine dayanmaktadir.
Ozerk oblastlarin ve 6zerk okruglarin ayrilma hakki ise 1977 Anayasasinda yer
almamakla birlikte, oblast ve okruglar, bagli olduklar1 ve ayrilma hakkini kullanan
Sovyetler Birligi Cumhuriyetinden farkli olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ne bagl kalma hakkina sahiptirler. Devletin biitiinligiiniin yeniden {iretiminin
gerceklesebildigi donemlerde “federatif biitlinliigli olusturmak i¢in siyasi farkliliklarin
taninmas: stratejisi” olarak ortaya c¢ikan durum ¢okiis aninda bu sefer ayrilma siirecine
giren devletler i¢in yeni ayrilik¢ siyasi pratikler liretme potansiyeliyle etki gosterir hale
gelmigtir. Sovyet Cumbhuriyetleri’nin Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nden
Ayrilmas1 Hakkinda Kanun, ii¢lincli maddesiyle, ayrilma hakkini (1977 Anayasasindan
neset eden ve anayasanin normal isleyisinin {iriinii olan bir hak seklinde degil) ¢coziilme
stirecinde bulunan bir toplumsal formasyonda catisan ayrilik taleplerinin 6lgegi
acisindan degerlendirmistir. Bu suretle 6zerk cumhuriyetler i¢indeki 6zerk oblastlar ve
ozerk okruglarda referandumun ayr1 ayr1 yapilmasina yonelik 6nemli hak taleplerinin
olusmasi icin zemin hazirlanmistir. Ugiincii madde uyarinca 6zerk oblast ve okruglar,
ayrilma hakkini kullanan Cumhuriyet’e ya da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne

bagl kalma hakkina sahip olmuslardir®.

Adi gecen kanunun getirdigi diger sartlarda da dagilma siirecinin 6zgiin
dinamiklerini gormek miimkiindiir. Bunlar arasinda, “kendi kaderini tayin hakkinin
kullanilmast i¢in daimi mukim vatandaslarin tigte ikisinin referandumda oy

kullanmas1”, “siirlarin belirlenmesi i¢in bes yillik bir gecis siirecinin varlig1”, “ayrilan

devlet ile Sovyetler Birliginin halefi olan diizenek arasinda askeri ve finansal konularda

8 O Iopsaxe Pemenus Bonpocos, Cesasannbix ¢ Brixogom CorosHoit Pecny6nuxu us CCCP, Madde 6.

8 O Iopsaxe Pemenus Bonpocos, Cessannbix ¢ Beixogom CorosHoit Pecny6nuxu us CCCP, Madde 3.
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anlagma saglanmas1”, “Sovyetler Birligi Halk Vekilleri Kongresi’nin, siirecin diizgiin

isledigini onaylamas1” hususlar1 bulunmaktadir.

Sovyetler Birliginin dagilma silirecinin halef siyasal formasyon tarafindan
diizenlenmesi tesebbiislerinin  yukarida kisaca dokmeye c¢alistigimiz normatif
ifadelerinin siirecte etkin taleplerin uluslararasi boyutlar1 nedeniyle beklenilen etkiyi
dogurdugu sdylenemeyecektir®®. Nitekim Baltik iilkeleri, ayrilma haklarmi 1977 tarihli
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi Anayasasi temelinde degil, 1939 tarihli
saldirmazlik paktinin uluslararasi hukuka aykiriligi ve donemin Sovyet yonetiminin
uluslararas1 hukuku ihlal ettigi gerekgeleriyle, 1966 ikiz Sozlesmeler’i ve 1975 tarihli
Helsinki Nihai Senedi esasinda kullanmislardir®’. Ancak, referandum yapilmamasinin
bir engel olarak ileri siiriilmemesi agisindan, Baltik iilkeleri de referandum yoluna
gitmig, Subat 1991°de Litvanya’da referandum sonucu %90,47, Mart 1991°de
Letonya’da %73,68 ve Estonya’da %77,83’liikk ¢ogunlukla Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birligi’nden ayrilma karar1 alinmistir.

Dagilma siirecinin halef siyasal formasyon tarafindan diizenlenmesi tesebbiisleri
karsisina koyulan 1966 Ikiz Sozlesmeleri ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati’nin
temelini olusturan 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi, donemin Sovyet yonetimlerinin
SSCB dis1 toplumlar i¢in uygun gordiigli haliyle kendi kaderini tayin hakkini
igerdiginden, 1977 Anayasasti’nin “i¢ dinamikler” i¢in kurguladig: (sosyalist toplumsal
kosullarin yeniden tiretimine odaklanan) sartlarla uyusmamaktadir. Avrupa Guvenlik ve
Is Birligi Teskilati’na taraf devletler icin kendi kaderini tayin hakki, yukarida da
belirtildigi gibi, ilgili tilkelerde farkli mensei olan c¢ok uluslu sirketlerin ayni anda
faaliyet gostermesini olasi kilan ortamla sinirliyken 1977 Anayasast ilgili toplumun
kolektif varliklarmin kolektif siyasal-iktisadi yonetimine odaklanmisti®®, S6z konusu
kosullar altinda Sovyetler Birligi, Helsinki Nihai Senedi’ni olumlu karsilamamus,

sosyalist rejimi benimseyen devletlerin zaten kendi kaderini tayin hakkini kullanarak

% GRAY, 1992, s. 466.
8 GRAY, 1992, s. 467, 481.

8 (OZDEMIR, Ali Murat / UGURLU, Goksu / AYKUT, Ebubekir, “Uciincii Diinyacilik
Kiiresellesirken?: Uluslararasi Diizenlemenin Degisen Elestirisi”, Amme idaresi Dergisi, Yil: 2012,
Cilt: 45, Say1: 1, (s. 21-50).
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sosyalist rejimi sectiklerini ifade etmistir®®. Ayn1 mantigin iiriinii olarak, 19 Eyliil 1989
tarihli Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Plenumunda, kendi kaderini

tayin hakki, tiim devletlerin sahip oldugu temel bir hak olarak tanimlamistir®.

D.1990’dan Giiniimiize Sovyetler Birligi’nin Miras1 Kapsaminda Kendi

Kaderini Tayin Meselesi

Sovyetler Birligi’nde ilk olarak 11 Mart 1990 tarihinde Litvanya bagimsizligini
ilan etmis olup, Litvanya’yr Mayis 1990’da Letonya takip etmigstir. Akabinde, 9 Nisan
1991°de Gircistan, 20 Agustos 1991'de Estonya, 24 Agustos 1991°de Ukrayna, 25
Agustos 1991°de Beyaz Rusya, 27 Agustos 1991°de Moldova, 31 Agustos 1991°de
Kirgizistan ve Ozbekistan, 9 Eyliil 1991°de Tacikistan, 23 Eyliil 1991°de Ermenistan,
27 Ekim 1991°de Tiirkmenistan, 18 Kasim 1991°de Azerbaycan ve 16 Aralik 1991°de

Kazakistan Sovyetler Birligi’nden ayrilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilma asamasinda siirecin halef siyasal formasyonlar
tarafindan diizenlenmesi yoniindeki tesebbiisler lizerindeki esasli etkisi nedeniyle Baltik
iilkelerinin ifade ettigi talepler, edindikleri uluslararasi destek ve buna bagli olarak

gerceklestirdikleri direnis belirleyici olmustur.

3 Nisan 1990 tarihli Sovyetler Birligi Cumbhuriyetlerinin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nden Ayrilmasi Hakkinda Kanun’un ¢ikis1 da Baltik Ulkelerinden
kaynaklanan kars1 taleplerle iliskilidir. 11 Mart 1990°da Litvanya’nin bagimsizligini
ilan etmesi lizerine, Sovyet Kongresi, ayrilma usuliine iligkin kanunun heniiz yiirtirliige
girmedigine ve dolayisiyla Litvanya Yiiksek Sovyeti’nin kararinin, Sovyetler Birligi
Anayasas’nin 74. ve 75. maddelerine aykirilik teskil ettigine karar vermistir. Bunun

Uzerine Litvanya Cumhurbagkani Landsbergis, Litvanya’nin bagimsizlik kararinin,

8 GRAY, 1992, s. 469.

% Mugpopmanuonnoe Coobuenue o Inenyme Llentpansroro Komurera Kommynuctuueckoit ITapruu
Cogetrckoro Coro3a, Mocksa, M3natenscto [lomurudaeckoit Jlureparypsr, 1989, s. 112.
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Litvanya halkinin kendi kaderini tayin hakkini1 kullanmasinin bir sonucu oldugunu ifade

etmis, bu kararda anayasaya aykirilik olmadigini savunmustur®:,

Bunun iizerine Baltik Devletleri, esasinda Sovyetler Birligi’ne katilmalarini
saglayan 1939 tarihli Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti olarak bilinen Molotov-
Ribbentrop Paktinin esasinda gecersiz oldugunu ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin bir par¢asi olmadiklarini iddia etmis ve dolayisiyla bu kanunun kendilerine
uygulanamayacagini one siirmiislerdir®?. Bir diger ifadeyle Baltik Devletleri, ayrilik
taleplerinin, SSCB Anayasasina ve Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin SSCB’den
Ayrilmast Hakkinda Kanun’a dayandirmalarinin zorlastirilmasi tizerine, taleplerini
Alman-Sovyet Saldirmazlik Paktinin ve dolayisiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin Baltik devletlerini ilhak etmesinin gegersiz olmasina dayandirmislar ve halef
pozisyonunda bulunan Rusya Federasyonu’nun siireci yonetme iddiasini

reddetmislerdir.

S6z konusu reddedisi miimkiin kilan yeni giicler dengesi, 1990 sonras1 donemde
kendi kaderini tayin hakkinin kosul ve igerigini, bigimsel bagimsizlik ve piyasa
diizenine baglilik ekseninde olusturmaya yonelik yerel ve uluslararasi taleplerin etkinlik
kazanmasiyla baglantilidir. Sovyet tarafinin cevabimi iceren 19 Eylil 1989 tarihli
Gorbagov konusmasi Baltik devletlerinin ilhakinin hukuka uygun oldugunu savunmus®
ancak 11 Mart 1990°da bagimsizligini ilan eden Litvanya’y1, 4 Mayis 1990°da Letonya,
20 Agustos 1991°de de Estonya izlemistir. Letonya ve Estonya da, ayrilma taleplerini
Sovyetler Birligi’nin ilhakinin hukuka aykiriligina dayandirmis, 1940 Sovyet isgalini
bir uluslararasi sug¢ olarak nitelendirmistir. Baltik Devletleri’nin bagimsizlik talepleri,
Sovyetler Birligi tarafindan 6 Eyliil 1991°de kabul edilmistir. Talebin kabul
edilmesinde, Agustos 1991 Sovyetler Birligi darbe girisiminin etkisi agiktir®. Bir bagka
deyisle Sovyetler Birligi baslattigi doniisimiin uluslararas1 gii¢ iligkileri icerisinde

baska bir mecraya akmasini engelleyememis, Baltik Devletleri’nin ayrilma talebini

%1 BLAUSTEIN, Albert P. / FLANZ, Gisbert H. (Ed), Constitutions of the Countries of the World,
Oceana Publications, 1971, s. 466.

%2 GRAY, 2012, s. 466-467.
% GRAY, 2012, s. 479.
% GRAY, 2012, s. 468.
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7% Ortaya ¢ikan yeni durumda 1977 tarihli

kabul etmek “durumunda kalmistir
Anayasa’nin “istisnai bir durum olan dagilma siirecinde ayrilik taleplerinin Slgegi icin
belirleyici etkiler dogurma” islevi de gegersiz hale gelmis, ayrilma hakki dogal hukuka

dayali Wilsoncu igerigi ile yeniden bigimlenmistir.

Baltik cumhuriyetlerinin bagimsizligini ilan etmeleri tizerine, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin “Slav” kanadini olusturan ii¢ devlet olan Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve Belarus, 8 Aralik 1991°de Bagimsiz Devletler Toplulugunu kurduklarini
ilan etmigler ve Sovyetler Birligi’nin resmi olarak dagilisini ilan eden Belovejsk

Anlagmast’n1 imzalamislardir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kuran Belovejsk antlagmasinin giris kisminda
“Biz Belarus Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve Ukrayna, 1922 tarihli Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Birlik Antlagmasini imzalayan kurucu devletler olarak,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin devletler hukuku siijesi ve jeopolitik gergeklik
olarak sona erdigini beyan ediyoruz” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ifade 1977
Anayasasina dayali olarak yiiriitiilmek istenen ayrilma siirecinin agik basarisizligini
ortaya koymaktadir. 21-22 Aralik 1991°de Kazakistan’in bagkenti Alma-Ata’da
toplanan diger Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi cumhuriyetleri de (Gdlrcistan
hari¢) Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilma karar1 almiglardir. Baltik devletleri
Bagimsiz Devletler Toplulugunda yer almamislardir®®. Boylece Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi kendi Anayasasinda agiklanan ayrilma hakki ekseninde
dagilmamis sistemin kendisini yeniden iiretme giiciiniin biitiiniiyle tiikendigi bir noktada

fiilen son bulmustur.

Sovyetler Birligi’nin son bulmasindan sonra, merkez kapitalist iilkeler, kendi
kaderini tayin kavramini tekrar Wilson prensipleri tarafindan ima edilen igerigine, yani
biiyiikk giigler tarafindan onaylanan, piyasalara endeksli, bi¢imsel-siyasi orgutlenme
imkanina yaklastirmislardir. Kendi kaderini tayin iddialari, tiretimin piyasa tizerinden

koordinasyonunu alternatifsiz olarak kabul eden ve kaynaklarini uluslararasi sermayeye

% GRAY, 2012, s. 468.

% ALADAG, Itir, “SSCB Sonras1 Antlasmalarda Halefiyet Sorunu”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 2008, No: 19, s. 135-136.
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acmak durumunda birakilmig hiikiimetlerce yonetilen ve neoliberal birikimin
kosullarina uygun sekilde bigimlendirilmis devletlerin insast siirecinde yeniden islev
edinmistir. Kendi kaderini tayin hakk: yeni anlamiyla, daha 6nce ne sémiirge statiisiinde
olan (birinci kusak), ne somiirge-sonrasi1 bagimsizlik hareketlerinin kamucu taleplerini
iceren (ikinci kusak), ne de federe devlet statiisiinde bulunan (ii¢iincii kusak) siyasal

eylem odaklarinin ayrilik taleplerini kapsamaktadir®’,

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonras1 donemde kendi kaderini tayin meselesi,
emperyalizmin gelinen asamasina uygun burjuva devlet bi¢iminin yayginlastirilmasi
stirecinde aragsallastirilmig; mikro milliyet¢iligin kilifi haline getirilmis; insanlarin
kendi {ilkelerinde bulunan metalagtirilabilir kolektif tasarruf haklari ve emek giicii
potansiyelleri basta olmak iizere, mevcut varliklarin1 piyasalara karst koruyabilme

kapasitesini biisbiitiin ortadan kaldiran bir diizenegin savunusunda ise kosulmustur®®.

[Az]Gelismekte olan iilkelerin Bati1 kapitalizminden kaynaklanan taleplere
direnebilme/direnme kapasitelerindeki énemli azalma da bununla baglantilidir®. Sovyet
Ihtilali’nin “hedeflenen” ve “hedeflenmeyen”, “hedeflenmeyen ama beklenebilir” ve
“hedeflenmeyen ve beklenemez” bir seri sonucu olmustur. Sovyetler Birligi’nin
yikilmas1 sonrasi kendini gosteren licilincii kusak kendi kaderini iddialar ile Kosova
sonras1 dénemde dordiincii kusak kendi kaderini tayin iddialari, Ihtilal’in sonlanmasinin
“beklenebilir” sonuglar1 arasindadir. Sovyet Ihtilali, adeta yokluguyla diinyay:

sarsmlstlrloo.

SONUGC

Kendi kaderini tayin meselesini yakin tarihte, 20. yiizyilin bagi, II. Diinya Savasi
sonrasi, diizenli kapitalizmin sonu ve Sovyet sisteminin ¢okiisii ile Kosova sonrasi
olmak iizere dért dénemde incelemek miimkiindiir. Ik kez somut bigcimde Amerikan ve

Fransiz devrimleriyle kendini gosteren kendi kaderini tayin meselesi, milliyetgilik

9% (OZDEMIR, 2017, s. 210.

% (OZDEMIR, 2017, s. 210.

% OZDEMIR, Ali Murat, “21. Yiizy1lda Emperyalizm”, Monthly Review, Yil: 2017, Sayt: 1, s. 120.
100 GZDEMIR, 2017, s. 210-211.
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akiminin kuvvetlendigi on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarinda,
Marksist kuramda Lenin ve batida Wilson’in goriisleri olmak tizere iki farkli agidan
tartisilmistir. Marksist kuram igerisinde Lenin ¢izgisinden iiretilen argiimanlar diinya
devrimine odaklanarak merkeze arti-deger akisini engelleyecek sekilde somiirge ve yari
bagimhi  iilkelerin emperyal devletlerin egemenliginden tam  kurtulusunu
desteklemekteyken ~ Wilson  argiimanlar1  savasta  yenilen Imparatorluklarin
cezalandirilmasini ve somiirge varliklarinin yenen uluslara aktarilmasini amaglamastir.
Sosyalist pratikler toplumlarin kiiciik devletlere ayrilmasin1 degil emperyalizme karsi
ulusal farkliliklar igerisinde biitiinlesmesini hedeflemislerdir. S6z konusu hedef
Sovyetler Birligi kapsaminda 0zgiun egemenlik pratiklerinin dogmasiyla dogrudan

baglantili olmug, Sovyet sistemi de ayrilma hakkini bu igerigi ile anayasallagtirmistir.

Her ne kadar Sovyetler Birligi’nin kurulusunun ilk yillarinda kendi kaderini tayin
meselesinin 6nemi her firsatta vurgulansa da izlenen politika, Sovyetler Birligi’nin
cikarlarina uymayan kendi kaderini tayin hareketlerinin emperyalist olarak
nitelendirilerek destek bulamamasi yoniinde olmustur. Sovyetler Birligi, kurulusunu
takip eden yillarda, eskiden Rus Imparatorlugunun bir pargasi olan sinir devletleriyle
baris anlagsmalar1 imzalamis, bu anlagsmalarla s6z konusu devletlerin bagimsizligini ve

halklarin kendi kaderini tayin hakkini tanimistir.

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi tarihinin tiim anayasalarinda kendi
kaderini tayin hakki yer almis olmakla birlikte, 1977 Anayasas1 Sovyetler Birligi’nde
kendi kaderini tayin hakkinin en ¢ok tartisildigi Anayasa olmustur, nitekim SSCB’nin

dagilma doneminde yiiriirliikkte olan Anayasa, 1977 Anayasasidir.

1977 Anayasasi’nin 72. maddesine gore, Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri’nin
kendi kaderini tayin hakkini kullanarak birlikten ayrilmalari miimkiindiir. Sovyetler
Birligi’nin sosyalizmin tiim diinyada gergeklesmesi agisindan biiylik 6nem verdigi
kendi kaderini tayin meselesi, Sovyetler Birligi’nin dagilma stirecinde en buyuk rol
oynayan etmenlerden birisi olmus ancak ayrilma siireci 1977 Anayasasinin sagladigi

haklar tizerinden kontrollii olarak ger¢eklesememistir.

Sovyetler Birligi’'nin ¢okiis silireci ve sonrasinda kendi kaderini tayin hakki

Wilsoncu igerigiyle etkili olmustur. Bir diger ifadeyle kendi kaderini tayin hakki,
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“disarinin  taleplerini igeriye tasiyan” devletlerin insast siirecinde kullanilmas,
emperyalizmin gilincel asamasina uygun burjuva devlet biciminin yayginlastirilmasi
siirecinde aragsallastirilmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasi “iigiincii kusak”
olarak degerlendirilen donem ile Kosova sonrast1 “dordiincii kusak” olarak
degerlendirilen donemde kendini gdsteren kendi kaderini tayin iddialari, kiiresel barist
tehlikeye diisiirecek bir keyfiyet icerisinde uluslararasi gii¢ iliskilerinin dinamiklerine

bagli olarak etki dogurmaya baglamistir.
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