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Abstract

The aim of this study was to determine the competence of the prospective primary teachers in the 2nd,
3rd and 4th grades of the undergraduate education program for students with specific learning
disabilities and whether these competencies differ in terms of grade level and gender variable. The
research is descriptive and this study utilizes general screening model. The research group consisted of
150 preservice primary teachers studying at the 2nd, 3rd and 4th grades in Ondokuz Mayis University in
2018-2019 academic year. The obtained data were analyzed by descriptive statistical tests (frequency,
percentage and arithmetic mean), Mann Withney U and Kruskal Wallis H Tests. According to the results
obtained from the analysis of the data, it was concluded that the mean scores obtained from teacher
competence scale were quite high. In addition, it was found that preservice primary teachers'
competencies for students with specific learning dissabilities did not differ according to gender and grade
level variable.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ozel Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Yeterliklerinin incelenmesi

Oz

Arastirmada smif 6gretmenligi lisans programi 2., 3. ve 4. sinifta okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin
0zel 6grenme giicliigli yasayan ogrencilere yonelik yeterlikleri ve bu yeterliklerinin sinmif diizeyi ve
cinsiyet degiskeni a¢isindan farkllasip farklilasmadigini tespit etmek amaglanmistir. Sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin 6zel 6grenme gilicliigli yasayan ogrencilere yonelik yeterliklerini incelemek amaciyla bir
tarama yapimistir. Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi'nde 6grenim géren 2., 3. ve 4. sinifta okuyan 150 simf 6gretmenligi 6grencisi
olusturmaktadir. Calismadan elde edilen veriler betimsel istatistikler (frekans, yiizde ve aritmetik
ortalama), Mann Withney U ve Kruskal Wallis H Testleri ile analiz edilmistir. Verilerin analizinden
ulasilan sonuglara gore 6gretmen yeterlikleri 6lceginden elde edilen puan ortalamalarinin oldukca
ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6zel 6grenme gilicligi
yasayan Ogrencilere yonelik yeterliklerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore farklilasmadig:
tespit edilmistir. Universitelerdeki sinif 6gretmenligi ogrencilerinin 6zel egitime yénelik derslerin
arttirilabilecegi ve daha verimli, etkin bir hale getirilebilecegine yonelik 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Simif 6gretmeni adayl, Ozel 6grenme giigliigii, Yeterlik.

Giris

Ogrenme giicliigii terimi, ilk defa 1962 yilinda Kirk tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra bu
kavrama iliskin literatiirde birgok tanim yapilmistir (Asfuroglu & Fidan, 2016; Bateman, 1965;
Karaman, Kara & Durukan, 2012; Kirk, 1962; Individuals with Disabilities Education Act [[DEA],
2004; Pekel, 2010; Topbas, 1997). Ozel 6grenme giicliigii kavrami ise 1896 yilinda “Kontenjal
Kelime Korligi” tanisiyla Dr. Morgan tarafindan yayimlanmis, 1930 ve 1940 yillarinda “Minimal
Beyin Hasar1”, 1940’1 yillardan sonra ise “Minimal Beyin Disfonksiyonu” olarak aciklanmistir.
Milli Egitim Bakanlig1 [MEB] (2006) 6zel 6grenme glicliigii yasayan bireyi; dili yazili veya sozli
olarak anlayabilmek ve kullanabilmek amaciyla bilgi alma siireclerinin biri veya birkacinda
meydana gelen; dinleme, okuma, yazma, konusma, dikkat yogunlastirma, heceleme ya da
matematiksel islemleri yaparken giclilk yasama sebebiyle 6zel egitim ve destek egitim
hizmetine ihtiyaci olan bireyler olarak ifade etmektedir.

Ogrenme bireyin dogumundan 6liimiine kadar siire gelen, gelisim diizeyine ve bireysel
ozelliklerine gore sekillenen karmasik ve kapsaml bir siirectir, bu sebeple sadece okul ici ile
siirlandirilmamahdir (Demir, 2005). Ozel 6grenme giicliigii, 6grenme ile ilgili bir sorun olarak
diistiniilmekte ve tamimlar1 bu sekilde yapilmaktadir (Ucgun, 2003). Ogrenme kavramina
bilginin edinilmesi olarak bakilirsa, bireyin bilgiyi alirken giicliik yasamasi ile ortaya ¢ikan
sorunlara 6grenme giicliigii denilebilir (Pekel, 2010). Bu giicliige sahip olan bireyler, akademik
anlamda Kkarsilastiklar1 giicliikleri ¢6zme becerilerine sahip olmayan ve sahip olduklar
becerileri gerekli sekilde kullanamayan, yeteneklerine giivenemeyen ve kendi 68renmesi icin
uygun yontemleri secemeyen kisilerdir (U¢gun, 2003). Ozel 6grenme giicliigiiniin nedeni kesin
olarak bilinmemekle birlikte bu konu ile ilgili yaygin olarak kabul edilen bir goriis ise nedeninin
genetik ve cevresel etmenler oldugu seklindedir (Karaman vd., 2012; U¢gun, 2003).

Ogrenme giicliigii yasayan cocuklarin sahip oldugu bazi ayirt edici 6zellikleri
bulunmaktadir. Cocuklarin en belirgin 6zelliklerinden biri ise okul basarisizhigidir (Topbas,
1997). Okul basaris1 6grenciler ve veliler i¢cin 6nemli bir hal almistir (Karaman vd., 2012). Bazi
¢ocuklarda 6grenme giicliigii olmadig1 halde okul basarisi diisiikttir. Bu gibi ¢ocuklar yanlis tani
sonucu Ogrenme glcliigli olan birey olarak nitelendirilebilir (Topbas, 1997). Okuldaki
basarisizliklarin bir¢ok nedeni vardir. Zeka geriligi, 6grenme bozuklugu, motivasyon eksikligi,
dikkat eksikligi, 6zel 6grenme giicliigii bu basarisizliklarin sebeplerinden olabilir. Ozel 6grenme
glcliigli tanis1 bulunan cocuklar zeka seviyeleri normal ya da normalin {istiinde olsa dahi
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beklenen basariy1 gosterememektedir. Ozellikle ilkokulun baslarinda okuma giicliigii cekerek
smiftaki akranlarindan geri kalabilmektedirler (Karaman vd. 2012). Ogrenme giigliigii olan
¢ocugun okul basarisizigi okuma, yazma, dinleme, matematik gibi akademik alanlarda kendini
gosterdigi gibi hem davranissal hem de toplumsal uyum giigliikleri goriilebilir. (Topbas, 1997).

Ozel égrenme giicliigii alan yazinda 3 alt kategoriye ayrilmistir. Okuma bozuklugu
(disleksi), yazma bozuklugu (disgrafi) ve matematik bozuklugu (diskalkuli) 6zel 6grenme
giicliigiiniin alt kategorileridir (Aslan, 2015). Disleksi yasayan bireyler, harfleri kopya
edemeyebilir, uzaklik, derinlik, sekil gibi kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ekebilir ve bazi harfleri
karistirabilir (Layikbas, 2015). Bir metni okurken satir, kelime ve hece atlayabilir ya da bunlari
tekrar okuyup yerini kaybedebilir (Pekel, 2010). Diskalkuli yasayan bireyler, rakamlari
yazmakta, basit islemleri yapmakta, problemleri anlamada ve problemin ¢oéziimiinde giigliik
cekerler, dort islem yaparken zorlanirlar (Pekel, 2010). Bazi matematiksel sembolleri, isaretleri
ve terimleri anlamakta giicliik cekerler. Carpim tablosunu ezberlemek onlar i¢in glictiir (Arabaci,
2018). Disgrafi ise bireyde okunaksiz el yazisi, harflerde bozulmalar, yavas yazma, harflerin
¢izim seklini karistirma seklinde kendini gosterir (Arabaci, 2018; Pekel, 2010).

Sinif 6gretmenleri egitim 6gretim siirecinde olduk¢a 6nemli bir noktadadir. Sadece 6grenci
ile en fazla birlikte olan ve Ogrenciyi en iyi taniyan O6gretmenler degildir ayrica bireyin
gelisiminde temel yapi niteligindedir (Diken, 2007; Friend & Bursuck, 2006). Sinif
O0gretmenlerinin 6zel 6grenme glgcliigii olan O6grencilerin erken yasta belirlenmesinde ve
egitiminde 6nemli bir rolii vardir. Ozel 6grenme giicliigii olan cocugu belirleyip, 6grenme
yetersizligini azaltmak, 6grenciye gerekli becerileri kazandirmak, aile ile iletisimi gliclendirerek
stirece dahil edip destekleme agisindan smif dgretmenleri 6nemlidir. Ogrencilerin 6grenme
giicliiklerinin tespit edilmesi sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicligli olan cocuklar ve
onlarin egitimi hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri ile miimkiin olabilir (Arabaci, 2018). Ayrica
O0grencinin ortama uyum saglamasinda mutlaka destege ihtiya¢ duyulmaktadir (Avciogly,
Eldeniz Cetin &, Ozbey, 2005; Metin & Cakmak Giileg, 1998; Rakap & Kaczmarek, 2010; Snell &
Brown, 2000) Sinif 6gretmenleri kaynastirilma yapilacak sinifta sinifin iklimini olusturma,
ogrencilerin empati yapabilmesinde bir arabulucu niteligindedir. Ogrencilerin smif ici
ihtiyaclarinin karsilanmasinda, sinifta saglikl iletisim kurulmasinda, kaynastirma 6grencilerinin
sosyal kabuliinde bir rehber niteligindedir (Babaoglan & Yilmaz, 2010).

Simif 6gretmenligi lisans programi (Yiikksek Ogretim Kurumu [YOK], 2018) kapsaminda
“Ozel Egitim ve Kaynastirma” alan egitimi dersi 4.siif giiz déneminde alinmaktadir. Ayrica
“Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Hastanede Yatan Cocuklarin Egitimi, Kapsayici
Egitim, Ogretimi Bireysellestirme ve Uyarlama” meslek bilgisi secmeli dersleri, “Tiirk isaret Dili”
genel kiiltir secmeli dersi, “Kapsayict Dil Ogretimi ve Risk Altindaki Cocuklar ve Egitimi”
seklinde alan egitimi se¢cmeli dersler bulunmaktadir. Fakat siif 6gretmeni adaylar1 bu
derslerden ancak kendi fakiiltelerinde acilan dersleri alabilmektedirler.

Alan yazinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6zel 6grenme giicliigii hakkindaki
yeterliklerinin incelenmesi ile ilgili calismalarin ele alindig1 gorilmektedir. Kavram yanilgisi ve
bilgi eksikligi yoniinden égretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin (Yangin, Yangin, Onder
& Savli, 2016); siif 6gretmenlerinin (Basar & Goncti, 2018; Esen & Ciftci, 2000; Firat & Kogak,
2018; Karadeniz, 2013; Ozdemir, 2022; Sagir & Bozgiin, 2018; Sezer & Akin, 2011) gortslerinin
alindig1 calismalara rastlanmaktadir. Dogan (2013) c¢alismasinda sinif 6gretmenleri ve Tiirkce
o0gretmenlerinin okuma giicliigline iliskin bilgi ve okuma giicliigii olan 6grencileri belirleme
diizeylerini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkce ve simif
ogretmenlerinin hi¢biri okuma glgliigiine iliskin bilgi testinden tam puan alamamistir.
Ogretmenlerin okuma giicliigii olan égrencileri belirlemede yetersiz kaldiklar tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin bu alanda yetistirilmesinde pek c¢ok faktoriin etkili oldugu agiktir
(Conderman, Morin & Stephens, 2005; Yikmus, Ozak, Acar & Karabulut, 2015). Clinkd gerek
ulusal ve uluslararasi alanyazinda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore 6gretmenler ve
ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitimin OOG’ye yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ve
miidahaleleri kullanmada yeterli olmadiklarini géstermektedir (Birol & Aksoy Zor, 2018;
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Cogaltay & Cetin, 2020; DeSimone & Parmar, 2006; Kuruyer & Cakiroglu, 2017; Firat & Kocak,
2018; Ozkubat, Sanir & Ozmen, 2021; Subban & Sharma, 2006). Calismalar incelendiginde
arastirmalarin daha c¢ok o6grenme giicliigline yonelik goriis alindigr ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Ancak sinif 6gretmenligi Ogrencilerinin 6zel 6grenme giicliigline yonelik
yeterliklerinin incelendigi calismalara rastlanamamistir. Her gecen giin artmakta olan 6zel
o0grenme giicliigli yasayan 6grenci sayisi, her sinifta en az bir 6grenci ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Artan Ogrenci sayisi ayni zamanda ogretmen yetistirmede niteligin arttirllmasina yonelik
kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Ogrencilerle birebir karsilasacak olan siniflarda egitimi
veren 6gretmenlerdir. Ozellikle de ilk okuma yazma ve dért islem becerilerinin kazandirilmaya
baslandigi ilk yillar olan ilkokul bu agidan 6nemlidir. Bu asamada yapilan ¢alismanin 6zellikle
sinif 6gretmenligi lisans programini giincellemekte olan uygulayicilara (igeriklerin hazirlanmasi,
uygulanmasi, uygulamali derslerin arttirllmasi gibi konularda) yol gdsterici olacagi
distintilmektedir. Bu durumlar dikkate alindiginda bu arastirma siif o6gretmenligi
ogrencilerinin 6zel ©6grenme giicliigiine yonelik yeterliklerini 6grenmekle birlikte, bu
yeterliklerin cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini gérmek acgisindan
onemlidir. Arastirma bu yoni ile diger c¢alismalardan ayrilmaktadir. Calismanin smnif
o0gretmenligi adaylar1 ve sinif dgretmenlerine 6zel 6grenme giigligiine yonelik yapilacak
calismalarda yol gostermesi ve rehber olmasi beklenmektedir.

Arastirmada siif O6gretmeni adaylarinin 6zel 6grenme giicligli yasayan ogrencilere
yonelik yeterliklerini incelenmek amacglanmistir. Bu genel amaca bagh olarak arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Simif Ogretmeni adaylarinin 6zel 6grenme glicligli yasayan oOgrencilere yonelik
yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Smif Ogretmeni adaylarinin 6zel 6grenme giicliigii yasayan oOgrencilere yonelik
yeterlikleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Simif Ogretmeni adaylarinin 6zel 6grenme giicliigii yasayan oOgrencilere yonelik
yeterlikleri sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Sinif dgretmeni adaylarinin 6zel 6grenme giicliigli yasayan oOgrencilere yonelik yeterliklerini
incelemek amaciyla yapilan bu arastirma tarama modeliyle (Creswell, 2014/2017)
gerceklestirilmis betimsel bir ¢alismadir (Karasar, 2009). Sinif 6gretmeni adaylarinin o6zel
o0grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik yeterliklerine iliskin 6lcek maddelerine verdikleri
cevaplar bu alandaki goriislerini ortaya koymaktadir (Biiyiikéztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2011).

Aragtirma Grubu

Arastirma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilirlik ve gonilliliilk esas alinmistir. Bu
nedenle zamandan tasarruf edilerek uygun 6rnekleme teknigi tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018). Arastirma grubunu Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda okuyan (2., 3. ve 4. siniflar)
150 simif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren
1. siiflar hentiz 6grenim hayatlarinda 6zel 6grenme giicliigii ile ilgili bir lisans dersi almadiklar
icin ¢calismaya dahil edilmemistir. Arastirma 6rneklemine ait demografik bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirma grubunun ozellikleri
n %

Cinsiyet Kadin 112 74.7
Erkek 38 25.3
Toplam 150 100

Yas 18-19 17 11.3
20-21 96 64
22 ve uzeri 37 24.7
Toplam 150 100

Sinif Seviyesi 2.5mif 50 333
3.S5mif 50 333
4.Smf 50 333
Toplam 150 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugu kadin ve
20-21 yas araliginda yer almaktadir. Sinif seviyelerine gore esit sayida 6grenci ¢alismaya dahil
edilmistir. Olcek formunu yeterince doldurmayan, tamamini bos birakan veya tamamina ayni
cevabi veren 6gretmen adaylarinin goriisleri (6 adet form) calismaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina ait demografik bilgileri almak adina
kisisel bilgi formu ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6zel 6grenme gii¢liigli yasayan 6grencilere
yonelik yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla Keskin, Korkut ve Can (2016) tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Giigligli Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlikleri Olcegi”
(0GOY) kullanilmigtir. Olgek 571 likert tipi (5=tamamen katihyorum, 4=katihyorum,
3=kararsizim, 2=katilmiyorum, 1=hi¢ katilmiyorum) olup 22 madde ve 5 alt boyuttan (dikkate
alma 5 madde, giidiileme 5 madde, derse odaklama 4 madde, dikkat toplama 4 madde, olumlu
tutum 4 madde) olusmaktadir. Olgcekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise
110’dur. Olcege iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 yapilmis olup 6lgegin bu alana iliskin
veri toplamak icin uygun oldugu tespit edilmistir (Schermelleh, Engel & Moosbrugger, 2003;
Ozabaci, 2011; Seger, 2013). Olgcege ait KMO ve Barlett testi degeri anlamh (KM0=.90, p<.000)
bulunmus olup 5 faktor altinda agiklanan toplam varyans orani ise %64.26’dir (Cronbach alfa=
92; x2/Sd =2.7; GFI=0.87; AGFI= 0.85; NNFI= 0.89; CFI= 0.96; RMSEA= 0.078; RMR= 0.04;
SRMR= 0.059).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olcek formu smif égretmeni adaylarina fakiilte ortaminda goniillii olarak katilmak isteyen
ogrencilere dagitilarak yaklasik 10-15 dakikalik siireler zarfinda uygulanmistir. Toplanan
verilerin analizinde SPSS.21 istatistik paket programi kullanilmistir. Veriler analize dabhil
edilmeden 6nce parametrik istatistiklerin uygulanip uygulanamayacagi varsayimlar test edilerek
(Shapiro-Wilk (S-W), Kolmogov-Smirnov (K-S) testleri, carpiklik-basiklik degerleri, Z puanlari
ve histogram grafikleri) kontrol edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ilk arastirma
sorusuna iliskin betimsel istatistikler (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanildig: gibi
ikinci arastirma sorusu icin iki degiskenli durumlardaki farkhliklar1 hesaplamak i¢cin Mann
Whitney U Testi, Uglincii arastirma sorusu icin ise ¢oklu degiskenler icin Kuruskal Wallis H
Testi’'nden yararlanilmistir.

Etik Beyan

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci béliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykin1 Eylemler” bagshig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Uygulamalar gerceklestirilmeden 6nce katilimcilara arastirmanin
amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis ve etik anlamda herhangi bir ihlalde bulunulmadigi

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2022, 3(3), 172-186



177 T. GAGLIYAN REIS & C. GEVIK KANSU

beyan edilmektedir. Bu calismanin verileri 2019 yilinda toplandigi icin etik kurul izni
bulunmamaktadir.

Bulgular

Bu béliimde “Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlikleri Olcegi” ile
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir.

Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yénelik Ogretmen
Yeterliklerine iligkin Toplam Puanlarin Betimsel Analiz Sonuglar

Sinif 6gretmenligi Ogrencilerinin 6grenme giicliigli yasayan ogrencilere yonelik 6gretmen
yeterliklerine iliskin toplam puanlarin betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Tablo 2’de toplam
puanlarin betimsel analiz sonuglar verilmistir.

Tablo 2.
Ozel dgrenme giicligii yasayan dgrencilere ydnelik dgretmen yeterliklerinin  toplam
puanlarinin betimsel analiz sonuglari

n Minimum Maksimum X S K-S/S-W
Toplam puan 150 66 110 95.60 9.59 .00/.00
Dikkate alma 150 11 25 21.77 2.86 .00/.00
Giidileme 150 11 25 21.37 2.52 .00/.00
Derse Odaklama 150 11 20 17.62 2.17 .00/.00
Dikkat toplama 150 12 20 17.30 2.04 .00/.00
Olumlu Tutum 150 12 20 17.53 1.96 .00/.00

Tablo 2 incelendiginde dl¢egin toplam puanlari ve alt boyutlarinin puanlari goriilmektedir.
Tablo 2’ye bakildiginda en ytiksek puanin dikkate alma ve en diisiik puanin ise dikkat toplama
alt boyutlarina ait oldugu goriilmiistiir. Bu durum heniiz meslege baslamadan 6nce 6gretmen
adaylarinin 6zel 6grenme gii¢liigli yasayan 6grencilere yonelik kendilerini tam olarak yeterli
hissetmediklerini gosterebilir.

Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ozel Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Farklihig

Sinif 6gretmenligi o6grencilerinin 6zel Ogrenme giicliigii yasayan oOgrencilere yonelik
yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Bu analize iliskin sonuclar Tablo 3’te ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3.
Ozel dgrenme giicliigii yasayan dgrencilere ydnelik dgretmen yeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari

n Sira Sira toplamlari U Z p
ortalamasi
Kadin 112 76.80 8602.00
Erkek 38 71.66 2723.00 1982.00 Z=-.631 .528

Tablo 3 incelendiginde 68retmen adaylarinin 6zel 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere
yonelik yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadig ortaya cikmistir [U=1982.000, z=-.631,
p>0.05]. Bu durum sinif 6gretmenligi anabilim dalin1 tercih eden 6grencilerin benzer bilgi,
beceri ve tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica uygulama giiz doneminde
yapildigi icin her ili¢ smif diizeyinde de sadece bu alanla iliskili henliz sadece bir ders
aldiklarindan kaynakladigi sdylenebilir.

Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ozel Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlikleri Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farkhilig

Sinif Ogretmenligi 6grencilerinin 6zel 06grenme giicliigli yasayan 06grencilere yonelik
yeterliklerine iliskin alt boyutlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere
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Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu farkliliga iliskin test sonuclar1 Tablo 4’te ayrintili olarak
verilmistir.

Tablo 4.
Ozel dgrenme giicligii yasayan JOgrencilere yonelik dgretmen yeterlikleri dlceginin  alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Alt boyutlar Cinsiyet n Sira ortalamasi  Siralarin toplami1 U p
Dikkate alma E?S;E ;éz ;(7):8;’ gg;g:gg 1954.500 .447
Kad 112 75.62 8469.00
Giidilleme E:ki 20 o e Jaoe 00 2115.000 .955
Kad 112 75.80 8489.50
Derse odaklama Eski 35 re Ja3e 50 2094.500 .882

i Kad 112 77.03 8627.50
Pidattoplam E:k:; 38 70.99 2697.50 1956.500 453
Olumlu tutum E?S;E ;éz Z;g 3212:88 1874.000 265

Tablo 4 incelendiginde 6zel 6grenme giicligli yasayan Ogrencilere yonelik dgretmen
yeterlikleri 6lceginin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlaml bir fark
olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Bu durum 6zel 6grenme giicliigiine dontik yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni agisindan birbirine yakin degerler aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ozel Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Yeterliklerinin Smif Diizeyine Gére Farkliligi

Sinif o6gretmenligi o6grencilerinin 6zel 06grenme giicliigii yasayan ogrencilere yonelik
yeterliklerinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Kruskal Wallis H
Testi uygulanmistir. Bu farklilik Tablo 5’te ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 5.
Ozel dgrenme giicligii yasayan odgrencilere yonelik ogretmen yeterliklerinin sinif diizeyi
degiskenine gore Kuruskal Wallis H testi sonuglari

Sinif diizeyi n Sira ortalamas1  Serbestlik derecesi H p

2. smif 50 69.69

3. smuf 50 79.74 2 1.438 487
4. simf 50 77.07

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6zel 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere
yonelik yeterliklerinin sinif seviyesine gore farklilasmadig: ortaya ¢ikmistir [H=1.438, p>0.05].
Bu durum lisans doneminde 6gretmen adaylarinin birebir 6zel 6grenme giicliigli yasayan
ogrenci ile uygulama yapma firsat1 yaratilamadigindan kaynaklanabilir. Lisans siiresi icerisinde
ozel egitim ve kaynastirma alaniyla ilgili alinan derslerin teorik olmasi buna sebep olabilir.
Sadece 6gretmenlik uygulamasi derslerinde bu 6grencilerle bir araya gelebilen sinif 6gretmeni
adayinin 3 sinif diizeyinde de farkindaliginin diistik oldugu sdylenebilir.

Smf Ogretmenligi Ogrencilerinin Ozel Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlikleri Olgeginin Alt Boyutlarnin Sinif Seviyesine Gore Farklihg

Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin  6zel Ogrenme giicliigii yasayan o6grencilere yonelik
yeterliklerine iliskin alt boyutlarin sinif seviyesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek icin Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Tablo 6’da Kruskal Wallis H Testi sonuglari
ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 6.

Smif ogretmenligi Ogrencilerinin ozel 6grenme giicliigii yasayan Jgrencilere yonelik
yeterliklerinin 6lcegin alt boyutlarinin sinif seviyesi degiskenine gore Kruskal Wallis H testi
sonuglari

Alt boyutlar Sinif n Sira ortalamasi sd H p
2 50 67.20
Dikkate alma 3 50 82.62 2 3.299 .192
4 50 76.68
2 50 69.27
Gidilleme 3 50 77.89 2 1.596 .450
4 50 79.34
2 50 76.74
Derse odaklama 3 50 74.68 2 066 967
4 50 75.08
) 2 50 70.16
Dikkat toplama 3 50 80.89 2 1.566 457
4 50 75.45
2 50 74.84
Olumlu tutum 3 50 80.81 2 1.375 .503
4 50 70.85

Tablo 6 incelendiginde 6zel 6grenme gii¢liigli yasayan Ogrencilere yonelik 6gretmen
yeterlikleri 6lceginin alt boyutlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir (p>0.05). Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin lisans déneminde sinif diizeyi
arttik¢a giidiilenmelerinin arttigini fakat olumlu tutumlarinin azaldigini géstermektedir. Diger
alt boyutlarda ise 2.sinif diizeyinde ortalamalarin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularindan yola c¢ikildiginda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6zel 6grenme
glcliigii yasayan ogrencilere yonelik 6gretmen yeterlikleri 6lceginden elde ettikleri toplam
puanlarinin oldukea ytiksek oldugu gorilmiistiir. Alt boyutlarin toplam puanlarina bakildiginda
O0gretmen adaylar1 en yiiksek puani “dikkate alma” ve en diisiik puani ise “dikkat toplama” da
oldugu goriilmistir. Sagir ve Bozgiin (2018) calismalarinda sinif 6gretmenlerinin 6grenme
glcliigii olan 6grencilere yonelik yeterliklerini farkli degiskenler acisindan incelemislerdir.
Calismada 6gretmenler en yiliksek puani "giidiilenme* alt boyutu ve en diisiik puani ise "dikkat
toplama” ve “olumlu tutum” alt boyutlarindan almistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularla Sagir
ve Bozgiin’iin ¢alismasindan elde edilen bulgular birbirleriyle paralellik gostermektedir. Ayrica
Battal''n (2007) yapmis oldugu calismada da sinif 6gretmenleri ve brans &gretmenleri
kaynastirma egitimine gereksinim duyan 6grencileri tanima, bu 6grencilere yonelik uygulama,
degerlendirme alanlarinda kendilerini yeterli goérdiikleri; bununla birlikte bazi ilkeleri
bilmedikleri gozlenmistir. Arabacinin (2018) yapmis oldugu arastirmada smif Ogretmeni
adaylar 6grenme giicligii hususunda orta diizeyde yeterli bulunmustur. Susam & Bayrakgi
(2021) ise aragtirmalarinda katilma sinif égretmenlerinden ¢ogunlugunun OOG yasayan
ogrencilerin egitimi acisindan kendilerini yeterli bulduklarini, bu 6grencilerin egitimi icin
hizmetici egitimlerden faydalanarak OOG konusunda mesleki yeterliliklerini gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Yapilan calismalar (Orel, Téret & Zerey, 2004; Yikmis vd., 1998; Goziin & Yikmis,
2004) ve bu calisma o6zel egitime yonelik programda yer alan derslerin artmasiyla sinif
O0gretmeninin tutumunun olumlu yénde gelistigini gostermistir.

Literatliirde 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet icinde yeterli egitim almadiklar1 icin
ogrencilerin sorunlarint kendi ydntemlerine goére ¢ozmeye calistiklar1 kendilerini yeterli
hissetmedikleri goriilmiistiir (Aladwani & Shaye, 2012; Altun & Uzuner, 2016; Dapudong, 2013;
Doyran & Canca, 2013; Lee & Low, 2013; Polat, 2013; Yangin vd., 2016; Yuen, Westwood &
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Wong, 2005). Cogaltay ve Cetin'in (2020) calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme
glcliigline yonelik eksik veya hatali bilgilere sahip oldugu, 6grencilerin egitimine yonelik
kendilerini yetersiz hissettikleri ve yeterli bir egitim almadiklar1 ortaya cikmistir. Altun ve
Filiz’'in (2020) ¢alismasinda da sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu ve ayrica bu yetersizlikleri asabilmek adina destek alamadiklari
ortaya cikmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalara bakildiginda égretmen adaylarinin
kendilerini 6grenme giicliigii adina yeterli gérmedigi tespit edilmistir (izci, 2005; Yangin vd.,
2016). Ogretmen adaylarinin ilgili alanda yanhs ve farkh algilamalara sahip olmasinin yapilan
calismalarin yetersiz oldugu anlamina gelebilir. Bu arastirma sonuglar1 son dénemde lisans
programinda yapilan yeniliklerin ve farkli resmi kurumlarin ¢ok disiplinli alanlarda
gerceklestirdigi farkindalik projelerinin alana katkisi oldugunun bir géstergesidir.

Yapilan arastirmalarda ogretmen adaylarina daha ayrintili ve nitelikli bir egitim
verilmesinin gerekliligi ve 6nemi vurgulanmistir (Altun & Uzuner, 2016; Battal, 2007; Cetin,
2004; Esen & Ciftgi, 2000; Kog, 2012). Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarin 6zel
ogrenme glcliigi hakkinda yeterince egitim verilmediginin farkl arastirmacilar tarafindan dile
getirildigi goriilmektedir (Altun & Uzuner, 2016; Cetin, 2004; Yangin vd., 2016). Ayrica o6zel
egitim dersine ek olarak Anne-Baba Egitimi, Ozel Ogrenme Giicliikleri ve Kapsayia Egitim
derslerini alan égretmen adaylarinin égrenmelerinin anlamh oldugu sonucuna ulasilmistir (ince
& Firat Durdukoca, 2022).

Simif ogretmenligi O8rencilerinin 6zel 6grenme glicligli yasayan Ogrencilere yonelik
yeterliklerinde cinsiyete gore anlaml bir fark olmadig1 ortaya cikmistir. Ayrica Olgegin alt
boyutlarinin toplam puanlarinin da cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir. Cetin’in (2014)
ogretmenlerle yaptig1 calisma bu durumu destekler niteliktedir. Yigiter (2005) calismasinda
sinif d6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigiine yonelik bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilastift sonucuna ulagsmistir. Sagir ve Bozgin (2018) c¢alismasinda simf
O0gretmenlerinin 0grenme giicligli olan 6grencilere yonelik yeterliklerini cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirmistir ve anlamli fark bulmustur. Bu calismanin bulgulari incelendiginde;
Yigiter (2005) ve Sagir ve Bozgilin'iin (2018) calismalariyla ortiismedigi soylenebilir. Tok'un
(2010) yapmis oldugu calismada kadin 6gretmenler lehine 6grenme giicliikleri algilarinda
anlamh farklilik tespit edilmistir.

Sinif O6gretmenligi Ogrencilerinin 6zel 6grenme giicligli yasayan oOgrencilere yonelik
yeterliklerinin siif diizeyi degiskenine gore anlaml fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
6lcegin alt boyutlarinin toplam puanlarinin da sinif diizeyine gére anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Yilmaz ve Yangin (2020) calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6grenme
glcliigiine yonelik farkindaliklarinin cinsiyet, mesleki kidem gibi degiskenlere gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Yine Yigiter’in (2005) yapmis oldugu calismada elde edilen
sonuclarda bu calismada elde edilen sonuclar1 destekler niteliktedir. Sinif 6gretmeni aday:
ozellikle 4. smifta 6zel egitim ve ilkogretimde kaynastirma gibi lisans derslerini almasina
ragmen diger siniflarla ayni diizeyde yeterlige sahip ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 lisans ders
iceriklerinin yenilenmesi veya ilgili alan egitimi uzmanlarinin girmesi hususunda énlem alinmasi
gerektigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan hareketle tiniversitelerdeki sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6zel
egitime yonelik dersleri arttirilabilir ve bu dersler daha verimli ve etkin bir hale getirilebilir.
Ayrica uygulamali olarak ders saati stirelerinin arttirilmasi gelecege doniik kapsayic1 egitim
acisindan 6nemli ve gerekli olabilir.

Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalarda sinif 6gretmeni egitimine dontik o6zel egitim
uygulamalar1 gelistirilebilir. Bu uygulamalar hizmet Oncesi ve hizmet i¢i olmak fzere
planlanarak projelendirilebilir. Yapilan projelerde hem wulusal hem de uluslararasi
karsilastirmali egitimler verilerek tilkeler acisindan kaynak erisim imkanlar1 genisletilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Special learning disability is a disorder that is observed below the expected level of reading,
writing, comprehension and mathematics by considering the age, education and intelligence
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level of people with normal or above normal intelligence through intelligence tests. The cause of
special learning disability is not known exactly. There is a widely accepted view on this issue.
The cause of special learning disabilities is thought to be a structural disorder based on genetic
and environmental factors and biological factors. This structural disorder may cause delay in the
development of speaking, reading, writing and reasoning skills. Accordingly, learning
disabilities, reading difficulties, writing difficulties and mathematics difficulty are classified
under three main headings. It is up to the teacher to determine the specific learning disabilities
of the students and to plan and implement classroom adaptations. Teachers should not forget
that students can learn late and difficult in this process, but they can be successful when
necessary opportunities and support are provided. It is expected that classroom teachers,
specialist teachers and branch teachers will be able to demonstrate effective teacher approaches
and behaviors in order to realize the expected and intended gains for the students with special
needs during the education process.

Special learning disability is an important point in the education process, especially
considering the age and level of the students in which the classroom teachers work. Classroom
teachers are not only the teachers who know the student the best, but also the basic structure in
the development of the individual. Classroom teachers have an important role in identifying and
educating students with special learning difficulties at an early age. Class teachers are important
in identifying children with special learning difficulties, reducing learning disabilities, providing
students with the necessary skills, strengthening communication with the family and supporting
them in the process. The identification of students 'learning difficulties can be made possible by
the classroom teachers' knowledge of children with special learning difficulties and their
education. The qualified training of teachers starts before the service. Therefore, as the number
of studies and projects conducted with prospective teachers in the literature is low, there is a
need for such a study.

Method

The aim of this study was to determine the competence of the prospective primary teachers in
the 2nd, 3rd and 4th grades of the undergraduate education program for students with specific
learning disabilities and whether these competencies differ in terms of grade level and gender
variable. The research is descriptive and this study utilizes general screening model. The
research group consisted of 150 preservice primary teachers studying at the 2nd, 3rd and 4th
grades in Ondokuz Mayis University. The data of the study was collected by Teacher Competence
Scale for Students with Specific Learning Disabilities, which was developed by Keskin, Korkut
and Can (2016) and consisted of 5 likert type, 22 items and 5 sub-dimensions. The obtained data
were analyzed by descriptive statistical tests (frequency, percentage and arithmetic mean),
Mann Withney U and Kruskal Wallis H Tests.

Conclusion and Discussion

Based on the findings of the study, it was found that the total score that the classroom education
students obtained from the teacher competence scale for the students with special learning
difficulties was 95.60. This can be considered quite high on average. When the total scores of the
sub-dimensions were examined, it was seen that the highest score was “taking into
consideration” and the lowest score was “paying attention”. According to the results obtained
from the analysis of the data, it was concluded that the mean scores obtained from teacher
competence scale were quite high. The fact that prospective teachers have false and different
perceptions in the related field may mean that the studies are inadequate. The results of this
research show that the recent innovations in the undergraduate program and the awareness
projects realized by different governmental institutions in multi-disciplinary areas contribute to
the field. In addition, it was found that preservice primary teachers' competencies for students
with specific learning dissabilities did not differ according to gender and grade level variable. In
addition, the total scores of the sub-dimensions of the scale did not differ according to both
gender and grade level.
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It can be said that it is necessary to take measures to renew the undergraduate course
contents before the service or to enter the field education experts in the related courses. Based
on the findings of the research, special education courses of the university students can be
increased and these lessons can be made more efficient and effective. In the following studies,
special education applications for classroom teacher education can be developed. These
applications can be planned and projected as pre-service and in-service.
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