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Ozet: Bu arastirmanin amaci Gaziantep ilini ziyaret eden turistlerin yerellik tercihlerinin ve yiyecek kisilik
ozelliklerinin yerel yiyecek tutumuna ve yerel yiyecek satin alma niyetine etkisini anlamaktir.
Arastirmada yerellik tercihi, yiyecek kisilik 6zellikleri, yerel yiyecek tutumu ve yerel yiyecek satin alma
niyeti 6l¢ekleri kullanilmistir. Arastirmanin birincil verilerini Gaziantep ilini ziyaret eden 412 turiste
kolayda 6rneklem metodu kullanilarak uygulanan anketler olusturmaktadir. Arastirma verileri SPSS
istatistik programinda kodlandiktan sonra Smart PLS istatistik programinda yapisal esitlik modeliyle
analiz edilmistir. Arastirma modelinde kullanilan Olceklerden yerellik tercihi alt faktora
toplumsallagtirmanin formatif ve diger 6lceklerin de reflektif 6zellik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda 6l¢tim yontemi olarak kismi en kti¢clik kareler yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde, dikkat cekme tercihinin yerel yiyecek tutumunu pozitif yonde anlamli olarak
etkilemedigi, kars1 ¢cikma tercihi ve toplumsallastirma tercihinin yerel yiyecek tutumunu pozitif yénde
anlaml olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yiyecek neofilisi kisilik 6zelliginin, yerel yiyecek
tutumunu pozitif yonde anlamh olarak etkiledigi ve yiyecek neofobisi kisilik 6zelliginin, yerel yiyecek
tutumunu negatif yéonde anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Son olarak yerel yiyecek
tutumunun, yerel yiyecek satin alma niyetini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi sonucu

bulunmustur.
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Abstract: The aim of this research is to understand the effects of locavorism and food personality traits of
tourists visiting Gaziantep on local food attitudes and local food purchase intention. Locavorism, food
personality traits, local food attitude and local food purchase intention scales were used in the
research. The primary data of the research consists of questionnaires applied to 412 tourists visiting
Gaziantep using the convenience sampling method. After the research data were coded in the SPSS
statistical program, they were analyzed with the structural equation model in the Smart PLS statistical

program. Among the scales used in the research model, it was determined that the locavorism sub-
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factor of socialization was formative and other scales had reflective features. In this context, the partial
least squares method was used as the measurement method. When the results of the research were
examined, it was concluded that lioanization did not significantly affect the local food attitude, while
the opposition and the communization affected the local food attitude positively. In addition, it was
determined that the food neophilia personality trait positively affected the local food attitude, and the
food neophobia personality trait did not affect the local food attitude negatively. Finally, it was found

that local food attitude positively affects local food purchase intention.
Keywords: Gastronomy, Locavorism, Local food attitude, Purchase intention, Gaziantep
1. GiRi$

Gastronomi, caglar boyunca 6nemli 6lctide gelismis; zaman icinde gastronomik tarzlarin ve
lezzetlerin gelisimini gbésteren cok sayida calismaya konu olmustur (Demirci ve Ersahin, 2021,
s.541; Richards, 2002, ss.3-20). Orta cagda cogunlukla htiktmdar ve cevresi, din adamlar ve
zengin soylularin mutfaklarinda gelisen gastronomi, Rénesans dénemiyle birlikte énemli bir
kirnlma yasayarak daha genis cevrelere ulasan sanatsal bir alana déntismustiir. Ozellikle 17.
yuzyll Fransiz mutfaginin sekillenmesini saglayan Careme ve Escaffier ile gastronomide yeni
mutfak anlayiglart ortaya cikmistir (Aksoy ve Uner, 2016, ss.3-16; Beaugé, 2012, s.12;
Karaimamoglu, 2019, ss.69-656). 1765 yilinda Paris’te Boulanger isimli bir isletmeci tarafindan
acilan ilk restoranla birlikte “yasamak icin yemek yeme” anlayisinin disina cikilmistir (Dilsiz,
2010, s.14). Daha sonra gosterisli ve zengin soylu sofralarinin yaraticisi olan ve zamanla meslek
olarak gelisip poptler hale gelen ascilik hizmeti ortaya c¢ikmistir. Béylece gastronominin sadece
beslenme faaliyeti ile sinirli olmadigi ortaya konmustur. Nitekim gastronomi cesitli gidalarin
yemege doénutsturuldtga ve tuketildigi bir strecler buitiinti olmakla birlikte; sosyo-kulttirel,
ekonomi, siyasi ve dini yap1 icinde de kendine yer bulan dinamik bir alandir.

Gastronominin kendine yer buldugu zengin alanlardan biri de turizmdir. Gastronomi, 6nceleri
turizm olgusu icinde yer alan ve turistlerin sadece fizyolojik ihtiya¢ olarak yerine getirdikleri yeme
icme faaliyeti seklinde degerlendirilmekteydi (Tikkanen, 2007, s.726). Ancak turizm sektértinde;
21. yuzyilin baslarindan itibaren arz ve talep ekseninde yaygin degisiklikler yasanmistir. Boylece
dustk maliyetli havayollari ve internet gibi ayni1 anda birden fazla se¢enegi degerlendirme imkani
saglayan yeni trendler ile destinasyonlara varis suresi kisalmis ve kalis streleri uzamistir.
Turistleri yeni ve daha egzotik yerleri ziyaret etme isteginde motive eden bu etkenler
gastronominin turizm icinde gelismesine katk: saglamistir (Lopez- Guzman ve Sanchez, 2012,
s.67). Gastronomi, turizm sektértine farkl sekillerde hizmet verme secenegi sunan poptuler bir
alandir. Ozellikle kitlesel turizm faaliyetleri (deniz, kum, giines) icin yeterli kaynagi bulunmayan
ve ekonomik kazang elde etmek isteyen destinasyonlar acisindan oldukc¢a 6nemli géralmektedir
(Iskin ve Sengel, 2020, s.425). Ayrica destinasyonlarin kultiirel faktérlerinin de etkisiyle essiz bir
kimlik kazanimina katk: saglamaktadir (Harrington, 2005, s.142).

Gastronomi ve turizmin bir arada kullanilmasindaki temel etken, rutin beslenme
aliskanliklarindan farkli olarak yeni lezzetleri tatma, farkli mutfak kilttirlerini ve yasayislarim
deneyimleme istek ve ¢abasinda olan énemli bir turist kitlesinin varhigidir (Birdir ve Akgol, 2015,
s.58; Richards, 2002, s.18). Yani baska bir ifadeyle gastro-turistlerin varhigidir. Toplumlarin
herhangi bir yiyecegi nasil Uirettigi ve nasil yedigi konulari, o toplumun mutfak kulttrayle ilgili
ipuclar1 vermekte bu da gastro-turistler icin 6nemli bir seyahat motivasyonu saglamaktadir
(Chang ve digerleri, 2011, s.321). Gastro-turistler 6zellikle gittikleri yérenin en bilinen ve oraya
kimlik kazandirmis trlnlerini tatma, Uretim ve islenme asamalarini ve servis edilis sekillerini

goérmeyi talep etmektedir (Wolf, 2006, s.115). Ayrica gastro-turistler bu yoreye ait yerel tirtinleri
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satin alma davranisi gostererek (Kim ve Eves, 2012, s.1461) yorenin turizm gelirlerinin artmasina
katk: saglamaktadir (Hall ve digerleri, 2003, ss.26-57). Gastro-turistlerin yerel yemekleri satin
alma tercihleri de pek cok faktére gore sekillenmekte ve bu faktérlerin etkisiyle yoresel yemek
tercihleri degisiklik gésterebilmektedir (Hijalager, 2002, s.61; Memery ve digerleri, 2015, s.1214).
Turistlerin yerel yemekleri satin alma niyetleri ile karar alma strecleri Uizerinde yapilacak
calismalar; yerel yiyeceklerin pazarlanmasi, turist seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret niyeti,
ekonomik kazanci ytksek destinasyon ve tatmin olmus turist ciktilarini saglayacagindan son

derece 6nemlidir.

Gaziantep ili basta olmak tUzere Turkiye'nin gastronomi turizmi acisindan 6énemli potansiyele
sahip cok sayida destinasyonu olmasina karsin séz konusu destinasyonlar: ziyaret eden
turistlerin yerellik tercihi ve yiyecek kisilik 6zelliklerinin yerel yiyecek satin alma niyetine etkisini
inceleyen calismalarin sinirli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle calismadan elde edilecek
bilgilerin daha da 6nemli olacag dtustntlmektedir. Nitekim bu calisma ile Gaziantep ilini ziyaret
eden gastro-turistlerin sahip oldugu yerellik tercihi ve yiyecek kisilik ézelliklerinin yerel yiyecek
satin alma niyetine etkisinin ortaya cikarilmas: amaclanmaktadir. Arastirmada Gaziantep ilinin
tercih edilmesinin nedeni; Gaziantep ilinin yerel mutfak olgusuyla yerli ve yabanci turistler
acisindan énemli bir destinasyon olmas: ve sahip oldugu mutfak kulttra ile “UNESCO Yaratici
Sehirler Ag1 Gastronomi Sehirleri” kategorisinde bulunmasidir (Karakeceli ve Cetinséz, 2017,
s.315). Arastirma sonugclarinin 6zelde Gaziantep ili genelde Turkiye’nin btitiin destinasyonlarinin
sahip oldugu yerel yiyecekleri daha etkili sekilde pazarlayabilmesi, turistik katma deger
olusturabilmesi icin yapacaklari caligsmalarda ve satis stratejilerine katki sunacag
distnulmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIiPOTEZ GELISTIRME
2.1. Yerellik ile Gastronomi Tutumu Arasindaki iligki

Gastronomi; eglence faaliyeti, kulttrel cazibe ve insanlarin bir destinasyonu ziyaret etmelerinin
anahtar nedeni olarak degerlendirilmektedir (Kim ve digerleri, 2009, ss.429-430). Gastronominin
temel unsuru olan yemek ise, uygulanan seyahat deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmektedir (Cémert, 2017, s.8; Ozdemir, 2019, ss.4-6). Ote yandan endtistri devrimi sonrasi
ortaya c¢ikan kuiresel gida sistemleri; tiiketicilerde gida seffafligi ve glivenirliligi ile ilgili endiselerin
olusmasina (Birch ve digerleri, 2018, ss.224-226) ve yerel yiyeceklere olan ilgilerinin artmasina
neden olmustur (Zhang ve digerleri, 2020, s.103916). Alanyazinda “locavorizm” olarak kullanilan
yerellik (yerelcilik, yerlilesme) her ne kadar yeni bir ifade olarak karsimiza ciksa da oOzellikle
19307lardan beri, karmasik tiketici-gida iliskileri ve tureticilerin ttketicilerden uzaklasmasi
(Conkin, 2008, s.134), cevresel bozulma, artan gida kaynakli hastalik vakalari, ekonomik kargasa
gibi istenmeyen sonugclara yol acan tarimsal sanayilesme ile birlikte ortaya ciktigi kabul
edilmektedir (Anderson, 2008, s.607; Halweil, 2002, s.45). Ancak locavorizm kavrami olarak ilk
kez 2005 yilinda Jessica Prentice tarafindan kullanilmig ve yine aym yil icinde New Oxford
American Dictionary (Rudy, 2012 ss.29-30) tarafindan "yuin kelimesi” secilmistir (Fitzgerald,
2016, s.4). Alanyazinda yerellik kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde, Reich
ve digerlerinin (2018) yerelligi sosyal bir ideoloji bi¢imi olarak degerlendirdikleri ve "diyeti yalnizca
veya temel olarak yerel sekilde yetistirilen veya tretilen giwdalardan olusan bir kisi” olarak
tanimlayarak yerelligi ideolojiyi temsil eden veya savunan kisiler tzerinden ifade ettikleri
belirlenmistir. Fitzgerald (2016) ise yerliligi htimanist bir aktivizm bi¢imi olarak savunmus ve
“insanlann yerel olarak yemek yemeye calistiklart bir hareket” olarak tanimlamistir. Yazar ayrica
yerelciligin yerel tirtinleri tercih etmek ile sinirlh kalmadigini ayni zamanda cevreyi koruma ve

strdurtlebilirligi savunan bir zihniyeti benimsemek ile alakali oldugunu da savunmustur. Ote
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yandan Stanton ve digerleri (2012) de yerelligi gida pazarlama acisindan ele almis ve “yerel
tiiketiciler, ciftci pazarlarindan yerel olarak tiretilmis veya kendi kendine tiretilmis, resmi olarak
etiketlenmis gidalara deger veren ve bunlart satin alan tiliketiciler” olarak tanimlamislardir.
Yerellik; yerel gida, ciftci pazarlari, yerel yemek, tarladan sofraya gibi kavramlar ile birlikte
degerlendirilmektedir (Reich ve digerleri, 2018, s.854). Yerelci olmak yani yerel gida Uretimini
desteklemek bircok acidan énemlidir. Clinkti yerelligi desteklemek endustriyel tiretimin aksine
daha az enerji (yakit, elektrik, nakliye Ucretleri vb.) gerektirir ve giintimtizde yok olan yerel
Urlnleri tekrar hayata katar. Ayrica yerellik, yerel ciftcileri desteklemek ile ilgili oldugu igin
toplulugun parasi tekrar toplulugun icinde kalir (Fitzgerald, 2016, ss.20-21).

Turistlerin destinasyonlarda yiyecek ve icecek tliketimi, 6zellikle de “yerel” kabul edilen trtnleri
tiketmeleri (Sengel ve digerleri, 2015, s.429) bolgenin rekabetci pazarlama stratejilerini
gliclendirici etkenlerden biri olarak tespit edilmistir (Kivela ve Crotts, 2005, s.53). Bu nedenle
destinasyonlarn ziyaret eden gastro-turistlerin yerel yiyecek satin alma niyetleri ve tutumlarinda
hangi motivasyon faktérlerinin etkili oldugunun tespit edilmesi son derece énem arz etmektedir.
Diger bir deyisle yerelcilerin yerel yiyecekler hakkindaki algilarini ve inanclarini anlamak,
destinasyonlarin stirdirulebilir tarim devamliligi, sosyo-ekonomik kazang ve bélgesel kalkinma
gibi faydalar saglamasi hasebiyle yerel gida arastirmalar i¢in énemlidir (Stanton ve digerleri,
2012, s.57). Nitekim Lee ve digerlerine gore (2014) gidaya ytksek diizeyde ilgi duyan bireyler
seyahat yeri belirlerken bélgenin yiyeceklerini dikkate alarak bir se¢cim yapmasalar da oraya
vardiklarinda bliytk olasilikla yiyecekler ile ilgili faaliyetler sergileyeceklerini ifade etmektedir.

Baz arastirmacilar (Reich ve digerleri, 2018, s.867; Roininen ve digerleri, 2006, s.26; Zepeda ve
Deal, 2009, s.698), yerel yiyeceklerin tiiketimini saglayan faydali motivasyon faktérleri oldugunu
savunmaktadir. Ornegin, Zepeda ve Deal (2009) tiiketicilerin sahip olduklari deger ve inanclarin
yerel yiyecekleri satin alma veya almama konusundaki tutumlarini ve motivasyonlarini
sekillendirdigini belirlemislerdir. Roininen ve digerleri (2006) yerelcilerin tazelik, gida
kaynaklarinin seffafligl, tistiin lezzet, kalite ve glivenirlik gibi cesitli 6zelliklere sahip oldugunu
kabul ettikleri yerel gidalar: satin almanin hayvan refahi, cevresel stirdtrulebilirlik ve yerel isgtict
destegi gibi faydalar saglayacagl inanciyla motive olduklarini ve satin alma davranisi
sergilediklerini belirlemiglerdir. Ote yandan bu calismada gelistirdikleri 6lcegin kullanildigi Reich
ve digerleri (2018) ise calismalarinda “dikkat cekme (lionization)”, “karst ¢ikma (opposition)” ve
“toplumsallastirma (communalization)” boyutlarindan olusan yerelligin kapsamli bir 6lcegini
gelistirmislerdir.

Yerellige dikkat cekme: yerel yiyeceklerin Utsttin tat ve kaliteye sahip oldugu inancim ifade
etmektedir. Reich ve digerlerine gbre (2018) yerelciler yerel yiyeceklerin yerel olmayanlara kiyasla
Ustln lezzet ve kaliteye sahip oldugu inanci tasimaktadirlar. Ayrica arastirmacilar yerelcilerin
ideolojilerinin 6nemli bir parcasi olarak, yiyecekleri 6ztinde Gistin olarak degerlendirdikleri diger
bir ifade ile aslanlastirdiklarini savunmaktadirlar. Ayrica Jekanowski ve digerleri de (2000)
tasidigi bu inancin ttiketicilerin yerel Girtinleri satin alma niyetlerini tahmin etmede kritik bir rol
oynadigini ifade ederek Reich ve digerlerini desteklemektedirler. Bu baglamda arastirmada su

hipoteze yer verilmistir;
Hia: Yerellige dikkat cekme gastronomi tutumunu pozitif yénde etkiler.

Karst ¢tkma; yerel olmayan yiyeceklere kars: cikma veya muhalefet etme inanciyla ilgilidir. Reich
ve digerlerine goére (2018) o6zellikle uzak yerlerden gelen yani uzun mesafelere seyahat eden
yiyeceklerin, ttiketicilerin ktiresel gida tedarik zincirlerinin satisimi sagladigi trtinlerin igerik

olarak gtivenirliligini anlamay:1 zorlastirdigini belirtmektedirler. Buna karsilik, kisa mesafe
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nedeniyle, yerel yiyeceklerin seffaf (yiyeceklerin nerede yetistirildigi, yiyecekleri kimin sattigi ve
musterinin nerede oldugu gibi unsurlar bilerek), giivenilir, tanidik (Blake ve digerleri 2010, s.416)
ve taze oldugu savunulur (Chambers ve digerleri 2007, ss.9-10). Bu baglamda arastirmada su

hipoteze yer verilmistir;
Hip: Yerel olmayan yiyeceklere karst ¢ctkma gastronomi tutumunu pozitif yénde etkiler.

Yerel yiyecekleri toplumsallastirma; yerel toplulugu insa etmek ve desteklemek anlamina
gelmektedir. Ctinku yerel gida tiketimini tercih etmek, kendi kendini idame ettiren bir topluluk
olusturma ve destekleme konusunda cekici bir his saglamaktadir (Galzki ve digerleri 2015, s.367).
Nitekim Roininen ve digerlerinin (2006) yaptig1 calismada katilimcilarin yerel yiyecekleri tazelik,
kisa nakliye, yerel ekonomiye katki ve seffaflikla iliskilendirdiklerini gostermektedir. Ayrica
yerlilesmenin bu boyutu, kiginin kendi toplulugunu desteklemenin disinda tlketicinin
bulundugu yer neresi olursa olsun, yerel bir topluluga katkida bulunmay: icerir (Brown ve Miller
2008, ss.184-185). Bu nedenle tuketicilerin yerel trtinleri satin alma niyetlerinin incelendigi
calismalarda s6z konusu Urtnlerin tiketiciyle bulustugu bélgelerin disinda yasayan veya bélgeyi
ziyarete gelen bolge disi tiketicilerin de satin alma motivasyonlarinin incelenmesi énem arz

etmektedir. Bu baglamda arastirmada su hipotezlere yer verilmistir;
Hic: Yerel yiyecekleri toplumsallastirma gastronomi tutumunu pozitif yénde etkiler.
2.2. Yiyecek Kisilik Ozellikleri ile Gastronomi Tutumu Arasindaki iliski

Insanlarin farkli bir yiyecekle ilk kez karsilasmalarn kisileri neofobik davranisa yénlendirebilir.
Fakat bu davranis, yabanc: yiyeceklerle karsilasma sikligina goére degisim gosterir. Diger bir
deyisle daha 6nce deneyimlenmemis bir yiyecekle ilk karsilasmada yiyecek korkusunun olusmasi
beklenen bir davranistir. Rozin (1988) insanlarin yiyeceklere karsi Utic cesit biyolojik egilim
gosterdigini ve bunlarin ise; “tat dnyargist”, “genellemeler ikilemi” ve “yiyecegin duyusal 6zelligi”
oldugunu belirtmektedir. Yazara gore tat 6nyargisi; bireyin cesitli tatlara karsi gelistirdigi 6nyarg:
egilimini ifade etmektedir. Ornegin tath tadina olumlu, eksi tadina olumsuz én yarg: gelistirmek
gibi. Diger bir biyolojik egilim olan genellemeler ikilemi; yeni yiyecege bir ényarg: yani isteksizlik
olmasina karsin ayni yiyecege bir de ilgi veya merak olmasi durumudur. Ornegin eksi tada sahip
bir yiyecege isteksiz olan bireyde ayni zamanda eksiyi tatma gibi bir istekte gelisir. Ancak butin
eksi tatlar aynmidir gibi bir genelleme egilimine sahip olan birey i¢in yeni yiyecegi tatma istegi
deneyime dontismemektedir. S6z konusu bireyin neofobisi de var ise yeni yiyecegi zararh yani
tehlikeli géordigli icin de yiyecekten kacinir hatta ona ilgi dahi duymaz. Uglinci biyolojik egilim
olan duyusal deneyim ise; yemegin yenildigi esnada negatif bir tat veya koku olmasi durumunda
bireyin yemekten olumsuz etkilenerek eylemini sonlandirmasi hatta tekrar ayni yemekten
yememe davranisi gelistirmesidir. Ozetle bireylerin yeni yiyecek deneyiminde olusan neofobik
davraniglarina yeni yemegin duyusal durumu, yenildikten sonra nasil etkilere sebep olacagi ile
ilgili kaygilar ve s6z konusu yiyecek ile ilgili olumsuz bilgileri sebep olmaktadir (Keskin ve Sezer,
2020, s.1597).

“Yeni yiyecek deneme korkusu” veya “yeni yiyeceklerden kaginma davranist” olarak tanimlanan
yiyecek neofilisi kisilik 6zelligi; bireylerin yeni yemekleri denemede cekimser kalmalarina ya da
yeni yemegi reddetmelerine sebep olan ve dogal sekilde ortaya ¢ikan bir tepkidir (Pliner ve Hobden,
1992, s.105). Yiyecek neofobisi bireyin sahip oldugu kultlir ve beslenme aliskanliklarindan yola
cikarak yeni veya alisilmisin disinda gérdigti yiyecekleri yeme isteksizligini ifade etmektedir (Choe
ve Cho, 2011, s.672). Yeni yiyecek deneme korkusu; farkli yas, cinsiyet, sosyo- kulttrel yap1 ve
ekonomik o6zelliklere sahip bireylerde olusabilmekte ve farkli diizeylerde ortaya cikabilmektedir
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(Keskin ve Sezen, 2020, s.1597; Sahilli-Birdir ve digerleri, 2019, s.553). Bu sebeple neofobik
ozeliklere sahip buittin bireyler de farkli kacinma tepkileri gértilebilmektedir.

Fischler'in (1988) “kesfetme egilimi, degisim ihtiyact ve yenilik arayist” gibi kavramlar ile
nitelendirdigi neofili kisilik 6zelligi kavrami ise, bireyin yeni yiyecekleri deneyime acik, istekli ve
merakli olmas: olarak ifade edilmektedir. Neofilik bireyler bir destinasyonda etnik yemekleri
deneyimlemek, yeni insanlarla tanismak ve farkli yasam tarzlarini kesfetmek icin oldukca istekli
olmaktadir (Yoon ve Uysal, 2005, ss.46-47).

Destinasyonlarin sahip oldugu yoresel yemekler, neofobik egilimleri olan turistler icin seyahat
etmenin 6nltinde bir engel olabilirken, yeni bir seyler deneyimlemek ve farkli kulttirlerden tatlar
tatmak isteyenler icin de 6énemli bir cazibe olarak gortlebilmektedir (Yazicioglu ve Alphan, 2017,
ss.116-117). Gida neofilisi kisilik 6zelligi tasiyan bireyler farkli veya yeni yiyecekleri
deneyimlemeye istekli ve merakli olup, deneyimi gerceklestirdikten sonra ise haz alirlar. Diger
taraftan her bireyin yiyecege olan heyecan algisi ayni dlizeyde olamamakta ve tercih edilen
yiyecekler de farklilik gostermektedir. Bireylerin farkli yiyeceklerle karsilasma sikliklan da
deneyimi kabullenme egilimlerini etkiler. Farkl yiyecekler deneyimlemeye alismis bireyler neofili
davranislan géstermeye daha cok egilimlidirler (Sivrikaya, 2019, ss.24-28; Keskin ve Sezen, 2020,
$s.1597-1598). Ozetle neofili ve neofobi reaksiyonlari insanlarin yemek yeme deneyimleri tizerinde
etkili olmakta ve yemekleri satin alma tercihlerini etkilemektedir. Bu nedenle tilke ve bolgelerin
yemek kulttrleri bolgeyi ziyaret eden turistler tizerinde neofobik ve neofilik etkiler meydana

getirebilir.

Alanyazinda yiyecek kisilik 6zelliklerinin yerel yiyecekleri satin alma davranisi tizerine etkisini
inceleyen cesitli arastirmalar mevcuttur (Keskin ve Sezen, 2020, s.1598; Lee ve digerleri, 2021,
s.51; Sivrikaya ve Peksen, 2020, s.3; Sahin ve Tosun, 2020, s.566). Ornegin Sivrikaya ve Peksen
(2020) heyecan arayan (neofili) ve yemek neofobisi 6zelliklerinin yabanci turistlerin geleneksel
Turk yemeklerini satin alma niyetleri izerindeki etkisini ele almakta ve gida neofobisinin satin
alma niyeti izerinde énemli bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Keskin ve Sezen (2020) neofobi
ve neofili kigilik 6zelliklerinin, insanlarin yemek deneyimi gerceklestirmelerinde etkili olan énemli
unsurlar oldugunu, s6z konusu kisilik 6zelliklerinin, yemek deneyimi esnasinda veya 6ncesinde
olusabildigini belirtmektedir. Ayrica turistlerin yas ve gelir seviyelerinin neofobi ve neofili kisilik
ozellikleri sergilemelerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu bulgulamislardir.

Sahin ve Tosun (2020) turistlerin seyahat 6zellikleri ve demografik yapilarinin yeni yiyeceklere
yonelimlerinde belirleyici olan neofili ve neofobi kisilik 6zelliklerinden énemli oranda etkilendigini
ifade etmektedir. Ayrica Lee ve digerleri (2021) yiyecek 6zelliklerinin saglik, eglence ve dogal icerik
gibi algilanan degerlerde gida neofobisinin etkili oldugunu belirtmektedirler.

Bundan hareketle turistlerin yemege iliskin (neofobik / neofilik) egilimlerini anlamalk,
uygulayicilara yeme aliskanliklar1 ve yemek secimleri hakkinda yeni anlayislar saglamak icin
gereklidir (Rizaoglu ve digerleri, 2013, ss.669-670). Bu baglamda arastirmada su hipotezlere yer
verilmistir;

Hza: Yiyecek neofili gastronomi tutumunu pozitif yénde etkiler.
H2zp: Yiyecek neofobisi gastronomi tutumunu negatif yénde etkiler.
2.3. Gastronomi Tutumu ile Yerel Yiyecek Satin Alma Niyeti Arasindaki iliski

Tutum, belirli bir zaman diliminde gerceklesmesi hedeflenen bir davranisa ydneliktir ve muhtemel
sonuclan pozitif veya negatif (olumlu veya olumsuz) olabilecek seyler ile trtinler hakkinda

guvenilir bir sekilde gelistirilmis bir duygu ya da dtistince bicimidir (Basoda ve Aylan, 2014, s.89;
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Lim ve An, 2021, s.2). Ajzen (1991) tutumun “kisinin fiili bir davrarusla ilgili herhangi bir diizeyde
olumlu veya olumsuz kanaatlere sahip oldugunu” ifade etmek i¢in kullanilan bir terim oldugunu
belirtmektedir. Kisi herhangi bir davranisi hayata gecirip gecirmeyecegi ile ilgili karar alirken
oncelikle s6z konusu davranisin neticeleriyle alakali kanaatler (degerlendirmeler) de bulunur
(Song, 2010, s.24). Butin pazarlama sistemlerinde oldugu gibi turizm sektértiinde de turist
tiketim davranislar1 calismalara konu olan ve Uzerinde 6nemle durulan alanlardan biridir
(Konyalilar, 2021)

Turizmde yapilmis arastirmalar turistlerin yemek deneyimlerinde yemek ile ilgili tutumlarinin
etkili oldugu ve satin alma davranislarinda farkliliklara sebep oldugunu géstermektedir (Hjalager,
2004, s.196). Nitekim Bjork ve Kauppinen-Raisanen (2016), turistlerin yolculuk sirasinda yiyecek
deneyimi algilarinin yerel gidaya yénelik tutumlariyla degiskenlik gosterebildigini ve bu durumun
ise yiyeceklerle ilgili davranislarini (6rnegin tatil 6éncesi bilgi edinme) etkiledigini belirtmektedir.
Yine Choe ve Kim (2018) yaptiklan ¢alismada, ytiksek tat / kalite degeri ve duyusal deger algisina
sahip turistlerin, destinasyondaki yerel yemeklere kars: olumlu tutum gelistirdigini, ancak prestij,
fiyat ve saglik deger algisina sahip turistlerin, yerel yemeklere yonelik olumsuz tutum
gelistirdiklerini belirlemistir.

Turizmde, destinasyonlarin Girtin ve hizmet pazarlama surecleri; s6z konusu trtin ve hizmetleri
satin alan turistlerin sahip olduklar1 tutum, niyet ve davranig gibi farkli etkenlerini
kapsamaktadir. Alanyazinda bir dizi ¢calisma, alternatif ttketici davranis teorilerini kullanarak
tuketicilerin yerel gida ile ilgili satin alma davranislarini arastirmistir (Feldmann ve Hamm, 2015,
ss.155-156; Kement ve Bukey, 2020, ss.134-135; Kumar ve digerleri, 2021, s.105; Memery ve
digerleri, 2015, s.1207; Tayfun ve digerleri, 2019, s.186). Ornegin, Feldmann ve Hamm (2015)
tiketicilerin yerel gidalar1 organik gidalara gére daha uygun fiyatli bulduklarini ve tiketicilerin
yerel Girtin satin alma tercihinde, farkli irtin 6zelliklerinin (tazelik, bozulmama, islenmislik), yerel
trtnlerin mensei gibi degiskenlerin, kisisel ve sosyal normlarin etkili oldugunu ifade etmistir.
Tayfun ve digerleri (2019) destinasyon yiyecek imajinin tutum ve tekrar satin alma niyeti
lUzerindeki etkisini belirlemek icin yapmis olduklari calismada yiyecek imaj algis1 ytksek olan
destinasyonlarin turistlerin tutum ve tekrar satin alma niyeti Utizerine olumlu etki sagladigi

sonucuna ulasmistir.

Kumar ve digerleri (2021) calismalarinda yerel gida ttiketimine iliskin degiskenlerin (fiyat algisi,
olumlu trtn algis1 ve gevreyi destekleme) yerel yiyeceklere yonelik tutum ve marka sevgisine
olumlu etkisinin oldugunu bulgulamistir. Memery ve digerleri (2015) tuketicilerin neden belirli
Urdnleri alip almadigini anlamak icin yerel gida ile iliskili 6zelliklerin (ic Grtin kalitesi; yerel
destek) satin alma davranisini nasil etkiledigini arastirmayir amaclamistir. Analiz sonuclari
aligveris yapanlarin, i¢sel tirtin kalitesinden ziyade yerel destegin bir sonucu olarak yerel
yiyecekleri daha sik satin aldiklarini belirlemistir. Bu kanit dizisini takiben, mevcut calisma,
Gaziantep ilini ziyaret eden turistlerin gastronomi tutumlarinin satin alma niyetleri tizerinde etkili

olacagini 6ne stirmektedir.

Durumun béyle olup olmadigini ve bunun neden olabilecegini arastirmak icin bir temel
olusturmak tuzere mevcut calisma, turistlerin gastronomi tutumunun satin alma niyetine

etkisinin olup olmadigina bakmaktadir. Bu baglamda arastirmada su hipotezlere yer verilmistir;
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Hs: Gastronomi tutumu yerel yiyecek satin alma niyetini olumlu yénde etkiler.

Dikkat Cekme

Kars1 Cikma

Toplumsallagtirma

Yerel
Yiyecek Satin
Alma Niyeti

Gastronomi
Tutumu

Yiyecek
Neofili

Yiyecek
Neofobi

Sekil 1: Arastirma Modeli Onerisi

Arastirma model 6nerisinin kurulmasinda; Birch ve Memery (2020), Han ve Kim (2010), Reich ve
digerleri (2018) ve Pliner ve Hobden’nin (1992) calismalarindan faydalanilmistir. Arastirma model
onerisinde yerellik tercihi ve yiyecek kisilik 6zellikleri olan yiyecek neofili ve yiyecek neofobisi
kisilik ozellikleri bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir. Diger yandan gastronomi tutumu
hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak ifade edilmektedir. Son olarak arastirmada yerel
yiyecek satin alma niyeti ise bagimh degisken olarak kullanilmaktadir. Arastirma model 6nerisi

Sekil 1’de detayli olarak gosterilmektedir.
3. ARASTIRMA

Bu boélimde arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama araclari, veri analiz yontemi ve
bulgular kism1 yer almaktadir. Arastirmanin etik kurul onayi, Istanbul Ayvansaray Universitesi
Etik Kurulu'nun 2021/02 sayr ve 23.03.2021 tarihli toplantisinda goértistilmts ve kabul

edilmistir.
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Gaziantep ilini son bir yil icinde ziyaret eden turistik tuketiciler
olusturmaktadir. Gaziantep ilini son bir yil icinde ziyaret eden turistlere yonelik alanyazinda
herhangi bir istatistiki veriye rastlanilmamaktadir. Bu baglamda arastirma evreninin ¢ok genis
olmasi blittin evrene ulasilmasini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla gerek maliyet gerekse zaman
acisindan oOrneklem alinmasi yolu tercih edilmistir. Literatiirde o6rneklem buyukltiginin
hesaplanmasina yoénelik olarak cesitli formtller bulunmaktadir (Ozdamar, 2001, ss.11-16;
Sekaran, 2003, ss.26-30; Ural ve Kili¢, 2005, ss.82-88). Icerdigi birim (denek) sayis1 10.000’den
az olan evrenler sinirli evren, icerdigi birim sayis1 10.000°den fazla olan evrenler ise sinirsiz evren
olarak nitelenmistir (Ural ve Kili¢, 2005, s.88). Bu calismada evren sayisinin 10.000°den fazla
oldugu g6z d6ntine alinarak Ural ve Kilic (2005) tarafindan hazirlanan tabloya goére sinirsiz evren
icin en az 384 katilimciya ulasilmasi gerektigi tespit edilmistir. Arastirma baglaminda 412 anket

formu basit tesadtifi 6rneklem metodu baglaminda toplanmistir. Verilerin toplanmasinin bir kism
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yuz yuize gerceklesirken bir kismi internet ortaminda hazirlanan formlar yardimiyla yapilmistir.
Tam verilerin toplanmasinin ytz ylze yapilamamasinin temel nedeni, 2019 yili Aralik ayinda
Cin’de baslayip Mart 2020 tarihi itibariyle Ttrkiye’de de etkisini hissettiren ve bu dogrultuda

seyahat kisitlamalarinin baslamasina sebep olan Covid-19’dur.
3.2. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada birincil ve ikincil veri toplama yéntemleri birlikte kullanilmistir. Ikincil veri toplama
yoéntemi, ayni zamanda alanyazin taramasi olarak da bilinen ve daha 6nceden tespit edilmis ve
yayimlanmis arastirma verilerinin incelenmesini iceren (Kumar, 1999, ss.105-106) bir yéntemdir.
Birincil veri toplama yontemi olarak anket formundan faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda
duizenlenen anket formu iki bélimden olusmaktadir. Anket formunun birinci bélimunde
katihmcilarin demografik 6zelliklerini acgiklayan ifadelere yer verilmistir. Demografik 6zellikler
disinda kisisel bilgileri tespit icin ayrica daha énceden Gaziantep’e gelme siklig (ilk defa, 2-3, 4-
5, 6-10, 10°dan daha fazla) ve Gaziantep’in gastronomi sehri oldugunun bilinip bilinmedigi (evet,
hayir) sorulari yoneltilmistir. Anket formunun ikinci béliimutinde katilimcilarin yerellik tercihini
6l¢mek icin Reich ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ve 11 ifade/3 boyuttan (dikkat ¢cekme,
karsit cikma ve toplumsallastirma) olusan “yerellik tercihi (Locavorizm)” o6lcegi kullanilmistir.
Katilimcilarin yiyecek neofobisi kisilik 6zelligini belirlemek icin Pliner ve Hobden (1992) tarafindan
gelistirilen 5 ifade ve yiyecek neofilisi kisilik 6zelligini belirlemek icin 3 ifade kullanilmistir. Ayrica
gastronomi tutumunun belirlenmesi i¢in, Birch ve Memery (2020) tarafindan gelistirilen 10 ifade
kullanilmistir. Son olarak katilimcilarin yerel yiyecek satin alma niyetini belirlemek i¢in ise Han
ve Kim (2010) tarafindan gelistirilen 3 ifadeli 6lcek kullanilmistir. Arastirma model énerisinde yer
alan 6lcek ifadelerinin Turkceye cevirisi yapilmis, daha sonra tekrar Ingilizceye cevrilerek
anlamda kayma olup olmadig1 (kapsam gegcerliligi) kontrol edilmistir. Anket formu katilimcilara
yonlendirilmeden 6nce yedi uzman goértisti alinmis ve bu baglamda ifadelerde anlasilmayan veya
Olcek/6rneklem konusu disinda kalan ifade olup olmadig (gértints gecerliligi) kontrol edilmistir.
Tum bu stireclerden sonra anket formu Gaziantepi ziyaret eden 30 turiste dagitilmis ve elde
edilen veriler araciligiyla ifadelerin gtivenilirligi ve gecerliligi hesaplanmaistir. Pilot test sonucunda
Olceklerin givenilirlikleri iyi (>0,70) cikmistir.

3.3. Veri Analiz Yontemi

Arastirma modelinin analiz asamasinda SPSS ve Smart PLS istatistik programlarindan
faydalanilmistir. Verilerin kodlamas: icin SPSS, gecerlik, gtivenirlik ve modelin analizi i¢cin Smart
PLS istatistik programi kullanilmistir. Yapisal esitlik modeliyle yapilan analizlerde kovaryans bazh
(CB-SEM) ve kismi en kiictik kareler yontemi (PLS-SEM) olmak tizere iki yontem kullanilmaktadir
(Wong, 2013, ss.3-5). Arastirmada hangi yéntemden faydalanilmasi gereklilifini anlamak i¢in
dogrulayici tetrad analizi (CTA) (Gudergan ve digerleri, 2008, s.1241) uygulanmistir. Yapilan
analizde oOlcek ifadelerinin yuksek ve distk gtven araliklari arasinda “O” olup olmamasi
incelenmistir. Gtiven araliklarinda “0” olmasi 6lceklerin formatif, “0” olmamasi ise reflektif 6zellik
gosterdigini ifade etmektedir. Yerellik tercihi alt faktérlerinden “toplumsallastirma” 6lceginin
guven araliginda “0” oldugu ve digerlerinin gliven araliginda “0” olmadig tespit edilmistir. Bu
baglamda modelde en az bir tane formatif degisken oldugu icin PLS-SEM tekniginin
kullanilmasina karar verilmistir. Diger bir ifadeyle Olceklerden toplumsallastirmanin formatif
digerlerinin ise reflektif 6zellik gosterdigi tespit edilmistir. CB-SEM teknigini Smart PLS istatistik
programinda yapabilmek icin PLS Algoritm sekmesi kullanilmistir. Smart PLS istatistik
programinda yapilan analizlerde normal dagilima (Wong, 2013, s.5) bakilmamaktadir ve analiz
strecinde bootstrapping teknigi (Ravand ve Baghaei, 2016, s.2) kullanilmaktadir.
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Smart PLS istatistik programinda analizler li¢ asamada yapilmaktadir. Birinci asamada 6l¢im
modeli analizleri kapsaminda o6lceklerin glvenirlik katsayilan (Cronbach Alpha ve rho_A), i¢
tutarlihgr (buttnlesik guvenirlik), uyum gecerliligi (ortalama aciklanan varyans), gosterge
glvenirligi ve model uyum degerleri (gésterge ytikleri) ve ayrim gecerliligi (Fornell Larcker kriteri,
Heterotrait-Monotrait Ratio ve capraz yukler) analizleri yapilmaktadir. Ancak toplumsallastirma
Olceginin formatif 6zellik tasimasi nedeniyle farkli bir yol izlenerek gecerlik ve glvenirligi test
edilmistir. Toplumsallastirma 6lceginin analizi asamasinda icerik gecerliligi (OuterVIF), gosterge
agirliklar: (outer weights/loadings), anlamlilik seviyesi (p-value) ve t degerleri incelenmektedir.
Ikinci asamada yapisal model degerlendirme kapsaminda; bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenleri aciklama orani (R2?), model tahmini ilgi dizeyi (Q2), egzojen degiskenlerin tahmin
glicune katkisi (q2), etki buyukliagu (f2), coklu baglant: sorunu (InnerVIF) ve bagiml degiskenlerin
sonuclarina yoénelik hatalarin ortalama buyukligiint incelemek icin PLSPredict analizleri
uygulanmaktadir. Son asamada ise arastirma modeli yapisal esitlik modeli sonuclar: ve dolayh

etki degerlendirmesi yapilmaktadir.
3.4. Bulgular
3.4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin %30,8’i Dogu Anadolu Bélgesi'nden arastirmaya katilmistir. En az katilim ise %1,9
ile yurtdisindan olmustur. Katilimcilarin %53,40 erkek ve %46,6’s1 kadindir. Katilimcilarin
%37,1'1 35-44 yas, %30,1i 25-34 yas, %18’ ise 45-54 yas araligindadir. Katihimcilarin egitim
seviyeleri incelendiginde %36,9%u lisans, %29,6’s1 doktora, %19,9'u yuksek lisans mezunudur.

En az katilim ise %0,5 ile ilk6gretim mezunlarindan olmustur. (Bknz, Tablo 1).

Tablo 1: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Kategoriler N %
Ikamet Edilen Bolge Akdeniz 48 11,7
Dogu Anadolu 127 30,8
Guney Dogu Anadolu 39 9,5
ic Anadolu 64 15,5
Karadeniz 26 6,3
Marmara 79 19,2
Ege 21 5,1
Yurtdis: 8 1,9
Cinsiyet Erkek 220 53,4
Kadin 192 46,6
Yas Aralig: 18-24 yas 41 10,0
25-34 yas 124 30,1
35-44 yas 153 37,1
45-54 yas 74 18,0
55-64 yas 12 2,9
65 yas ve Uzeri 8 1,9
Egitim durumu [Ikdégretim 2 ,5
Lise 21 5,1
On lisans 33 8,0
Lisans 152 36,9
Yuksek lisans 82 19,9
Doktora 122 29,6
Gelir durumu algis1 Cok dusuk 7 1,7
Dusitk 25 6,1
Orta 284 68,9
Yiksek 95 23,1
Cok Yuksek 1 2
Ziyaret sayis1 1k defa 162 39,3
2-3 defa 106 25,7
4-5 defa 39 9,5
6-10 defa 20 49
10’dan fazla 85 20,6
Gastronomi sehri oldugunu biliyor musunuz? Evet 377 91,5
Hayir 35 8,5
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Katilimcilarin gelir algilarina bakildiginda %68,9’u orta ve %23,1’ ytiksek oldugunu ifade etmistir.
Katiimcilarin Gaziantep’i ziyaret sayilar incelendiginde %39,3"a ilk defa, %25,7’si 2-3 defa ve
%?20,6’s1 10’dan fazla Gaziantep’i ziyaret ettigi gérilmektedir. Katilimcilara son olarak Gaziantep
sehrinin gastronomi sehri oldugunu bilip bilmedikleri sorulmustur. Katihimcilarin %91,5’ evet ve

%38,51 hayir cevabini vermistir (Bknz. Tablo 1).
3.4.2. Ol¢iim Modeli Analizi

Arastirma modelinde yer alan yerellik tercihi alt faktori toplumsallastirma disinda diger
Olceklerin hepsine glivenirlik hesaplamasi i¢cin Cronbach Alpha ve rho-A analizleri uygulanmis ve
Olceklerin 0,70 Uzerinde degerlere sahip oldugu (Hair ve digerleri, 2017, ss.107-114) tespit
edilmistir. Olgeklerin i¢c tutarlihgni hesaplamak icin buttinlesik gtivenirlik (CR) analizi yapilmis
ve tim o6lceklerin 0,60 Uizerinde, dolayisiyla iyi bir i¢ tutarliliga sahip oldugu (Bagozzi ve Yi, 1988,
$s.75-90) tespit edilmistir. Olceklerin gbsterge giivenirligini tespit etmek icin dissal gdsterge
yukleri (A) hesaplanmisgtir. Yerel yiyecek tutumu 6lgegine ait “YYT7” ifadesi 0,50’nin altinda ytike
sahip oldugu icin (Kaiser, 1974, s.35) arastirmadan ¢ikartilmistir. Bunun disinda diger 6lcekler
ifadelerinde herhangi bir degisiklik olmadan arastirmaya devam edilmistir. Olceklerin uyum
(yakinsak) gecerligini test etmek icin ortalama aciklanan varyans (AVE) hesaplanmis ve tim
Olceklerin 0,50 Uizerinde, dolayisiyla uyum gecerligine sahip oldugu (Fornell ve Larcker, 1981,
ss.40-42) tespit edilmistir (Bknz. Tablo 2).
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Tablo 2: Olciim Modeli Reflektif Degiskenler Test Sonuclari

Olcekler ve ifadeler A rho A CR AVE
**Yerellik Tercihi (YTercih)
Dikkat Cekme (YerD)) (a=0,715) 0,862 0,806 0,591
1 Yerel olarak tiretilen yiyeceklerin tadi daha iyidir. 0,806
2 Diger her sey ayni olsa bile, yerel olarak tiretilmis bir gida ile 0,536
baska bir yerde tiretilmis gida arasinda tat farkt yoktur.
3 Yerel olarak tiretilen yiyecekler, baska bir yerden génderilen 0,914
yiyeceklerden daha besleyicidir.
Karst ctkma (YerK) (a=0,761) 0,807 0,843 0,573
1 Biiytik, ¢ok uluslu sirketler tarafindan tiretilen yiyeceklere 0,777
glivenmiyorum.
2 Buiytik, ktiresel gida sistemleri basarisiz olmaya mahkumdur 0,697
3 Btiytik bir perakende market zincirinden yiyecek almaktan 0,733
kaginmak i¢in yolumu degistiririm
4 Tam olarak nerede tiretildigini bilmedigim bir seyi yerken 0,818

huzursuz hissediyorum.
**Yiyecek Kisilik Ozellikleri (YKO)

Yenilik merak: (Neofili) (NEOF) (a=0,713) 0,761 0,835 0,630
1 Farkl tilkelerden yiyecekleri severim. 0,673
2 Stirekli yeni ve farkli yiyecekler aliyorum. 0,856
3 Yeni etnik restoranlart denemeyi seviyorum. 0,839
Yenilik korkusu (Neofobi) (NEOP) (a=0,869) 0,869 0,862 0,564
1 Yemekte ne oldugunu bilmiyorsam denememem 0,823
2 Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok titizim. 0,947
3 Daha énce hi¢ sahip olmadigim seyleri yemekten korkuyorum. 0,705
4 Yeni yiyeceklere gtivenmiyorum. 0,695
5 Yerel yiyecekler yemek icin cok tuhaf gériintiyor. 0,515
**Gastronomi (Yerel yiyecek) tutumu (YYT) (a=0,835) 0,855 0,872 0,534
1 Yiyecek ve igecegin kaynagi, yemek yerken meniilerde acikca 0,564
belirtilmelidir.

2 Yedigim yerel yiyeceklerin nereden geldigini, nasu yetistirildigini 0,609
ve/veya tretildigini 6grenmekle ilgileniyorum.

3 Yerel yiyecekler restoranlarda tanitilmis ise; bu restoranlart 0,777
secmek beni olumlu yénde etkiler

4 Yerel yiyecek ve icecekler yemek yerken mentilere sik stk dahil 0,691
edildi/ eklenmelidir.

5 Yerel restoranlarda bir meniiden se¢im yaparken, siparis vermek 0,704
icin ozellikle yerel yiyecekleri ararim

6 Yiyecek ve icecek satin alirken, denemek icin ézellikle yerel 0,718

yiyecek ve icecekleri aradim/arayacagim

8 Yerel yiyecek ve icecek, yerel bélgede alisveris yaptigim / alisveris 0,558
yaptigim yerlerde kolayca bulunmali

9 Yerel yiyecek ve icecek markalt ve kolayca tarunabilir olmalidwr / 0,537
olmalidir

10  Yerel yiyecek ve icecekleri yemek ve icmek ziyaretimi daha keyifli 0,721
hale getirdi veya yapabilirdi

*Yerel yiyecek satin alma niyeti (SatN) (a=0,925) 0,926 0,953 0,870
1 Yerel yiyecekleri tatmak amaciyla Gaziantep’e tekrar seyahat etmek 0,928
istiyorum.
2 Yerel yiyecekleri tatmak amacwyla Gaziantep’e tekrar seyahat 0,931
etmeyi planliyorum.

3 Yerel yiyecekleri tatmak amaciyla Gaziantep’e tekrar seyahat etmek 0,939
icin caba gdsterecegim

A= Gésterge ytikleri, a= Cronbach alpha, CR= Biitiinlesik gtivenirlik, AVE= Ortalama a¢tklanan varyans

NEOP= neofobi, NEOF= neofili, SatN= yerel yiyecek satin alma niyeti, YYT= yerel yiyecek tutumu, YerK= karst
ctkma tercihi, YerD= dikkat cekme tercihi
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Arastirma modeli uyum iyiligi degerleri incelendiginde SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) kritik deger olan 0,08’den diistik oldugu (Hu ve Bentler, 1999, ss.49-51) gértilmektedir.
NFI (Normed Fit Index) 0,80’e cok yakin olmakla (Byrne, 1994, s.189) birlikte 0,01 puan dusuktiur
(0,79). Ancak kritik degerin yakininda olmasi nedeniyle kabul edilebilir oldugu goéralmektedir.
Rms Theta kritik deger olan 0,12’den ytuksek cikmis ve arastirma icin yeterli (Henseler ve digerleri,
2014, s.191) oldugu kanaatine varilmistir. d_ULS=3,485 ve d_G=1,127 olarak cikmis, tam uyum
kriterlerinin orijinal degerlerinden (>0,05) yuksek (Dijkstra & Henseler, 2015) oldugu
belirlenmistir. Son olarak GoF (Goodness of fit) degeri hesaplandiginda 0,36’dan yuksek ¢iktigi
icin (Tenenhaus ve digerleri, 2005, s.203) model uyum iyiligi oldugu tespit edilmistir (Bknz. Tablo
3).

Tablo 3: Arastirma Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum lyiligi Olciimleri Sonugclar Kritik Deger
Ki-Kare 2671,250 -
SRMR 0,061 <0.08
NFI 0.797 >0.80
rms Theta 0.122 20.12
d_ULS 3.476 >0,05
d_G 1,122 >0,05
GoF 0.676 >0.36

Ayrim gecerligini belirlemek icin Fornell Larcker kriteri, heterotrait monotrait ratio (HTMT) ve
capraz yuk degerleri (Fornell ve Larcker, 1981, s.46; Hair ve digerleri, 2019, ss.18-20)
incelenmistir. Oncelikle Fornell Larcker kriterine bakilmis ve her bir élcegin digerleri ile
korelasyon yuklerinden AVE karekokleri yiksek cikmis, boylelikle Fornell Larcker kriteri ayrim
gecerligi icin (Fornell ve Larcker, 198, s.46) gerekli kosulu saglamistir (Bknz. Tablo 4).

Tablo 4: Fornell Larcker Kriteri Sonuclart

No 1 2 3 4 5 6
1 NEOF 0,794

2 NEOP -0,229 0,751

3 SatN 0,213 0,074 0,933

4 YYT 0,273 0,097 0,540 0,658

5 YerD 0,045 0,081 0,189 0,168 0,769

6 YerK -0,028 0,257 0,154 0,275 0,193 0,757

NEOP= neofobi, NEOF= neofili, SatN= yerel yiyecek satin alma niyeti, YYT= yerel yiyecek tutumu, YerK= karst
ctkma tercihi, YerD= dikkat cekme tercihi

Not: Koyu renkle gésterilen degerler ortalama agtklanan varyansin karekékii sonuclardar.

Ayrim gecerliginde ikinci olarak HTMT skorlarn incelenmis ve 6lcekler arast HTMT degerleri 1’in
altinda ve bu baglamda o6lceklerin ayrim gecerligi oldugu (Voorhees ve digerleri, 2016, s.133)
sonucuna ulasilmistir (Bknz. Tablo 5). Ayrim gecerligi icin son olarak carpraz yukleri (cross
loading) karsilastirilmistir. Sonug olarak her bir 6lcegin kendi indikatérleri arasindaki korelasyon

yuklerinin diger korelasyon ytklerinden ytiksek oldugu (Hair vd., 2019) sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5: HTMT Sonuclar

No 1 2 3 4 5 6
1 NEOF

2 NEOP 0,364

3 SatN 0,243 0,047

4 YYT 0,320 0,117 0,585

5 YerD 0,060 0,152 0,219 0,179

6 YerK 0,091 0,251 0,171 0,331 0,220

NEOP= neofobi, NEOF= neofili, SatN= yerel yiyecek satin alma niyeti, YYT= yerel yiyecek tutumu, YerK= karst
ctkma tercihi, YerD= dikkat cekme tercihi

Arastirma modelinde yer alan yerellik tercihi 6lcegi alt faktdrlerinden toplumsallastirma tercihi
faktérti CTA analizi sonucunda formatif yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
toplumsallastirma alt faktérintn gecerlik ve gavenirlik analizleri formatif degiskenler icin
kullanilan yontemlerle gerceklestirilmistir. Toplumsallastirma tercihi faktéra icin icerik gecerligi
incelenmistir. Bunun icin dogrusallik hesaplamasi (Outer VIF) yapilmis ve skorlar 0,5’in altinda
(Hair ve digerleri, 2017, s.114) ¢cikmistir. Bu baglamda ifadelerin ¢oklu baglanti sorunu olmadig:
tespit edilmistir.

Tablo 62: Formatif Degiskenler Gecerlik ve Glivenirlik Sonugclari

Outer

ifadeler A t p
VIF

1 Yerel olarak tiretilen gidalar: satin almak, stirdtrtlebilir
0,708 2,005 0,045 1,422
ciftcilik uygulamalarini destekler.

2 Yerel yiyecekler satin almak, refah bir topluluk olusturmaya
0,868 3,646 0,000 1,646
yardimec1 olur
3 Mumkun oldugunca yerel ciftcileri desteklemeyi seviyorum. 0,761 2,810 0,018 2,206

4 Yerel gida ekonomisini desteklemek benim ic¢in 6nemli. 0,804 2,156 0,032 2,133

Toplumsallastirma tercihi faktérinin gosterge agirliklari/ylikleri ve ifadelerin faktore etki
diizeyinin anlami olup olmadigl incelenmistir. ifadelerin gdsterge ytikleri 0,50’nin {izerinde
cikmistir. Ayrica t-degerleri 1,96’dan yiksek ve p-degerleri de 0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml
(Hair ve digerleri, 2017, s.115) cikmistir. Dolayisiyla toplumsallastirma tercihi faktérintn gecerli
ve glivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Bknz. Tablo 6).

3.4.3. Yapisal Model Degerlendirme

Arastirma modelinin yapisal model degerlendirilmesi asamasinda o6lceklerin coklu baglanti
sorunu yasaylp yasamadiklari (InnerVIF) incelenmis ve degerlerin 1-5 araliginda oldugu,
boylelikle coklu baglanti sorunu olmadig: tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimlh
degiskeni aciklama orani (R?) incelenmis, yerel yiyecek satin alma niyeti 0,29 ve yerel yiyecek
tutumu 0,36 olarak aciklama oraniyla zayif (0,25<0,357<0,50) tahmin gliciine sahip oldugu
(Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009) sonucuna ulasilmistir. Modelin tahmini ilgi dtzeyi (Q2)
hesaplanmis ve yerel yiyecek satin alma niyeti 0,24 ve yerel yiyecek tutumu 0,15 olarak
hesaplanmistir. iki bagimsiz degiskenin degeri de 0,15-0,35 arasinda (Cohen, 1988, s.427) cikmis

ve tahmin glictl orta diizey olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 7: Yapisal Model Testi Sonuglar:

" 2 InnerVIF

Olcekler Q2 R2 q2
SatN YYT SatN YYT

SatN 0,248 0,292

YYT 0,151 0,373

NEOF 0,052 1,125

NEOP 0,006 1,168

YerD 0,001 1,133

YerK 0,032 1,159

YerT 0,050 1,316

Modelin etki buytkltga (f2) incelenmis ve neofili 0,05 (dtistik), neofobi 0,006, dikkat cekme tercihi
0,001, kars1 ¢ikma tercihi 0,03 (dtistk) ve toplumsallastirma tercihi 0,05 (dtstik) olarak (Cohen,
1988, s.431) cikmistir (Bknz Tablo 6). Son olarak bagimli degiskenlerin etki hata buyukluk
oranlarinin (PLSPredict) hesaplamasi yapilmis ve yerel yiyecek satin alma niyeti ve yerel yiyecek
tutumunun PLS-MAE ve LV-MAE degerleri karsilastinildiginda, LV-MAE degerlerinin hepsi
yuksek oldugu icin tahmin glicinin yuksek oldugu (Hair ve digerleri, 2019) tespit edilmistir.

3.4.4. Yapisal Esitlik Modeli Sonuclar:

Arastirma sonugclarina gore dikkat cekme tercihi (Rverp>>yyr=-0.030, t=0.749, p<0.001) yerel
yiyecek tutumunu pozitif ydnde anlamli olarak etkilemezken, karsi ¢cikma tercihi (Ryerk>>yyr=0.151,
t=3.083, p<0.001) ve toplumsallastirma tercihi (Sverr>>yy1=0.203, t=3.850, p<0.001) yerel yiyecek
tutumunu pozitif yénde anlamli olarak etkilemektedir. Bu baglamda Hia kabul edilmezken, Hib
ve Hic hipotezleri kabul edilmigtir. Neofili (Bneor>>vy1=0.191, t=4.205, p<0.001) yerel yiyecek
tutumunu pozitif yénde anlaml olarak etkilerken, Neofobi (Rneoprs>yyr=0.064, t=1.239, p<0.001)
yerel yiyecek tutumunu negatif yonde anlamli olarak etkilememektedir. Bu baglamda H2a kabul

edilirken, Hop hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 8: Yapisal Esitlik Modeli Sonuclari

Hipotezler Beta (B) X S.S. t-degeri p-degeri Sonuc¢
Hi. YerD -> YYT -0,030 -0,019 0,040 0,749 0,454  Kabul edilmedi
Hi, YerK -> YYT 0,151 0,153 0,049 3,083 0,002%** Kabul edildi
Hic YerT ->YYT 0,203 0,212 0,053 3,850 0,000*** Kabul edildi
Hza. NEOF ->YYT 0,191 0,188 0,045 4,205 0,000%*** Kabul edildi
Hz, NEOP -> YYT 0,064 0,062 0,052 1,239 0,216  Kabul edilmedi
Hs YYT -> SatN 0,540 0,540 0,046 11,817 0,000*** Kabul edildi

NEOP= neofobi, NEOF= neofili, SatN= yerel yiyecek satin alma niyeti, YYT= yerel yiyecek tutumu, YerK= karst
ctkma tercihi, YerD= dikkat cekme tercihi, YerT= toplumsallastirma tercihi

p=<0.001***Yerel yiyecek tutumu ($yvr>>satn=0.540, t=11.817, p<0.001) yerel yiyecek satin alma
niyetini pozitif ydnde anlamli olarak etkilemektedir. Boylelikle Hs hipotezi kabul edilmistir (Bknz.
Tablo 8).
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Dikkat Cekme
$=-0,030, p=0,454

Kars1 Cikma
B=0,151, p=0,002

R’=0,292
Toplumsallagtirma

£=0,203, p=0,000

Yerel Yiyecek
Satin Alma
Niyeti

Gastronomi
Tutumu

Neofili
£=0,191, p=0,000

B=0,540, p=0,000

Neofobi
B=-0,064, p=0,216

Not: Koyu cizgiler P=<0,005 anlamlilik dtizeyinde kabul edilen hipotezleri gbstermektedir
Sekil 2: Arastirma Modeli Sonuclan
4. SONUC

Gaziantep ilini ziyaret eden gastro-turistlerin yerellik tercihi ve yiyecek kisilik 6zelliklerinin, yerel
yiyecek satin alma niyetine etkisinin ortaya ¢ikarilmasini amaclayan bu arastirmada Reich ve
digerleri (2018) tarafindan gelistirilen yerellik tercihi (Locavorism) 6lcegi, Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen yiyecek kisilik 6zelligi o6lcegi kullanilmistir. Gastronomi tutumunun
belirlenmesi i¢in ise, Birch ve Memery (2020) tarafindan gelistirilen gastronomi tutumu 6l¢egi

kullanilmistir.

Calismanin sonucunda yerellik tercihi ve yiyecek kisilik 6zellikleri 6lceklerinin Gaziantep ilini
ziyaret eden gastro-turistlerin gastronomi tutumu ve yerel yiyecek satin alma niyetlerini 6l¢cmede
basarili oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore yerellik tercihi alt boyutu olan dikkat cekme tercihi,
gastronomi tutumunu pozitif yonde anlamli olarak etkilemezken, karsi cikma tercihi ve
toplumsallastirma tercihi gastronomi tutumunu pozitif yénde anlaml olarak etkilemektedir. Bu
baglamda Hia kabul edilmezken, Hi» ve Hic hipotezleri kabul edilmis ve ¢alismanin bu yénintn
Reich ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calisma ile yerel yiyeceklere dikkat cekme faktértinde
ayristigl ancak karsi cikma tercihi ve toplumsallastirma tercihi ile ayni sonuglara sahip oldugu
gortlmuistir. Bu dogrultuda Gaziantep’i ziyaret eden turistlerin ktiresel gida sirketleri tarafindan
Uretilen, nereden geldigi ve icerigi tam olarak bilinmeyen gidalar yerine yerel yiyecekleri tercih
ettikleri gérilmustir. Bunda etkili olanin ise yerel yiyeceklerin; boélgede yetisen tirtinlerden ve
bolgeye 6zgl Uretim/pisirme teknikleri kullanilarak yapilmasi, guvenilir ve tadinin daha iyi
oldugu duslincesini tasimalarindandir. Ayrica yerel yiyecek satin almanin yerel kalkinma ve
strdurilebilir ¢ifteilik uygulamalarina destek sagladigi inancina sahip olduklar: gdrilmustur.

Arastirma sonuclarina gore yiyecek kisilik 6zelligi 6l¢ceginin alt boyutu olan neofili kisilik 6zelligi,
gastronomi tutumunu pozitif yonde anlamli olarak etkilerken, neofobi kisilik 6zelligi, gastronomi
tutumunu negatif yonde anlamli olarak etkilememektedir. Bu baglamda H2a kabul edilirken, Hop
hipotezi kabul edilmemistir. Calismanin neofobi alt faktérintn Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan yapilan calisma ile ayristigl bunun nedeni ise Gaziantep ili yerel yemeklerinin neofobik
ozelliginin distk olmasi, daha énce benzer yemekleri deneyimledikleri veya katilimcilarin daha
az neofobik egilim gdsteren yas grubunda olmasi gerekce gosterilebilir. Nitekim Pliner ve Hobden
(1992) geng bireylerin yash bireylere gére daha neofobik olduklarini belirtmektedirler. Ote yandan
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sinanan neofili alt faktértintin Pliner ve Hobden (1992) tarafindan yapilan calisma ile benzer
sonuclara sahip oldugu goralmustir. Bu dogrultuda Gaziantep’i ziyaret eden turistlerin yeni
yiyecek deneyimlemede istekli oldugu ve Gaziantep ili yerel yemeklerinin katilimcilarda deneme

istegi olusturacak o6zelliklere sahip oldugu séylenebilir.

Arastirma bulgularina gore, Gaziantep ilini ziyaret eden gastro-turistlerin yerel yiyecek ile ilgili
algilarinin gastronomi tutumu ve satin alma niyetlerini olumlu y6nde etkiledigi gértilmektedir.
Diger bir ifade ile gastronomi tutumu, yerel yiyecek satin alma niyetini pozitif yonde anlamlh
olarak etkilemektedir. Boylelikle Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu dogrultuda Gaziantep’i ziyaret
eden turistlerin yerel yemege olan ilgilerinin s6z konusu yerel yemegi satin alirken sergiledikleri
tutum ve davranislari, yerel yiyecek satin alma niyetleri tizerinde pozitif yonlt etkili oldugu

bulgulanmistir.

Gerceklestirilen calisma kapsaminda degerlendirilen Gaziantep ilini ziyaret eden gastro-
turistlerin yerel yiyecek satin alma niyetinin tespit edilmesi ile ilgili faktérlerin analizi sonucu elde
edilen bulgulardan yola cikarak gastro-turistlerin yerel yiyecek satin alma niyetlerinin Gaziantep
yerel yiyeceklerini deneyimleme ve Gaziantep’i ziyaret etme potansiyeli olusturmada énemli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. S6z konusu arastirma sonugclar1 turistik destinasyonlarin
rekabetci kliresel pazarlarda hayatta kalabilmeleri ve strdurtlebilir turizm destinasyonlar
arasina girebilmek icin, yerel Girtinlerini ve yerel mutfak kulttirlerini turist ilgisini cekecek noktaya
getirmeleri gerektigi aciktir. Bunun yapilabilmesinin yolu ise, yerel mutfak kulttrlerini ve yerel
yiyeceklerini pazarlamada turistlerin satin alma niyetinde énemli belirleyiciligi olan motivasyon
faktoérlerinin belirlenmesinin son derece 6nemli oldugunu kabul etmeleridir. Destinasyonlar
musteri konumunda olan turistlerin satin alma niyetlerini belirlemek amaciyla sik sik calismalar
yapmali ve turist beklentilerini karsilayacak uygun politikalar gelistirmelidir. Calismanin
sonugclari yerel yonetimler, yiyecek icecek isletmeleri ve mulki amirler tarafindan turistlerin yerel
yiyecek satin alma niyetleri ve yerel yiyecek satin alma tutumlarini kavramak ve mevcut hizmet

ortamini iyilestirmeye katki sunacak etkili pazarlama stratejileri gelistirmek icin kullanilabilir.

Turistik destinasyonlarinin rekabetci potansiyelinin degerlendirilmesi ve etkili sekilde
kullanilmas1 amaciyla yapilmasi gereken calismalara yoénelik onerilerin sunulmasi yerinde
olacaktir. Calisma kapsaminda yerel ve ulusal ditizeyde faaliyet gbsteren ve Gaziantep yerel
yemeklerinin satisini yapan isletmelerin sayisinin artirilmasinin yani sira bu isletmelerin
Gaziantep yerel mutfak kultirtnin belirleyicisi olan 6zelliklerini kaybetmeden dogru etnik
atmosfer ve dogru hazirlama rittielleri ile hazirlanan 6zglin yerel yemekleri sunmasi oldukcga
énemlidir. Ozellikle sahip oldugu yerel mutfak dokusu ile Ttirk turizmine énemli katkilari olan
6zglin destinasyon 6zelligi tasiyan Gaziantep iline, yogun turist ziyaretlerinin yapildigi ve
Gaziantep ilinin Ttrk mutfak ktlttra tanitiminda énemli katkilar sunan sehirlerden biri oldugu
aciktir. Bu nedenle Gaziantep’in sahip oldugu yerel mutfak kulttirtintin ve yerel lezzetlerinin
6zglnlGgtiint yitirmeden gelecek nesillere aktarilmasi icin yerel yonetimler ve egitim
kurumalarinin sorumluluk almasi énem arz etmektedir. Ozellikle basta yiyecek isletmeleri
calisanlarina ve gastronomi alanlarinda egitim goren kisilere Gaziantep yerel mutfaginin ders
olarak okutulmasi gerektigi énerilmektedir.

Yerel ve ulusal diizeyde faaliyet ylartiten yiyecek icecek isletmeleri, yerel gida pazarlari vb. ticari
alanlarda satis1 yapilan Gaziantep yerel yemeklerinin belirli standartlar dogrultusunda tretilmesi
ve satisinin yapilmasi i¢in gerekli standardizasyon calismalarinin yapilmasi énem arz etmektedir.
Gastro-turistlerin igerigini bilmedigi yiyecekten kac¢inma davranisi godstermeleri satin alma
tercihlerinde 6nemli bir belirleyici oldugu icin yerel yiyeceklerin menseinin, yapim asamalarinin,

iceriginin ve miktarinin, besin bilesimlerinin, sagliga uygunlugunun veya alerjen uyarisit vb.
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ozelliklerinin etiketinde veya teshir alaninda belirtilmesi Gastro-turistlerin yiyecek tercihlerini
arttirmada etkili olacaktir. Ayrica yerel mutfak kuilttirti Girtinleri olan yerel yemeklerin yerli ve
yabanci turistlerin ilgi ve deneyimine sunulmasinda énemli katkilar1 olan yerel gida pazarlari,
gastronomi temali festivaller, gastronomi turlari, yemek yarigsmalari ve buyuk capli tanitim
faaliyetleri ile kongre ve fuar gibi organizasyonlarinin tegviki ve desteklenmesi son derece

onemlidir.

Gelecek arastirmalarda mevcut calisma genisletilebilir. Ornegin destinasyon sadakatine
bakilabilir. Mevcut calisma farkli destinasyonlara uygulanabilir. Yine gelecek caligmalarda farkl
motivasyon faktorleri arastirilabilir. Ayrica mevcut calisma sadece yabanci turistlere
uygulanabilir. Gelecekte yapilacak calismalarda 6rnegin tatmin gibi farkli araci degiskenler
kullanilabilir. Bundan sonraki calismalara 151k tutmas: acisindan c¢alismanin kisitlan
bulunmaktadir. Bu calisma Gaziantep ilini ziyaret eden turistler ile kisitlanmistir. Yine arastirma
sadece yerellik tercihi, yiyecek kisilik 6zellikleri, gastronomi tutumu ve yerel yiyecek satin alma
niyeti Olcekleri kullanilarak kisitlanmistir. Ayrica pandemi ve kisitlamalarin oldugu dénemde
yapilan bir calisma olmasi nedeni ile veriler sadece yerli gastro-turistler ile sinirh kalmistir.
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SUMMARY
Introduction

How societies produce and eat any food gives clues about the culinary culture of that society,
which provides an important travel motivation for gastro-tourists. Gastro-tourists especially
demand to taste the most known and identified products of the region they visit, to see the
production and processing stages and the way they are served. In addition, gastro-tourists
contribute to the increase of tourism revenues of the region by showing the behavior of purchasing
local products belonging to this region. The preferences of gastro-tourists to buy local dishes are
also shaped by many factors, and local food preferences may vary with the effect of these factors.
As a matter of fact, the local cuisine of the destinations can be an obstacle to travel for tourists
with neophobic tendencies, while it can be seen as an important attraction for those who want to
experience something new and taste flavors from different cultures. Another factor shaping the
preference of gastro-tourists to buy local food is the locavorism. Because the global food systems
that emerged especially after the industrial revolution; This has led to concerns about food
transparency and safety among consumers and increased interest in local foods. For this reason,
studies to be carried out on the intentions of gastro-tourists to purchase local food and their
decision-making processes; Marketing of local foods is extremely important as it will provide
tourist travel satisfaction, revisit intention, destination with high economic gain and satisfied
tourist output.

Research Problem

The aim of this research is to understand the effects of locality preferences and food personality
traits of tourists visiting Gaziantep on local food attitude and intention to buy local food. In this
context, six hypotheses were examined to prove them with the study. Hla: Attention to locality
positively affects local food attitude. H1b: Opposition to non-native food positively influences local
food attitude. Hlc: Socializing local foods positively affects local food attitudes. H2a: Food
neophilia personality trait positively affects local food attitude. H2b: Food neophobia personality
trait negatively affects local food attitude. H3: Local food attitude positively affects local food

purchase intention.
Methodology

In the study, primary and secondary data collection methods were used together. Questionnaire
form was used as the primary data collection method. In addition to the demographic
characteristics of the questionnaire, participants' preference for locality, food personality traits,
gastronomy attitude and local food purchase intention scales were used. The scale statements
were translated into Turkish, then translated back into English to check whether there was a
shift in meaning (scope validity). In the context of the research, 412 questionnaire forms were
collected. While some of the data collection was done face to face, some of it was done with the
help of forms prepared in the internet environment. The main reason why all data cannot be
collected face-to-face is the Covid-19, which started in China in December 2019 and made its
impact felt in Turkey as of March 2020, causing travel restrictions to begin in this direction. SPSS
and Smart PLS statistical programs were used in the analysis phase of the research model. SPSS
was used for data coding, and Smart PLS statistical program was used for validity, reliability, and
analysis of the model. Two methods, covariance-based (CB-SEM) and partial least squares method
(PLS-SEM), were used in the analyzes made with the structural equation model.

235  Hitit Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 15, Say: 1, 2022



Gastro-turistlerin yerellik ve yiyecek kisilik 6zelliklerinin yerel yiyecek satin alma niyetine etkisi:
Gaziantep ili 6rnegi

Results and Conclusions

As a result of the study, it was determined that the scales of locality preference and food
personality traits were successful in measuring the gastronomic attitude and local food purchase
intentions of gastro-tourists visiting Gaziantep. According to this result, the preference for
attracting attention, which is the sub-dimension of locavorism does not affect the gastronomy
attitude positively, while the preference for opposing and the preference for socialization affect the
gastronomy attitude positively. While the neophilia personality trait, which is a sub-dimension of
the food personality trait scale, affects the gastronomy attitude positively, the neophobia
personality trait does not affect the gastronomy attitude negatively. According to the research
findings, it is seen that the gastro-tourists visiting Gaziantep province have a positive effect on
their perceptions of local food, their gastronomy attitude and their purchase intentions. Based on
the findings obtained as a result of the analysis of the factors related to the determination of the
local food purchase intention of the gastro-tourists visiting the province of Gaziantep, which is
evaluated within the scope of the study, it is also important that the gastro-tourists' local food
purchase intentions create the potential to experience Gaziantep local foods and visit Gaziantep
found to have an effect. The results of the research clearly show that touristic destinations need
to bring their local products and local cuisine cultures to the point where they will attract the
attention of tourists to survive in competitive global markets and to be among sustainable tourism
destinations. The way this can be done is by accepting that it is extremely important to determine
the motivational factors that are important determinants of tourists' purchase intention in
marketing their local culinary cultures and local foods. Destinations should conduct frequent
studies to determine the purchasing intentions of tourists, who are in the position of customers,
and develop appropriate policies to meet tourist expectations. The results of the study can be
used by local governments, food and beverage businesses and local authorities to understand the
local food purchase intentions and local food purchasing attitudes of tourists and to develop
effective marketing strategies that will contribute to improving the current service environment.
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