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OZET

MAKALE GECMisi Bu .ga.llgrrlzjlda okul 6ncesi dgnemde (;oc.ugu olan babalarin baba katim duzeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismanin katilimeilarini okul

Alindi: 06.04.2022 oncesi cocugu olan 251 baba olusturmaktadir. Veriler Genel Bilgi Formu ve Baba Katilim

Kabul Edildi: 13.05.2022 Olgegi (Simsiki ve Sendil, 2014) yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinde t testi, Kruskal
Wallis H Testi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, erkek ¢ocuk sahibi olan babalarin
temel bakim boyutundan aldiklari puanlarin, kiz gocuk sahibi olan babalarin temel
bakim boyutundan aldiklari puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek

ANAHTAR KELIMELER oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore “Keyfi Mesguliyet” alt Olcegi
Baba katilimi, Okul 6ncesi babanin egitim durumuna, ¢ocuk sayisina ve gocuklarin yasina gére anlamli bir farkhhk
dénem, Ebeveynlik oldugunu gostermistir.

Examination of Variables Affecting Father Involvement in The Preschool
Period

ABSTRACT

This study aimed to investigate the level of fathers' involvement in terms of some
ARTICLE HISTORY variables. The participants of the study were 251 fathers who had preschool children.
Received : 06.04.2022 The research data were collected with the Personal Information Form and the Father
Accepted : 13.05.2022 Involvement Scale (Simsiki & Sendil, 2014). While analysing the data, t-test, and Kruskal

Wallis H Test for the comparison of more than two groups were used. The involvement
levels of fathers differed significantly according to the variable of children's gender.
Fathers who have male children's basic care points are statistically significantly higher

KEYWORDS than fathers who have female children. According to the results of the study, the
Father involvement, “Arbitrary Preoccupation” subscale showed that there was a significant difference
Preschool period, Parenting according to the father's education status, the number of children, and children's age.

Fathers with higher education degrees were more involved in their children's lives.
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Giris

Cocugun gelisimi ve davranislarinin anlasiimasinda ¢ocugu tek basina degil tim cevresiyle birlikte
degerlendirmenin gerekliligi fikrinin 6nem kazanmasiyla birlikte c¢alismalar ebeveyn-gocuk iliskisine
yogunlasmaya baslamistir. Bebeklik ya da erken gocukluk déneminde, anne baba ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin
onemi ve etkileri uzun zamandir bilinmektedir (Chae & Lee, 2011; Knauth, 2000) fakat literatiirde ebeveyn gocuk
iliskisini anlamaya yonelik bugline kadar yapilan arastirmalarin daha ¢ok anne gocuk iliskisi lizerine yogunlastig
gorulmektedir (Coleman & Karraker, 2000; Lindsey ve dig., 2009; West, Mathews & Kerns, 2013). Baba ¢ocuk
iliskisine yonelik aragtirma sayisi oldukga azdir. Literatiirde 6zellikle Bowlby’nin ¢alismalarinin gocugun gelisimini
daha ¢ok annelerin etkiledigi gorisiinin bu dislincenin yayginlasmasina neden oldugu yer almaktadir (Parke, &
Tinsley, 1981). Arastirmalarin yeterince yapilamamasi ayni zamanda kismen baba-gocuk iliskisinin karmasik,
dinamik ve anne-gocuk iliskilerine gére baglamsal olarak daha hassas olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan
anne baba gocuk arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik ¢alismalarin daha ¢ok bebeklik dénemine yogunlastigi
gorulmektedir (Bornstein, Suwalsky & Breakstone, 2012; Buton, Pianta & Marvin, 2001; Laible & Thompson,
2002; Noll, & Harding, 2003). Oysa olumlu baba-¢ocuk etkilesimleri, gelisimin farkli noktalarinda ortaya ¢ikan
farkli etkileriyle, cocuklarin gelisimi igcin dnemlidir ve arastiriimasi gereken noktalari vardir (Adamsons & Johnson,
2013; Cabrera, Shannon & Tamis-LeMonda, 2007). Erken dénemde kurulan olumlu baba gocuk iliskisi, cocuklarin
iyi oluslari, karsilastiklari sorunlara ¢éziimler tretebilme, problem ¢6zme, akademik ve sosyal duygusal becerileri
gibi pek ¢ok konu lzerine ¢ok giicli derecede etki etmektedir. Babalar ayrica aktif, fiziksel katihm yoluyla
cocuklariyla siklikla zaman gegirir ve bu deneyimler duygusal baglantilar igin firsatlari tesvik edebilir (Coyl-
Shepherd, & Newland, 2013).

Onemli yillar olarak gériilen bebeklik ve erken cocukluk déneminde ebeveynlerle ile kurulan iliskiler tim
gelisim alanlari agisindan etkiye sahiptir (Chuang, Lamb, & Hwang, 2004; Kubicek ve dig., 2013; Parke, 2000;
Pleck, 2010; Wilson & Prior, 2011). Geleneksel olarak anne gocuklarin bakimindan birinci derecede sorumlu
olarak gorulirken babalar evin gecgimini saglayan roliindedir. Ebeveynlik anlayisindaki degisimler anne babalik
algisinin degisimini de beraberinde getirmistir. Artik babalar ¢ocuklarinin yasamlarinda ve gelisimlerinde aktif
katihmcilar olarak kabul edilmektedir ve ¢ocuga bakim saglama, esine duygusal ve pratik destek saglama gibi
fonksiyonlara sahiptir (Marsiglio ve dig., 2000). Babanin gocugun hayatina katilma seklinin daha iyi anlasiimasi
amaclyla ortaya konan yaklasimlar icinde en ¢ok kabul gére model Lamb, Pleck, Chernov ve Levine’in (1987)
katihm modelidir. Bu modele gore baba katilimi i¢ boyutlu olarak kavramsallastiriimistir. Modelin ilk boyutu olan
etkilesim boyutu, babanin ¢ocuklariyla etkilesimli bir sekilde zaman gegirmesini ifade etmektedir. Ulasilabilirlik
boyutu, ¢cocugun ihtiya¢ duydugunda babaya ulasabilmesini ifade ederken, sorumluluk ise, babanin gocugun
ihtiyaglarina duyarli olmasi ve ilgilenmesini ifade etmektedir (Cabrera ve dig., 2000; Lamb, Pleck, & Levine, 1985;
Lamb, 2000). Baba katiliminin incelendigi bir diger model, Pleck’in modelidir. Buna gore baba katiliminin ti¢ temel,
iki yardimci boyutu bulunmaktadir. Temel boyutlar, olumlu etkilesim aktiviteler, sicaklk ve duyarlk ve
kontrol’diir. Yardimci boyutlar ise, sosyal ve maddi bakim ve siire¢ sorumlulugudur (Pleck, 2010). 90’ yillarda
Palkovitz yeni bir model gelistirmistir. Baba katimi bu modelde temel olarak davranigsal, bilissel ve duygusal
olmak Uzere Ug¢ boyuttan olusmaktadir. Bu li¢ boyutta on bes farkli yolla baba katilimi gergeklestirilebilmektedir
(Cabrera, 2020).

Yapilan arastirmalar baba katiiminin ¢ocugun saglikli gelisimi izerinde etkili oldugunu ve ¢ocugunun
hayatina dahil olan babalarin onlarin sosyal, duygusal, bilissel ve kimlik gelisimlerini etkiledigi gibi akademik
basarilarini da sekillendirdigini gostermektedir (Allen, & Daly, 2007; Paquette, 2004; Sarkadi ve dig., 2008).
Nitelikli bir baba katilimi ayni zamanda ¢ocugun bilissel yetenekleri, sosyal duygusal yetkinlikleri ve akran
iliskilerini olumlu yonde etkileyecektir (Verissimo ve dig., 2011; Xu, Huang, & Cao, 2020).

Literatlirde baba katimini yordayan ¢esitli degiskenlerden bahsedilmektedir. Bunlar arasinda baba ile
ilgili faktorler (6rnegin, yasi, ¢alisma durumu, egitimi), anne ile ilgili faktorler (6rnegin, egitimi, saghigi, yasi) ve
cocukla ilgili (6rnegin, yas, cinsiyet, mizag) faktorlerdir (Cabrera, Shannon, & Tamis-LeMonda, 2007). Literatlrde
baba katihmini etkileyen degiskenlerin incelendigi arastirmalarda, demografik degiskenler agisindan farkli
sonuglar elde edildigi gérilmektedir. Ornegin, cocuk cinsiyeti agisindan baba katiiminin degerlendirildigi bazi
¢alismalarda ¢ocugun cinsiyetinin baba katilim dizeyini yordamadigi tespit edilmistir (Coley, & Morris, 2002;
Simsiki, & Sendil, 2014). Buna karsilik bazi galismalarda ¢ocugun cinsiyetinin baba katimini etkiledigine dair
bulgular elde edilmistir (Eng, Szmodis, & Mulsow, 2014; McBride, Schoppe & Rane, 2002). Benzer sekilde gcocugun
yasina gore baba katihminda farklilik olduguna dair bulgularin yani sira, herhangi bir fark tespit edilemeyen
arastirma bulgulari da mevcuttur (Gaertner ve dig., 2007; Gracia, 2014). Babanin egitim diizeyi ve sahip olunan
¢ocuk sayisinin baba katihmi izerindeki etkisi konusunda da farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalar mevcuttur.
Calismalarda farkh sonuglara rastlanmasina ve baba-gocuk iliskileri ve babanin ¢ocugun hayatina katimi
noktasindaki literatlir genislemesine ragmen babalarin ¢ocuklari ile iliskilerine katkida bulunan i¢ ve dis
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faktorlerin arastiriimasi 6nemlidir. Babalarin gocuklarinin yasamina nasil dahil oldugu ve diizeyi ¢esitli faktorlere
gore farklilik gdstermektedir. Baba katihmini etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi katilimi arttirma yéniinde
olumlu bir katki saglayacagl ifade edilebilir. Bu ¢alismada baba katihmini etkileyen ¢ocuga (yas, cinsiyet) ve
babaya yonelik (egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk sayisi) demografik degiskenler incelenmistir. Bu amaca yonelik
olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:
a) Okul 6ncesi dénemde baba katilimi ne diizeydedir?
b) Okul dncesi donemde baba katilim diizeyi cocugun cinsiyetine ve yasina goére anlamli fark
gbstermekte midir?
c) Okul 6ncesi donemde baba katilim diizeyi babanin egitim dilizeyine ve sahip olunan ¢ocuk sayina
gore anlamli fark gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Babalarin katim dizeyini etkileyen degiskenlerin incelendigi
bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama arastirmalar, iki veya daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligi ve/veya derecesini saptamayi amaglayan arastirmalardir (Karasar,
2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, izmir ili Karabaglar ilcesinde ikamet eden ve okul éncesi dénemde ¢ocugu olan
251 baba olusturmaktadir. Arastirmaya katilan babalarin 108 tanesinin (%43) kiz, 143 tanesinin (%57) erkek ¢ocuk
sahibi oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen babalarin %9.2'sinin ilkokul, %18.7’nin ortaokul,
%36.3’linin lise, %35.9’nun lniversite mezunu oldugu; %31.1'nin tek cocuk, %51.4'nlin iki ve %17.5'nin g ve
daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan babalarin %50’inin 6-10 yil arasinda evli
oldugu, cocuklarin %47.4’tinlin bes yasinda, %52.6'nin alti yasinda oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Genel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen formda, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden gocugun
cinsiyeti ve yasl, ailedeki ¢ocuk sayisi, babanin 6grenim durumu ile ilgili sorular yer almaktadir.

Baba Katilim Olgedi (BAKO)

Arastirmada babalarin katilimlarini belirlemek amaciyla Simsiki ve Sendil (2014) tarafindan gelistirilen “Baba
Katihm Olgegi (BAKO)” kullaniimistir. BAKO, 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan babalarin alt boyutlarinda yer alan
etkinliklere ¢cocuklariyla birlikte ne kadar siklikta katildiklarinin degerlendirilmesini saglayan 5’li Likert tiiriinde bir
dlcektir. Olgekte yer alan alt boyutlar “Keyfi Mesguliyet (17 madde)”, “ilgi ve Yakinlik (12 madde)” ve “Temel
Bakim (8 madde)” olarak belirlenmistir. Olgcekteki maddeler “Her zaman béyledir” (5 puan), “Cogunlukla béyledir”
(4 puan), “Bazen boyledir” (3 puan), “Nadiren boyledir” (2 puan), “Higbir zaman boyle degildir” (1 puan) seklinde
puanlanmaktadir. Toplam 37 maddeden olusan 6lgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 37, en yiiksek puan
185’tir. Babalarin élgekten aldiklari puan arttikca baba katiim diizeyleri de artmaktadir. Olgegin gelistirildigi
¢alismada Cronbach Alfa glivenirlik katsayilari keyfi mesguliyet boyutu igin 0.89, temel bakim boyutu igin 0.83,
ilgi ve yakinlik boyutu icin 0.85 ve BAKO toplam puani icin 0.92’dir (Simsiki ve Sendil, 2014). Bu calismada ise
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari keyfi mesguliyet boyutu icin .86, temel bakim boyutu igin .86, ilgi ve yakinlik
boyutu icin .76 ve BAKO toplam puani icin .91 olarak bulunmustur.

Arastirmanin Etik Yoénii

Arastirmaya baslamadan énce izmir Demokrasi Universitesi Etik Kurulundan calismanin yiritilebilmesi igin
gerekli izin alinmistir. Calismaya alinan babalara arastirmanin amaci anlatiimis ve onam formu alinarak ¢alisma
gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan verilerin toplanmasi siirecinde Karabaglar ilce Milli Egitim Muidurligiine
bagli bagimsiz anaokullarinin listesi temin edilmistir. Belirlenen okullardaki idareciler ve 6gretmenlerle 6n
gbrismeler yapilmis ve babalara nasil ulasilacagl planlanmistir. Babalara ¢alismanin amacinin anlatildigi,
arastirmaya katilimini onaylayan Veli Onam Formu ile bir toplanti daveti génderilmistir. Calismaya katilmaya
gonllt olan babalarla toplanti yapilmis ve dlgme araglarini doldurmalari istenmistir. Katilmaya istekli olan ancak
toplantiya katilamayan babalara 6gretmenler araciligiyla 6lgme araglari kapali bir zarf icinde ulastiriimis ve
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toplanmistir. Tam ve eksiksiz doldurulan o6lgekler belirlenerek arastirmaya dahil edilmistir. Babalardan isim
bilgileri istenmemistir.

Verilerin Analizi

u.y
1

Babalarin “Baba Katiim Olgegi”nden aldiklari puanlarin normal dagihm gosterip géstermedigi Kolmogorov-
Smirnov normallik testi ile analiz edilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi sonucunda, gruplar arasi
farklilik incelenirken ikili gruplarda normal dagihmlarda t-testi, ikiden fazla gruplarda ise normal dagilmayan
degiskenlerde Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Gruplar arasi farklilk incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak.01
ve .05 kullanilmistir.

Bulgular
a) Okul éncesi donemde baba katilim éigedi alt boyutlarina iliskin bulgular

Tablo 1’de Baba katilim Olcegi toplam puan ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin “Keyfi Mesguliyet” alt boyutunda oldugu bunu sirasiyla “Temel Bakim” ve “ilgi Yakinlik” alt
boyutunun takip ettigi gorilmektedir. Katilimcilarin baba katihm 6lgegi toplam puan ortalamasi 68.66°dir.

Tablo 1. Baba katilim 6lgegi alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

N Min Max T Ss
Keyfi mesguliyet 251 17.00 68.00 37.95 10.88
ilgi-yakinhk 251 12.00 31.00 14.97 3.81
Temel Bakim 251 8.00 38.00 15.73 7.26
Toplam 251 37.00 129.00 68.66 18.36

b) Okul éncesi dénemde baba katilimina iliskin “cocuk cinsiyeti” degiskenine ait bulgular

Tablo 2’ye gére, ¢cocuk cinsiyeti ile Baba Katilim Olcegi alt boyutlarindan “Temel Bakim” alt boyutunda [t (249) =
3.300, p < .01] anlamli bir farklihk oldugu ve bu farkin erkek ¢ocuga sahip babalarin puan ortalamalari lehine
oldugu bulunmustur. Babalarin “Temel Bakim” alt boyutunda erkek ¢ocuklariyla daha fazla ilgilendikleri ve temel
bakim verme konusunda erkek ¢cocuklarina daha fazla ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Babalarin “Keyfi Mesguliyet”
ve “ilgi ve Yakinlik” alt boyutlarinda gocuk cinsiyeti agisindan anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 2. Baba katihm 6lgegi alt boyutlari ile gocuk cinsiyeti arasindaki t-testi sonuglari

Cocuk cinsiyet N ¥ Ss sd t p
Keyfi mesguliyet Kiz 108 38.19 11.12 249 .306 .76
Erkek 143 37.76 10.73
ilgi-yakinhk Kiz 108 15.22 4.18 249 .902 .36
Erkek 143 14.78 3.51
Temel Bakim Kiz 108 17.44 7.93 249 3.300 .00”
Erkek 143 14.44 6.44

**p<.01,*p<.05
¢) Okul éncesi donemde baba katilimina iliskin “cocuk yasi” degiskenine ait bulgular

Tablo 3 incelendiginde, babalarin cocuk yasina gére Baba Katilim Olgegi “Keyfi Mesguliyet” alt boyutunda 6 yas
lehine anlaml fark [t (249) = -2.528, p < .01] oldugu goériilmektedir. “ilgi Yakinlik” ve “Temel Bakim” alt
boyutlarinda gocuk yasi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.

Tablo 3. Baba katilim 6lgegi alt boyutlari ile gocuk yasi arasindaki t-testi sonuglari

Cocuk yas N ¥ Ss sd t p
Keyfi mesguliyet 5 yas 119 36.14 10.65 249 -2.528 .01™"
6 yas 132 39.58 10.86
ilgi-yakinhk 5 yas 119 14.89 3.79 249 -.287 77
6 yas 132 15.03 3.85
Temel Bakim 5 yas 119 14.89 6.45 249 -1.760 .08
6 yas 132 16.50 7.86

**p<.01,* p<.05
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d) Okul éncesi donemde baba katilimina iliskin “baba egitim durumu” dediskenine ait bulgular

Tablo 4 incelendiginde, baba egitim durumu agisindan Baba Katilim Olcegi alt boyutlarindan “Keyfi Mesguliyet”
alt boyutu (y?= 13.617, p < .01) puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur ve bu farkin
tiniversite mezunu babalar lehine oldugu gérilmektedir. “ilgi Yakinlik” ve “Temel Bakim” alt boyutlari agisindan
ise gocuk sayisi agisindan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > .05). Bu sonuca gore, yiiksek egitim
dlizeyine sahip babalarin baba katilim diizeylerinin daha yiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Babalarin egitim durumlarina goére baba katihm 6lgegi alt boyutlarina iliskin Kruskall-Wallis H testi
sonuglari

Alt boyutlar ~ Baba Egitim Durumu N Sira Ort. Sd x? p Fark
Keyfi (1) ilkokul/Okuryazar 23 146.43 3 13.617 .00" 1-4
mesguliyet (2) Ortaokul 47 152.11

(3) Lise 91 125.42

(4) Universite 90 107.73
ilgi-yakinhk (1) ilkokul/Okuryazar 23 122.59 3 3.874 .27

(2) Ortaokul 47 140.45

(3) Lise 91 129.05

(4) Universite 90 116.24
Temel bakim (1) ilkokul/Okuryazar 23 1108.20 3 1.873 .59

(2) Ortaokul 47 1132.32

(3) Lise 91 1128.38

(4) Universite 90 1116.24

*p<0.01
e) Okul éncesi donemde baba katilimina iliskin “sahip olunan ¢ocuk sayisi” dediskenine ait bulgular

Tablo 5 incelendiginde, sahip olunan ¢ocuk sayisina gére Baba Katilim Olgegi alt boyutlarindan “Keyfi Mesguliyet”
alt boyutu ( y2 = 4.088, p < .05) puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Baba katilim
diizeyinin tek ¢cocuga sahip babalarin puan ortalamalari lehine oldugu gériilmektedir. “ilgi Yakinlik” ve “Temel
Bakim” alt boyutlari agisindan ise ¢ocuk sayisi agisindan fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p > .05).
Bu sonuca gore, babalarin baba katilim diizeyinde ¢ocuk sayisi degiskeninin “Keyfi Mesguliyet” alt boyutunda
etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Babalarin Cocuklarinin Sayisina Gére Baba Katilim Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskall-Wallis H Testi
Sonuglari

Alt boyutlar  Cocuk Sayisi N Sira Ort. Sd x? p Fark
Keyfi (1) Tek gocuk 78 112.26 2 4.088 .04" 1-3
mesguliyet (2) iki cocuk 129 131.65

(3) Ug ve tizeri gocuk 44 133.80
ilgi-yakinhk (1) Tek gocuk 78 126.40 2 4.695 .09

(2) iki cocuk 129 119.00

(3) Ug ve tizeri gocuk 44 145.82
Temel bakim (1) Tek gocuk 78 1134.08 2 2.018 .36

(2) iki cocuk 129  1119.86

(3) Ug ve izeri gocuk 44 1129.68

*p<.05
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada ¢ocugu okul éncesine devam eden babalarin baba katilimlarinin bazi demografik degiskenlere
(cocugun cinsiyeti, yasl, babanin egitim durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayisi) gére incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda gocugun cinsiyeti ile Baba Katilim Olgegi alt boyutlarindan Temel Bakim alt boyutu arasinda
anlamli bir farkhhk oldugu saptanmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde bu farkin erkek ¢ocuga sahip babalarin
puan ortalamalari lehine oldugu bulunmustur. Babalarin Temel Bakim alt boyutunda erkek cocuklariyla kiz
¢ocuklarindan daha fazla katihm gosterdigi saptanmistir. Alanyazin incelendiginde babalarin kiz ve erkek
cocuklariyla kurdugu iliskinin farkhhk icerebilecegine dair gesitli ¢calismalar bulunmustur. Bazi arastirmalarda
babalarin erkek gocuklarin yetistirilmesine katilimi ayni cinsiyetten olmalari sebebi ile baba katilimi ile daha fazla
iliskilendirilmekte iken (Torres ve dig., 2014; Yuvaci, 2019), bazi ¢alismalarda ise baba katilimi ile gocuk cinsiyeti
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arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi belirtiimektedir (Dubowitz ve dig., 2001; Simsiki ve Sendil, 2014). Meteyer
ve Perry-Jenkins (2010) arastirmalarinda baba katilimini yordayan degiskenler arasinda gocuk cinsiyetinin anlamli
bir degisken olmadigini belirlemistir. Torres ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada babalarin
¢ocuklarin cinsiyetine bagli olarak yatiklari etkinlerin farkli olmasi sebebiyle erkek ¢ocuklariyla daha fazla zaman
gecirme egiliminde olduklari, 6zellikle keyfi mesguliyet alaninda babalarin erkek ¢ocuklari ile daha gok eglenceli
etkinlikler yaptigi ortaya konmustur. Zhang ve Chen’in (2010) anne baba ¢ocuk iliskisini degerlendirmek igin
yaptigl calismada Cinli ebeveynlerin gocuklarin ile iliskilerinde cinsiyetler arasi anlaml farklilik olmadigi
gorulmagtar.

Cocuklarin yasina gore baba katihm dizeyi arasindaki iliski incelendiginde ¢ocuk yasinin Baba Katihm
Olgegi Keyfi Mesguliyet alt boyutunda 6 yas lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Cocugun yasi ile babalarin
katihmi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda farkl sonuglar elde edildigi gérilmektedir. Genel olarak yasi
kigiik cocuklarin baba katilim diizeyinin daha yiiksek olacagi ile ilgili bir algi mevcuttur. Ancak baba katilimini
degerlendirirken ¢ocuk yasinin etkisinin incelendigi arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bazi
arastirmalarda ¢ocugun yasinin kiigik olmasinin babalarin katilimini arttirdigi tespit edilirken bazi ¢alismalarda
baba katilimi ile gocuk yasi arasinda bir iliskiye rastlanmamistir (Gracia, 2014; Liberska ve dig., 2018).

Babalarin egitim durumu agisindan baba katilimi degerlendirildiginde Baba Katiim Olcegi Keyfi Mesguliyet
alt boyutunda Universite mezunu babalar lehine bir fark oldugu belirlenmistir. Temel bakim ve ilgi ve yakinlik alt
boyutlarinda ise babalarin egitim diizeyi agisindan herhangi bir farklilik bulunamamistir. Babalarin egitim durumu
arttikca babaliga ve baba katilimina yonelik olumlu tutumlarin artmasi beklenebilir. Egitim durumunun baba
katihmini nasil etkiledigine yonelik arastirmalardan birinde Mwoma (2009), baba katilimi ile babalarin egitim
durumlari arasinda anlaml bir farklilik bulmustur. Bu farklilk egitim durumu yiksek olan babalarin lehinedir.
Simsiki (2011) babanin egitim dizeyi arttikga keyfi mesguliyet ve toplam baba katihmi diizeyinin arttigini
bulmustur.

Arastirmada sahip olunan ¢ocuk sayisi agisindan baba katiliminin keyfi mesguliyet alt boyutunda tek
¢ocuklu babalar lehine yiksek oldugu belirlenmistir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasinin gocukla gegirilen
zamanda azalma ve ¢ocuga ilgi ve yakinhk gosterme agisindan daha yorucu olabilecegi diistiniimektedir. Bu
nedenle ¢ocuk sayisinin fazlaligl baba katihm dizeyini olumsuz etkilemekte ve baba ¢ocuk arasindaki etkilesimi
azaltmaktadir. Literatiirde benzer arastirma sonuglari gériilmektedir. Ornegin, Simsiki’nin (2011) baba katilimin
cesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda baba katiiminin ¢ocuk sayisi arttikca distigu tespit
edilmistir. Paquette ve arkadaslari (2000) galismalarinda ¢ocuk sayisi arttikga baba katilimi oraninin azaldigini
saptamistir. Mehall ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da ¢ocuk sayisinin fazla oldugu
durumlarda baba katiliminin olumsuz etkilendigi ve baba katihm diizeyinin diistigi belirlenmistir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglari ve literatlirdeki okul dncesi donem baba katilimi ile ilgili nispeten az sayida da olsa
yapilan diger galismalarin sonuglari, babanin aile igindeki katiliminin birden fazla belirleyiciden etkilendigini
vurgulamaktadir. Bun nedenle bir degiskenin, 6rnegin evlilik gatismasinin, aile sistemi ve baba katilmi Gzerindeki
etkilerini tam olarak ortaya g¢ikarmak igin, ailenin birgok 6zelligini iceren kapsamli ¢alismalara ihtiyag vardir.

Ote yandan egitim diizeyi yiiksek babalarin aksine egitim durumu diisiik olan babalarin daha fazla beden
glcl gerektiren islerde calistigi ve bu nedenle gocuklariyla ilgilenmek igin yeterli vakte ve enerjiye sahip
olamayacagi distnilebilir. Bu nedenle baba katihmini etkileyen degiskenlerle ilgili yapilacak bir ¢alismada
babalarin is durumunun da dikkate alinmasi yararli olacaktir. Gelecekteki arastirmalar, gesitli biyolojik ve gevresel
faktorlerin, dasik gelirli ailelerde baba katihmi ve gocuk gelisimi modelleri ile nasil iliskili olabilecegini
arastirmalidir. Anne katilimi, evlilik iliskisi, bosanmis ailelerde baba katilimini etkileyebilecek konularda galismalar
yapilmasi kuskusuz baba katiliminin artmasina katki saglayacaktir.

Gelecekteki arastirmalarda ebeveyn-bebek etkilesimini ve iletisiminin ele alinabilecegi boylamsal
¢alismalarin planlanmasi mevcut literatiire katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Despite the increasingly central role of fathers in families of young children, most parental-involvement studies
have researched mothers alone. However, the focus on the involvement of fathers in the family has increased
substantially last decades. Numerous studies suggest a link between greater father involvement and child
positive health, socioemotional, academic, and behavioural outcomes (Allen & Daly, 2007; Paquette, 2004;
Sarkadi et al., 2008). Therefore, the aim of this study is to examine the relationship between the level of fathers’
involvement and terms of some variables.

Method

|II

This study was designed as descriptive research and “survey model” was used in this investigation. A survey
model is a research approach aiming to describe a past or existing situation as it was. The event, individual or
object being researched is attempted to be described as it is within its own conditions (Karasar, 2012). The study
group of the research consisted of 251 fathers who were residing in izmir city centre the Karabaglar district and
had children in the pre-school period. The research data were collected with the "Personal Information Form",
and "Father Involvement Scale". Personal Information Form: This form involves questions about children’s age,
gender, father's educational level, and a number of children. The Father Involvement Scale was developed by
Simsiki and Sendil (2014). The scale is composed of 37 items in three dimensions. The first dimension is Arbitrary
Occupation (17 items), the second dimension is Attention and Closeness (12 items), the third dimension is
Primary Care (8 items). For the current study, the internal consistency of Arbitrary Occupation was a = .86,
Attention and Closeness was a = .76, and Primary Care was a = .86. Normality, homogeneity, and independence
were primarily examined in the analysis of data. While analysing the data, t-test and Kruskal Wallis H test were
used in the analysis of the data.

Findings and Discussion

According to the t-test results of father involvement according to the gender of the children, a significant
difference was found in favor of boys in the Primary Care sub-dimension. There was a statistically significant
difference between the fathers’ scores from the Arbitrary Occupation sub-dimension of the Father Involvement
Scale according to children’s age. On the other hand, no statistically significant difference was detected between
the Attention and Closeness, Primary Care sub-dimension scores of children in relation to age. As a result of the
study, it was found that the fathers’ involvement scores in the arbitrary Occupation sub-dimension varied by the
education level of fathers. The higher the level of education, the higher the fathers’ involvement scores. According
to the result of this study, fathers with one child are high on father involvement. Fathers with one child are higher
fathers’ involvement than fathers with two or more children.

Research has suggested that early age fathers' involvement can have positive effects on child
development. Despite emerging investigations suggesting father involvement, additional research is needed to
understand father involvement and its relations to various dimensions. Future studies should address the various
other variables (such as the marital relationship) that affect fathers' involvement.



