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Ozancan BOZKURT"*

Son donemlerde, Bat1 hegemonyasinin giiciinii yitirmeye basgladigini 6ne siiren arastirmalarin ve basta
Cin olmak {izere onde gelen Asya iilkelerinin Bati ekonomilerine karsi ciddi rakipler olmaya
bagladiklarin1 gosteren verilerin sayist giderek artiyor. Siyasi ve ekonomik giic dengelerindeki bu
onemli degisikliklerle beraber diinya tarihinin tahayyiil edilme bigiminde de bazi degisimlerin
meydana geldigini sdylemek miimkiin. Diinya tarihini tahayyiil etme bi¢ciminde yasanan degisimler
sonucunda, Bati merkezli modernlesme anlatilarinin evrenselliginden siiphe eden ve Bati’ya
benzemeyen ekonomik-siyasi gelisim ¢izgilerinin var olabilecegini iddia eden ¢aligmalar daha fazla 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Huricihan Islamoglu’nun Diinya Tarihi ve Siyaset isimli eseri de bu
elestirel calismalar arasinda yer almaktadir. Diinya Tarihi ve Siyaset, Dogu/Bati, lleri/Geri ve
Modern/Geleneksel gibi soyut ikilemlerle modernlesme siirecini agiklamaya galigan alisilagelmis tarih
yaziminin aksine, modernlesme siirecinin farkli ¢ikarlara sahip aktorler arasindaki miicadeleler ve
miizakerelerle sekillenen tarihsel bir siire¢ oldugunu somut drnekler 15181inda géstermeye galisiyor. Bu
ama¢ dogrultusunda Islamoglu, basta Osmanli Imparatorlugu olmak iizere Cin ve Babiir
Imparatorluklarinin 16.yy’dan baslayan modernlesme deneyimlerinin kapsamli bir degerlendirmesini
yaparak modern doniisiim siirecinin devletlerin kendi tarihsel ve siyasal baglamlari iginde ortaya ¢ikip

gelisen tek tipe indirgenemez bir siire¢ oldugu tezini ileri siiriiyor.

Kitap, yazarin daha 6nce kaleme aldig1 yedi makale ve 2020 yilinda kendisiyle yapilan bir sdylesiden
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olusuyor. Birinci boliim, Bati merkezli diinya tarihi yaziminin kisa tarihgesini, zaman iginde gelisen bu
tarih anlayislarinin elestirel bir degerlendirmesini ve yazarin diinya tarihi yaklagimimin ana hatlarini
igeriyor. Islamoglu’na gore, somiirgecili§in yayginlasmasiyla beraber Bati kendisi disinda kalan
bolgelerde ideolojisini ve kurumlarimi yaymayr mesrulagtirmak i¢in Dogu-Bati ikilemine dayanan
Sarkiyate1 diinya tarihi anlayigsindan faydalandi (s. 10-11). Sarkiyatg1 tarih anlayisi, Bati1 disinda kalan
bolgeleri despot kurumlarla 6zdeslestirerek ilerlemenin ancak Bati’nin kiiltiiriiniin benimsenmesiyle
gergeklesebilecegini savunur. Ancak, 20.yy’da liberal ekonominin zarar verici sonuglarinin giindeme
gelmesi ve somiirgelerdeki direniglerle beraber, bu tarih anlayisina karsi postmodern yaklagimlar giic
kazanmaya basladi. Bununla birlikte yazar, postmodern tarih anlayisini, Bat1 merkezli tarih anlatisina
onemli elestiriler getirdiginden dolayr takdir ederken, modernlesmeyi yalnizca Bati’nin baskici
pratiklerine esitleyerek Dogu-Bati ikilemini yeniden {iretebilecegi gerekcesiyle bu yaklagimi
elestiriyor (s. 18). Buna karsin, Islamoglu, modernligi Bat1 veya Dogu’ya indirgenemeyecek yeni bir
diinya tarihi anlayisinin olusturulmasinin elzem oldugunu savunmaktadir.

Islamiyet ve Diinya Tarihi isimli ikinci boliim ise Sarkiyatc1 tarih anlayisini, ondan etkilenen erken
Cumbhuriyet donemindeki tarih yazimini ve sonrasinda bu anlayislara alternatif olarak ortaya c¢ikan
yeni yaklagimlarinmi tartistyor. Sarkiyater tarih yazimi, islam medeniyetinin tarihini, 7. ve 8.yy’daki
kiiltiirel gelisimi haricinde yalnizca bir gerileme tarihi olarak goérmektedir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da bu anlayis benimsenerek Osmanli Imparatorlugu, gerileyen Islam medeniyetinin bir
parcast olarak kabul edilmistir (s. 58). Ancak 1950’lerde, {inlii tarih¢i Fernand Braudel’in
caligmalarindan etkilenen tarihgiler, Sarkiyat¢1 yaklasimin aksine, Osmanli’y1 Akdeniz medeniyetinin
onemli bir pargasi olarak gérmeye baslamislardir. Daha sonraki yillarda Immanuel Wallerstein ve
Andre Gunder Frank gibi sosyal bilimcilerin ortaya attiklar1 diinya sistemi kurammin etkisiyle,
Osmanli’nin  iktisadi anlamda geri kalmishgmin sorumlusu Islam yerine miidahaleci Bati
politikalarinda aranmaya baslandi (s. 65-67). Bdylece, Islam’1 geri kalmishigin sorumlusu olarak goren

anlayisa kars1, Osmanl tarih yaziminda farkli anlayislar kendilerine yer bulabildiler.

Kitaptaki diger boliimlerden farkli olarak {igiincii bolim, yazarin baska bir tarihciyle ilgili
degerlendirilmesine ayriliyor. Islam in Seriiveni isimli etkileyici eseriyle taninan {inlii tarih¢i Marshall
Hodgson’un tarih yaklagiminin temel onciilleri tanitilmistir. Hodgson’a gore, medeniyetlerin farkl
gelisim cizgileri olmasina karsin, onlar birbirleriyle etkilesim halindedirler. Bir diinya tarihinin ancak
bu ortakliklara deginilerek olusturulabilecegine inanmaktadir. Ikinci olarak, diinya tarihinde bireylerin
eylemlerine oncelik vermektedir. Ona gore bireyler yalnizca kurumlarin ve yapilari pasif kurbanlar
degil, onlarin yaraticisidir. Ugiincii 6nciil ise tarih i¢inde yasanan biitiin olaylar, ¢abalar ve basarilar
gelip gegicidir, arizidir. Son olarak, toplumsal refah ve adaletin saglanmasinda bireylerin ahlaki
sorumluluklar1 oldugunu savunur. Kitap boyunca Islamoglunun da bu temel énciiller 1518inda kendi
tarih anlayisini insa etmeye calistign dikkatli okuyucular tarafindan fark edilebilir. Bundan dolay,

kitabin bu boliimiiniin yazarin da benimsedigi temel Onciilleri kavrama agisindan olduk¢a 6nemli
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oldugu sdylenebilir.

Modernligin Ortak Tarihi: Cin, Osmanli ve Babiir Imparatorluklar: Ornekleri baslikli dordiincii
boliimde, isminden de anlasilabilecegi iizere, bu imparatorluklarin modernlesme siirecindeki ortak
deneyimlerinin analizi yapiliyor. Islamoglu, bu imparatorluklarin modernlesme siireclerini, 19.yy’da
Avrupa etkisiyle baslayan reform uygulamalarina indirgemeyi reddediyor. Tersine bu devletler i¢in
modernlesme Avrupa’dan ithal edilen bir sey degildir. 16.yy’dan itibaren bu devletler, ortaya ¢ikan
sorunlarla bas etmek icin kendi kurumlarini diizenlemeye ve degistirmeye baglamistir. Dolayisiyla
kitap, modernlesme siirecinin ii¢ devletler i¢in de tahmin edilenden ¢ok daha Oncesinde basladigi
tezini One siirliyor. Sonug olarak, modernligin yalnizca Bati’ya 6zgii olmadig1 ve Bati’daki halinin
modern doniisiimiin yegane yolu olmadig1 gergeginin alt1 bir kez daha g¢iziliyor. Ayn1 zamanda, bu
yaklasim, Dogu’nun despotik bir kiiltiire sahip, esneklikten ve degisim imkanindan uzak oldugunu

iddia eden bakis agisinin tartigmaya son derece agik oldugunu bizlere gdsteriyor.

Kitabin beginci béliimiinde ise Cin ve Osmanli Imparatorlugunda devlet ve miilkiyet iligkilerinin
modern doniisiim baglaminda karsilastirilmasi yapiliyor. 19.yy’da iki imparatorluk da giderek artan
ekonomik ve askeri ihtiyaclar1 karsilayabilmek icin vergi toplama kapasitelerini arttirmaya caligmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda, yonetim ve miilkiyetle ilgili reformlar yapmaya baslamislardir. Osmanl
imparatorlugunda 6zel miilkiyetin hayata gegirilmesinde ve vergilerin daha etkin toplanmasi igin
verdigi miicadele sonucu gii¢ dengeleri merkeze dogru kaydi (s.156-157). Cin’de ise yerel segkinler ve
devlet arasindaki miicadele sonucunda merkezi otorite gorece zayifladi ancak Avrupa devletleriyle
miicadele etmek, imparatorlugun toprak kaybetmesine sebep olmadi (s. 154). Bununla birlikte, devlet
ve miilkiyet iligkileri bu devletlerde farkli sekilde evirilmesine ragmen, ikisinde de bu doniisiim
sirasinda farkli ¢ikar gruplari ve devlet yonetimi son derece etkin bir rol oynamistir. Ornegin, 1858
Arazi Kanunnamesini yiriirlige sokmak isteyen Osmanli devleti, farkli ¢ikar gruplartyla miizakere
yaparak giic dengesini korumaya calismistir. Kisacasi, Cin ve Osmanli imparatorluklariin 19.yy’da
gecirdikleri déniisiimleri bir basarisizlik/hiisran anlatis1 olarak gdrmek yerine, Islamoglu, bu siireci
farkli aktorlerin miicadeleleri ve miizakereleri sonucu sekillenen bir siire¢ olarak degerlendirmeyi daha

uygun bulmaktadir.

Altiner boliim, karsilagtirmali tarih caligmalarinda hukuk, miilkiyet ve mesrutiyet sOylemindeki
degisimleri analiz etmede yardimci olabilecegi diisiinlilen siyasi ve piyasa toplum kavramlarinin
icerigini kapsiyor. Siyasi toplumlarda, hukuk kurallar1 ve miilkiyetle ilgili diizenlemeler tikel/6zel
durumlar1 dikkate alan izinler, yasaklar ve kisitlamalardan olusmaktadir. Mesrutiyet ise ilahi diizenden
kaynaklanan adalet anlayisiyla iligkilidir (s. 201). Piyasa toplumlarinda ise hukuk kurallar1 herkes i¢in
gecerlidir ve soyuttur. Mesrutiyetin temel dayanagi ise hukukun {istiinliigii ilkesine dayanmaktadir (s.
197). Nitekim yazara gore, Osmanli imparatorlugunun 19.yy’da gecirdigi degisim siyasi toplumdan
piyasa toplumuna ge¢cmesiyle aciklanabilir. Bundan dolayi, imparatorlugun gegirdigi degisim ve bu

degisimler karsisinda farkli toplumsal aktorlerden gelen tepkileri bu kavramlar 1g1¢inda analiz etmek
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mumkiindiir.

Yedinci boliim, somiirge imparatorluklarinin ve modern devletlerin biirokratik yapisini analiz eden iki
onemli yaklagimi tartismaya aciyor. Bunlardan biri olan Foucaultcu yaklasim, modern biirokrasi ve
yonetim araglarinin biitiin toplumsal alanlara niifuz ettigini iddia eder. Iktidar o kadar giicliidiir ki artik
bireyler ve kurumlar aktif failler degil yalnizca iktidarin denetledigi ve kontrol altinda tuttugu pasif
nesnelerdir (s. 206). Diger hakim yaklasim ise neoliberal yaklasimdir. Bu yaklasima gore, biirokratik
miidahaleler, arz ve talep yasalarina dayanan ekonominin dogal akisini bozabilecek tehdit unsurlaridir
ve biirokrasinin tek gorevi serbest piyasanin isleyisindeki engelleri kaldirmaktir (s. 207). Bundan
dolay1 bu yaklagim, biirokratik yonetim alanim yalnizca serbest piyasanin devamliligim saglamak igin
politikalar iireten teknik bir alan olarak goriir. Ancak Islamoglu, biirokrasinin niifuz edilemez ve
yalnizca teknik bir alan olarak goéren bu yaklasimlari elestirmektedir. Osmanli imparatorlugunun
19.yy’daki biirokratik degisiminde oldugu gibi giiniimiizdeki modern devletlerin yonetim yapilarinin
da farkli kesimlerin talepleri ve gii¢ iliskileri etrafinda sekillenen siyasi alanlar oldugunu one

siirmektedir (s. 218-219).

Kitabin en onemli katkilarindan biri, hala giincel olan modernlesme tartigmalarina yeni bir
modernlesme kavramu gelistirmesidir. Kitap, modernlesmeyi Bati’nin kurumlarina ve siyasi yapisina
benimsemeyle iligkilendiren alisilagelmis anlayisin aksine, modernlik kavramini, var olan siyasi ve
ekonomik sorunlara ¢ézlim bulmak icin bir¢ok aktoriin miicadelesi/miizakeresi sonucu hukuk, siyasi
ve toplumsal iligkilerin degismesi olarak tanimliyor. Modernlesme kavraminin igerigini genisleten bu
yaklagimin, Bati merkezli modernlesme anlayiginin sorgulanmasina énemli bir katki sunabildigine
inaniyorum. Kitabin bir diger dnemli katkis1 da yalnizca Bati merkezli tarih anlatisinin bir elestirisini
degil, ayn1 zamanda bu anlatiya kars1 gelistirilen cagdas yaklagimlarin da zayif yanlarimi elestirel bir
sekilde degerlendirmesidir. Ornegin bu calisma, giiniimiizde hala bazi sosyal bilimciler tarafindan
benimsenmeye devam edilen postmodern, diinya sistemleri ve neoliberal gibi gorece yeni
yaklagimlarin giiclii yanlarin1 gbzler 6niine sermekle beraber, onlarin incelikli elestirilerini de yapiyor.
Bundan dolay1 kitabin, bir¢cok farkli yaklagimdan beslenerek bizlere 6zgiin ve elestirel bir

modernlesme anlatist sundugunu diisiiniiyorum.

Yazar, Osmanli, Cin ve Babiir imparatorluklarinin modern doniisiim siirecini analiz etmek i¢in basta
hukuk belgeleri olmak iizere bir¢cok birinci el kaynaktan faydalanmigstir. Temel argiimanlarin son
derece zengin kaynaklara dayandirilarak olusturulmasinin kitabi gii¢lii kilan faktdrlerden biri oldugunu
diigiinliyorum. Metodoloji acisindan da benzer seyler sdylemek miimkiindiir. Kitapta kullanilan
oldukgca titiz karsilagtirmali yontem sayesinde, hem devletlerin zaman igindeki yapisal doniisiimlerini
hem de birbirlerinden farkli modernlesme deneyimlerini okuyucuya kavratmayi basariyor. Bundan
dolay1, calismanin yalnizca igerik agisindan degil yontem ve kaynak acisindan benzer konularla ilgili
caligma yapmay1 diigiinen arastirmacilar i¢in yol gosterici olabilecegi kanaatindeyim. Bununla birlikte,

benzer argiimanlar kitabin farkli yerlerinde zaman zaman tekrar etmesinden dolayi, eser elestirilebilir
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ancak giiclii yanlar ve kitabin farkli zamanlarda ¢ikan makalelerden olustugu gercegi goz Oniine
almirsa bu elestirinin goz ardi edilebilecegi fikrindeyim. Sonug¢ olarak, Diinya Tarihi ve Siyaseti,
elestirel bir diinya tarihi/modernlesme anlatis1 sunan ve basmakalip tarih yazimima alternatif

gelistirebilen oldukga ufuk agici bir kitap olarak degerlendiriyorum.
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