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Oz
Ingiliz ve Amerikan edebiyatlarinda 20. yiizyilin ilk yarisinda baskin, bigimci bir elestiri egilimi
olan Yeni Elestiri 6zellikle yakin okuma teknigini kullanmasiyla 6n plana ¢ikar ve bu elestirel

yontem, metnin kendisine sadik kalarak metin dis: kaynaklari goz ardi eder. Bu haliyle

literatiirde nesnel elestirinin gelismesinde ciddi katkilar1 olan bir elestiri egilimi olarak anilir.

Metni biyografi, tarih, sosyoloji, psikoloji ve siyasi Ogretilerden bagimsiz bir anlayisla
degerlendirmeyi hedefleyen bu elestiri anlayisini, Tiirk edebiyatinda 1950°li yillarda Hiiseyin
Contiirk’iin  gevirilerinde ve elestiri metinlerinde goérmek miimkiindiir. Izlenimci elestiri

anlayisma karsi tutumuyla da bilinen Contiirk’iin ¢alismalarinda ozellikle sayisal veriler ve

1 Do¢. Dr., Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, smctnb@gmail.com,
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analizlerden yararlanmasi, nesnellie yaptigi vurgu, siirde sembol, imge, imaj ve yaratilan
diinya tizerine goriisleri elestiride farkli bir alanin agilmasma katkida bulunmakla birlikte

elestirilere de hedef olmustur.

Hiiseyin Contiirk’{in, Ikinci Yeni Hareketinin énemli sairlerinden biri olan Turgut Uyar'in siir
diinyasini, bu hareketten bagimsiz olarak ele aldigr “Turgut Uyar” bashkli ¢alismas: pek ¢ok
acidan Yeni Elestiri ile yontem acisindan paralellik tasimakla birlikte birtakim unsurlar
dahilinde bu anlayistan uzak bir igerik barindirir. Contiirk’iin Garip sairleri ile Uyar arasinda
kurdugu iliski, sanat¢inn siir diinyas1 disinda ele alinmasi gereken duygu durumu (psikolojisi)
gibi unsurlardan bahsetmesi tartismaya agik tespitlerdir. Bu ¢alismada Contiirk’iin Yeni Elestiri
anlayisiyla olan organik iligkisi ve hangi icerikle bu anlayistan ayrildig: tespit edilmeye ve

degerlendirilmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Yeni Elestiri, Hiiseyin Contiirk, Turgut Uyar.

READING HUSEYIN CONTURK'S REVIEW OF TURGUT UYAR IN THE CONTEXT OF
NEW CRITICAL THEORY

ABSTRACT

New Criticism, which is a dominant and formalist criticism trend in English and American
literatures in the first half of the 20th century, comes to the fore with its close reading technique,
and this critical method ignores non-textual sources by staying true to the text itself. As such, it
is referred to as a critical tendency in the literature, which has made serious contributions to the

development of objective criticism.

It is possible to see this understanding of criticism, which aims to evaluate the text with an
understanding independent of biography, history, sociology, psychology and political
teachings, in the translations and criticism texts of Hiiseyin Contiirk in Turkish literature in the
1950s. Known for his attitude towards the Impressionist criticism, Contiirk's use of numerical
data and analysis in his works, his emphasis on objectivity, his views on symbols, images,
images and the created world in poetry, contributed to the opening of a different field in

criticism, but also became the target of criticism.

Hiiseyin Contiirk, one of the important poets of the Second New Movement, Turgut Uyar's
work titled "Turgut Uyar", in which he deals with the world of poetry independently of this
movement, has parallels with New Criticism in many ways in terms of method, but contains a
content that is far from this understanding within some elements. The relationship between
Contiirk's Garip poets and Uyar, and the fact that the artist talks about factors such as emotional

state (psychology) that should be handled outside the world of poetry are debatable findings. In
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this study, it will be tried to determine and evaluate the organic relationship of Contiirk with
the New Criticism understanding and the content in which he differs from this understanding.

Keywords: New Criticism, Hiiseyin Contiirk, Turgut Uyar.

GIRIS

Yeni Elestiri pek c¢ok edebiyat ve elestiri kurami gibi kendisinden ©once var olan elestiri
anlayislaria bir tepki olarak ortaya ¢ikan, esere doniik bir elestiri kuramidir ve Rus Bigimciligi,
Yapisalailik gibi big¢imcidir. Anlatimcr kuramcilar, elestirmenler sanat¢inin 6zel diinyasini,
eserin kaleme alindig1 zamanin tarihsel 6zelliklerini, toplumsal kosullarini veya diger 6gretileri

dikkate almalarina karsin bigimci bir elestiri yontemini benimseyen Yeni Elestiri sadece metni

dikkate alan ve bu dikkatle eseri degerlendiren bir anlayis gelistirir.

20. yiizyihn ilk yarisinda -dzellikle 1. Diinya Savagi sonrasinda- Amerikan ve Ingiliz
edebiyatinda agirlikli olarak varhigini hissettiren bu elestiri yontemi-hareketi adin1 ve kaynagini
Amerikali elestirmen, sair John Crowe Ransom’in The New Criticism (1941) adli eserinden alir.
Ramsom’dan once alana T. S. Eliot'in “Gelenek ve Bireysel Yetenek” (Tradition and the
Individual Talent 1917), “Hamlet ve Sorunlar1” (Hamlet and His Problems 1919), 1. A.
Richards'in “Pratik Elestiri” (Practical Criticism 1929) ve William Empson'n “Yedi Tiir
Belirsizlik” (Seven Types of Ambiguity 1930) adli elestirel makaleleriyle katkida bulundugu
bilinmektedir (Cain, 1984).

Yeni Elestirinin ¢ikisinda en etkili eserin I. A. Richards’in “Pratik Elestiri”si oldugu diistiniiliir.
Eserde elestirel okuma konusunda yaptig1 bir deneyi aktaran yazar, 6grencilerine baghklarmi ve
sairlerini vermeden birtakim siirler verir. Bu metinleri inceleyen 0Ogrencilerden kisaca
yorumlarini yazmalar1 istenir. Ogrencilerin metinlerinde elestiriden kag¢indiklar1 daha ¢ok
diisiinsel ve diger baghliklar iizerinden degerlendirmeler yaptiklar1 duyu, duygu, ton ve niyet
tizerine yogunlastiklar: goriiliir. Bu sonug Richards ve sonrasinda digerlerini, okuyucular nasil
okumali, siirden ne anlwyorlar veya neyi anlamakta bagsarisizlar gibi sorularin cevaplarini aramaya
yoneltir. Richards’in 6grencisi olan Empson, “Yedi Tiir Belirsizlik”te bu sorular: sistematik bir
halde degerlendirir ve yakin okuma tekniklerini siniflandirmaya calisir ve okuyucunun

dikkatinden kagabilecek hususlar tizerine degerlendirmelerde bulunur (Searle, 2005).

Yeni Elestirinin onceledigi “yakin okuma” tekniginin Aristoteles’in Poetika’s1 kadar eski
olduguna dair goriis ¢alismalarda sik sik dillendirilir. Yeni elestiriye gore siir, 6zel bir agiklama
tiirti, bagka higbir dilde ifade edilmeyen duygu ve diisiince iletme aracidir. Ayni zamanda edebi
metin, kendi kendine yeten bir biitiindiir ve edebi metni digerlerinden ayiran yegane sey biricik
ya da benzersiz olusudur. Bu anlamda Yeni Elestiri, edebi deneyimi sekillendiren ya da

sekillendirmesi muhtemel olan tarihi, siyaseti, ideolojiyi, felsefeyi, psikolojiyi dikkate almaz.
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1920’1i 30'lu yillarda gelisen 50°li yillardan 60'l1 yillara kadar yaygin bir etki kazanan Yeni
Elestiri, metin odakli bir okumay1 6ncelerken metnin kendine yettigi vurgusuyla basta biyografi
olmak tizere metnin disinda kalan unsurlara dayali elestiriyi reddeder. Metin elestirisini bir
biitiin olarak diistinen bu elestiri anlayisi, yap1 ve anlami diger sdyleyisle bicim ve igerigi bir
arada ele alan bir elestiri anlayisini savunur. Yeni Elestiri bir eserin igsel degerini dikkate alan,
tarihi ve biyografik verileri goz ardi1 eden yontemiyle, nesnelligin 6niinii agmakla birlikte zaman
icinde giiglii elestirilerin de hedefi haline gelmistir. Yeni elestiriye yoneltilen elestiriler daha ¢ok
yazarin-sairin niyetini, eserin tarihi ve sosyal meselelerle iligkisini, okurun tepkisini dikkate
almamasi yoniinde olmustur. Berna Moran, Yeni Elestiri'nin yansitmaci ve anlatimci elestirel

anlayislara verdigi cevabi su climlelerle 6zetler:

“Bir edebiyat eseri, yazarindan okurundan ve yazildig: tarihin toplumsal ve
tarihsel kosullarindan bagimsiz, kendi basina yeterli olan, kapali ve dilsel bir
diizendir. Goriildiigii gibi bi¢imci bir diizendir Yeni Elestiri'nin 6nerdigi. [...] her
eserin rolii diger Ogelerle ve dolaysiyla eserin biitiiniiyle siki sikiya baghdir.
Organik bir varliga benzetilir eser” (Moran, 1994 : 145-147).

Zaman iginde Yeni Elestiri, Amerikan ve Ingiliz edebiyatlarmda hizla yiikselen bir egilim haline
gelmis, I. ve II. Diinya Savas1 arasindaki bu yiikselis II. Diinya Savasi sonrasinda da bir siire
devam etmistir. 1940’1 yillarda ise lirik siire asir1 bagliliklar: sebebiyle sert elestirilere hedef
olmuslardir. Ayrica yapisala elestiriyle olan benzerlikleri tizerine de calismalar yapilmistir.
Yeni Elestirmenler kullandiklari yontemler agisindan zaman zaman ayrilik gosterseler de
elestirel romantizmden kagis, Fransiz sembolizminin siire getirdigi yenilikler-katkilar
konusunda hemfikirdirler. Ayrica yeni elestirmenler, siirin ahlaki bir igerige sahip olmasmna ya
da sanat¢1 odakli okunmasina, siyasetin, tarihin bir pargas: olarak goriilmesine karsi ¢ikarlar.
Eliot'un “Gelenek ve Bireysel Yetenek” ¢alismasiyla dikkati ¢eken Yeni Elestirinin modern siir
algis1 da herhangi bir edebi dénemin, eserin kendisinden 6nceki donemle iliskisini reddeden ya
da ona cevap niteligi tagiyabilmesi gercegini gormezden gelisi olmustur (Searle, 2005).

Tiirk edebiyatinda bir edebi tiir olarak elestiri Bati'ya gore daha yeni bir tiirdiir ve elestirel
yontemler agisindan 6zellikle 1950°1i yillara kadar daha ¢ok 6znel elestiri gergevesinde metinler
kaleme aliir. 1950°li yillar ve sonrasinda oOzellikle siireli yayimnlarin destegiyle elestiri ve
elestirmen sayisinda ciddi bir artis goze carpar. Elestiri metotlarmnin taninmasi ve elestiride
nesnellik ol¢titleri elestirmenleri farkli metotlar kullanmaya ve Bat: literatiiriinii daha yakindan
takip etmeye yonlendirir. Bu anlamda Yeni Elestirinin Tiirk edebiyatinda nesnel elestirinin
oniinii agan bir kazanim oldugu goriisii siklikla dillendirilir ve bunun Céntiirk’tin 6nciiltigiinde
gerceklestigi de asikardir. Ogzellikle 1950'1i yillardan once daha ¢ok Nurullah Ata¢'in ve onun
izinden gidenlerin, izlenimci elestiriyle olan iligkisi elestiriyi, deneme ya da elegtirel-denemeye
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yakinlastirir. Yeni Elegtirinin “yakin okuma” tekniginin Contiirk’iin onciliigiinde hizla

yayilmasi izlenimcilige karsi olan tutumun bir gostergesidir (Unal, 2003: 291).
1. Hiiseyin Contiirk ve Yeni Elestiri

Resmi kayitlar ve kaynaklarda 1921 olarak belirtilse de yakin gevresinin aktardigina gore
Hiiseyin Contiirk 1918 yilinda Izmir'de dogmus, ilk ve orta Ogrenimini ayni sehirde
tamamladiktan sonra Istanbul Teknik Universitesi Ingaat Miihendisligi boliimiinii bitirmigtir
(Evis, 2020: 64). Kisa bir siire mesleki kariyeri i¢in Amerika’da bulunan Contiirk’iin edebi
faaliyetleri, yurda doniisiiniin ardindan baslar. Contiirk, 1950-1960 déneminde Degisim, Forum,
Pazar Postas:, Tiirk Dili, Ufuklar/Yeni Ufuklar, Varlik, Yenilik, Yeditepe dergilerinde yazar. Bu
yillarda 6zellikle Ikinci Yeni siiri {izerine yazdig1 “Soyuttan Somuta”, “Siirimizde Karigtirrm”,
“Siirimizde Degistirim”, “Hatirlanabilen Sa¢gma” ile “Edebiyat Elestirmesi ve Matematik

Istatistik” gibi yazilar1 dikkat cekicidir (Cetin Baycanlar, 2007).

60’11 yillarda Asim Bezirci ile birlikte Dinem dergisini ardindan tek basmna Yordam’i ¢ikarir.
Yaklasik iki yil siiren Yordam seriiveninden sonra edebiyat ¢evrelerinden en azindan yazar-
elestirmen olarak uzaklasir. 1950°li yilardan 1970'li yillara kadar aktif olarak elestirmen,
incelemeci, arastirmaci olarak edebiyat diinyasma katkilarini siirdiiren Contiirk, 22 Haziran
2003’'te Ankara’da vefat etmistir. Contiirk’iin Oliimiiniin ardindan biitiin yazilar1 Caginin
Elestirisi I-II (2006) yayimlanmigtir. Yazarin oliimiiniin ardindan yayimlanan diger eserleri ise
Divan Siir Ustiine Denemeler (2012) ve Mektuplar’dir (2014). Yazarin ayrica Elestirmeden Once
(1958), Cagimn Sairi (1960), Turgut Uyar (1961), Behcet Necatigil ve Edip Cansever Ustiine (1964);
Asim Bezirci ile birlikte hazirladigr Turqut Uyar, Edip Cansever (1961) Giinlerin Gotiirdiigii
Getirdigi (1962) baslikli eserleri bulunmaktadir. Contiirk’iin kendisine has tislubu ve yontemiyle
hazirladig1 ancak bagimsiz birer eser olarak bastir(a)madig1 Elestirme Sozliigii ve Sairler Sozliigii

ise Cagimin Elestirisi II' de yer almaktadir.

Tiirk edebiyatinda nesnel elestirinin gelismesinde akla gelen ilk isimlerden biri olan Contiirk’iin
elestirel yontemi kaynaklarda -kendisi yazdigi metinlerin yontemi disinda bu yakinlikla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmamasma ragmen- daha ¢ok Yeni Elestiri ile birlikte anilir.
Donemin bazi elestirmenlerinde oldugu gibi Contiirk’tin “Elestirmede Ol¢i” gibi birtakim
yazilarinda oOzellikle Eliot'un “Kusursuz Elestirici” (1920), “Elestirinin Gorevi” (1923),
“Elestirinin Sinirlar1” (1956) (bu makalelerin bir kismim1 da Contiirk Tiirkge’'ye gevirmistir)
makalelerinin etkisini de goz ardi etmemek gerekir (Cetin Baycanlar, 2007: 66). Elestirinin
nesnellesmesinde veri ve analizi 6n plana ¢ikaran Contiirk, bir yandan da bu yontemiyle
elestirilerin hedefi olmustur. Sezai Karakog'un bir yazisinda “Mdsy® Istatistik” olarak bahsettigi
Contiirk'in bu sekilde anilmasinda “Edebiyat Elestirmesi ve Matematik Istatistik” gibi
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yazilarinin katkisi oldugu soylenebilir (Karakog, 1958: 7-8).

Edebiyatimizda kullandig elestirel yontem dolayisiyla Yeni Elestiri kuramu ile ilgisi siklikla
ifade edilen Hiiseyin Contiirk’iin Cagimin Elestirisi (2006) adli iki ciltlik eserinin en hacimli
yazilarindan biri “Turgut Uyar” baslikli incelemesidir. Bu ¢alisma daha 6nce Asim Bezirci ile
birlikte yayimladiklar: Turgut Uyar, Edip Cansever (1961) ¢alismasinda da yer alir ve Contiirk’iin
Yeni Elestiri ile olan iligkisini kavramak agisindan 6énemli bir metindir. 55 sayfalik bir ¢alisma
olan Turgut Uyar incelemesi, giris ve sonug boliimleri dahil olmak {izere 26 alt basliktan olusur.
Alt bagliklarin hayli yogun oldugu incelemenin esas itibariyle giris, igerik, {islup ve sonug
boliimii olarak tasarlandigi, 20. boliime kadar icerik diger boliimlerde ise tiislupla ilgili
meselelerin ele alindigy goriiliir. Contiirk’tiin metnin sonuna [...] siiri hakkinda Turgut Uyar’'dan
aydnlatict bilgi istenmis degildir (Contiirk, 2006: 258) seklinde diistiigii not, siir elestirisine,
yorumuna ve daha genel anlamda elestiriye bakis acisin1 anlamay: kolaylastirir. Ona gore
elestiri, metin odaklidir ve diger dis unsurlardan arinmis bir halde kendi yolunu bulabilir. Bu

ve benzer nedenlerle metinde Turgut Uyarmn Ikinci Yeni sairi olduguna dair ima dahi yoktur.

Calisma her ne kadar giris boliimiiyle baglasa da bu boliimiin, altt maddelik bir sonug igerir ve
Contiirk, Uyar’la ilgili degerlendirmelerini giris boliimiinde ilan eder. Bu alti madde disinda
“Girig” boliimiinde yer alan ifadeler, izlenimci elestirinin kisisel zevke yer acan diinyasina kars:

Contiirk’tin elestirel bakis agismin 6zeti niteligindedir.

Bilindigi gibi Turgut Uyar’1 edebiyat diinyasina tanitan elestirmen Nurullah Ata¢tir. Contiirk,
Ata¢’in Uyar iizerine degerlendirmelerine ¢alismasinin “Giris” boliimiinde yer verir ve Atag’la
ayni fikirde olmadigini duyurur. Yeni Elestirinin metni kendi baglami i¢inde degerlendirme ve
dis referanslara biiyiik Olglide kendini kapatma ilkesi bu satirlarla ihlal edilmis olur. Ayrica
Contiirk, giizellik gibi goreceli bir degerlendirme iizerinden de Atag¢i elestirmekten geri

durmaz:

“Bugtin Tiirkiyem’i okumak bana iki bakimdan faydali oldu. Biri Uyar’1 daha iyi
tanimama yaradigl igin, Obiirii, siirimizin o zamandan (1952) bu zamana, ne
kadar gelistigini gosterdigi igin Ata¢'m Uyar’t 6ven “Onsoz”tinii okurken
glliimsemeden edemedim: demek o donemde Uyar’in siiri begenilebilecek bir
siirdi. Bagkalarini bilmem ama ben bu kitapta “glizellik” namina pek bir sey
bulamadim. Bu, belki de Tiirkiyem’de O. Veli (-O. Rifat-M.Cevdet) devrimlerini
hentiz heniiz sindirmeye baslamis, bir ayag1 heniiz onlarin gerisinde olan bir siir
zevki yarattig1 icindi” ( Contiirk, 2006: 203).

Contiirk bazi yazilarinda, begenilerdeki goreceligi kabul eder ve saf nesnelligin miimkiin
olmadigin1 savunur (Kadizade, 2011: 196). Bu anlamda Ata¢'in begenisine yaptig1 elestiriyi
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oznellik ve nesnellik baglamindan ¢ok yontem ve tislup acgisindan degerlendirdigi gozlemlenir.
Yeni Elestirinin herhangi bir dis kaynag referans olarak gormedigi pratiginden yola gikarak
Contiirk’tin Garip sairleri ile Uyar arasindaki iliskiye deginmesi de diisiindiiriiciidiir. Ayrica bu
durum W.K. Wimsatt'in “The Verbal Icon” adli eserinde soziinii ettigi “kasith yanlgi”.
“duygusal yanilg1” kavramlarinin elestiride oynadig1 rolii de hatirlatir (Wimsat, Beardsley
1954).

Yeni Elestiri anlayusi, siiri diger edebi tiirlerden ayricalikli goriir ve siirin kurtaricihigina dair bir
ongoriiye sahiptir. Haliyle siirle diger edebi tiirlerden daha fazla ya da yakindan ilgilendikleri
sOylenebilir. Contiirk’iin elestiri metinleri icinde de siire 6zel bir 6nem verdigi dikkatten
kagmaz ama siirin kurtariciligi ya da siire si§inma gibi bir pratik one ¢tkmaz. Contiirk’iin asil
dikkate aldig1 nokta sairin siirde yaratmaya calistigi “6zel diinya”ya yaptig1 vurgudur. Siirin
yarattigl diinyanin 6zel bir diinya oldugu ve biriciklestirildigi Yeni Elestiride, sairin Ozel
diinyas: siirsel olarak onemsenirken bir birey olarak sair degerlendirilmez. Asil olan, onun
yarattig1 siirsel diinya tizerinden bir sonuca ulasmaktir. Bu yiizden dis diinyanin referanslar:
dikkate alinmaz. Oysa Contiirk, yazisinin tamaminda sair ile siiri organik bir biitiin olarak
goriir ve siirdeki tematik agilimlar1 yaparken siiri, sairin diinyas: olarak ele almaktan geri
durmaz. “Uyar’in diinyada alisamadig bir¢ok kotii sey var” (s.226), “Bu ylizden “aksam” sair
icin her zaman mutlu duygularm bir sembolii oluyor” (s.231), “Burada da sair, mutsuzlugunu
“olii kadinlar1” sevmekten gelen duygulara esit tutuyor” (s.220), “Sulardan, cayirlardan uzak
olmak” da Uyar i¢in mutsuzlugu temsil eden somut durumlar” (s.220) gibi 6rneklerini daha da
¢ogaltabilecegimiz ctimlelerde Contiirk, Uyar'in ruhsal durumunu, begenilerini, istek ve
arzularini siirden bagimsiz diistinmez aksine siirine dahil eder. Siirlerdeki sembol, imge vb. gibi
unsurlarin kaynaginmi sairin i¢ diinyasinda aramaya calisir. Metin; sembol, imge gibi Yeni
Elestirinin onemsedigi bir¢ok igerigi barindirmakla Yeni Elestiriye yaklasirken sanat¢min
psikolojik durumunu incelemeye baslamasiyla da yontemsel olarak Yeni Elestiriden uzaklagir.

Uyar'in mutsuzluga ve kotiiliige karsi basa ¢ikma yontemleri “Ablukadan Kurtulmak” alt
bashginda sistematik bir bicimde ele almir ve sairin her ¢abasi, mutsuzluga karsi direnme
olarak betimlenir. Tematik bir inceleme icinde bdyle bir tespitin yerinde oldugu diistiniilebilir
ancak biitline bakildiginda metnin giris boliimiindeki “Uyar'in yasaminda baskin olan d6geler
mutsuz 0Zelerdir. Mutlu 6geler bol bol varsa da bunlar mutsuzlar tarafindan golgelenmekte, abluka
edilmektedir” gibi ctimleler, kaynagin sairin kisisel alaninin i¢inden alan tespitlerdir. Contiirk,
bu ifadeyle de yetinmeyip “Uyar mutsuzluklar: mutsuzlastirmak c¢abasinda bir sairdir” tespitiyle
yorumunu destekleyen bir sonuca varir. Bu degerlendirmelerin Yeni Elestirinin metin disinda,
biyografik veya psikolojik baglamlar1 dikkate alan yaklasimlar1 reddeden anlayisiyla
uyusmadig dikkati ceker ve bireyin mutlulugunun kisisel alana ait oldugu gercegini goz ard1
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eder (Bertens, 2019: 22). Metnin biyografik yorumunu reddeden Yeni Elestiri, duygularin siirde
dile getirilmesine karsi olmamakla birlikte referanslarin sairin biyografisine, psikolojisine ait

unsurlardan elde edilmesini bir yontem olarak benimsemez.

Yeni Elestiri degisen diinya diizeni i¢inde siiri metalasmaya ve yiizeysellige kars1 bir direnis araci
olarak goriirken siiri ve sairi bir varolus hali olarak gormeyi tercih eder (Bertens, 2019: 30-31).
Bu durumda saire ve onun siir diinyasina atfedilen 6nem de keskinlesir. Bu durum Contiirk’iin
de yanilgisi haline gelir. Sairin diinyasi ile kastedilen onun bireysel diinyasi, ruh hali vb.
degildir ancak Contiirk, bu noktada Uyar1 “6zel bir diinyas1” olmasiyla dikkate deger bulur
(Contiirk, 2006: 204-205). Ayrica Contiirk “dis diinya”, “reel diinya”, “i¢ diinya” ayrimi yapar,
bu diinyalar1 birbirinden ayr1 ayri1 smiflandirarak aralarindaki ve iglerindeki zitliklardan
bahsedip birbirini sekillendiren yapilar olarak degerlendirir. Bu c¢ikarimlar dogal olarak
elestirmenin sairin ruhsal durumu ile siir diinyas: arasindaki iligskiyi kabul ettigini gosterir.
Metinde yer alan “Kusatilmis $Sair, “Tam Abluka”, “Tek Siirli Sair” bagliklari, igerikleriyle
birlikte bu iki diinya arasindaki iliskinin giiciine ve ayrilmazligmna isaret eder. Bu anlamda
siirdeki ozneyi var eden yine sairdir yargist kabul edilmis olur. Bagliklarda siirekli saire vurgu
yapilmasi okuyucuyu siirden ¢ok saire yonlendirme, onun fiizerinde diisiinme ya da

diistindiirme islevi ytiklenmis bir goriintii gizer:

“O, kendi yasantisini, kendi 6zel diinyasini getiriyor asil. Bu diinyanin baglica
ozellikleri de soyle 6zetlenebilir: mutlu ve mutsuz ardi kesilmeksizin yer aliyor
orada. Mutlu Ogeler sairin reel yasamina, ya da hayal evrenine iligkilidir. Reel

yasaminda hem mutlu hem mutsuz 6geler var” (Contiirk, 2006: 236).

“Igreti Sair” bagliginda daha énce mutsuz bir sair olarak nitelendirdigi Uyar'in reel diinyaya
kars1 tavrimin ikircikliliginden bahsedilir. Bu tespitlerin sairin ruhsal durumuyla iliskisi,
otobiyografik gondermeler icermesi kaginilmazdir. Siirin 6znesini sair olarak diisiindiigiintizde
sanatglyl, yasadigi donemi ya da iginde bulundugu edebi hareketliligi ne kadar gérmezden
gelirseniz gelin tipki Contiirk gibi siirden ¢ok sairi degerlendirme yoluna istemeden de olsa
girmis olursunuz. Contiirk’i ve Yeni Elestiriyi bu durumdan bagimsiz gérmek ya da anlamak

da pek miimkiin goriinmiiyor.

Semboller, imge-imaj, ironi, niikte vb. konular Yeni Elestirinin siirde dikkatle {iizerinde
durdugu, onemsedigi unsurlardir. Contiirk’ti Yeni Elestiriye en ¢ok yaklastiran da bu basliklar
olmustur. Uyar'in sembol diinyasmni simiflandirmasi, imajlar iizerinde durmasi {iistelik Uyar’1
“Eliot'vari” olarak nitelendirmesi, Tiirk siirinde onun bu tutumunun diger sairlerce
orneksendigini belirtmesi ilgingtir (Contiirk, 2006: 217-220).

Yeni Elestirinin edebi eserin “kutsalligini” reddederek eseri bir biitiin ya da bir biitiiniin pargasi
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olarak gorme egilimine karsi durusunu ve diger yandan “yakin okuma” olarak adlandirilan
tahlil yontemini Contiirk’iin elestirisinde de gdrmek miimkiindiir (Unal, 2003: 286-287).
Contiirk, 6zellikle metni parcalara ayirma ve herhangi bir parcasini da biitiin kadar degerli ve
tartigabilir sayma gortistinii Turgut Uyar incelemesinde bazen bir dize bazen siirden bir boliim

alintilayarak sik¢a somut bir hale getirir.
SONUC

20. yiizyiln ilk yarisinda Bati’'da etkin bir elestiri yontemi olarak benimsenmis olan Yeni
Elestiri, edebiyatimizda Hiiseyin Contiirk’iin  kuramsal yazilari, cevirileri ve pratik
uygulamalartyla tanimnmustir. Modern elestiri calismalar1 6zellikle izlenimci elestirinin
etkisinden kurtulmak isteyen edebiyat diinyas: icin oldukca degerli ve 6nemli ¢alismalar olarak
dikkate degerdir. Bu anlamda kuramsal bilginin paylasiminin ceviriler yoluyla artmasi
Bati’daki calismalar1 nispeten daha yakindan takip etme sansini arttirmis farkli metotlar ve

kuramlar elestiri sahasindaki gelismelere katkida bulunmustur.

Bugiin Contiirk’iin elestirel yontemini tanimak ve degerlendirmek i¢in Yeni Elestiri 6nemli bir
baslik olsa da Hiiseyin Contiirk’iin ele aldigimiz “Turgut Uyar” calismasinda oldugu gibi bu
elestiri anlayisiyla Contiirk’tin ¢alismalarinin her zaman organik bir biitiinliik tasimadig1 da
ileri siiriilebilir. Bunun yaninda birtakim elestirilere hedef olmakla birlikte Contiirk’iin mesleki
formasyonu, veri ve analize verdigi onem nesnel elestiri anlayisinin gelismesinde 6nemli bir
kazanim olarak degerlendirilebilir. Contiirk’tin ele aldigi metinde sembol, imge-imaj vb. gibi
unsurlara verdigi 6nem, siiri bir biitlinden ziyade parcalari dikkate alan ¢dziimleme yontemi,
metni yorumlarken dis kaynaklar ve edebiyat tarihi ile ¢ok smirli ya da hi¢ kurmadig: iliski
dikkate degerdir. Ancak tespit ve tahlilden sonuca gitmek yerine dnce sonucu agiklayip sonra
sonugtaki verileri esas alan bir yontemi izlemesi zaman zaman 0znel degerlendirmeler

yapmasina sebep olur.

Sonug olarak Contiirk’iin elestirel kimligini tanimlamakta nesnelligin 6nemli bir sonug
oldugunu ancak Yeni Elestiri ile iligkisinin sadece nesnellikle tanimlanamayacagini da belirtmek
gerekir. Metni ve yazari/sairi bir biitiin olarak goren anlayisin aksine Contiirk’iin metni 6ne
¢ikaran, onu dis referanslardan olabildigince bagimsiz diisiinen ve biitiinden ziyade parcay1
onceleyen anlayisi, bir yenilik olmakla birlikte biitiin unsurlariyla Yeni Elestirinin i¢inde ¢ikmuis

saf bir uygulama olmaktan ziyade Contiirk’e 6zgii bir nitelik kazanir.
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