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Bu arastirmada lise 6grencilerinin ¢evresel bakis acilar1 (ekosentrik, antroposentrik) ile diistiinme stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Caligsma lise 6grencilerinin ¢evresel bakis acilarinin ve
diistinme stillerinin belirlenmesini ve gevresel bakis agilari ile diigiinme stillerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesini de icermektedir. Kesfedici korelasyonel aragtirma modeli ile gerceklestirilen aragtirmanin
orneklemini Tirkiye’nin batisinda bulunan bir sehirde 6grenim goren 230 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirma verileri kisisel bilgi formu, Yeni Cevresel Paradigma [NEP] Olcegi ve Sternberg-Wagner
Diisiinme Stilleri [SWDS] Olgegi kullanilarak toplanmistir. NEP ve SWDS puanlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini anlamak i¢in korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ogrencilerin NEP puanlarinin ortalamalarmin
yilksek oldugu ve ekosentrik bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir. SWDS alt boyutlarina gore ise en
yilksek ortalamanin "yasamaci ve ylritmeci" alt boyutunda, en diisiik ortalamanin ise "muhafazakar" alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda SWDS yasamact, ylrltmeci, yargilayici, anarsik,
i¢sel ve liberal alt boyutlar1 ile NEP puanlari arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde iliskiler bulunmustur.

Anahtar sozcikler: Cevresel bakis agisi, ¢evre etigi, ekosentrik, antroposentrik, diisiinme stilleri, lise
Ogrencileri.

ABSTRACT

This research was conducted to determine relationship between high school students' environmental
worldviews (ecocentric, anthropocentric) and their thinking styles. The study also includes determining
high school students' environmental worldviews and thinking styles and examining environmental
worldviews and thinking styles according to various variables. The sample of the research, which was
carried out with the exploratory correlational research model, consists of 230 high school students studying
in a city located in the west of Turkey. Research data were collected using a personal information form, the


https://orcid.org/0000-0002-0635-0728
https://orcid.org/0000-0002-0635-0728
https://orcid.org/0000-0003-4399-1329
https://orcid.org/0000-0003-4399-1329
https://orcid.org/0000-0001-5878-5179
https://orcid.org/0000-0001-5878-5179
https://orcid.org/0000-0001-7133-775X
https://orcid.org/0000-0001-7133-775X

New Environmental Paradigm [NEP] Scale, and the Sternberg-Wagner Thinking Styles [SWTS] Inventory.
Correlation coefficient was calculated to understand whether there is a relationship between NEP and
SWTS scores. It was determined that the average of the students' NEP scores was high, and they had an
ecocentric worldview. According to the SWTS sub-dimensions, it was determined that the highest scores
was in the "legislative and executive™ sub-dimension, and the lowest scores was in the "conservative" sub-
dimension. As a result of the research, positive and low-level correlations were found between SWTS
legislative, executive, judicial, anarchic, internal, and external sub-dimensions and NEP scores.

Keywords: Environmental worldview, environmental ethics, ecocentric, anthropocentric, thinking styles,
high school students.

GIRIS

Cevre “canlilarin  yasamlari  boyunca iliskilerini  stirdiirdiikleri ve  karsilikl
olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiltlrel ortam” olarak
tanimlanmaktadir (Cevre Bakanlig1, 1983). insan tiim zaman dilimlerinde gevreyi hem etkilemis
hem de ondan etkilenmistir, diger bir deyisle insan ile ¢evre devamli etkilesim halindedir
(Kiilkdyliioglu, 2009). insan eylemleri Diinya’daki yasami destekleyen gevresel kosullarda bircok
zararli ve muhtemelen geri doniisiimii olmayan degisiklikler tiretmektedir. Kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin tahribati, balik¢iligin ve tarim arazilerinin titkkenmesi ve toksik kimyasallara yaygin
olarak maruz kalma gibi degisiklikler bulunmaktadir. Bu degisikliklerin Diinya’y1 gelecek
nesiller i¢in neredeyse yasanmaz hale getirme ihtimali bulunmaktadir (Oskamp, 2000). Cevre
sorunlarmin fark edilecek diizeylere ulasmasi ve ¢6ziim yollariin aranmasi, ¢evre etigi kavramini
ortaya ¢ikarmistir (Gergek, 2016). Etik, davraniglar1 yonlendiren veya yoneten kurallar bitiinii
olarak tamimlanir (Callicott ve Frodeman, 2009). Cevre etigi ise insanlarin dogaya nasil
davranmasi gerektigini arastirir (Sever ve Yalginkaya, 2018). Cevre etigi, insanlarin doga ile
iligkilerinde, tartismalarinda ve kararlarinda kaynaklari korumamn Gtesine gegen nedenlerini
ortaya ¢cikarmaya ve dogal diinyayr yasam destek sistemi olarak korumaya odaklanmaktadir
(Benson, 2000). Cevre etigi, insanlarin yasamlarini stirdiirdiigii ortamda karsilarina ¢ikan ekolojik
sorunlarmn ¢oziimiiyle ugrasmaktir (Freiman, 2006). Cevre etiginin etkili olmasi, toplumsal alanda
Saglayacag1 uzlasmayla ilgilidir. Cevre etigi sade ve anlasilir olursa toplumda daha kolay
oztimsenen bir deger haline gelir (Kilig, 2008)

1. 1 Cevreye yonelik etik yaklasimlar

Insanoglu bir yandan cevreye zarar verirken bir yandan da bu zarar1 azaltmak igin yeni
yaklagimlar benimsemektedir. Cevre etigine yonelik yaklagimlar da bunlardan biridir. Cevreye
yonelik etik yaklasimlar, insanin dogaya ne amagla deger verdigine gore degiskenlik
gostermektedir. insamn dogaya deger verme siirecinin temelini, dogadan ve diger canlilardan
fayda saglama goriisii ya da doganmin bir biitiin olarak varolusu i¢cin degerli oldugu goriisii
olusturmaktadir (Ozdemir, 2017). Thompson ve Barton’a (1994) gore, ¢evreye yonelik alginin
altinda iki deger yonelimi yatar: ekonsentrik ve antroposentrik goriis. Ekosentrik goriise sahip
bireyler dogaya, doganin iyiligi i¢cin deger vermeye yatkindir ve dogay1 insanlar i¢in yararli olup
olmadigina bakilmaksizin korumak gerektigini bilirler. Antroposentrik goriisii benimseyen
bireyler ise insanlarin yasam kalitelerini siirdiirmeye devam ettirmek i¢in ¢evrenin korunmasi
gerektigini diisiiniirler. Insanin konforu, saghign ve yasam Xkalitesi dogal kaynaklarin ve
ekosistemin korunmasina baglidir. Cevre sorunlarmin temel sebebini insan merkezli yaklasim
olan antroposentrik bakis agisiyla bagdastirmak yanlis olmayacaktir (Karaca, 2007). Taylor
(1981) yasam merkezli ¢evre etigi teorisinde insan iistiinliigiinden uzaklagilarak, dogaya ve
doganin insan disindaki sakinlerine karsi sorumluluklar igeren ahlaki tutumlara sahip olmanin
oneminden bahsetmektedir. Dogaya sahip olma diisiincesini tercih etmektense, dogayla bir ve
uyumlu olmak, kaynaklarn sinirlt oldugunu kabul ederek dogay1 korumak gerekmektedir (Porritt,
1989).



Bireylerin gevreye yonelik olumlu tutum, davraniglarini gelistirmek ve korumak icin
kisilerin bu davramiglara ne derece sahip olduklarini arastirmak 6nemlidir. Cevreye yonelik tutum
veya davramglarin tespiti igin ¢esitli 6lgekler bulunmaktadir. Thompson ve Barton (1994)
antroposentrik, ekosentrik ve cevreye yonelik antipati olmak tizere (i¢ boyutlu bir cevresel tutum
olgegi gelistirmislerdir. Erten (2007), Thompson ve Barton’un (1994) dl¢egini Tlrkge uyarlama
caligmasmi yapmistir. Pooley ve O’Connor (2000) gelistirdikleri g¢evresel tutum 6lgegini
kullanarak ders kitaplarinin g¢evreye yonelik tutum konusunda yetersiz kaldigimi ortaya
koymustur. Uzun ve Saglam (2006) ortadgretim Ogrencileri igin bir gevresel tutum olgegi
gelistirmistir ve ¢alismada tutumun davrams ve diisiince boyutlarini ele alarak, duyu boyutuna
yer vermemistir. Cevreye yonelik tutum veya davraniglarin belirlenmesi igin en ¢ok tercih edilen
Olceklerden bir tanesi Dunlap ve VanLiere(1978) tarafindan gelistirilen Yeni Cevresel
Paradigma (New Environmental Paradigm [NEP]) 6l¢egidir. NEP, ¢agdas ¢evre diisiincesini ve
degerlerini yansitan yeni bir kavramdir ve ¢evre yanlis1 yonelimi tammlamaktadir, nifus ve
kirlilik gibi klise terimlerden ziyade istikrarli durum ekonomisi, biiylimenin sinirlart gibi farkl
durumlari igsaret etmektedir. Temel olarak, NEP baglaminda, ¢evreye duyarli insanlar Diinya’y1
doganin smirliligini belirten “uzay gemisi diinyas1” olarak goriir. Bu agidan NEP’in program
gelistiricilere ve egitimcilere ekosentrik bilim egitimi miifredat1 gelistirmeye ve ¢evreye yonelik
glcli bir felsefe sagladigi soylenebilir (Tagkin, 2004).

Alanyazin incelendiginde NEP olgegi ile gesitli ¢alismalar yapildigi goriilmiis ve
calismalarda farkli degiskenlerin ¢evresel bakis agisina ne derece etki ettigi incelenmistir (Aytac
ve Ongen, 2012; Bektas ve Sirin, 2018; Cordano, Welcomer ve Scherer, 2003; Erdogan, 2009;
Hithit, 2021; Manoli, Johnson ve Dunlap, 2007; Sahin, 2019; Taskin, 2004, 2009; Teyfur, 2016;
Vikan, Camino, Biaggio ve Nordvik, 2007). Cordano ve digerleri (2003) orijinal ve revize edilen
NEP 6lgegini karsilastirmiglardir. Vikan ve digerleri (2007) tniversite 6grencileri ile yaptiklar
calismada cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklar gibi degiskenler arasindaki iligskiyi incelemistir. Taskin
(2009) yaptig1 arastirmada NEP 6lgeginin ¢evresel yonelimi yansittigimi ve lise 6grencilerinin
okul turlerine gore NEP puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigini bulmustur. Erdogan (2009)
revize edilen NEP’in Tiirkge uyarlamasini, Ayta¢ ve Ongen (2012) ise dogrulayic1 faktdr analizi
ile Olgegin yap1 gegerliligini incelemistir. Bektas ve Sirin (2018) dagcilarin ¢evresel bakis
acilarinin degerlendirilmesinde NEP 6lgegini kullanmuslar ve dagcilarin gevresel duyarliliklarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sahin (2019), Manoli ve digerleri (2007) tarafindan
cocuklar icin uyarlanan yeni NEP olgegini kullanarak, ortaokul &grencilerinin gevresel bakis
acilarini cinsiyet, yasanilan yerlesim yeri tiird, bitki yetistirme durumu, hayvan besleme durumu
degiskenlerine gore incelemistir.

1.2 Diisiinme stilleri

Insanlarm bilgilere anlam yiiklemeleri, 6grendiklerini analiz etmeleri, akillarindan
gecenleri ¢evresine yansitmalart gibi karmasik siiregleri gerceklestirmeleri diisiinme olarak
tammlanmaktadir (Sternberg, 1994). Bu sureclerde bireylerin yetenekleri dogrultusunda
kullandiklar1 yollar mevcuttur. Bu yollara stil denilmektedir. Stil ve yeteneklerin birbiriyle
etkilesim halinde oldugu belirtilmektedir. Yetenek ve stil ayni anlamda kullanilmamaktadir.
Yetenek, bir insanin ger¢eklestirdigi faaliyetlerde igi ne kadar iyi yapabildigidir. Stil ise isi yapma
esnasinda tercih ettigi yoldur (Sternberg, 2009). Diisiinme stili, bireyin sahip oldugu yeteneklerini
disiinme eylemini gergeklestirirken kullanma tercihidir (Sternberg ve Zhang, 2005). Bireylerin
disiinme stillerinin olusmasini veya gelismesini kiiltiir, yas, cinsiyet, anne-baba tutumu, okul
yasantis1 ve meslek gibi degiskenler etkilemektedir. Diistinme stilleri, kisiden kisiye degiskenlik
gosterebilecegi gibi, aym bireyde durumdan duruma degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle
Sternberg (2009), insanlarin tek bir diisiinme stiline degil birden fazla diisiinme stiline sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bireyler giinliik hayatta karar alirken, problem g¢ozerken, hipotez
olustururken diigiinme stillerini kullanmanin yani sira meslek se¢imi, kariyer planlama, iiniversite
secimi yaparken de diisiinme stillerini kullanmaktadirlar (Cubukgu, 2004; Oztabak ve Erdogan,
2017; Sternberg, 2009).



Her bireyin diigiinme stillerini bilmesinin tim yasamini etkileyecek kararlari alirken
tercihlerini etkileyecegi belirtilmektedir (Cubukgu, 2004; Oztabak ve Erdogan, 2017; Sternberg,
2009). Bu nedenle bireylerin diisiinme stillerinin belirlenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmugtir ve
bireylerin diisiinme stillerinin belirlenmesi igin Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan Zihinsel
Ozyonetim Kurami gelistirilmistir. Zihinsel Ozyonetim Kurami bes boyut, on ii¢ diisiinme
stilinden olusmaktadir: (1) Zihinsel 6zyonetimin islevleri boyutu, yasamaci, yargilayici ve
yuritmeci diisiinme stillerinden, (2) Zihinsel 0zyonetimin bigimleri boyutu, monarsik, hiyerarsik,
oligarsik ve anarsik diistinme stillerinden, (3) Zihinsel 6zyonetim diizeyleri boyutu, butlnsel ve
yerel diigiinme stillerinden, (4) Zihinsel 6zy6netimin kapsami boyutu, i¢sel ve digsal diisiinme
stillerinden, (5) Zihinsel 6zyonetimin egilimleri boyutu, liberal ve muhafazakar diisiinme
stillerinden olusmaktadir. Yasamaci diistinme stiline sahip kisiler, kendi kurallarin1 kendileri
koyarak yeni seyler kesfetmeyi, kendilerine 6zgii yollarla problemleri ¢ozmeyi tercih ederler.
Yurutmeci diigiinme stiline sahip bireyler, kurallari, talimatlar1 dikkate alarak kendilerine verilen
goérevleri severek yaparlar. Yargilayic1 diisiinme stiline sahip olanlar ise kurallari, problemleri
degerlendirmeyi ve elestirmeyi tercih ederler. Monarsik diisiinme stiline sahip kisiler, azim ve
gayretle akillaria koyduklari isi yapma konusunda olduk¢a basarilidirlar. Hiyerarsik diisiinme
stiline sahip bireyler, 6nceliklerini belirleyerek adim adim ilerlemeyi tercih ederken, oligarsik
diisiinme stiline sahip Kisiler onceliklerini belirlemek yerine ayni anda birden fazla isi yapmay1
secerler. Anarsik diistinme stiline sahip olanlar baskilandiklar1 ve kisitlandiklar1 ortamlarda
olmay1 reddederler ve problemlere rasgele ¢6zim onerileri bulurlar. Bitiinsel disiinme stiline
sahip kisiler problemleri genel ve soyut bir sekilde ele alirken, yerel diistinme stiline sahip bireyler
icin ayrmtilar énemlidir ve problemleri somut olarak ele alirlar. igsel diisiinme stiline sahip
olanlar ice doniik, yalniz ¢alismayi tercih ederken, dissal diistinme stiline sahip olanlar, sosyal,
disa doniik olup, diger insanlarla ¢aligmaktan keyif alirlar. Liberal diistinme stiline sahip kisiler
kural ve prosedirlerin dniine gecerek hareket eder, yenilige agiktirlar. Muhafazakar diisiinme
stiline sahip bireyler i¢in ise kurallar ve kurallara uymak 6nemlidir ve degisimi tercih etmezler
(Sternberg, 2009)

Alanyazin taramasi yapildiginda diisiinme stillerinin, cinsiyet, sinif diizeyi, yas, akademik
basari, okul turd, sosyoekonomik durum, liderlik deneyimleri, 6z degerlendirme, kullanilan
Olgme-degerlendirme yontemleri, 6grenme stilleri gibi degiskenlerle birlikte incelendigi
calismalara rastlanmistir (Balgamis ve Baloglu, 2010; Bulus, 2005; Cano ve Hughes, 2000;
Catalbas, 2006; Duru 2002; Murat, 2018; Oflar, 2010; Oncel, 2019; Oztabak ve Erdogan, 2017;
Sternberg ve Zhang, 2005; Ustiindag Gékmen, 2019; Yildirim, 2016; Zhang, 2001; Zhang ve
Sachs, 1997). Cano ve Hughes (2000), 6grencilerin 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri arasinda
orta diizeyde bir iligki oldugu ve diistinme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda iliski bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Oflar (2010), Yildirim (2016) ve Murat (2018) ilkogretim okullarinda
gOrev yapan ogretmenlerin disiinme stillerini ve diisiinme stilleri ile farkli degiskenlerin
iliskilerini incelemislerdir. Balgamis ve Baloglu (2010) ve Oncel (2019) egitim yoneticilerin
diistinme stillerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemelerini yapmislardir. Sternberg ve Zhang
(2005), 6gretmenlerin ve ogrencilerin diisiinme stillerini gesitli degiskenler agisindan incelemis
ve Ogretmenlerin diislinme stillerinin, egitim verdikleri smif diizeyi ve yaslarma gore
farkhlastigin1 bulmustur. Ogrencilerin diisiinme stillerinde ise sosyoekonomik diizey ile
yargilayici, yerel, muhafazakdr ve oligarsik diiginme stilleri arasinda negatif yonli iliski
oldugunu bulmus ve 6gretmenlerin ve 6grencilerin diisiinme stillerinin benzer olmasi durumunda
olumlu performans gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Catalbag (2006), lise 6grencilerinin
diistinme stillerinin akademik basar1 ve ders tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Hiyerarsik
ve liberal diistinme stillerine sahip 6grencilerin fen bilimleri ve matematik dersine ydnelik
tutumlar1; muhafazakar diistinme stiline sahip 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumu
ile akademik basari arasinda anlamli iliski bulunmustur. Celik (2016), lise 6grencilerinin
diistinme stilleri, 6grenme stratejileri ve diigiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemis ve dgrencilerin yasamaci, yargilayici, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini en fazla
tercih ettikleri, oligarsik, yerel, biitiinsel ve muhafazakar diigtinme stillerini en az tercih ettikleri



sonucuna ulagmustir. Dizgiin (2011), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin disiinme stilleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve dgretmenlerin yasamaci, hiyerarsik,
liberal diisiinme stillerini en ¢ok tercih ettikleri, monarsik, anargik, muhafazakar diisiinme
stillerini en az tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Caligmada 6gretmenlerin hiyerarsik diistinme
stili ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 iligki bulunmustur.
Oztabak ve Erdogan (2017), lise 6grencilerinin diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan 6z saygi ve dikkatli karar
verme ile disiinme stillerinin alt boyutu olan muhafazakar diisiinme stili arasinda negatif yonli
iliski, karar verme stillerinin alt boyutu olan kagirgan karar verme ile diisiinme stillerinin alt
boyutlar1 olan oligarsik ve dissal diisiinme stili arasinda pozitif yonlii iligki, karar verme stillerinin
alt boyutu olan panik karar verme ile diisiinme stillerinin alt boyutlar1 olan oligarsik, biitiinciil ve
muhafazakar diisinme stili arasinda pozitif yonli iligki bulunmustur. Alanyazinda 6grencilerin
cevresel bakis acilari ile diisiinme stilleri arasindaki iligkinin incelendigi bir c¢alisma yer
almamaktadir.

1.3 Amag ve 6nem

Insanlarin sahip olduklar1 gevresel bakis agilari, doganin korunmasinda, artan tiiketim
faaliyetlerinin azaltilmasinda, mevcut ve olasi ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmadan dogaya karsi
sorumluklarmi yerine getirmelerinde son derece dnemlidir. Bu nedenle, ¢evre egitiminde, dogaya
kars1 olan sorumlulugun temelinde insan refahi i¢in doganin korunmasim ana fikir olarak alan
antroposentrik bakis agis1 yerine, dogayr merkeze alan, insan ve dogay1 bir biitiin olarak kabul
eden, tiim canllarin esit haklara sahip olma farkindaligi ile doganin dengesinin korunmasi
gerektigi ilkelerine sahip ekosentrik bakis agisimin tercih edilmesi, insanligin gelecegi agisindan
gereklidir. Cevreye yo6nelik olumlu bakis agis1 gelistirmek i¢in ¢evre egitimi 6nemlidir (Erten,
2006). Ulkelerin gevre egitimi programlarimin kazanimlarinda, biling, bilgi, tutum, beceri ve
katilim kategorilerine (Hungerford, Volk ve Ramsey, 1994) planli, asamali, yeterli say1 ve igerikte
yer verilmelidir (Oz-Aydin, Ekersoy ve Ozkan, 2022). Bireylerin ¢evreyi koruma konusundaki
hassasiyetleri bilgi diizeyleri ile olduk¢a yakindan etkilidir (Matteson, 2013). Birey cevreci
davrandiginda bunun ne gibi sonuglar getirecegini bilmiyorsa, o bireyden g¢evreci davranis
beklenmez. Dolayisiyla ¢evreci davranisin en 6nemli kosulu cevre konusunda bilgi ve
farkindaliktir. Diger taraftan birey hangi davranigin nasil sonug yaratacagi konusunda bilgi sahibi
olsa dahi kimi zaman zahmetli oldugu, kimi zaman ona bir kazan¢ saglamadigi, kimi zamansa
Kisinin diinya goriisii ve normlariyla uyusmadigi i¢in beklenen sekilde davranmayabilir (Turan ve
Kiliglar, 2019). Son yillarda farkli yaklasimlarla bireylerin olumlu bakis agilar1 gelistirmelerine
katki saglanabilecegi goriilmektedir. Buldur ve Omeroglu (2021) ¢oklu ortamlar ile desteklenen
cevre egitiminin okul Oncesi O6grencilerinin gevreye yonelik bakis agilarini olumlu sekilde
etkiledigi sonucuna ulagmustir. Erol ve Gllay Ogelman (2020) ailenin de dahil oldugu ¢evre
etkinliklerinin c¢ocuklarin c¢evresel bakis agilarinda olumlu bir degisime sebep oldugunu
belirtmistir. Belgesel cekme etkinligi kullanilarak Ogretmen adaylarimin cevreye yonelik
ekosentrik tutumlarinin olumlu yonde gelistigi belirlenmistir (Aslan Efe, Yiicel ve Efe, 2020).
Burada 6gretim bireysel olmadigindan her bir 6grenci i¢in iist seviyede sonu¢ beklemek uygun
olmayacaktir. Cevreye yonelik tutumlarla ilgili olarak yapilan ¢alismalardan birinde ergenlerin
cevreye yonelik tutumlart ile empatik egilimleri arasinda iliski oldugu belirlenirken (Akyol,
Koriikeii, Sali ve Sariaslan, 2019) diger bir ¢alismada gevreye yonelik tutumun gelisiminde
arglimantasyon tabanli cevre egitiminin O68retmen merkezli egitime gore anlamli fark
yaratabilecek bir etkiye sahip olmadig: ifade edilmektedir (Eroglu ve Yildirim, 2020). Empatik
tutum ile ¢evreye yonelik tutum arasindaki iliskinin varliginin belirlenmesi ¢evreye yonelik
ekosentrik bakis agisinin varligin1 gostermeyecektir. Bireyin insanlar disinda tiim canli varhiklar
icin de empatik tutum gelistirebilmesi beklenmektedir ki bu oldukg¢a zor goriinmektedir. Zor da
olsa Sobel (2014)’in dedigi gibi ¢evre ve doga egitiminde ¢ocuklarin empati ve kesif 6zellikleri
ortaya cikarilmaya c¢alisilmalidir, ayrica cevre etigi farkindalig1 i¢in bireylerin soyut diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Krishnamurti’ye (2012) gore bireylerin zihinlerinde
cevreye yonelik dogru sablonlar olusturulmamais ise akil ve diislince dogru fonksiyona ulasmada



yetersiz kalir ve ¢evre insan davramiglart dogrultusunda tehdit altina girer. Bireylerin sahip oldugu
disiinme stillerinden yola ¢ikarak ekosentrik bakis acisina sahip bireylerin yetistirilmesiyle dogru
sablonlarin olusturulabilecegi diisiiniilebilir.

Sternberg (2009), bireylerin sahip olduklar1 diigiinme stillerini sosyallesme siirecinde
kazandigini belirtmektedir. Bu etkilesim igerisinde diisiinme stillerinin ve bakis agilarinin bireyin
sosyal cevresinden etkilenmektedir. Her iki kavram da degisen g¢evre kosullarmin etkisiyle
degisebildigine goére diisiinme stillerinin bakis acilarini, bakis agilarinin diisiinme stillerini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bakig agis1, goriis, kanaat, inang, duygu, diisiince sdzciikleri ile
ifade edilen, bir konu {izerine diisiinme, degerlendirme faaliyetleri ile ortaya konulan zihinsel
streclerin bir Urtintidiir (Farkas, 2008). Bakis agis1, bireylerin gevresinde gelisen olaylarin kendi
diistinme siirecleri i¢cinde degerlendirerek, yasamla bireyler arasinda etkilesim kurmaya olanak
saglar. Bakis agilar1 bireyseldir. Her bir birey i¢in farkli etkinlik ve yasantilar yoluyla cevre
acgisindan olumlu bakis agilar1 olusturulabilir. Bir olaya yonelik diisiinme, farkli bakis agilarini
ortaya koyabilir (Compos ve Gutierrez, 2015). Sternberg (2009) zihinsel 6z yonetim kuraminda,
uygun gorevler verilerek ve kuram Ogretilerek gelistirilmesi istenilen diisiinme stillerinin
bireylere kazandirilabilecegini belirtmektedir. Bireylerin sahip olduklari diisiinme stillerinin,
cevresel bakis agilarmi etkiliyor olabilecegi ve buna bagli olarak diisiinme stillerinin
ogretilmesiyle ve gelistirilmesiyle ¢evresel bakis agilarinda degisime sebep olunabilecegi
ongoriilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada “bireylerin sahip olduklar1 farkli diisiinme stilleri,
farkli gevresel bakis agilarina sahip olmalarinda etkili olabilir mi?”” sorusuna cevap aranmaktadir.
Cevresel bakis acilar ile iliskili olan diisiinme stilleri belirlenebilirse, belirlenen diisiinme
stillerinin 6gretilmesi ve bu stillerin uygun etkinliklerle giiglendirilmesi sayesinde doganin
korunmasinda insanlarin olumlu ¢evresel bakis agilarma sahip olmalar1 saglanabilir. Buradan yola
¢ikilarak bu ¢alismada lise 6grencilerinin diisiinme stilleri ile ¢evresel bakis agilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla alt problemler asagidaki gibi ifade edilmistir:

1. Ogrencilerin gevresel bakis agilar1 ve diisiinme stilleri nasildir?

2. Oprencilerin gevresel bakis acilar1 ve diisiinme stilleri gesitli degiskenlere (cinsiyet,
yasanilan yerlesim yeri tiirii, gevre etkinligine katilma durumu) gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin cevresel bakis agilar1 ile diisiinme stilleri arasnda anlamli bir iliski var
mudir?

YONTEM

2.1 Arastirmamn Modeli

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi ¢oziimleyerek incelemek igin kesfedici
korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve
Demirel, 2020). Korelasyonel arastirma calismalari 6nemli insan davramglarini agiklamaya
yardimct olmak ya da olast sonuglari tahmin etmek i¢in kullanilir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Bagimsiz degisken olarak cinsiyet, sinif diizeyi, yasanilan yerlesim yeri tlru ve gevre etkinligine
katilma durumu kullanilmistir. Cevresel bakis agisi ve diisiinme stilleri ise bagimli degiskenlerdir.

2.2 Orneklem

Aragtirma orneklemini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye nin batisinda bulunan
bir sehirde 6grenim goren, uygun oOrnekleme yontemi ile belirlenmis 230 lise Ogrencisi
olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden olup,
zaman ve maddi kayb1 engelleyerek, arastirmacinin kolayca verileri toplamasina imkan sagladigi
icin tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020). Orneklemde bulunan &grencilerle ilgili
Ozellikler Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Orneklemde Bulunan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet
Kiz  Erkek Toplam
f f F %

Sinif diizeyi 9. smif 59 15 74 32.17

10. sinif 62 29 91 39.57

11. sinif 27 4 31 13.48

12. sinif 25 9 34 14.78
Yasanilan yerlesim yeri tiirii Kentsel 104 38 142 61.74

Kirsal 69 19 88 38.26
Cevre etkinligine katilma durumu Evet 93 31 124 53.91

Hayir 80 26 106 46.09
Toplam 173 57 230 100

Not. f: frekans, N=230

Tablo 1 incelendiginde ¢aligmaya katilan lise 6grencilerinin 173 niin (%75.22) kiz 6grenci,
57sinin (%24.78) erkek 6grenci; 74 inilin (%32.17) 9. sinif, 91’inin (%39.57) 10. smif, 31’inin
(%13.48) 11. simf, 34’{iniin (%14.78) 12. simf oldugu goriilebilir. Ogrencilerin %61.74ii il veya
ilce merkezi seklindeki kentsel yerlesim bdlgesinde, %38.26’s1 belde, kasaba, kéy, kirsal mahalle
seklindeki kirsal yerlesim bolgesinde yasamaktadir. Ogrencilere yoneltilen “katildigimiz ¢evre ile
ilgili etkinlik var midir?” sorusuna %53.91 evet, %46.09 hayir yanit1 verilmistir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasi igin olusturulan form {i¢ boliimden olusmaktadir.
Formunun ilk béliimiinde lise 6grencilerinin kisisel ozelliklerine iliskin verileri elde etmek icin
sorular1 igeren kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyetleri,
smif diizeyleri, yasadiklar1 yerlesim yeri tiirii, gevre etkinligine katilma durumlari ile ilgili sorular
yer almaktadir. Ikinci ve {i¢lincii boliimde “Yeni Cevresel Paradigma [NEP] Olgegi” ile
“Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri [SWDS]Olgegi” yer almaktadir.

NEP 6l¢egi 1978 yilinda Dunlap ve Liere tarafindan gelistirmis ve 2000 yilinda Dunlap,
Van Liere, Mertig ve Jones tarafindan revize edilmistir. NEP 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlama
caligmasi Taskin (2009) tarafindan yapilmustir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin
cevresel bakis agilari, hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katilmiyorum (3), kismen
katiliyorum (4), katiliyorum (5), tamamen katiliyorum (6) seklindeki 6’11 likert tipi Olgek
iizerinden degerlendirilmistir ve Olgekten en diisitk 12, en yiiksek 72 puan almmaktadir.
Katilimcilarin 6lgek sorularina verdikleri yanitlara karsilik gelen puanlarin toplaminin anketteki
soru sayisina boliinmesi ile bulunan NEP puanlarinin degerlendirilmesinde 1.00-1.83: hig
katilmryorum, 1.84-2.67: katilmiyorum, 2.68-3.51: kismen katilmiyorum, 3.52-4.35: kismen
katiliyorum, 4.36-5.19 katiliyorum; 5.20-6.00 kesinlikle katiliyorum 6lgeklemesi kullanilmisgtir.
Olgek puanlar1 1.00 ile 6.00 arasinda oldugu i¢in puanlar 6.00’a yaklastika dgrencilerin dlgek
maddelerine katilim diizeylerinin yiiksek, 1.00’e yaklastikca diisiik oldugu kabul edilmistir. Ug
boyutu bulunan élcekte 2, 5, 7, 8 ve 12.maddeler “ekonomik denge (Steady-state economy)” alt
boyutuna, 3, 4 ve 10. maddeler “insan istisnaligi (human exemptationalism paradigm)” alt
boyutuna, 1, 6, 9 ve 11. maddeler ise “biiyiimenin sinirlilig1 ve doganin dengesi (limits of growth
and balance of nature)” alt boyutuna ait maddelerdir. 3, 4, 6 ve 10. maddeler ise ters maddelerdir.
Bu maddelerde katilma derecelerini gosteren puanlar ters cevrilmistir. Cronbach’in alfa ic
tutarlilik katsayis1 0.46 olarak hesaplanmistir (Taskin, 2009).

SWDS o6lgegi, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami dogrultusunda Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirilerek Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. SWDS 6l¢egi,
5 boyut 13 alt boyuta sahip 104 maddeden olusmaktadir. Bulus (2006) tarafindan yapilan
uyarlama ¢alismasinda orijinalinde bulunan 104 madde sayis1 65’ e indirilmistir. Olusturulan yeni,
kisa SWDS o6lgeginde 5 boyut ve 13 alt boyut vardir. Her alt boyut 5 maddelik sorulardan
olugmaktadir. Her madde i¢in yedili likert tipinde, bana hi¢ uygun degil (1), bana pek uygun degil



(2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun (4), bana oldukca uygun (5), bana ¢ok uygun (6),
bana tamamen uygun (7) biciminde secenekler vardir. Katilimeilarin 6lgek sorularina verdikleri
yanitlara karsilik gelen puanlarin toplaminin 6l¢ekteki soru sayisina boliinmesi ile bulunan SWDS
puanlarmin degerlendirilmesinde 1.000-1.857: hi¢ uygun degil, 1.858-2.714: ¢ok uygun degil,
2.715-3.572: ¢cok az uygun, 3.573-4.430: biraz uygun, 4.431-5.288 oldukc¢a uygun, 5.289-6.146:
cok uygun, 6.147-7.000: tamamen uygun Slceklemesi kullanilmistir. Olgek puanlar 1.000 ile
7.000 arasinda oldugu i¢in puanlar 7.000’ye yaklastik¢a dgrencilerin 6l¢ek maddelerine katilim
diizeylerinin yiiksek, 1.000’e yaklastik¢a diisiik oldugu kabul edilmistir. Olgegin 13 alt boyutunun
Cronbach’in alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.66 (anarsik) ile 0.93 (monarsik) arasinda oldugu ve
olgegin tlimune ait Cronbach’in alfa guvenirlik katsayisinin ise 0.81 oldugu belirlenmistir (Bulus,
2006).

Aragtirmada veri toplamaya baslamadan dnce Balikesir Universitesi’ne Etik Kurul onay1
icin bagvurulmus ve arastirmanin etige aykiri olmadigi 22.02.2021 tarih ve E-19928322-
302.08.01-14611 sayili etik kurul izin belgesi ile onaylanmistir.

2.4 Verilerin Analizi, Gegerlik ve Glvenirlik

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde istatistiksel analiz paket programi (IBM SPSS
Statistics 24) kullamlmistir. NEP ve SWDS puanlarinin dagilimlarini belirlemek amaciyla
betimsel istatistikler kullanilmigtir. Verilerin analizinde 6lgeklerin alt boyutlari i¢in ve dlgeklerin
timi i¢in puan hesaplanmistir. Verilerin analizi i¢in ilk olarak parametrik test varsayimlarmin
saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in normallik incelemesi yapilmistir. Normallik incelenmesi
icin ¢arpiklik-basiklik katsayilarma bakilmis ve c¢arpiklik -basiklik katsayilarmin -1.5-+1.5
araliginda oldugu goriilmiistiir. Buna gore verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Veriler normal dagilim gésterdigi igin 6grencilerin NEP ve SWDS
puanlarinin, cinsiyet, yasamlan yerlesim yeri tlri ve cevre etkinligine katilma durumu
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
yapilmistir. NEP ve SWDS puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmustir. Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini anlamlandirmak i¢in
korelasyon katsayisi kullanilir. Pearson katsayisiin kullanilmasi i¢in iki degiskenin siirekli ve
normal bir dagilima sahip olmas1 gerekmektedir (Biyiikoztiirk, 2020).

NEP olgeginin giivenirlik katsayisi elde edilen verilere gore 0.61 olarak hesaplanmistir.
SWDS 6lgeginin alt boyutlarina iliskin Cronbach’in alfa guvenirlik katsayilar1 0.47 (monarsik)
ile 0.88 (liberal) arasindadir ve dlgegin timiine ait giivenirlik katsayisi 0.94 olarak bulunmustur.
Blyukoztirk’e (2020) gore 6lgegin Cronbach’in alfa giivenirlik katsayis1 0.30-0.70 arasinda ise
orta diizey, 0.70’ten yiiksek ise yiiksek dlzey giivenilir seklinde ifade edilebilir.

BULGULAR

Arastirmanm birinci alt problemi olan “Ogrencilerin ¢evresel bakis agilar1 ve diisiinme
stilleri nasildir?” sorusunun cevabi i¢in 6grencilerin NEP ve SWDS puanlarma ait betimsel
istatistikler hesaplanmistir. NEP ve SWDS puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. NEP ve SWDS Puanlarina ait Betimsel Istatistikler

Olgekler Alt Boyutlar F Minimum Maksimum X S

NEP - 230 2.42 5.92 4.64 0.526
Ekonomik denge 230 1.60 6.00 4.95 0.681
Insan istisnalig1 230 1. 6.00 4.79 1.025
Buyum_enln smirliligr ve doganin 230 295 6.00 414 0.691
dengesi

SWDS - - - - - -
Yasamaci 230 2.60 7.00 5.19 0.963



Yiritmeci 230 2.60 7.00 5.19 0.963

Yargilayici 230 1.40 7.00 4.97 1.126
Monarsik 230 2.00 6.60 4.44 0.904
Hiyerarsik 230 1.20 7.00 5.01 1.168
Oligarsik 230 1.80 7.00 4.39 1.086
Anarsik 230 1.80 7.00 4.63 0.999
Butunsel 230 1.40 7.00 4.03 1.156
Yerel 230 1.00 6.80 4.07 1.057
Igsel 230 1.20 7.00 4.34 1.261
Dissal 230 1.80 7.00 4.68 1.265
Liberal 230 1.60 7.00 4.82 1.192
Muhafazakar 230 1.00 6.80 3.70 1.224

Not. f: frekans, X: ortalama, S: Standart sapma

Tablo 2 incelendiginde, NEP puanlarinin ortalamasinin X=4.64 oldugu gériilmektedir. Bu
puan yontem bolliminde belirtilen 6lceklemeye gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.
Buna gore 6rneklemdeki 6grencilerin gevresel bakis agilarimin yiiksek oldugu soylenebilir. NEP
0l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde “Ekonomik Denge” alt boyutunun ortalamasinin diger alt
boyutlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6grencilerin dogayla denge halinde
olunmas1 gerektigi goriisiine sahip olduklarini gdstermektedir. NEP 6Gl¢egine verilen yanitlar
madde madde incelendiginde “insanoglu yasamim siirdiirebilmesi i¢in doga ile uyum iginde
yagsamalidir” maddesinde en ¢ok sayida katilimcmin “katiliyorum” (%31.3) ve “kesinlikle
katiliyorum” (%62.2) seceneklerini isaretledikleri, bu nedenle biiyiik ¢ogunlugunun “doga ile
uyum i¢inde yasanmasi gerektigini” diisinmekte olduklari belirtilebilir. NEP 6l¢eginde
“insanoglunun temel amaci dogaya hiikmetmektir” maddesine en ¢ok Kkisi tarafindan “hic
katilmiyorum” (%39.6) ve “katilmiyorum” (%30.4) yanitlar1 verilmistir. Buna gore érneklemi
olusturan 6grencilerin ¢ogunlugunun ekosentrik bir bakis agisina sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 2’de yer alan SWDS 6lgegine verilen yanitlar incelendiginde “muhafazakar diisiinme
stili” hari¢ diger diisiinme stillerinin ortalamasimin "oldukc¢a uygun" secenegine denk geldigi
gorilmektedir. Muhafazakar diisiinme stilinin ortalamas1 X=3.70’tir ve bu deger “biraz uygun”
secenegine denk gelmektedir. Bu bulguya gore dgrencilerin giinliik yasamlarinda karsilastiklari
problemleri ¢ozerken “muhafazakar diisiinme stilini” daha az tercih ettikleri séylenebilir. SWDS
olgegine verilen yamitlar madde madde incelendiginde “bir is hakkinda neyi nasil yapacagima
kendim karar verebildigim zaman mutlu hissederim” maddesine en ¢ok sayida katilimct
tarafindan “tamamen uygun” (%35.7) ve “cok uygun” (%26.5) segenekleri isaretlendigi
bulunmustur. SWDS 6lgeginde “detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim” maddesine en ¢ok
kisi tarafindan “hi¢ uygun degil” (%11.3) ve “gok uygun degil” (%27) yanit1 verilmistir. Buna
gore Orneklemdeki Ogrencilerin ¢ogunlugunun kendi kararlarin1 almaya onem verdikleri,
detaylara dikkat etme egiliminde olduklar1 yorumu yapilabilir.

Arastirmanm ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin gevresel bakis acilar1 ve diisiinme
stilleri cesitli degiskenlere (cinsiyet, yasanmilan yerlesim yeri tiirli, ¢evre etkinligine katilma
durumu) gore farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi i¢in bagimsiz degiskenlere gore
NEP ve SWDS puanlar1 incelenmis olup, veriler normal dagilim sartin1 sagladig i¢in cinsiyet,
yasanilan yerlesim yeri tUrl ve cevre etkinligine katilma durumu degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigin1 anlamak icin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Yapilan iliskisiz
orneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. NEP ve SWDS Puanlarinin Cesitli Degiskenlere gore T-Testi Sonuglari

Olcekler Degiskenler N X S Sd t P
NEP - Cinsiyet Kiz 173 465 518 228 570 .569
Erkek 57 4.60 .552
- Yasanilan yerlesim Kentsel 142 4.68 .487 228 1.274 .204
yeri tiri Kirsal 88 459 583




- Cevre etkinligine Evet 124 472 519 228 2.464 .014
katilma durumu Hayir 106 455 .523
Ekonomik Cinsiyet Kiz 173 494 635 228 .218 .828
denge Erkek 57 496 .813
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 502 595 228 1.944 .053
yeri tird Kirsal 88 4.84 794
Cevre etkinligine Evet 124 497 640 228 511 .610
katilma durumu Hayir 106 493 .730
Insan Cinsiyet Kiz 173 487 970 228 1.975 .049
istisnalig1 Erkek 57 456 1.158
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 483 .993 228 .608 .544
yeri tird Kirsal 88 4.75 1.079
Cevre etkinligine Evet 124 491 1.040 228 1.812 .071
katilma durumu Hayir 106 4.67 .998
Blyumenin Cinsiyet Kiz 173 413 .682 228 .609 .543
stnirlihigr ve Erkek 57 419 721
doganin Yasanilan yerlesim Kentsel 142 414 677 228 .152 .879
dengesi yeri tird Kirsal 88 415 716
Cevre etkinligine Evet 124 427 723 228 2.98 .003
katilma durumu Hayir 106 4.00 .624
SWDS Yasamaci Cinsiyet Kiz 173 523 917 228 .944 348
Erkek 57 5.08 1.092
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 512 1.015 228 -1.563 .120
yeri tird Kirsal 88 5.32 .865
Cevre etkinligine Evet 124 532 843 228 2.098 .037
katilma durumu Hayir 106 5.05 1.073
Yduritmeci Cinsiyet Kiz 173 523 917 228 944 .348
Erkek 57 5.08 1.093
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 512 1.015 228 1.563 .120
yeri tirQ Kirsal 88 5.32 .865
Cevre etkinligine Evet 124 532 842 228 2.098 .037
katilma durumu Hayir 106 5.05 1.073
Yargilayici Cinsiyet Kiz 173 496 1.127 228 .309 .757
Erkek 57 5,01 1.134
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 491 1.125 228 .963 .336
yeri tirQ Kirsal 88 5.06 .130
Cevre etkinligine Evet 124 512 1.046 228 2.186 .030
katilma durumu Hayir 106 4.80 1.196
Monarsik Cinsiyet Kiz 173 443 902 228 .248 .804
Erkek 57 447 918
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 4.37 .884 228 1.414 .159
yeri tiri Kirsal 88 455 931
Cevre etkinligine Evet 124 452 966 228 1.476 .141
katilma durumu Hayir 106 4.35 .820
Hiyerarsik Cinsiyet Kiz 173 503 1.125 228 .325 .745
Erkek 57 498 1.303
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 492 1.126 228 1.639 .103
yeri tird Kirsal 88 516 .994
Cevre etkinligine Evet 124 522 1.066 228 3.028 .003
katilma durumu Hayir 106 4.76 1.124
Oligarsik Cinsiyet Kiz 173 440 1.114 228 .014 .989
Erkek 57 439 1.011
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 4.34 1115 228 .931 .353
yeri tiri Kirsal 88 4.48 1.040
Cevre etkinligine Evet 124 463 1.050 228 3.575 .000
katilma durumu Hayir 106 4.124 1.072
Anarsik Cinsiyet Kiz 173 456 980 228 1.987 .048
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Erkek 57 486 1.032
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 456 1.011 228 1.386 .167

yeri tird Kirsal 88 475 .97
Cevre etkinligine Evet 124 480 .825 228 2.600 .010
katilma durumu Hayir 106 445 1.146

Butunsel Cinsiyet Kiz 173 394 1114 228 2.323 .021

Erkek 57 434 1248
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 3.96 1.151 228 1.278 .202

yeri tari Kirsal 88 416 1.168
Cevre etkinligine Evet 124 404 1.247 228 .041 .967
katilma durumu Hayir 106 4.03 1.054

Yerel Cinsiyet Kiz 173  4.08 1.407 228 .067 .947

Erkek 57 4.07 1.099
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 3.95 1.094 228 2.333 .020

yeri tird Kirsal 88 4.28 .969
Cevre etkinligine Evet 124 4124 998 228 .766 .445
katilma durumu Hayir 106 4.02 1.126

Igsel Cinsiyet Kiz 173 434 1.267 228 .093 .926

Erkek 57 435 1.255
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 434 1253 228 .065 .948

yeri tiri Kirsal 88 435 1.283
Cevre etkinligine Evet 124 447 1250 228 1.656 ,099
katilma durumu Hayir 106 419 1.265

Dissal Cinsiyet Kiz 173 466 1289 228 529 .597

Erkek 57 476 1.197
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 4.65 1312 228 .459 .647

yeri tirQ Kirsal 88 4,73 1.191
Cevre etkinligine Evet 124 477 1207 228 1.127 .261
katilma durumu Hayir 106 458 1.329

Liberal Cinsiyet Kiz 173 479 1175 228 731 .466

Erkek 57 4,92 1.248
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 471 1.189 228 1.808 .072

yeri tirQ Kirsal 88 5.00 1.182
Cevre etkinligine Evet 124 501 1.03 228 2555 .011
katilma durumu Hayir 106 4.60 1.33

Muhafazakar  Cinsiyet Kiz 173 3.62 1171 228 1.635 .106

Erkek 57 3.95 1.357
Yasanilan yerlesim Kentsel 142 3.69 116 228 .231 .818

yeri tirQ Kirsal 88 3.73 1322
Cevre etkinligine Evet 124 3.60 1.165 228 1.337 .182
katilma durumu Hayir 106 3.82 1.287

Not. f: frekans, Tortalama, S: Standart sapma, sd: serbestlik derecesi

Tablo 3 incelendiginde c¢evre etkinligine katilan 6grencilerin NEP puan ortalamalarinin
cevre etkinligine katilmayan ogrencilerden yiiksek oldugu gorilebilir. Ortalamalardaki bu
farklilhigin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir, t(228)= 2.464, p<.05. T-testi
sonuglarina gore insan istisnalig1 alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir, t(228)=1.975, p<.05. Cevre etkinligine katilan 6grencilerin
bliylimenin sinirhiligi ve doganin dengesi alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini1 anlamak i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore
bliylimenin simirliligi ve doganin dengesi alt boyutu ortalamalarinin ¢evre etkinligine katilma
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, t(228)=2.98, p<.05.

Tablo 3 incelendiginde ¢evre etkinligine katildigini belirten 6grencilerin SWDS 6lgeginin
Yasamaci, Yiirlitmeci, Yargilayici, Hiyerarsik, Oligarsik, Anarsik ve Liberal alt boyutu puan
ortalamalarmin, ¢evre etkinligine katilmadigini belirten &grencilerin ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. SWDS 6l¢eginin Yasamact alt boyutu puan ortalamalar1 [t(228)=2.09,
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p<.05], Yiiriitmeci alt boyutu puan ortalamalar1 [t(228)=2.09, p<.05], Yargilayic1 alt boyutu puan
ortalamalar1 [t(228)=2,18, p<.05], Hiyerarsik alt boyutu puan ortalamalar1 [t(228)=3,02, p<.05],
Oligarsik alt boyutu puan ortalamalar1 [t(228)=3,57, p<.05], Anarsik alt boyutu puan ortalamalar1
[t(228)=2,60, p<.05], Liberal puan ortalamalar1 [t(228)=2,55, p<.05], Ogrencilerin cevre
etkinligine katilma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Kirsal yerlesim
bolgesinde yasayan 6grencilerin SWDS o6lgeginin Yerel alt boyutu puan ortalamalarmin kentsel
yerlesim bolgesinde yasayan 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. T-testi sonucuna gére
ogrencilerin Yerel alt boyut puanlariin, yasadiklar1 yerlesim yeri tiiriine gére anlamli bir gsekilde
farklilagtign goriilmektedir, t(228)=2,33, p<.05. Erkek 6grencilerin SWDS 6lgeginin Anarsik alt
boyut puan ortalamalarinin, kiz Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde
farklilagtig1 da Tablo 3’te goriilebilir, t(228)=1.987, p>.05.

Aragtirmanin iiciincii alt problemi olan “Ogrencilerin gevresel bakis acilari ile diisiinme
stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun cevabi NEP puanlari ile SWDS 6lgeginin
alt boyutlarindaki puanlar arasinda Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmustir. Bulunan
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Pearson korelasyon katsayilari

Degiskenler N r P

NEP puan1*SWDS Yasamaci alt boyut puani 230 .23 .000
NEP puan1*SWDS Y liritmeci alt boyut puani 230 .23 .000
NEP puan1*SWDS Yargilayici alt boyut puani 230 22 .001
NEP puan1*SWDS Monarsik alt boyut puani 230 10 113
NEP puan1*SWDS Hiyerarsik alt boyut puani 230 .07 .288
NEP puan1*SWDS Oligarsik alt boyut puani 230 .05 .403
NEP puan1*SWDS Anarsik alt boyut puani 230 18 .004
NEP puan1*SWDS Biitiinsel alt boyut puani 230 .01 .909
NEP puan1*SWDS Yerel alt boyut puani 230 -.01 901
NEP puan1*SWDS Igsel alt boyut puan1 230 .16 .017
NEP puan1*SWDS Dissal alt boyut puani 230 -.00 .953
NEP puan1*SWDS Liberal alt boyut puani 230 14 .033
NEP puan1*SWDS Muhafazakar alt boyut puant 230 -.10 .105

Tablo 4’e gore NEP ile SWDS o6lgeginin yasamaci ve yuritmeci alt boyutlar: arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde iliski bulunmustur, r=.23, p<.05. Determinasyon katsayis1 r>=0.04 tir.
NEP puani ile SWDS 6lgeginin yargilayici, anarsik, i¢sel ve liberal alt boyutlar1 arasinda bulunan
iligkiler icin benzer durum s6z konusudur.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

4.1 Cevresel bakis agilar: ve degiskenler acisindan durumu

Caligmaya katilan lise 6grencilerinin gevresel bakis agilarinin olumlu oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin cogu “dogayla denge” halinde ve “doga ile uyum” igerisinde yasanmasi gerektigini
belirtmistir. Orneklemi olusturan &grencilerin ¢ogunlugunun ekosentrik bir bakis agisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Caligmada cevre etkinligine katilan &grencilerin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca benzer olarak Bektas ve Sirin (2018) dagcilarin gevresel
bakis acilarmin olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin kendilerini ekosentrik olarak
tammlamalari, doga koruma agisindan iyi bir sonugtur ancak bu tanimlamanin gerektiginde
davraniga doniigiip doniismediginin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

NEP 0lgeginin “biiylimenin sinirlilig1 ve doganin dengesi” alt boyutu ile ¢evre etkinligine
katilma durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gore ¢evre etkinligine katilan
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Ogrenciler dogadaki biiylimenin sirli olmasi gerektigini ve doganin dengesi oldugunu
diisiinmektedirler. “Insan istisnalig1” alt boyutundaki puanlarin cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin insan istisnalig1 alt boyutu ortalamasi daha yiiksektir.
Hithit (2021), lise 6grencilerinin ¢evresel bakis agilarini incelemis ve kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha dogaci oldugu sonucuna ulagmustir. Benzer bir sonu¢ Teyfur’un (2016)
aragtirmasinda da ortaya ¢ikmistir: Calismada kiz 6grencilerin gevresel bakis agilarmin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek olmasina ragmen, insani dogadaki diger canlilardan
ayirmaktadirlar. Ayrica Teyfur (2016) ve Tagkin (2004) tarafinda yapilan arastirmalarda kirsal
yerlesim bolgesinde yasayan dgrencilerin ¢evresel bakis agilarimin Kentsel yerlesim bolgesinde
yasayan Ogrencilere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada kentsel yerlesim
bolgesinde yasayan 6grencilerin NEP puanlarinin kismen daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger
aragtirmalardaki gibi kirsal yerlesim bolgesinde yasayan ogrenciler de daha yiiksek olmasi
beklenirken tam tersi bir sonuca ulagilmasinin nedeni aragtirmanin yapildigi bolgede kirsal ve
kentsel yerlesim bolgesi ayriminin yapilmasinin zor oldugu ve bu nedenle bu ayrimin dgrenciler
tarafindan tam olarak yapilamamasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin NEP puanlarmin katilmayanlara gore daha
yiiksek oldugu gorilmektedir (Bektas ve Sirin, 2019; Cetinkaya ve Kaplan, 2020; Cicek ve
Korkmaz, 2021; Frank, Pintossilga ve Pinto, 2015; Minoli, Goode ve Metcafe, 2018; Van Riper
ve Kyle, 2019; Sezer, Ogretmenoglu ve Akovar, 2021). Yeniliklere acik liberal diisiinme stiline
sahip bireyler, kisitli ortamlarda kalmay1 tercih etmeyen anarsik diisiinme stiline sahip bireyler ve
diger insanlarla sosyal olmay1 seven, disa doniik digsal diisiinme stiline sahip bireyler icin
rekreasyonel etkinliklerin dahil oldugu g¢evre egitimi etkinlikleri planlanabilir. Reese (2012),
otoriter tavrin ¢evreye yonelik bakis agisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmustir. Kurallar1 ve
kurallar1 uymay1 seven muhafazakar diisiinme stiline sahip bireyler i¢in talimatlarin oldugu
cevreye yonelik etkinlikler planlanabilir.

4. 2 Diisiinme stilleri ve degiskenler acisindan durum

Bu calismada 6grencilerin “yasamaci, ylritmeci ve hiyerarsik” diisiinme stili puanlarinin
diger diistinme stillerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ve bu sonu¢ Murat (2018),
Ustiindag Gokmen (2019) ve Yildirnm’in (2016) calismalar: ile benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin, giinliik yasamda yaraticilik becerilerini kullanabilecekleri, kurallar1 ve programlari
belirlenmis isleri ydritebilecekleri ve belirledikleri hedefleri oOncelik sirasma gore
diizenleyecekleri durumlari tercih ettikleri sOylenebilir. “Muhafazakar diisiinme stili” puan
ortalamalarma gore Ogrencilerin giinliilk yasamlarinda karsilagtiklar1 problemleri ¢ozerken
“muhafazakar diistiinme stilini”” daha az tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Bu sonug Oflar (2010),
Balganmus ve Baloglu (2010) ve Oncel’in (2019) calismalari ile benzerlik gostermektedir. Buna
gore Ogrencilerin dnceden belirlenmis kural veya prosediirlere uymaktan hoglanmayan, degisim
ve belirsizlik iceren durumlart tercih ettikleri sdylenebilir.

SWDS puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla “anarsik ve biitiinsel diisiinme stiline” sahip oldugu bulunmustur ve bu sonug
Bulus (2005) ile Zhang ve Sachs’in (1997) ¢alismalarindaki sonuclarla benzerlik gostermektedir.
Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore kendisine ve bulundugu grup iginde ¢Ozllmesi zor
goriinen olaylar1 ¢ozme egiliminde olduklar1 ve kapsamli, soyut konulari tercih ettikleri
sOylenebilir. Bu c¢alismada yasanilan yerlesim yeri tiirii degiskenine gore kirsal yerlesim
bolgesinde yasayanlarin kentsel yerlesim bolgesinde yasayanlara gore “yerel disiinme stili”
puanlar1 yliksek bulunmustur ve Duru (2002) Rasyonel Yasantisal Diistinme Stilleri 6lgegi ile
elde ettigi verilerden, rasyonel diisiinme stillerinin yerlesim yeri tiirii degiskenine gdre anlamli
olarak farklilasmadigi sonucunu elde etmistir. Sosyal alanlar insanlarin zihinsel siiregler
sonucunda Urettikleri diisiinceyi ve bakis acilarini etkilemektedir. Yagsam alaninda uyarict
zenginligi zihinsel siireclerin olusumunda Onemlidir. Kentsel yerlesim bdlgesinde yasayan
bireylerin ¢esitli uyaricilar ile gevresine karsi gelistirdikleri bakis acilar1 ve diisiinme stilleri ile
kirsal yerlesim bdlgesinde yasayan bireylerin ¢evresine karsi gelistirdikleri bakis acilar1 ve
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diistinme stilleri farklilagmaktadir. Yasadigi alan disindaki ¢evreyi gezi, gozlem-arazi ¢aligmalari,
miize ziyareti, goniillii kuliip katilimi gibi etkinlikler ile bakis agist ve diisiinme stillerini
gelistirebilir veya degistirebilir. Alanyazinda SWDS ile ¢evre etkinligine katilma durumu
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalar yer almamaktadir. Calismada SWDS &lgeginin alt
boyutlar1 olan “yasamaci, yiiriitmeci, yargilayici, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, liberal diisiinme
stili” puanlar1 “cevre etkinligine katilma” durumuna gore anlamli farklilik gostermistir. Diistinme
stilleri ile ¢evre etkinliklerine katilma durumu degiskenlerinin iliskili olmasinda, 6grencilerin
mevcut sorunlarin 6nemlilik diizeyine gore siralayarak degerlendiren, ¢oziimleyen ve kaliplagmis
diistincelerden farkli olarak yeni yorumlar, yeni fikirler iiretebilen diisiinme stillerini tercih
etmelerinin etkili oldugu ifade edilebilir. Yine bu bilgiden hareketle 6grencilerin bu diistinme
stillerinde yapilacak tiim etkinliklerin &grencilerin gevresel bakis acilarinda degisime sebep
olabilecegi diisliniilmektedir.

4. 3 Cevresel bakis acilari ile diisiinme stilleri arasindaki iliski durumu

Ogrencilerin NEP puanlar1 ile diisinme stillerinin yasamaci, yUrGtmeci, yargilayict,
anarsik, igsel ve liberal alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliskiler bulunmustur.
Arastirmada veri toplamanin uzaktan egitim siirecinde yapilmasi nedeniyle i¢inde bulunduklari
psikolojik durumlar, soru sayisinin fazla olmasi gibi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu smirliliklar
nedeniyle diisiinme stilleri ve ¢evresel bakis acilar1 arasinda bulunan iligkiler ylksek ¢ikmamis
olabilir. Farkli bir zamanda, farkli 6rneklem gruplariyla 6rnegin, fen alan1 6gretmenleri, 6gretmen
adaylari, gonulli cevreci kuruluslarda (TEMA vb.) gorev alan ya da bu kuruluslara tiye olan
yetigkinler, 6grenciler ile benzer bir ¢alisma yapilmasinin, gevresel bakis agilari ile diisiinme
stilleri arasindaki iligkilerin daha belirgin bir sekilde ortaya konulmasini saglayacagi tahmin
edilmektedir.

Not: Calismanin etik uygunlugu i¢in Balikesir Universitesi’ne basvurulmus, arastirmanin etige
aykirt olmadig1 22.02.2021 tarih ve E-19928322-302.08.01-14611 say1l1 etik kurul izin belgesi
ile onaylanmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Environment is defined as “the biological, physical, social, economic and cultural
environment in which living things maintain their relationships and interact with each other
throughout their lives” (Ministry of Environment, 1983). Humans have both affected and been
affected by the environment in all time periods, in other words, humans and the environment are
in constant interaction (Kiilkdyliioglu, 2009). It is important to investigate the extent to which
people have these behaviors in order to develop and protect the positive attitudes and behaviors
of individuals towards the environment. There are various scales for the determination of attitudes
or behaviors towards the environment. One of the most preferred scales for determining attitudes
or behaviors towards the environment is the New Environmental Paradigm [NEP] scale developed
by Dunlap and VanLiere (1978).

Thinking style is the preference of the individual to use his abilities while performing the
act of thinking (Sternberg & Zhang, 2005). Variables such as culture, age, gender, parental
attitudes, school life and occupation affect the formation or development of individuals' thinking
styles. It is stated that knowing the thinking styles of each individual will affect their preferences
while making decisions that will affect their whole life (Cubukcu, 2004; Oztabak & Erdogan,
2017; Sternberg, 2009). For this reason, the need to determine the thinking styles of individuals
has emerged and Mental Self-Government Theory was developed by Sternberg and Wagner
(1992) to determine the thinking styles of individuals. Mental Self-Management Theory consists
of five dimensions and thirteen styles.

When the literature was reviewed, it was seen that there were studies examining the
changes in the NEP scores of secondary school, high school or university students according to
variables such as gender, cultural differences, school type, type of residential area, plant growing
status, animal feeding status (Bektas & Sirin, 2018; Manoli et al., 2007; Sahin, 2019; Taskin 2009;
Vikan et al., 2007). Sternberg-Wagner Thinking Styles [SWTS] inventory was applied to
teachers, students, and administrators, and it was seen that there were studies examining the
changes thinking styles according to variables such as, gender, grade level, age, academic
achievement, school type, socioeconomic status, leadership experiences, self-assessment,
assessment-evaluation methods used, learning styles, decision-making styles (Balgamis &
Baloglu, 2010; Finding, 2005; Cano, & Hughes, 2000; Duru (2002); Murat, 2018; Oflar, 2010;
Oncel, 2019; Oztabak, & Erdogan, 2017; Sternberg, & Zhang, 2005; Ustiindag Gékmen, 2019;
Yildirim, 2016; Zhang, 2001; Zhang, & Sachs, 1997). There is no study in the literature examining
the relationship between students' environmental worldviews and their thinking styles. It is
thought that this research will be effective in raising individuals with an ecocentric perspective
and taking the necessary precautions for the continuity of natural life, based on the thinking styles
of individuals.

This research was conducted to determine relationship between high school students'
environmental worldviews or paradigm (ecocentric, anthropocentric) and their thinking styles.
The study also includes determining high school students' environmental worldviews and thinking
styles and examining environmental worldviews and thinking styles according to various
variables. The sub-problems of the research are "What are the high school students' environmental
worldviews and thinking styles?", "Do the high school students' environmental worldviews and
thinking styles differ according to various variables (gender, type of residential area, status of
participation in environmental activities)?" and “Is there a significant relationship between
students' environmental worldviews and their thinking styles?” is in the form.

Method

The study was conducted with the exploratory correlational research model. The sample of
the research consists of 230 high school students (173 female, 57 male) studying in a city located
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in the west of Turkey. Research data were collected using a personal information form, the New
Environmental Paradigm [NEP] Scale (Taskin, 2009), and the Sternberg-Wagner Thinking Styles
[SWTS] Inventory (Bulusg, 2006). Correlation coefficient was calculated to understand whether
there is a relationship between NEP and SWTS scores.

Results

The mean of the NEP scores was X=4.64. This score corresponds to the "I agree" option
according to the scaling specified in the method section. Accordingly, it can be said that the
students in the sample had high environmental worldviews. When the SWDS scores were
examined, it was seen that the mean of thinking styles scores, except for the "conservative
thinking style", corresponds to the "quite appropriate" option. The mean of the “conservative
style” scores was X=3.70, which corresponds to the “some appropriate” option. According to this
finding, it can be said that students prefer the "conservative style" less when solving the problems
that they encounter in their daily lives.

The mean of the NEP scores of the students who participated in the environmental activity
were higher than the students who did not participate in the environmental activity. The mean
scores of the Legislative, Executive, Judicial, Hierarchical, Oligarchic, Anarchic and Liberal sub-
dimensions of the SWDS scale of the students who participated in the environmental activity were
higher than the students who did not participate in the environmental activity. It was observed
that the mean scores of the Local sub-dimension of the SWDS scale of the students living in the
rural residential areas were higher than the students living in the urban residential area. The male
students” mean scores of the Anarchic sub-dimension of the SWDS scale differed significantly
from the female students.

A low-level positive correlation was found between NEP scores and the legislative and
executive sub-dimensions of the SWDS scale, r=.23, p<.05. A similar situation exists for the
relationships between the NEP scores and the scores of judicial, anarchic, internal and external
sub-dimensions of the SWDS scale.

Conclusion and Discussion

It was determined that the average of the students' NEP scores was high, and they had an
ecocentric worldview at the end of the study. According to the SWTS sub-dimensions, it was
determined that the highest scores was in the "legislative and executive" sub-dimension, and the
lowest scores was in the "conservative" sub-dimension. As a result of the research, positive and
low-level correlations were found between SWTS legislative, executive, judicial, anarchic,
internal and external sub-dimensions and NEP scores.

Since data collection in the study was carried out during the emergency distance education
process, there were limitations such as the questions not being understood by the students, random
marking, the high number of questions, and the psychological conditions they were in while
answering the scale items. Because of these limitations, the differences between thinking styles
and environmental perspectives may not seem high. It is predicted that the relationships between
the thinking styles and the variables will become more significant at a different time, with
different sample groups, for example, science teachers or preservice teachers, students working
in the field of agriculture or studying in agriculture-related departments, adults or students who
work in or are members of voluntary environmental organizations (e.g., TEMA).
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