159
Celik, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 31(4):159-164

Kraipes (Wniversity ~Journdal of the Snstitute of Ocience and Cechnology
K rapes Ubnivorsitesi ~sfon CBilimlert Enstitisic “Qergisi
ISSN 1012-2354

Cilt (Volume): 31, Sayi (Issue): 4, Aralik/December-2015
http:/ /fbe.erciyes.edu.tr/

Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi ile Hayvancilik Acisindan Tiirkiye’de llerin
Simiflandirilmasi

) *Senol CELIK'
' Bingol Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii

OZET

Bu arastirmada, hayvancilik verileri bakimindan Tiirkiye’de 81 ilin benzerliklerinin ¢ok degiskenli
Anahtar analizlerden ¢ok boyutlu dl¢ekleme analizi ile incelenmesi amaclanmistir. Calismada, 2014 yilina ait
Kelimeler: Tirkiye [statistik Kurumu’ndan elde edilen sigir sayisi, manda sayisi, koyun sayisi, kegi sayisi, tavuk
Cok Boyutlu sayisi, hindi sayisi, 6rdek sayisi, at sayisi, esek sayis1 ve katir sayis1 verileri kullanilmistir. Iller arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ¢ok boyutlu dlgcekleme analiziyle incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglara
gore, incelenen degiskenler bakimindan Sirnak, Antalya, Siirt ve Bitlis diger illerden farklidir. Tiirkiye
hayv:cln Sayisi, hayvanciliginda, Tunceli, Hakkari, Van, Sanlurfa, Siirt, Bitlis ve Sirnak illeri en fazla pozitif etki yapan
iller, iller durumunda goriilmektedir.

Olcekleme,

Classification of Provinces in Turkey in terms of Livestock Using Multidimensional
Scaling Analysis

ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine the similarities of the 81 provinces in Turkey basis in terms of
animal indicators with multivariate analysis as multidimensional scaling. In this study, data were obtained
from Turkish Statistical Institute including numbers of cattle, numbers of buffalo, numbers of sheep,
numbers of goat, numbers of hens, numbers of turkeys, numbers of ducks, numbers of horses, numbers
ass and numbers of mules during 2014 year. Multidimensional scaling analyzes were used in order to
examine the differences and similarities of the provinces. According to results obtained from analysis,

Key Words: Sirnak, Antalya, Siirt and Bitlis are disparity from other provinces in terms of indicators examined.
Multidimensional | Tunceli, Hakkari, Van, Sanhurfa, Siirt, Bitlis and Sirnak provinces are seen in case of making the most
Scaling, number positive impact cities in Turkey farming.

of animals,
provinces.
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1. Giris

Verilerin analiz edilmesinde ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
tekniklerinin kullanimi, degiskenler arasindaki iligkiye gore
bagimlilik ve karsilikli bagimlilik teknikleri olarak iki grupta
incelenir. Bagimlilik teknikleri bir ya da daha ¢ok degiskenin
iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenlerle aciklanabildigi,
degerinin tahmin edilebildigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Herhangi bir ya da bir grup degiskeninin, bir
digerine bagimli olmadigi, bir digeriyle aciklanamadigi,
degerinin tahmin edilemedigi, degiskenler bagimli-bagimsiz
olarak tanimlanamadiginda tiim degiskenler arasinda var olan
karsilikli iligki ile ilgilenildiginde ise karsilikli bagimlilik
teknikleri giindeme gelmektedir. Cok boyutlu 6lgekleme,
karsilikli bagimlilik tekniklerinden biridir ve verinin yapigim,
insanlara gorsel olarak hitap edebilecek sekilde ortaya koyan,
uzaysal modellerin elde edilebildigi, matematiksel, geometrik
ve istatistiksel iglemler icermektedir [1].

Cok Boyutlu Olcekleme analizi ile iller arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 ortaya koyan caligmalar yapilmistir. Cilan ve
Demirhan (2002) [2], Filiz (2005) [3], Kilig ve ark. (2011) [4],
sosyoekonomik gostergeler; Sahin ve ark. (2013) [5] tarimsal
kooperatifcilik bakimindan illerin yapisint incelemislerdir.
Cok Boyutlu Olgekleme analizi, cogunlukla tarim ekonomisi
ile ilgili caligmalarda kullanilmaktadir. Nitekim Tirkiye-
Avrupa Birligi iliskileri ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile
degerlendirilmistir [6-11]. Atis (2006) calismasinda, tarim
cevre iliskileri aym metotla arastirilmistir [12]. Izmir ili
Bayimndir ilgesindeki isletmelerde Cok Boyutlu Olgekleme
analizi kullanilarak tarimsal urun sigortast igin risk
diizeylerine goére bir iiriin risk haritast hazirlanmistir [13].
Hayvancilikla ilgili olarak, Dogan (2003)’in ¢alismasinda,
kuzularda biiylimenin benzerlikleri [14], Gevrek¢i ve ark.
(2011)’nin  ¢aligmalarinda, koyunculuk verileri kullanilarak
Bati Anadolu illerinin siniflandirilmasi yapilmstir [15].
Tirkiye’de hayvanciligin  durumu ve gelecegi, {iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Siirekli artan niifus
ihtiyaclarini karsilamak i¢in hayvan sayilarinin ve hayvansal
driinlerin varligt ve miktart hakkinda bilgi sahibi olmak
gereklidir. Hayvancilik hakkinda bilingli davranmakla dogru
ve giivenilir plan ve politikalar tiretilebilir.

Tirkiye nin niifusu her gegen yil siirekli artmasina ragmen
hayvan sayilar1 aym sekilde artmamaktadir. TUIK verilerine
gore, 1981 yilinda 15 981 000 ile en fazla degere ulasan sigir
sayisi daha sonraki yillarda diisiise gegmistir ve 2003 yilinda 9
788 102’ye kadar diigmiistir. Bu donemden sonra tekrar
yiikselise gecen sigir sayist 2014 yilinda 14 122 847’ye kadar
yikselmistir. 1968 yilinda 1 257 000 ile en yiiksek sayiya
ulasan manda sayisinda ilerleyen yillarda diislis olmustur. Bu
diisiis 2007 yilina kadar devam ederek 84 705 ile en diisiik
saylya ulagmistir. Sonraki donemde biraz ylikselise gecen
manda sayis1 2014 yilinda 121 826’ya yiikselmistir. 1982
yilinda 49 636 000 ile en fazla sayrya ulasan koyun sayisi
2009 yilinda 21 749 508’e diigmiistiir ve 2014 yilinda 31 115
190 olmustur. Kegi sayist 1959 yilinda 25 077 700 ile en
yiiksek sayiya ulasmustir, 2014 yilinda 10 347 159 olmustur.
Kiimes hayvanlarindan tavuk sayis1 2006 yilinda en yiiksek
saytyla 344 820 000 iken, 2014’de 293 728 000°dir; hindi
sayist 1997°de en yliksek sayiyla 5 328 000 iken, 2014’de 2
990 000 olmustur [16, 17]. 2014 yilinda tek tirnakh

sayist 1 467 548 724 adettir. Tirkiye ise sigir iiretiminde
diinyada 20. sirada yer almaktadir. Diinyada toplam manda
sayisi 199 784 000 adettir. Tiirkiye manda {iretiminde diinyada
20. swradadir. Diger hayvan sayilart1 bakimindan, Tiirkiye
diinyada; koyun sayisinda 9., tavuk sayisinda 14., hindi
sayisinda 18., sigir sayisinda 20., manda, katir ve kegi sayisinda
22., esek sayisinda 27., drdek sayisinda 43. ve at sayisinda 52.
sirada yer almaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye
biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes hayvanciliginda diinyada 6nemli
bir konumda iken, tek tirnakli hayvanlarda biraz gerilerde
kalmistir [19].

Bu arastirmada, hayvancilik verileri bakimindan Tiirkiye’deki
illerin benzerliklerinin veya farkliliklarinin ¢ok degiskenli
analizlerden ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile incelenmesi
amaglanmistir.

2. Materyal ve Metot

Tirkiye’de 2014 yilindaki 81 ilin hayvan sayilart bakimindan
aralarindaki iligkilerin grafiksel gosterimini saglayarak, bu
iligkilere gore gelismelerin, aralarindaki benzerliklerin veya
farkliliklarin ortaya konulmasi ve illerin nasil bir konumda
oldugunun belirlenmesi amaciyla, bu illere ait kullanilan veriler
TUIK ten saglanmstir. Calismada kullamlan degiskenler, sigir
sayisi, manda sayisi, koyun sayisi, ke¢i sayisi, tavuk sayisi,
hindi sayisi, 6rdek sayisi, at sayisi, esek sayisi ve katir sayisidir.

Cok Boyutlu Olgekleme psikometri alanindan dogan bir
istatistiksel tekniktir [20]. Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
(Multidimensional Scaling, MDS), kisisel tercihler, tutum,
egilim ve beklentiler gibi davranigsal verilerin analizi igin
gelistirilmis ¢ok degiskenli bir istatistiksel analizidir [21].
Kisaca MDS analizi, nesne veya birimler arasinda goézlenen
benzerlikler veya farkliliklardan olusan uzaklik degerlerine
dayali bu nesnelerin tek veya ¢ok boyutlu uzaydaki gosterimini
elde eden, nesneler arasindaki iliskileri belirleyen ¢ok
degiskenli bir istatistik yontemidir [22, 23].

MDS, gozlemsel farkliliklar ve uzakliklarin uyumlulugunu
Shepard diyagrami grafiginde degerlendirme imkani saglar.
Shepard diyagrami hem dogrusal hem de dogrusal olmayan
formlara gore belirlenen yapilandirma uzakliklarina gore
cizilerek verilere hangi model ile daha iyi uyum saglayan ¢dziim
bulunabilecegi belirlenmeye calisilir [24]. MDS metotlarinin
cogu farkliliklarin analiz edilmesi i¢in gelistirilmistir [25].
MDS Analizi n adet gbzlem veya birim arasindaki p degiskene
gore belirlenen uzakliklara dayali olarak nesnelerin k boyutlu (
k<p) bir uzayda konumlarin1 saptamay1 amaglayan ve nesneler
arasindaki iliskileri belirleyen bir yontemdir. MDS analizinin
genel amaci mimkiin oldugu kadar az boyutla, nesnelerin
uzaklik degerlerini kullanarak orijinal sekle yakin bir bi¢gimde
ortaya koymaktir [26-28]. Orijinal veriler miimkiin oldugunca
az boyutlu bir koordinat sistemine yerlestirilmektedir [29].
MDS analizinde, nesnelerin benzerlikleriyle nesneler arasindaki
uzakliklar karsilagtirilmaktadir. Noktalarla temsil edilen benzer
nesneler birbirine daha yakin, farkli nesneler ise birbirine daha
uzaktir [30]. MDS analizinin en énemli kullanim nedenlerinden
birisi, kullanici karmasik bir dizi i¢indeki farkliliklart gostermek
istediginde, kolay bir sekilde gorsellestirme saglamasidir [31].
MDS’de temel ayrim, metrik ve metrik olmayan modeller
arasindaki farktir. Metrik modeller iliskinin en az aralik dlgegi
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hayvanlardan, at sayis1 131 497, esek sayis1 170 503 ve katir
sayisi 41 397 dir [18].
FAO 2013 yili istatistiklerine gore, diinyada toplam sigir

MDS analizinde, ¢ok boyutlu (p boyutlu) gercek sekil ile
indirgenmis (k-boyutlu) uzayda kestirilen sekil arasindaki
farkliligin bir ifadesi olan stress degeri (yani orijinal
uzakliklar ile gosterim uzakliklart arasindaki uygunlugun
Olgiisii) hesaplanir. Metrik olmayan Olgekleme igin stress
degeri Esitlik (1)’de verilmistir [33]. Stress degerinin sifira
yakin olmasi istenir [14, 29, 34, 35].

Stress =

D)

Burada

dij : 1. ve j. bireyler arasindaki konfigiirasyon uzakligi, dij s
ve j. bireyler arasindaki veri uzakligi olarak tanimlanir. Diisiik
bir stress oram1 MDS ¢éziimiin uygun oldugunu
gostermektedir. Yiiksek bir deger ise kotii bir uyum oldugunu
ifade eder. Kruskal tarafindan 1964 yilinda sunulan stress
degerine karsilik gelen uygunluk degerleri Tablo 1°de
verilmistir [30, 36, 37].

Tablo 1. Stress degeri ve uygunluk

Stress Uygunluk
> (.20 Yetersiz
0.10 Orta

0.05 Iyi

0.025 Cok iyi
0.00 Miikemmel

Stress degerleri karsisinda boyut sayisina bir grafik iizerinde
gorerek karar verilebilir. Boyutlarin  adlandirilmasinda
regresyon ve ayirma gibi analizlerden, cevaplayicilardan elde
edilen bilgilerden ve nesnelerin bazi fiziksel &zelliklerinden
yararlanilmaktadir [38]. MDS analizinde boyut se¢imi igin
genelde iki veya en fazla {i¢ boyut tercih edilmektedir [39].
MDS analizinin girdi verilerini ne kadar iyi temsil ettigine ait
korelasyon indeksi karesi olan R? degerinin > 0.60 olmasi iyi
bir uyum ol¢tisiidiir [40, 41].

3. Bulgular

Cok boyutlu dlgekleme (MDS) analizi sonucunda elde edilen
algisal haritada yer alan uzakliklara gore, 2014 yili hayvan
sayilart verileri igin illerin birbirlerine olan benzerlikleri ve
farkliliklar1 incelenmigstir. Tablo 2°de goriildiigii gibi k=2 icin
stres istatistiginin 0.001’den kiiciik oldugu degere kadar
iterasyon devam ettirilmis ve 4. iterasyonda 0.00004 sonucuna
ulagildigindan iterasyon durdurulmustur. Stress istatistigi 0
(sifir)’a yakin ¢ikmistir ve bu nedenle de elde edilen ¢oziim
uygun olarak nitelendirilmistir.

Tablo 2. S-Stres degerleri ve anlamlilik diizeyi

Yineleme S-Stress Diizeltme

1 0.09259 -
2 0.07661 0.01598
3 0.07556 0.00106
4 0.07551 0.00004

ile olglilmiis niteliklere sahip oldugunu varsayarken, metrik
olmayan modeller sadece ordinal lgekle Slglilmiis nitelikleri
gerektirmektedir [32].

Tablo 3. Stress degerleri
Matris sonuglari

Stress [ 0.09856 | RSQ [ 0.98155
o *
ocP

Sekil 1. Uzakliklar ile farkliliklar arasindaki iligkinin diyagrami

Kullanilan verilerin iki boyutlu geometrik gdsterimi uyumluluk
gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarin dogrusal bir
iligki oldugu saptanmistir (Sekil 1). Tablo 4’de, iki boyutlu
geometrik gosterime esas olan koordinat degerleri verilmistir.
Birinci boyutta hayvan sayilari degigkenleri bakimindan
birbirine en ¢ok benzeyen iller Tunceli, Hakkari, Van, Sanlurfa,
Siirt, Bitlis, Agri, Artvin ve Igdir illeridir ve bu iller bu boyutta
en Onemli ayrigtiricilardir. Cilinkii s6zii edilen bu iller hem
pozitif yiiklii hem de 1’in iizerinde degerlerle en biiyiik etkilere
sahiptirler. Bu bulgulara gore birinci boyutta s6z konusu 9 il
incelenen  degiskenler bakimindan  benzer  durumdadir.
Birbirlerine yakin degerlere sahip ve diger illere kiyasla daha
yiiksek degerlere sahip bu 9 il birinci boyutta en Onemli
ayristiricilardir. Bu boyutta 1’in iizerinde negatif degerler alan il
olmadigindan farkli il bulunmamaktadir. ikinci boyutta 1’in
tizerinde pozitif degerlere sahip olan bir il olmamigtir. Ancak
Sirnak 0.862 ve Antalya 0.739 degerleriyle pozitif ve 1’e yakin
degere sahip iller oldugundan ikinci boyutta en Onemli
ayristirict iller olmuslardir. Dolayisiyla bu iller birbirlerine
benzer iller olurken, Ardahan ve Rize 1’in {izerinde negatif
degerler aldigindan en farkli iller olmustur. Cilan ve Demirhan
(2002), sosyal gostergelere uygulanan ¢ok boyutlu 6lgekleme
teknigi sonuglarina gore Sirnak’in diger illerden farkli bir sosyal
yapiya sahip oldugu goriilmiistiir ve bu ¢alismadaki sonuglarla
paralellik gostermistir [2]. Tablo 4’e gore, Tiirkiye’'de
hayvancilikta birinci boyutta Tunceli, Hakkari, Agri, Van,
Sanlwrfa, Igdir, Artvin, Siirt, Bitlis, Mus, Bingdl, Erzurum,
Batman, Giresun, Sirnak, Trabzon, Burdur, Kars, Diyarbakir,
Aksaray, Mardin, Edirne, Tokat, Kahramanmaras, Isparta, Rize,
Antalya, Kirklareli, Sinop, Sivas, Yalova, Ardahan, Nigde ve
Adiyaman illeri pozitif yiike sahipken, bu illerden Tunceli,
Hakkari, Agri, Van, Sanlurfa, Igdir, Artvin, Siirt ve Bitlis’in
yikii 1’in izerindedir. Mus, Bing6l, Erzurum ve Batman’in
yiikleri 1’e yakindir. Diger iller ise negatif yiiklere sahiptir.
Negatif yiike sahip illerden -1’in altinda yiike sahip il
bulunmamaktadir. En yiiksek negatif yiike sahip iller Bolu (-
0.652) ve Diizce (-0.651) illeridir. Ikinci boyutta, illerin yaridan
fazlas1 pozitif etkiye sahiptir. Bu iller Sirnak, Antalya, Siirt,
Bitlis, Mardin, Isparta, Adiyaman, Kahramanmaras, Mugla,
Batman, Tunceli, Diyarbakir, Kilis, Hakkari, Bingdl, Osmaniye,
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stress degeri 0.98155 olarak

bulunmustur ve stress degeri verileri %98.155 oraninda
aciklamaktadir. Hesaplanan 0.98155 degeri analizin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Karaman, Burdur, Mersin, Adana, Van, Nigde, Gaziantep,
Kiitahya, Eskigehir, Hatay, Canakkale, Bilecik, Denizli, Konya,
Manisa, Sanlwrfa, Erzincan, Elazig, Usak, Ankara, Bursa,
Balikesir, Afyonkarahisar, Bolu, Diizce, Sakarya, Kocaeli,
Malatya, Zonguldak, Izmir, Mus, Kayseri, Kirikkale ve
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Tablo 4. Iller i¢in hesaplanan koordinatlar

Boyutlar Boyutlar Boyutlar

iller 1 2 iller 1 2 fller 1 2

Adana -0.566| 0.105| |Edirne 0.391| -0.086 Malatya -0.556 | 0.028
Adiyaman | 0046| 0.408| |Elazig -0.552 | 0.042 Manisa -0.635| 0.044
Afyon -0.597| 0.035| |Erzincan -0.079| 0.042 Mardin 0.490| 0.489
Agn 1.108| -0.064| |Erzurum 0.897 | -0.608 Mersin -0.591| 0.107
Aksaray 0.607| -0.060| |Eskisechir -0.531| 0.079| |Mugla -0.248| 0.329
Amasya -0.516| -0.001| |Gaziantep -0.488| 0.093| |Mus 0.946| 0.017
Ankara -0.581| 0.040| |Giresun 0.851| -0.437| |Nevsehir | -0.524| -0.016
Antalya 0.333| 0.739| |Guimishane -0.187| -0.122 Nigde 0.060| 0.094
Ardahan 0.159| -1.032| |Hakkari 1.124| 0.217| |Ordu -0.323| -0.158
Artvin 1.023| -0.419| |Hatay -0.444| 0.078| |Osmaniye | -0.270| 0.188
Aydm -0.552| -0.029| |lgdir 1.042 | -0.060 Rize 0.378| -1.035
Balikesir -0.627| 0.036| |lsparta 0.378| 0.446| |Sakarya -0.651| 0.030
Bartin -0.615| -0.068 | |Istanbul -0.625| -0.005| |Samsun -0.573| -0.038
Batman 0.894| 0.311] |[lzmir -0.620| 0.026| |Siirt 1.014| 0.626
Bayburt -0.347| -0.082| |Kahramanmaras| 0383| 0.360| |Sinop 0.289 | -0.609
Bilecik -0.575| 0.052| |Karabik -0.621| 0.004| |Sivas 0.227| -0.314
Bingol 0.938| 0.216| |Karaman -0.183| 0.182 Sanhurfa | 1074| 0.042
Bitlis 1.008| 0.561| |Kars 0.679| -0.591 Sirnak 0.808| 0.862
Bolu -0.652| 0.035| |Kastamonu -0.201| -0.473 Tekirdag | -0.267 | -0.009
Burdur 0.732| 0.110]| |Kayseri -0.484| 0.014 Tokat 0.475| -0.307
Bursa -0.613| 0.037| |Kirikkale -0.500| 0.013| | Trabzon 0.743| -0.715
Canakkale | -0558| 0.054| |Kurklareli 0.333| -0.018 Tunceli 1.126 | 0.305
Cankirt -0.600| -0.001| |Kirsehir -0.213| -0.065| |Usak -0.608| 0.042
Corum -0.603 0| |Kilis -0.044| 0.220| |Van 1.099 | 0.098
Denizli -0.514| 0.048| |Kocaeli -0.642| 0.030| |Yalova 0.195| -0.876
Diyarbakir | 0638| 0.221| |Konya -0.486| 0.046| |Yozgat -0.160| -0.037
Diizce -0.651| 0.031]| |Kiitahya -0.375| 0.081| |Zonguldak| -0.646| 0.027
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Karabiiktiir. Corum ili sifir (0) etkiye sahiptir. Oteki iller ise
negatif etkide bulunmuslardir. Negatif yiiklere sahip illerden
Ardahan ve Rize illeri -1’in altindaki degerleriyle diger illere
oranla hayvancilikta en az etkiye sahip iller konumundadir.
Diger iller hayvancilikta orta derecede etki etmistir. Her 2
boyut g6z Oniine alindiginda, Adiyaman, Antalya, Batman,
Bing6l, Bitlis, Burdur, Diyarbakir, Hakkari, Isparta,
Kahramanmarag, Mardin, Mus, Nigde, Siirt, Sanliurfa,
Sirnak, Tunceli ve Van illeri pozitif yiiklere sahip oldugundan
Tiirkiye hayvanciligina en fazla etkide bulunan iller olmustur.
Istanbul, Bartin, Cankir1, Samsun, Aydin, Nevsehir, Amasya,
Bayburt, Ordu, Kirgehir, Kastamonu, Giimiigshane ve Yozgat
illeri  negatif yiikklere sahip oldugundan  Tiirkiye
hayvanciligina en az etkide bulunmuslardir.

Tablo 4°deki iki boyutta iller i¢in elde edilen koordinatlar,
koordinat sistemine yerlestirildiginde, iller arasindaki
iligkilerin iki boyutlu uzayda gosteren Sekil 2 elde edilir.
Aragtirmada incelenen hayvan sayilarina ait degiskenler
acisindan illerin benzerliklerini ve farkliliklarini gdsteren
harita Sekil 2’de verilmistir. Sekil 2 incelendiginde; iller
arasindaki uzakliklar arttik¢a hayvancilik verileri agisindan
farkliliklarin arttig1, uzakliklar azaldikga benzerliklerin arttig
goriilmiistir. Buna gore, Sirnak ve Antalya ile Siirt ve
Bitlis’in  kendi 6zelliklerine gdre hayvan yetistiriciligi
bakimindan diger illerden farkli bir farkli bir yapiya sahip
oldugu ifade edilebilir. Rize, Ardahan ve Yalova’nin
kendilerine 6zgii hayvancilik verileri bakimindan birbirlerine
oldukca benzer oldugu ve diger illerden farkli bir yapida
oldugu soylenebilir. Artvin, Giresun, Kars, Erzurum ve
Trabzon illeri hayvancilikta benzer gelismelere sahiptir ve
diger illerden ayrilmiglardir. Adiyaman, Isparta, Mardin,
Kahramanmarag, Batman, Tunceli, Diyarbakir, Bingdl,
Burdur, Hakkari, Van, Mus ve Sanlwurfa illeri de hayvancilik
verileri yoniinden benzer durumdadir. Kirklareli, Aksaray,
Edirne, Tokat ve Sivas birbirine benzer yapidadir. Geriye
kalan diger iller de hayvancilik verileri bakimindan birbirine
benzer durumdadir. Birinci boyuta gore 1’in {izerindeki
pozitif yiikle Siirt, Bitlis, Tunceli, Artvin, Igdir, Agri,
Sanlurfa ve Van illeri Tiirkiye hayvanciliginda daha belirgin
olmuslardir. fkinci boyuta gére, 1’in iizerinde pozitif yiiklii
herhangi bir il olmasa da, Sirnak ve Antalya illeri 1’e yakin
pozitif degeriyle Tiirkiye hayvanciliginda diger illere gore
daha belirgin iller olmuslardir. Kastamonu, Aydin, Bartin,
Kirikkale, Ordu, Giimishane, Yozgat, Kirsehir, Manisa,
Cankiri, Bayburt, Gilimiishane, Ankara Amasya Ve
Afyonkarahisar illeri her iki boyutta da negatif isaretlidir. Bu
sebeple bu iller Tirkiye hayvanciliginda en az etkiye sahip
iller durumundadir.

Bu bulgulara goére, genel olarak Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bélgeleri illerinin hayvanciliga daha
cok pozitif etkide bulundugu, Karadeniz, i¢ Anadolu ve Ege
Bolgelerindeki bazi illerin hayvanciliga daha az pozitif etki
yaptig1 degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de c¢ok boyutlu o6lgekleme analizinin  degisik
alanlarda kullanimi konusunda yapilan ¢alismalar vardir [14,
42, 43]. Hayvancilik alaninda ise ydntemin kullanimi
olduk¢a siirlidir. Dogan (2003), cok boyutlu o6lcekleme
analizi ile kuzularda biiylimenin iki boyutlu uzayda
gorlintiilenebilecegini  bildirmistir. ~ Morkaraman  1rki
kuzularda biilylimede dogum tipinin 6n plana ¢iktigi,
Akkaraman 1rki kuzularda ise cinsiyetin daha etkili oldugu
sonucuna vartlmigtir [14]. Gevrekei ve ark. (2011), koyun
say1s1, sagilan koyun sayisi, koyun sut verimi, kesilen koyun-

11 ilin koyunculugun yapisi incelenmistir. Analiz sonucunda
koyunculuk bakimindan Bati Anadolu illeri Afyonkarahisar-
Balikesir; Izmir-Manisa; Bursa-Canakkale-Denizli-Kiitahya-
Usak ve Aydin—-Mugla seklinde dort ana grup olusturmustur
[15].

4. Sonug¢

Tiirkiye’de 81 ile ait hayvancilik verileri MDS yontemiyle iki
boyutlu olarak konumlandirilmistir.

Bu c¢aligma sonucunda, birinci boyut gbéz Oniine alindiginda,
Sirnak, Antalya, Siirt, Bitlis, Mardin, Adiyaman, Isparta,
Kahramanmarag, Diyarbakir, Batman, Tunceli, Bingdl, Burdur,
Hakkari, Van, Mus, Sanlurfa ve Nigde illerinin grafigin sag
tarafinda; Istanbul, Bartin, Cankir;, Samsun, Aydm, Nevsehir,
Amasya, Bayburt, Ordu, Tekirdag, Kirsehir, Kastamonu,
Gumiighane ve Yozgat grafigin sol tarafinda kalarak
birbirlerinden ayrildiklar1 goériilmektedir. Usak, Mugla, Adana,
Osmaniye, Canakkale, Gaziantep, Konya, Karaman, Bursa,
Bilecik, Balikesir, Tekirdag, Denizli, Hatay, Kiitahya, Kilis,
Nigde, Bolu, Ankara, Afyonkarahisar, Kayseri, Amasya,
Erzincan, Manisa, Cankiri, Bayburt, Gliimiishane, Ordu, Bartin,
Kirikkale, Yozgat, Kirsehir ve Aydin illeri birbirlerine yakin
noktalarda toplanmiglardir. Dolayisiyla bu illerin birbirleriyle
benzerlik gosterdikleri yani uyumlu oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak Tiirkiye’de hayvancilik bakimindan Tunceli, Hakkari,
Van, Sanlwrfa, Siirt, Bitlis ve Sirnak illerinin Tirkiye
hayvanciligina pozitif etkide bulunduklari ortaya ¢ikmustir.
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