Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2022, C.27, S.2, 5.317-338.

Bagvuru Tarihi: 07.04.2022 Makale Ttird: Kabul Tarihi: 30.04.2022
Revizyon Tarihi: 20.04.2022 Arastirma Makalesi Yayim Tarihi: 30.04.2022

TURKIYE’DE 6360 SAYILI YASA KAPSAMINDA YEREL
KALKINMANIN iNCELENMESI

ANALYZING LOCAL DEVELOPMENT IN TURKEY WITHIN THE
SCOPE OF LAW NO. 6360

Hatike KOCAR UZAN *, ibrahim Ethem TAS",

Ogr. Gor. Dr. Isparta Uygulamali Bilimler Univesitesi, Aksu Mehmet Siireyya Demiraslan Meslek
Yiiksekokulu, Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik Boliimii, hatikekocar@isparta.edu.tr. ORCID:0000-0003-1012-
240X

“ Prof. Dr. Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi
Boliimii, ietas@ksu.edu.tr , ORCID: 0000-0003-0958-7306

oz

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ¢aga uyum saglamasi ve gelismesi adina bazi ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin biri de 6360 Sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi lice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’’dur. Calismada 6360 sayili yasa sonrasinda biiyiiksehir belediyelerinde yasanan
degisim ve doniigiim yerel kallinma kapsaminda incelenmistir. Bu dogrultuda belirli kriterlere gore
secilen illerde gorev yapan vali, kaymakam ve belediye bagkanlarinin yerel kalkinmaya yonelik bakis
agilarimi ortaya koymak amaciyla anket yontemi uygulanmistir. Katilimcilarin yerel kalkinmaya
yvonelik bakis agilart gérev yaptiklart illere gore farkliik gostermektedir. Calismanin amact
katilimcilarin yerel kalkinmaya yénelik bakis agilarimin gorev yeri degiskeni ozelinde ele alinmasidir.

Anahtar Kelimeler: Yerel kalkinma, 6360 sayili Yasa, Tiirkiye
Jel Kodlari: H83, R11, O20.

ABSTRACT

In Turkey, some studies have been made in order to adapt and develop local governments with the
times. One of these studies is the Law No. 6360 on the Establishment of Fourteen Metropolitan
Municipalities and Twenty-Seven Districts, and Amending Some Laws and Decrees. In the study, the
change and transformation in metropolitan municipalities after the law numbered 6360 were
examined within the scope of local development. In this direction, the survey method was applied in
order to reveal the perspectives of the governors, district governors and mayors working in the
provinces selected according to certain criteria on local development. The perspectives of the
participants on local development differ according to the provinces they work in. The aim of the study
is to consider the perspectives of the participants on local development in terms of the place of duty
variable.

Keywords: Local development, Law No. 6360, Turkey.
Jel Codes: /83, R11,020.
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1. GIRiS

Yerel yonetimler Bat1 toplumlarinda tarihsel siire¢ icerisinde merkezi hiikiimete kars1 belirli
bolgeler seklinde giliglenmeye baslayan yapilar olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
yerel yonetimler bolgesel muhalefet ve bolgesel 6zerkligi elde etmis kurumlar olarak ele
alinmistir. Tiirkiye’deki genel goriiniim ise Batidaki uygulamalardan biraz daha farkli
olmustur. Osmanli Devletinde yerel yonetimler yonetsel yapist igerisinde siyasi- idari
birligi korumak ve giiclendirmek amaciyla 19. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
yonii ile Osmanli donemindeki yerel yonetimler tam anlamiyla 6zerkligini elde etmis
kurumlar olarak varlik kazanmamistir. Dolayisiyla Osmanli siyasi ve yonetsel yapisinda yer
alan yerel yonetimler 19. yiizylldan 6nce Bati toplumunda hakim olan tarzda oldugunu
soylemek giictiir. Batili anlamda belediye teskilat: Istanbul’da kurulmustur. ilerleyen
yillarda Belediye yapilanmasi ¢ikarilan yasalarla iilke geneline uygulanmaya baglanmus,
belirli donemlerde cesitli sebeplerle ¢ikarilan kanunlarla belediye yapilanmasi revize
edilmistir.

Tiirkiye’de son yillarda, AB’ye uyum kapsaminda yapilan yasal diizenlemeler, yerelde
cesitlenen ihtiyaglar ve degisimler neticesinde dzellikle yerel yonetimler alaninda kapsamli
calismalarin ortaya ¢ikmasina etki etmistir. Bu c¢alismalarda biri de 6360 Sayili “On Doért
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Iice Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. S6z konusu kanun
yerel yonetimler ile ilgili pek ¢cok degisikligi gergeklestirmistir. Bu diizenlemelerin basinda,
yasa kapsamma giren illerde koylerin mahalleye déniistiiriilmesi, 11 6zel Idarelerin
kaldirilmasi ve Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinir1 olarak kabul edilmesi
gelmektedir.

6360 sayili yasa sonrast donemde biiyiiksehir belediyeleri hizmetlerini daha genis bir
alanda sunmakla yiikiimlii hale gelmistir. Biiyliksehir belediyelerinin daha 6nce ¢ok bilgi ve
tecriibelerinin olmadig: kirsal alanlarda yeni gorevleri olmustur. Tarim, gida ve hayvancilik
bahsi gecen yeni gorevlerden bazilaridir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyelerinin yerel
kalkinmaya verdikleri Onemin artti§1 goriilmektedir. S6z konusu yasanin yerelde
uygulayicisi olmalari sebebi ile 6360 sayili yasa ile birlikte yaganan degisim ve doniisiimiin
miilki idare amirleri ve belediye bagkanlarinin bakis agilari ile yerel kalkinma kapsaminda
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki illerde gorev
yapan miilki idare amirleri ve belediye baskanlarina yerel kalkinma ile ilgili sorular
hazirlanmis ve yoneltilmistir. Calisma Ozelinde katilimcilarin ilgili sorulara verdikleri
yanitlar gorev yeri degiskenine gore incelenmistir.

2. KALKINMA VE YEREL KALKINMA KAVRAMLARI UZERINE

Kalkinma uluslarin gegirdigi sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak ¢esitli donemlerde
farkli anlamlarda kullanilmistir. 1950°1i yillar kalkinmanin iktisadi boyutunun one ¢iktigi
donemlerdir. Kalkinma iktisadi anlayisinin  yayginlasmaya baglamasindan sonra
kalkinmanin maddi igerigine ek olarak sosyal icerigi de onem kazanmaya baslamigtir
(Yi1lmaz, 2011:10). Kalkinmay1, yalnizca iiretim ve kisi bagina diisen gelir artis1 olarak ele
alamayiz, bunlara ek olarak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin degismesi ve gelismesi
olarak degerlendirilebilir. Kalkinmanin temel faktdrleri ekonomik etmenler olsa da
icerisinde toplumsal, kiiltiirel, psikolojik etmenleri birlikte barindirir ve bu etmenlerin hepsi
birbiriyle alakalidir (Ildirar, 2004:5)
Kalkinma temel olarak asagidaki amaglari tagimaktadir (Carkgi, 2008: 26):

v" Yasami devam ettirebilmek igin dogadaki olumsuz sartlara miidahale etmek, doga
ile baris igerisinde yasamak,
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Yasam kalitesini yiikseltmek,
Istihdam imkanlarm genisletmek ve calisma kosullarmnimn iyilestirilmek,
Ulkeler ve toplumlar arasi yarista ve rekabette nde olmak

Yapilacak ¢alismalarin ¢evreye minimum hasar verecek sekilde gergeklestirilmesi,

RN NN

Son olarak, ekonomik, siyasal, siyasal ve sosyal olarak oOzgiirlik diizeyini
yiikseltmektir.

Kalkinma kavrami genig anlamiyla ele alindiginda iizerinde durulmasi gereken yonler
sunlardir (Sinemlioglu, 2009:24):

v' Insanin kapasitesinin giiglendirilmesi igin toplum iginde anlamli ve iiretken olmasi
gerekmektedir,

v" Ekonomik biiylime sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilarin adil gelir dagilimina uygun
olarak paylasilmasi,

v Herkese sosyo-ekonomik siireg ve ¢aligmalara katilma imkaninin verilmesidir.

Kalkinma politikalart her donemde farkli anlamlar tagimislardir. Geleneksel kamu yonetimi
diistincesinin egemen oldugu donemde kalkinma planlar1 sanayi toplumunun yonetilmesi
anlayismi yansitirken ikinci Diinya Savasmm takip eden yillarda iilkelerin yeniden insa
edilmesi siireci yapilan kalkinma planlar1 ve programlarina yansimistir (Yilmaz, 2011: 23).
Bu donemdeki kalkinma planlari daha ¢ok merkezi planlama kapsaminda yiiriitiilen ve
ortaya konulan planlardir (Senses, 2003: 105).

Yerel dinamikler hareket ettirilerek, yereldeki toplumlarin ekonomik, fiziki, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ¢ergevesinde gelismesinin hedef olarak
belirlenmesine yerel kalkinma denir (Darici, 2007: 215). Yereldeki mevcut olan
kaynaklarin kullanilmasi yoluyla yerel diizeydeki firsatlarin en {ist seviyeye c¢ikarilmasi
hedeflenmistir (DPT, 2004:7).

Yerel kalkinma diisiincesinin benimsenmesi Onceden uygulanan geleneksel kalkinma
anlayisinin terk edilmesine yol ac¢mustir. Asagidaki tabloda Geleneksel Kalkinma
Politikalari ile Yerel Bolgesel Kalkinma Politikalar1 arasindaki farklar ele alinmistir.

Tablo 1: Geleneksel ve Yerel/ Bolgesel Kalkinma Politikalar

Geleneksel Kalkinma Politikalar: Yerel / Bolgesel Kalkinma Politikalar:
1 Yerel diizeyi ilgilendiren kararlar | 1 | Genel olarak yerel diizeyden gelen bir ¢aba ile
yukaridan asagiya alinir tiim yerelin kalkinmasinin tesvik edilmesi
2 Merkezi yonetim tarafindan idare 2 | Ozel sektér kuruluslar arasinda is birliginin
saglanmasi
3 Kalkinma alanina sektorel yaklagim 3 | Kalkinma konusunda yerel yaklagim

4 | Ekonomiyi canlandirmak igin buyik | 4 | Yerel ckonomik sistem uyumu igin her bir

projeler geligtirmek alanin kalkinma potansiyellerinin kullanilmasi
5 Ekonomiyi harekete gecirmek i¢in | 5 | Ekonominin gelismesi icin gerekli olan
Finansal destek, tesvik ve indirimlerin kosullarin saglanmast
kullanilir
6. Sekilci ve genel denetim 6. | Cok yonlii ve hesap verebilir

Kaynak: (Oztoprak, 2015: 648)
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Geleneksel Kalkinma Politikalar1 ¢ercevesinde ele alinacak yaklagimlar yukaridan asagiya
dogru gerceklestirilirken kalkinma sektorel diizeyde ve genel ekonomiyi canlandiracak
sekilde ele alinmistir. Yerel/bolgesel politikalar yaklagiminda karar alma mekanizmasi
olarak yerel yonetimler 6n plana c¢ikmigstir. Kalkinma yerel boyutuyla ele alinarak yerel
ekonomik sistemlere yer verilmistir.

Kalkinma kavraminin ulusal dlgekten ¢ikarilarak uluslararasi boyutu ile aktif hale gelmeye
baglamasi ve piyasalardaki koruma duvarinin kaldirilarak iiretim ve pazarlamanin birlikte
yapilmasi yerel ekonomik kalkinmanin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamigtir (Kaya,
2001:8). Yerel Ekonomik Kalkinma bir yerdeki potansiyele ve gerekliliklere uygun olarak
is olanaklar1 yaratma yoluyla yerel ekonomiyi canlandirmay: ve igsizligin 6niine gegmeyi
amag edinmistir (Daric1, 2007: 128).

Yerel kalkinmanin gergeklestirilmesine katki saglayan kurumlar vardir. Bu noktada yerel
yonetim birimi olan belediyelere yerel kalkinmanin gergeklestirilmesi noktasinda énemli
gorevler diigmektedir. Belediyeler yerelde girisimciligin saglanmasi, yerel katilimin
gerceklestirilmesinde merkezi hiikiimetlere gore daha aktif ve daha 6nemli kurumlardir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasindaki temel sebepler yerelde s6z sahibi olan kurulusular olmalari
ve halka hizmet sunumunda en yakin birimler olmalaridir (Bilgin, 2002:316).

Yerelde ekonomik katki saglayan kuruluslarin yatirimlarinin desteklenmesi konusunda
belediyelere, kentin yol, altyapi, su enerji gibi faaliyetleri gergeklestirici ve diizenleyici
gorevler diismektedir. Belediyelerin halkin daha iyi sartlarda yagamasi amaciyla kentlerde
cazibe yaratacak unsurlar1 6n plana ¢ikarmasi gerekmektedir (Hazman Giiler, 2011:55).
Yerel kalkinmanin gerceklestirilmesinde birey odakli kent ydnetiminin olusturulmasi
onemlidir. Kentlerde yasayan vatandaslarinin refahinin artirilmasi igin yerel yonetim
kuruluglarinin  kiiltiirel, sosyal calismalara 6nem vermesi gerekmektedir. Bu durum
gerceklestirilirse vatandas memnuniyeti ve vatandasin kente bagli olma bilinci de artis
gosterir. Belediyelerin gergeklestirdigi bu tiir faaliyetler sosyal kalkinmaya dogrudan katki
saglayan uygulamalardir.

Giliniimiizde vatandaslarin biiyiilk ¢ogunlugu belediye sinirlar1 icerisinde yasadigi igin
belediyelerin yerel kalkinmanin sosyal kalkinma boyutuna hizmet edecek calisma
yapmalari biiyilk 6nem tagimaktadir. Belediyeler ve diger mahalli idareciler sehirlerde yerel
kalkinmanin fiziksel, ekonomik, sosyal gibi yonlerine katkisi olacak projelere destek
vermelidir (Kaya, 2001: 30-31).

Yerel kalkinmanin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde merkezi hiikiimetler tek baglarina
yeterli degildir. Bu nedenle yerel yonetimler 6zellikle de belediyeler bu alanda dnemli
kuruluglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle 6360 sayili kanunla
biiyliksehir belediyeleri giiglendirilmis ve yerel kalkinmada onemli bir konuma sahip
kilinmistir.

3. 6360 SAYILI YASA ILE YASANAN DEGIiSiM VE YEREL KALKINMAYA
YANSIMASI

Tiirkiye’de 1980°1i yillar ile birlikte biiyiiksehirler icin farkli belediye orgiitlenmesine
gidilmis ve bu yeni model yayginlagmaya baglamistir. 1982 Anayasasinin 127. maddesinde;
biiyiik yerlesim yerlerine o6zel yonetim biciminin uygulanabilecegi Ongoriilmiis ve bu
diizenlemeye bagli olarak 1984 yilinda ilk biiyliksehir belediyesi kanunu 3030 sayilt kanun
uygulamaya konulmustur. Zaman igerisinde yapilan degisikliklerle s6z konusu yasa 2004
yilina kadar yiiriirlikte kalmigtir.

2005 yilinda sehirlerin yonetimlerinin, yeni bir yasal alt yapiya ihtiya¢ duymasi ve il
yonetiminde yasanilan farklilasmalardan dolayr “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
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Kanunu” c¢ikarilmistir. 2012 yilma gelindiginde, kentlerin yo6netiminde uygulanan
biiyliksehir yonetim modelinde elde edilen basarilar ve tecriibeler sonucunda biiyiiksehir
sayisinin artirilmast hedeflenmistir. Bu baglamda 5216 sayili kanunun biiyiiksehir olabilme
kritelerinde degisiklige gidilerek niifus kriteri yeterli goriilmiistiir. Boylelikle belediyecilik
alaninda daha dinamik ve ¢agin gereklerine uygun bir yonetim modeli, “6360 Sayili On
Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile hayata gecirilmistir.
Biiytiksehir belediyesi alaninda belirli donemlerde bir takim diizenlemelere gidildigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelerin sonuncusu 2012 yilinda 6360 say1li yasa ile olmustur.

S6z konusu yasa birtakim yenilikleri de beraberinde getirmistir. 6360 sayili yasa ile yeni
biiyiiksehir belediyesine gegisin ana nedenleri (Copoglu: 2017: 212).
v Kademeli yerel yonetime olan ihtiyag ve dlgek problemi,
Planlama ve hizmet sunma noktalarinda birlikteligin saglanmasi,
Kentlerin rekabet gii¢lerinin arttirilmasi,
Yerinden yonetim ilkesi,
Yerel yonetimlerinin karmasiklasmis gorevlerinin sadelestirilmesi,
Yerel demokrasiye olumlu katki saglamak,

NN

Uzman personel istihdaminin 6niinii agmak,
v' Yerelde sunulan hizmet kalitesini arttirmak olarak siralanabilir.

Bu diizenlemenin getirdigi baslica degisiklikler (6360 sayili Yasa, 7.06.2018,
WWWw.mevzuat.gov.tr);

\

Bu kanun ile biiyiiksehir sayist dnce 29’a bir ay sonra Ordu’nun biiyiiksehir
olmasiyla 30’a ¢ikmustir.

Tim biiyiiksehirler il 6l¢gekli kurumsal bir yap1 olmustur.

Biitlin biiytliksehirlerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmistir.
Biiyiiksehirlerdeki bucak yonetimleri kaldirilmistir.

Kéylerin tiizel kisiligine son verilerek mahalleye doniistiriilmiistiir.

ANENENENEN

Yeni yasanin mahalle olan kirsal yerlesim yerlerinde uygulanmasi i¢in 5 yillik bir
gecis donemi ongorilmiistiir.

Asagidaki tabloda 6360 sayili kanun Oncesi ve sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerine yer
verilmektedir.

Tablo 2: 6360 6ncesi ve Sonrasinda Toplam Yerel Yonetim Birimleri

Tiirdi 6360 Oncesi Durum 6360 Sonrast Durum
il Ozel idaresi 81 51
Koy 34.283 18.143
Belediye 2950 1397
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir flge Belediyesi 143 519
il Belediyesi 65 51
Ilce Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1977 397

Kaynak: (2014 yih Faaliyet Raporu, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2015:13)
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Tablo 2’de, 6360 sayil1 kanun dncesindeki toplam BSB sayis1 16, BS il¢e belediye sayisi
143, il diizeyinde belediye orgiitlenmesi 65, ilce belediyesi 749, belde belediyesi 1.977, kdy
34.395, mahalle yonetimi 19.103 ve il 6zel idaresi yapilanmasinin iilke genelinde oldugu
goriilmektedir. Kanun sonrasinda toplam 30 biiyiiksehir belediyesi, 51 il diizeyindeki
belediye yapilanmasi, 416 ilge belediyesi, 51 il 6zel idaresi, 17.834 kdy, 36.740 mahalle
olmustur.

Yukarida bahsi gegen diizenlemeler incelediginde Tiirkiye’de biiyiiksehir alaninda yapilan
reformlarin iki ana eksende gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu eksenlerden ilki iki
kademeli biiyiiksehir belediye modelinin kabul edilmesi, ikinci eksen biiyliksehir belediyesi
olan yerlerde kademeli olarak il sinirlar1 genisletilerek yerel yonetimlerin sayisi ve
kademesinin azaltilmasidir ( Oktay, 2016:71).

6360 sayil1 yasa pek ¢ok degisimi beraberinden getirmistir. Bu baglamda Biiyliksehirlerde
il 6zel idareleri kaldirilarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi olusturulmustur.
6360 sayili yasa ile Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri tasfiye edilmistir. Mahalleye
doniisen koylere gotiiriilecek olan hizmetler biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine
getirilmeye baglanmigtir. Biiyiiksehir dlgeginin ve gorev alanin bilylimesi nedeniyle
biiyiiksehir belediyeleri yerel kalkinmada 6nemli aktdr konumuna gelmistir.

6360 sayili yasa ile pek ¢ok alan1 etkileyen degisiklikler meydana gelmistir. S6z kanun ile
birlikte biiyiliksehirlerin sinirt cografi olarak genislemistir. Bu durumun sonucu olarak
Biiyiiksehir belediyelerine tarim ve hayvancili@i destekleyici faaliyetlerde bulunma, eski
kdy yeni mahallelerde koylerin geleneksel mimarisine uygun projelerin hazirlanmasi ve
vatandaglara sunulmasi, mahalle ve ilgeleri birbirine baglayan yollarin yapimi, bakimi ve
onarimi gibi yeni gorevlerin verilmistir. Bu baglamda 6360 sayili yasa ile biiyiliksehir
belediyeleri yerel hizmetlerin yaninda yerel kalkinma konusunda da o6nemli roller
istlenmistir.

Tarim ve hayvanciligin desteklemesi icin biiyiiksehir belediyelerine yetki
verilmistir. S6z konusu yasanin 7. maddesinin (f) bendinde °° Biiyiiksehir ve ilce
belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tirlii faaliyet ve hizmette
bulunabilir’’ ifadesi yer almaktadir. Bu sayede biiyliksehir ve ilge belediyelerine bu
alanlarda hareket serbestisi taninmistir. Bu amagla yapilan calismalarda, bolgesel kirsal
kalkinma yontemlerinden olan kirsal turizm sektdriiniin ¢cok paydasl gelistirilmesi kirsalda
yasayan halkin refah diizeylerinin gelismesine olumlu katki yapmasi beklenmektedir
(01.12.2018, www.tbb.gov.tr/).

Biiyiiksehir belediyelerinden siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine gore; c¢evrenin, tarim
alanlarmin ve su havzalarmmin korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak; hafriyat
topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve kémiir satis ve depolama
sahalarin belirlemek, bunlarin tasinmasinda ¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler
almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planini yapmak, yaptirmak; kati atiklarmm kaynakta
toplanmast ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin
yeniden degerlendirilmesi, depolanmast ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine
getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi
atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek; deniz araglarimin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve
bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak gorevleri arasindadir.

Tarimsal tiretim alanlar1 biiyiiksehir belediyelerinin idari yapisi igerisinde kalmaktadir.
Dolayistyla biiyiiksehirlerde tarim alanlarinin korunmasi yoniindeki tedbirlerin daha etkili
bir sekilde alinmasi gerektigi goriisii ortaya c¢ikmaktadir. Buna istinaden 5216 sayilt
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda belirtildigi lizere “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak cevrenin, tarim alanlarmmin ve su havzalarmmin korunmasmi saglamak...”
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biiyliksehir ve ilge belediyelerinin gérev ve sorumluluklari arasinda sayillmistir. Ayni
sekilde biiyiiksehir ve ilgce belediyelerinin tarim ve hayvanciligt desteklemek amaciyla her
tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilecegi de ifade edilmistir.

Bahsi gecen kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi alani igerisinde bulunan kd&yler
mahalleye donistiiriilmiistiir. Bu doniisiim ile birlikte biiyliksehir belediyelerine yukarida
sayilan bazi gorevler ve yetkiler verilmistir.

6360 sayili yasa ile birlikte biyiiksehirlerin il smirlarinin - genisletilmesi  ve
yiikiimliiliiklerinin artmasina ek olarak gelirleri ve mali olanaklari da artmistir. Tiizel
kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin ellerindeki mallar ve
gelir getirici kaynaklarinin 6nemli bir kismi bilyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerine
devredilmistir. Ayrica genel biitceden ayrilan pay oranlar artig gostermistir. Bu baglamda
biiyiiksehir ilge belediyelerinin GBVG ( Genel Biitce Vergi Gelirleri) tahsilati toplaminin
payt %2,5’ten %4,5’e cikarilmis, biiyiiksehirlere verilen il sinirlart iginde tahsil edilen
GBVG’ye tahsilatinin toplami %5,00’dan %6,0’a yiikseltilmistir (6360 sayili Yasa,
30.05.2018, https://www.resmigazete.gov.tr). Ayrica biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan
%4,5’lik payin %701 bilyliksehir ilge belediyelerine ve %30’u biiyiiksehir belediyelerine
verilmistir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri paymin %90°1 niifusa gore, kalan %10’u da
ilgelerin yiiz dlgliimiine gore dagitilmaktadir. %30°luk biiyiiksehir belediyesi payi niifus
kriterine gore dagitilmaktadir (30.05.2018, https://www.resmigazete.gov.tr/ ).

6360 sayili yasa ile il bazinda kalkinmanmn bas aktorii olarak biiyiiksehir belediyeleri
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda; illerde bulunan yerel yonetimler
arasindaki koordinasyon ve isbirligi eksikligi, il 6zel idarelerinin kalkinma noktasinda etkin
bir rol iistlenememesi ve mevcut biiyiiksehir belediyesi yapisinin s6z konusu alanlarda
yetersiz kalmasinin etkisi olmustur. S6z konusu sebeplerin dogal bir sonucu olarak
kurumsal kapasiteleri fazla, hizli hareket edebilme yetenegine sahip olan biiyiiksehir
belediyeleri kalkinma noktasinda temel paydas durumuna gelmistir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023 yillarim kapsayacak sekilde Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan ilan edilmistir. Bu belgedeki temel amaglar ( Kalkinma Bakanligi,
2014: 11-159);

Metropoliten alanlarin gelistirilmesi,

Ekonomik etkinliklerin farklilagtiriimasi,

Bolgelerin yerel potansiyellerinin farkina varilmasi,

LSRN

Kirsal, kentsel mekanlarin hayat kalitelerinin iyilestirilmesi,

v" Kirsal mekanlarin kalkinmasinin hizlanmasi olarak belirlenmistir.

Yukarida sayilan tiim amaglarin hayata gegcirilmesi ve uygulanmasi noktasinda kilit gorev
yeni biiyliksehir belediye modeli ile biiyiiksehir belediyelerine verilmistir.

fldeki biiyiik 6lgekli biiyiiksehir belediye yapist hizmet alani planlamasi ve kalkinma
alanlarma olumlu katkilar saglamasi beklenmektedir. Yeni modelde illerin tamaminin
kalkindirilmasi igin biiyliksehir belediyelerine hizli hareket edebilme, esneklik gibi yeni
bazi imkanlar sunulmaktadir. Bolge diizeyindeki yapilanmalar kiiresel rekabet ortaminda
yerel kalkinma i¢in temel unsur durumuna gelmistir. Bu noktada biiyiiksehir belediyeleri
kiiresel ekonomik aktorlerle temasta bulunabilme imkaninin olmasi kiiresel yatirimlar1 da
kendi illerine ¢cekme sansini vermektedir. Kiiresel yatirimlarin illere ¢ekilmesi yerel
kalkinmaya olumlu katki sunacak durumlar arasinda ele alinabilir (Oktay,2016: 114).
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4, MﬁLKi IDARE AMIRLERI VE BELEDIYE BASKANLARININ GOREV YERI
DEGISKENINE GORE YEREL KALKINMAYA BAKIS ACILARINI ORTAYA
KOYAN ALAN ARASTIRMASI

6360 sayili yasa g¢ercevesinde yerel kalkinmaya iliskin valilerin, kaymakamlarin,
biiyliksehir belediye bagkanlarinin ve ilge belediye baskanlarinin bakis agilarini ortaya
koyan, sorular sorulmustur. Biiyliksehir Belediyesi olan ve farkli siyasi partilerin yer aldig:
sekiz ilde (Kayseri, Erzurum, Samsun, Mardin, Tekirdag, izmir, Adana ve Sanlurfa)
ilgililer anketleri doldurduktan sonra SPSS programina veriler girilerek, sorularin niteligine
gore gesitli analizler uygulanmis ve sonuglart yorumlanmustir.

4.1.Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenin 30 Biiyliksehir’den bolgelere ve partilerin yerel secimlerden aldiklari
oy oranlarina gore sec¢ilmis olan 8 biiyliksehir belediyesindeki vali, biiyiiksehir belediye
bagkani, kaymakam ve ilge belediye baskanlaridir

Tablo1: Miilki idare Amirleri ve Belediye Baskanlarinin llere Gére Dagilimi

Goreviniz Toplam
Vali Kaymakam Biiyiiksehir flge Belediye
Belediye Bagkani
Bagkani
Adana 0(0,0) | 6(30,0) 1(5,0) 13(65,0) 20(100,0)
Erzurum 1(4,2) | 8(33,3) 0(0,0) 15(62,5) 24(100,0)
[zmir 12,4) | 16(38,1) 12,4 24(57,1) 42(100,0)
Gorev | Kayseri 000,0) | 3(21,4) 0(0,0) 11(78,6) 14(100,0)
Yeri Mardin 0(0,0) | 6(54.,5) 0(0,0) 5(45.5) 11(100,0)
Samsun 1(5,0) | 5(25,0) 1(5,0) 13(65,0) 20(100,0)
Sanliurfa 1(7,1) |2(14,3) 0(0,0) 11(78,6) 14(100,0)
Tekirdag | 0(0,0) | 4(28.6) 1(7,1) 9(64.3) 14(100,0)
Toplam 42,5) | 50(31,4) 42,5) 101(63,5) 159(100,0)

Arastirma kapsaminda 4 vali, 50 kaymakam, 4 biiyiikksehir belediye baskani ve 101 ilge
belediye baskani ile toplamda 159 miilki idare amir ve belediye bagkanina anket
yapilmistr.

4.2. Bulgular

Bu kisimda, Miillki idare amirleri ve belediye bagkanlarinin demografik o6zellikleri
hakkinda bilgiler verilmis ve yerel kalkinma ile ilgili bakis acilarii tespit etmeye yonelik
sorulan sorular gorev yeri degiskenine gore analiz edilmistir.

4.2.1. Katihmcilarin Demografik Bulgulari

Bu bolimde sekiz ilde ¢alismaya katilan Valilerin, Kaymakamlarimn, Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlar1 ve Ilge Belediye Baskanlarin cinsiyet, meslek ve gorev yaptiklari illere gore
demografik 6zelliklerin frekans dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 2: Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 14 8.8
Erkek 145 91.2
Toplam 159 100

Tablo 2’de; katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimlart verilmistir. Katilimcilarin cinsiyete
gore dagilimlar1 incelendiginde, %8,8’sinin kadin ve %91,2’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin cogunlugu erkeklerden olugmaktadir.

Tablo 3: Gorevlerine Gore Dagilim

Goreviniz N %
Vali 4 2,51
Biiyiiksehir Belediye Baskani 4 2,51
Kaymakam 50 31,45
Ilce Belediye Baskam 101 63,53
Toplam 159 100

Tablo 3’de; katilimcilarin gorevlerine gore dagilimlari verilmistir. Aragtirmaya katilanlarin
%]1,3’tniin  vali, %32,1’inin kaymakam, %2,5’inin biiyliksehir belediye baskan1 ve
%64,2’sinin ilge belediye baskan1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Gorev Yerlerine Gore Dagilim

Gorev Yerleri N %
Adana 20 12,6
Erzurum 24 15,1
Izmir 42 26,4
Kayseri 14 8,8
Mardin 11 6,9
Samsun 20 12,6
Sanliurfa 14 8,8
Tekirdag 14 8,8
Toplam 159 100

Tablo 4.’e gore; katilimcilarin gdrev yaptiklari yerlere gore dagilimlari incelendiginde
%8,2’sinin Adana, %15,1’inin Erzurum, %37,1’inin izmir, %5,0’min Kayseri, %6,9’unun
Mardin, %11,3’iiniin Samsun, %8,8’inin Sanlurfa ve %7,5’inin Tekirdag ilinden oldugu
goriilmektedir.

4.2. Katihmcilarin Yerel Kalkinmaya Yonelik Sorulara Verdikleri Yamtlarin Gorev
Yeri Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev yeri degigskenine gore yapilan ki kare analizinde sadece bazi sorularda anlamli
farkliliklar tespit edilmis, diger sorularda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Anlamli
farklilik bulunan 10 soru ¢alismaya dahil edilmis hipotezler bu sorular i¢in olusturulmus ve
yorumlanmistir.

HO: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni kentin fiziksel gelismislik diizeyinin attirilarak
yasam kalitesinin yiikseltilmesi konusundaki goriisleri arasinda anlamly bir iliski yoktur.
H1: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile Kentin fiziksel gelismislik diizeyinin attirllarak
yasam kalitesinin yiikseltilmesi konusundaki goriigleri arasinda anlamly bir iliski bir iligki
vardir.
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Tablo 5: Kentin Fiziksel Geligmiglik Diizeyinin Attirilarak Yasam Kalitesinin
Yiikseltilmesi Ifadesi fle Gorev Yeri Arasindaki Tliski

Kentin Fiziksel Geligmislik Diizeyinin Attirllarak Yasam
Kalitesinin Yiikseltilmesi.
g :% :»-\ Z? > Toplam
10 6 3 1 0 20
Adana
50,0% 30,0% | 15,0% 5,0% 0,0% 100,0%
12 6 3 2 1 24
Erzurum
50,0% 25,0% 12,5% 8,3% 4,2% 100,0%
. 14 14 4 6 4 42
[zmir
33,3% 33,3% 9,5% 14,3% 9,5% 100,0%
i 6 1 3 0 4 14
GS Kayseri
orev 42,9% 7,1% 21,4% 0,0% 28,6% 100,0%
Yeri , 6 1 0 0 4 11
Mardin
54,5% 9,1% | 0,0% 0,0% 36,4% | 100,0%
12 0 4 0 4 20
Samsun
60,0% 0,0% 20,0% 0,0% 20,0% 100,0%
10 0 2 0 2 14
Sanliurfa
71,4% 0,0% 14,3% 0,0% 14,3% 100,0%
Tekirdag 6 0 ! ! 6 14
42.9% 0,0% 7,1% 7,1% 42,9% 100,0%
76 28 20 10 25 159
Toplam
47,8% 17,6% | 12,6% 6,3% 15,7% 100,0%
Test Degeri P Degeri
52,124 ,004
*p<0.05

Onem Derecesi: 1 En Onemli (¥**%%), 5 En Onemsiz (*),

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 5.’de goriildiigii iizere gorev yerine gore ‘‘kentin fiziksel
gelismislik diizeyinin attirllarak yasam kalitesinin yiikseltilmesi” ifadesine verdikleri
cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu yapilan Ki kare analizi
sonucunda tespit edilmistir (p<0.05). Bu noktada HO hipotezi reddedilmektedir.

flgili 6nermeye Adana ilinde gorev yapan katilimeilarin %50,0’min, Erzurum ilinde gorev
yapan katilimcilarin yarisi, {zmir ilinde gérev yapan katilimeilarm % 33,3’iiniin, Kayseri
ilinde gorev yapan katilimcilarin %42,9’unun, Mardin ilinde gorev yapan katilimcilarin
%54,5’inin, Samsun ilinde goérev yapan katilimcilarin %60,0’1n1in, Sanlurfa ilinde gorev
yapan katilimcilarin %71,4’linlin, Tekirdag ilinde gérev yapan katilimcilarin %47,8’inin en
o6nemlidir yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin s6z konusu dnermeye %65°4’iiniin
olumlu goriis beyan ederken olumsuz goriis beyan edenlerin orani %15,7’sinin olumsuz
goriig beyan ettigi goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilar farkli illerde gorev yapsa da
yerel kalkinmanin saglanmasi i¢in kentin fiziksel gelismislik diizeylerinin arttirilarak yasam
kalitelerinin yiikseltilmesi gerektigi konusunda fikir birligi iginde olduklar: ifade edilebilir.

HO: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve sosyal
dayamgmamn  giiclendirilmesi  yoluyla toplumsal huzurun saglanmast konusundaki
goriisleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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H1: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve sosyal
dayamgmanin  giiclendirilmesi yoluyla toplumsal huzurun saglanmast konusundaki
goriisleri arasinda anlaml bir iligki bir iliski vardir.

Tablo 6: Yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve sosyal dayanismanin gii¢lendirilmesi
yoluyla toplumsal huzurun saglanmasi Ifadesi Ile Gérev Yeri Arasindaki Iligki

Yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve sosyal dayanismanin
giiclendirilmesi yoluyla toplumsal huzurun saglanmasi.
g 3:? : 5 o Toplam
¥ > * ¥ e
= N @
Adana 3 9 2 6 0 20
15,0% 45,0% 10,0% 30,0% 0,0% 100,0%
Erzurum 5 6 3 5 5 24
20,8% 25,0% 12,5% 20,8% 20,8% 100,0%
. 12 7 8 7 8 42
[zmir
28,6% 16,7% 19,0% 16,7% 19,0% 100,0%
Kayseri 1 2 2 5 4 14
Gorev 7,1% 14,3% 14,3% 35,7% 28,6% 100,0%
Yeri Mardin 4 0 1 0 6 11
36,4% 0,0% 9,1% 0,0% 54,5% 100,0%
5 0 8 0 7 20
Samsun 25,0% 0,0% | 400% | 00% | 350% | 100,0%
hurf 1 0 6 0 7 14
Sanhurfa 7,1% 0,0% | 429% | 00% | 50,0% | 100,0%
C . 5 2 2 0 5 14
Tekirdag 35,7% 143% | 14,3% 0,0% 35,7% | 100,0%
Toplam 36 26 32 23 42 159
22,6% 16,4% | 20,1% 14,5% 26,4% 100,0%
Test Degeri P Degeri
65,928 ,000

Onem Derecesi: 1 En Onemli (***%%), 5 En Onemsiz (*), *p<0.05

Ankete katilan katilimcilari Tablo 6.’da goriildiigii izere gorev yerine gore *‘yerel kiiltiirel
degerlerin korunmast ve sosyal dayanismanin gii¢lendirilmesi yoluyla toplumsal huzurun
saglanmasi” ifadesine verdikleri cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlaml bir iliski
oldugu yapilan Ki kare analizi sonucunda tespit edilmistir (p<0.05). Bu noktada HO
hipotezi reddedilmektedir.

Yerel Kkiiltiirel degerlerin korunmasi ve sosyal dayanismanin giiclendirilmesi yoluyla
toplumsal huzurun saglanmasi sorusu gorev yeri kapsaminda incelediginde katilimcilarin
Adana’da % 45’i, Erzurum’da % 25’i onemlidir, Izmir'de % 28,6’s1 en Gnemlidir,
Kayseri’de % 35,7’si 6nemsizdir, Mardin’de % 54,51, Sanlurfa’da % 50°si en 6nemsizdir
yanitint verilmigtir. Samsun’daki katilimcilarin %40°1 ilgili soruya daha az onemlidir,
Tekirdag’daki katilimcilarin ayni oranda en dnemlidir ve en dnemsizdir yanitlarini verdigi
goriilmektedir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde yerel kiiltirel degerlerin korunmasi ve sosyal
dayanigmanin gii¢lendirilmesi yoluyla toplumsal huzurun saglanmasi diisiincesi ankete
katilan katilimcilarin gorev yaptiklar illere gore farlilik gostermektedir. Niifus olarak
kalabalik olan illerde gorev yapan katilimcilar i¢in yerel degerlerin korunmasi diisiincesi 6n
plana ¢ikarken nispeten daha az niifusa sahip illerde gorev yapan katilimcilar i¢in bu
durumun 6nemli olmadig1 goriilmektedir. Niifusu fazla olan biiyiiksehirlerde gorev yapan
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miilki idare amirleri ve belediye baskanlarinin ilgili soruya verilen yanitlardan yerel
kalkinmanin sosyal kalkinma boyutunun énemli oldugu ifade edilebilir.

HO: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile yerel girisimlerde rekabet istiinliigiiniin
saglanmasi konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile yerel girisimlerde rekabet istiinliigiiniin
saglanmasi konusundaki goriisleri arasinda anlamly bir iligki bir iligki vardr.

Tablo 7: Yerel Girisimlerde Rekabet Ustiinliigiiniin Saglanmasi ifadesi ile Gérev Yeri

Arasindaki Tliski
Yerel girisimlerde rekabet iistiinliigiiniin saglanmast.
I e P % — Toplam
N N = % ™ ~
— % N o <t ha)
3 1 2 1 13 20
Adana
15,0% 5,0% 10,0% 5,0% 65,0% 100,0%
4 1 5 3 11 24
Erzurum
16,7% 4,2% 20,8% 12,5% 45,8% 100,0%
— 9 3 6 8 16 42
[zmir
21,4% 7,1% 14,3% 19,0% 38,1% 100,0%
. 3 1 2 5 3 14
. Kayseri
Gorev 21,4% 7,1% 14,3% 35,7% 21,4% 100,0%
Yeri , 0 6 5 0 0 11
Mardin
0,0% 54,5% | 45,5% 0,0% 0,0% 100,0%
2 3 8 0 7 20
Samsun
10,0% 15,0% | 40,0% 0,0% 35,0% 100,0%
2 1 7 0 4 14
Sanlrfa
14,3% 7,1% 50,0% 0,0% 28,6% 100,0%
. 3 0 8 0 3 14
Tekirdag
21,4% 0,0% 57,1% 0,0% 21,4% 100,0%
26 16 43 17 57 159
Toplam
16,4% 10,1% | 27,0% 10,7% 35,8% 100,0%
Test Degeri P Degeri
73,984 0,000

Onem Derecesi: 1 En Onemli (***%%), 5 En Onemsiz (*), *p<0.05

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 7.’de goriildiigii lizere gorev yerine gore ‘‘yerel
girisimlerde rekabet iistiinltigiiniin saglanmast” ifadesine verdikleri cevaplar incelediginde
istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu yapilan Ki kare analizi sonucunda tespit edilmistir
(p<0.05). Bu noktada HO hipotezi reddedilmektedir.

Yerel girisimlerde rekabet iistiinliigiiniin saglanmasi sorusu gorev yeri kapsaminda
incelendiginde katilimcilarin Adana’da %65°1, Erzurum’da % 45,81, [zmir’de % 38,17,
Kayseri’de % 35,7’si olumsuz goriis beyan etmistir. ilgili soruya Mardin’de gorev yapan
katilimeilarin % 54,5°1 Samsun’da gdrev yapan katilimcilarin %40°’1, Sanlurfa’da gorev
yapan katilimcilarin % 50’si, Tekirdag’da gorev yapan katilimeilari %57,1°1 olumlu goriis
beyan etmistir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde farkli illerde gorev yapan katilimcilarin ilgili
onermeye farkli yanitlar verdigi gorilmektedir. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediyelerinin yerel kalkinmanin farkli amaglart ve alanlarina yonelik ¢alismalari agirlik
kazanmistir. Ozellikle ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi noktasma katk: saglayacak
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calismalardan olan yerel girisimlerde rekabet iistiinliigliniin saglanmasi konusu anket
kapsamindaki illerin sosyo- ekonomik yapilarina gore farklilik gosterdigi ifade edilebilir.

HO: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile yérenin ekonomik kalkinmasina yeterli altyapi
saglayarak katkida bulunmak konusundaki gériisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile yorenin ekonomik kalkinmasina yeterli altyapi
saglayarak katkida bulunmak konusundaki gériisleri arasinda anlaml bir iliski bir iligki
vardir.

Tablo 8: Yorenin Ekonomik Kalkinmasina Yeterli Altyapr Saglayarak Katkida Bulunmak
Ifadesi Ile Gérev Yeri Arasindaki Iliski

Yorenin ekonomik kalkinmasina yeterli altyap: saglayarak katkida
bulunmak. Toplam
Kiﬁig};}gﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kliflsllll}lll;ﬁfn

Adana 2 4 0 11 3 20
10,0% 20,0% 0,0% 55,0% 15,0% 100,0%

Erzurum 4 5 0 11 4 24
16,7% 20,8% 0,0% 45,8% 16,7% 100,0%

— 7 7 0 18 10 42

[zmir

16,7% 16,7% 0,0% 42,9% 23,8% 100,0%

Kayseri 4 1 0 8 1 14
Gorev 28,6% 7,1% 0,0% 57,1% 7,1% 100,0%

Yeri Mardin 0 0 1 8 2 11
0,0% 0,0% 9,1% 72,7% 18,2% 100,0%

Samsun 0 1 2 15 2 20
0,0% 5,0% 10,0% 75,0% 10,0% 100,0%

0 0 1 9 4 14
Sanhurfa | 4 004 0,0% 7,1% 64,3% 28.6% | 100,0%

Tekirdag 0 0 0 12 2 14
0,0% 0,0% 0,0% 85,7% 14,3% 100,0%

Toplam 17 18 4 92 28 159
10,7% 11,3% 2,5% 57,9% 17,6% 100,0%

Test Degeri P Degeri
42,012 ,043
*p<0.05

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 8.’de goriildiigii iizere gdrev yerine gore ‘‘yorenin
ekonomik kallinmasina yeterli altyapr saglayarak katkida bulunmalk” ifadesine verdikleri
cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu yapilan Ki kare analizi
sonucunda tespit edilmistir (p<0.05). Bu noktada HO hipotezi reddedilmektedir.

Katilimcilarin  gdrev yeri itibariyle yorenin ekonomik kalkinmasma yeterli altyap:
saglayarak katkida bulunmak &nermesine katilim diizeylerine bakildiginda katilimcilarin
Adana’da %55’i, Erzurum’da %45,8’i, Izmir’de % 42,9’u, Kayseri’de %57,1’i, Mardin’de
% 72,7’si, Samsun’da % 75’1, Sanlwurfa’da %64,3’li, Tekirdag’da %85,7’si katiliyorum
seklinde yanitlamistir. Bu dogrultuda ilgili soruyu anket kapsaminda farkli illerde goérev
yapan katilimcilarin destekledigi goriilmektedir. Anket kapsamindaki illerde gorev yapan
katilimcilar yerel kalkinmanin ekonomik kalkinma boyutunun gergeklestirilmesi igin
altyapi ¢alismalaria katki yapilmasi gerektigini diigiinmektedir.
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HO: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile piyasayr canlandirmaya yonelik yapilan ya da
yapilacak olan projelere destek saglanmast konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

H1: Katilimcilarin gorev yeri piyasayt canlandirmaya yonelik yapilan ya da yapilacak olan
projelere destek saglanmasi konusundaki gériisleri arasinda anlamly bir iliski bir iligki
vardir.

Tablo 9: Piyasay1 Canlandirmaya Yonelik Yapilan Ya Da Yapilacak Olan Projelere Destek
Saglanmas: ifadesi fle Gorev Yeri Arasindaki liski

Piyasay1 Canlandirmaya Yonelik Yapilan Ya Da Yapilacak
Olan Projelere Destek Saglanmasi.
o ~ _ IR Toplam
i x * * %
* i * & bes
¢ S | m] S
Adana 10 8 1 0 1 20
50,0% 40,0% 5,0% 0,0% 5,0% 100,0%
Erzurum 12 11 1 0 0 24
50,0% 458% | 42% 0,0% 0,0% | 100,0%
izmir 21 10 5 3 3 42
50,0% 238% | 11,9% 7,1% 71% | 100,0%
Kayseri 5 4 0 3 2 14
Gorev 35,7% 28,6% 0,0% 21,4% 14,3% 100,0%
Yeri Mardin 1 3 4 3 0 11
9,1% 27,3% 36,4% 27,3% 0,0% 100,0%
5 3 7 5 0 20
Samsun 25,0% 150% | 350% | 250% | 0,0% | 100,0%
Sanliurfa ! 3 > 3 0 14
7,1% 35,7% 35,7% 21,4% 0,0% 100,0%
Tekirdag 3 3 2 6 0 14
21,4% 21,4% 14,3% 42,9% 0,0% 100,0%
Toplam 58 47 25 23 6 159
36,5% 29,6% 15,7% 14,5% 3,8% 100,0%
Test Degeri P Degeri
62,172 0,000

Onem Derecesi: 1 En Onemli (****%), 5 En Onemsiz (*), *p<0.05

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 9.’da goriildiigli iizere gbrev yerine gore ‘‘pivasayi
canlandirmaya yénelik yapilan ya da yapilacak olan projelere destek saglanmasi” ifadesine
verdikleri cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu yapilan Ki kare
analizi sonucunda tespit edilmistir (p<0.05). Bu noktada HO hipotezi reddedilmektedir.

Katilimeilarin gorev yeri itibariyle piyasay: canlandirmaya yonelik yapilan ya da yapilacak
olan projelere destek saglanmasi1 dnermesine katilim diizeylerine bakildiginda katilimcilarin
Adana’da %50’si, Erzurum’da %50’si, Izmir’de %50’si, Kayseri’de %35,7’si en 6nemlidir
yamtini vermistir.  Ilgili onermeye Sanlwrfa’da katilimecilarin %35,7’si onemlidir,
Samsun’daki katilimcilarin %35,7’si de olumlu yanit vermistir. Fakat Tekirdag’daki
katilimeilarin ilgili 6nermeye katilim derecesi diisiik diizeyde kalmistir. Bu ilde gorev
yapan miilki idare amirleri ve belediye baskanlarmin % 42,9’unun 6nemsizdir. Yanitint
verdigi goriilmektedir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde arastirma kapsamindaki iller bazinda verilen
cevaplar i¢in incelediginde olumlu goriis beyan eden katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki iller i¢in yerel kalkinmaya en fazla
katk: saglayacak uygulama olarak piyasay1 canlandirma amacli yapilacak faaliyetlerin 6n
plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

HO: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile son yasal diizenleme ile biiyiiksehir
belediyelerindeki arazilerin fiyatinda artis meydana geldi konusundaki goriigleri arasinda
anlamly bir iliski yoktur.

H1: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile son yasal diizenleme ile biiyiiksehir
belediyelerindeki arazilerin fiyatinda artis meydana geldi konusundaki goriigleri arasinda
anlamh bir iligki bir iligki vardir.

Tablo 10: Son Yasal Diizenleme ile Biiyiiksehir Belediyelerindeki Arazilerin Fiyatinda
Artis Meydana Geldi ifadesi Ile Gorev Yeri Arasindaki Iligki

Son yasal diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerindeki arazilerin
ﬁya?ln'da artig meydana geldi. _ Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Adana 2 3 2 7 6 20
10,0% 15,0% 10,0% 35,0% 30,0% 100,0%
Erzurum 3 2 4 11 4 24
12,5% 8,3% 16,7% 45,8% 16,7% 100,0%
— 5 6 4 16 11 42
[zmir
11,9% 14,3% 9,5% 38,1% 26,2% 100,0%
Kayseri 5 2 1 2 4 14
Gorev 35,7% 14,3% 7,1% 14,3% 28,6% 100,0%
Yeri Mardin 1 3 6 1 0 11
9,1% 27,3% 54,5% 9,1% 0,0% 100,0%
Samsun 4 5 5 6 0 20
20,0% 25,0% 25,0% 30,0% 0,0% 100,0%
7 4 2 1 14
Sanhurfa | ) oo, 50,0% 28,6% 14,3% 7.1% 100,0%
Tekirdag 2 4 2 4 2 14
14,3% 28,6% 14,3% 28,6% 14,3% 100,0%
Toplam 22 32 28 49 28 159
13,8% 20,1% 17,6% 30,8% 17,6% 100,0%
Test Degeri P Degeri
48,912 ,009
*p<0.05

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 10.’da goriildiigii {izere gorev yerine gore ‘‘son yasal
diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerindeki arazilerin fiyatinda artis meydana geldi”
ifadesine verdikleri cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlaml1 bir iligki oldugu yapilan
Ki kare analizi sonucunda tespit edilmistir (p<0.05). Bu noktada HO hipotezi
reddedilmektedir.

Katilmeilarin gorev yeri itibariyle Adana’da %35,i, Erzurum’da %45,8’i, izmir’de %
38,1’1 son yasal diizenleme ile biiyliksehir belediyelerindeki arazilerin fiyatinda artis
meydana geldigini diisinmektedir. ilgili énermeye katilimcilarin Kayseri’de %35,7’si,
Sanlwurfa’da %50’si, Tekirdag’da %28,6’si katilmadigini ifade etmistir. Mardin’deki
katilicilarin ise %54,6°s1 s6z konusu dnermeye kararsiz kaldiklarini ifade etmistir..

Tablo genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin goérev yeri itibariyle ilgili Snermeye
verdikleri yanitlarin farklilik gosterdigi ifade edilebilir. 6360 sayili yasa kapsaminda
kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmis, bu durumun sonucu olarak daha 6nceden kirsal alan
vasfinda olan bu mekanlar sehir sinirlari igerisinde kalmistir. Ortaya ¢ikan eski kdy/ yeni
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mahalle alanlar1 niifus yogunlugu fazla ve yiiz 6l¢timii kiigiik olan illerde vatandaglarin bu
mekanlara yonelmesine sebep olmustur. Bu degisim sonucunda arazi fiyatlarinda meydana
gelen bu artis yerel kalkinmanin kirsal kalkinma boyutunu uzun dénemde olumsuz olarak
etkileyecegi ifade edilebilir.

HO: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile kdyden mahalleye gegis ile birlikte mera
alanlarinda azalma meydana geldi konusundaki goriigleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

H1: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile kéyden mahalleye gegis ile birlikte mera
alanlarinda azalma meydana geldi konusundaki gériisleri arasinda anlaml bir iligki bir
iliski vardr.

Tablo 11: Kéyden Mahalleye Gegis ile Birlikte Mera Alanlarinda Azalma Meydana Geldi
Ifadesi Ile Gorev Yeri Arasindaki fliski

Kdoyden mahalleye gegis ile birlikte mera alanlarinda azalma meydana
geldi. Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum

Adana 0 2 1 8 9 20
0,0% 10,0% 5,0% 40,0% 45,0% 100,0%

Erzurum 1 2 2 9 10 24
4,2% 8,3% 8,3% 37,5% 41,7% 100,0%

— 4 0 5 21 12 42

[zmir

9,5% 0,0% 11,9% 50,0% 28,6% 100,0%

Kayseri 0 0 0 5 9 14
Gorev 0,0% 0,0% 0,0% 35,7% 64,3% 100,0%

Yeri Mardin 3 4 2 1 1 11
27,3% 36,4% 18,2% 9,1% 9,1% 100,0%

Samsun 5 4 3 7 1 20
25,0% 20,0% 15,0% 35,0% 5,0% 100,0%

1 4 4 4 1 14
Sanhurfa | 5 1y, 28,6% 28,6% 28,6% 71% | 100,0%

Tekirdag 0 4 3 6 ! 14
0,0% 28,6% 21,4% 42,9% 7,1% 100,0%

Toplam 14 20 20 61 44 159
8,8% 12,6% 12,6% 38,4% 27,7% 100,0%

Test Degeri P Degeri
65,71 ,000
*p<0.05

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 11.’de goriildiigii lizere gorev yerine gore ‘‘kéyden
mahalleye gegis ile birlikte mera alanlarinda azalma meydana geldi” ifadesine verdikleri
cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu yapilan Ki kare analizi
sonucunda tespit edilmistir (p<<0.05). Bu noktada HO hipotezi reddedilmektedir.

Katilimeilarin gérev yeri itibariyle Adana’da %45,i, Erzurum’da %41,7’si, Izmir’de %
50’si, Kayseri’de %64,3’li, Samsun’da % 35’1, Tekirdag’da %42,9’u kdyden mahalleye
gecis ile birlikte mera alanlarinda azalma meydana geldigini diisiinmektedir. Ilgili
onermeye katilimcilarin Mardin’de %36,4°1, Sanlmurfa’da % 28,6’s1 katilmadigini ifade
etmistir. Tablo genel olarak degerlendirildiginde katilimeilarin goérev yeri itibariyle ilgili
onermeye verdikleri yanitlarin farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Bu durumun ortaya
cikmasinda arastirma kapsamindaki illerin smirlari igerisinde kalan mera alanlarmin
sayisinin farklilik géstermesi olabilir.
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6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde kdy ve il 6zel idarelerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmas:1 gibi kirsal alanlar1 dogrudan ilgilendiren diizenlemeler
icermektedir. Bu nedenle yeni degisiklik ile biiyliksehir belediye yonetimleri yerel ve kirsal
kalkinmanin gergeklestirilmesinde daha yetkili hale gelmistir. Kdyden mahalleye gegis ile
birlikte mera alanlarinda azalma meydana geldigini diisiinen katilimcilarin g¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun uzun vadede kirsal kalkinmay1 olumsuz
yonde etkileyecegi diisiinebilir.

HO: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile kdyden mahalleye gegis ile birlikte yerel
kiiltiirel degerler kaybolmaya basladi konusundaki gériisleri arasinda anlaml bir iliski
yoktur.

H1: Katilimcilarin gorev yeri degiskeni ile koyden mahalleye gecis ile birlikte yerel
kiiltiirel degerler kaybolmaya basladi konusundaki goriigleri arasinda anlamly bir iligki bir
iliski vardr.

Tablo 12: Kéyden Mahalleye Gegis Ile Birlikte Yerel Kiiltiirel Degerler Kaybolmaya
Basladi Ifadesi ile Gorev Yeri Arasindaki fliski

Koyden mahalleye gegis ile birlikte yerel kiiltiirel degerler kaybolmaya
bagladi. Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Adana 0 3 0 5 12 20
0,0% 15,0% 0,0% 25,0% 60,0% 100,0%

Erzurum 0 3 2 5 14 24
0,0% 12,5% 8,3% 20,8% 58,3% 100,0%

izmir 0 2 4 14 22 42
0,0% 4,8% 9,5% 33,3% 52,4% 100,0%

Kayseri 0 0 1 3 10 14
Gorev 0,0% 0,0% 7,1% 21,4% 71,4% 100,0%

Yeri Mardin 1 5 2 2 1 11
9,1% 45,5% 18,2% 18,2% 9,1% 100,0%

Samsun 4 9 4 1 2 20
20,0% 45,0% 20,0% 5,0% 10,0% 100,0%

Sanliurfa 2 > 4 2 ! 14
14,3% 35,7% 28,6% 14,3% 7,1% 100,0%

Tekirdag 3 6 ! 2 2 14
21,4% 42,9% 7,1% 14,3% 14,3% 100,0%

Toplam 10 33 18 34 64 159
6,3% 20,8% 11,3% 21,4% 40,3% 100,0%

Test Degeri P Degeri
78,609 ,000
*p<0.05

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 12.°de goriildiigii lizere gorev yerine gore ‘‘kdyden
mahalleye gegiy ile birlikte yerel kiiltiirel degerler kaybolmaya basladi” ifadesine verdikleri
cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu yapilan Ki kare analizi
sonucunda tespit edilmistir (p<0.05). Bu noktada HO hipotezi reddedilmektedir.

Katilimcilarin gorev yeri itibariyle Adana’da %60,1, Erzurum’da %58,3’ii, Izmir’de %
52,41, Kayseri’de %71,4°li, kdyden mahalleye gegis ile birlikte yerel kiiltirel degerler
kaybolmaya basladigini diisinmektedir. Katilimeilarin Mardin’de % 45,5’1, Samsun’da
% 45’1, Sanlurfa’da % 35,7’si, Tekirdag’da ise % 42,9’u ilgili 6nermeye katilmadiklarini
ifade etmistir. Gorev yeri degiskenine gore katilimeilarin ilgili soruya verdikleri yanitlarda
bu degisikligin ortaya ¢ikmasinda arastirma kapsamindaki illerin niifus yogunlugunun
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farkli olmasi etkili olmustur. Giiniimiizde vatandaslarin biiyiik cogunlugu belediye sinirlari
icerisinde yasadig icin belediyelerin yerel kalkinmanin kiiltiirel kalkinma boyutuna hizmet
edecek calisma yapmalar biiyliik 6nem tasimaktadir. Fakat ortaya ¢ikan bu durumun yerel
kalkimmanin kiiltiirel kalkinma boyutunu olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

HO: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile kdyden mahalleye gegis ile ortaya ¢ikabilecek
artan prosediirler bireyleri ve idarecileri zorlamaktadir konusundaki gériisleri arasinda
anlamly bir iliski yoktur.

H1: Katilimcilarin gérev yeri degiskeni ile kdyden mahalleye gegis ile ortaya ¢ikabilecek
artan prosediirler bireyleri ve idarecileri zorlamaktadir konusundaki gériisleri arasinda
anlamh bir iligki bir iligki vardir.

Tablo 13: Kdyden Mahalleye Gegis Ile Ortaya Cikabilecek Artan Prosediirler Bireyleri Ve
Idarecileri Zorlamaktadir Ifadesi Ile Gérev Yeri Arasindaki liski

Kdoyden mahalleye gecis ile ortaya ¢ikabilecek artan prosediirler
bireyleri ve idarecileri zorlamaktadir.
— — Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
Adana 0 4 2 2 12 20
0,0% 20,0% 10,0% 10,0% 60,0% 100,0%
Erzurum 0 7 2 1 14 24
0,0% 29.2% 8,3% 4.2% 58,3% 100,0%
izmir 2 7 1 10 22 42
4,8% 16,7% 2,4% 23,8% 52,4% 100,0%
Kayseri 0 3 0 1 10 14
Gorev 0,0% 21,4% 0,0% 7,1% 71,4% 100,0%
Yeri Mardin 1 4 4 1 1 11
9,1% 36,4% 36,4% 9,1% 9,1% 100,0%
3 10 5 1 1 20
Samsun 15.0% 50,0% 25.0% 5,0% 50% | 100,0%
Sanliurfa 4 4 ! 3 2 14
28,6% 28,6% 7,1% 21,4% 14,3% 100,0%
Tekirdag 0 7 ! 4 2 14
0,0% 50,0% 7,1% 28,6% 14,3% 100,0%
Toplam 10 46 16 23 64 159
6,3% 28,9% 10,1% 14,5% 40,3% 100,0%
Test Degeri P Degeri
74,162 0,000
*p<0.05

Ankete katilan katilimcilarin Tablo 13.’de goriildiigii lizere gorev yerine gore ‘‘kdyden
mahalleye gecis ile ortaya c¢ikabilecek artan prosediirler bireyleri ve idarecileri
zorlamaktadir” ifadesine verdikleri cevaplar incelediginde istatistiki olarak anlamli bir
iliski oldugu yapilan Ki kare analizi sonucunda tespit edilmistir (p<0.05). Bu noktada HO
hipotezi reddedilmektedir.

Katilmeilarin gérev yeri itibariyle Adana’da %60,1, Erzurum’da %58,3’li, Izmir’de %
52,41, Kayseri’de %71,4’i kdyden mahalleye gecis ile ortaya cikabilecek artan prosediirler
bireyleri ve idarecileri zorladigint diisinmektedir. Katilimeilarin Samsun’da  %350’si,
Sanlurfa’da %57,2’si, Tekirdag’da %50’si ilgili onermeye katilmadiklarini ifade etmistir.
Mardin’deki katilicilarin ilgili 6nermeye destek vermeyenler ile kararsiz oldugunu ifade
edenlerin oran1 %36,4’tlir. Bu baglamda arastirmaya kapsaminda olan illerde gorev yapan
miilki idare amirleri ve belediye bagkanlarnin séz konusu 6nermeye katilim dereceleri
gorev yaptiklart yerlere gore degisim gostermektedir.. 6360 sayili yasa biiyiiksehir
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belediyesi smirlar1 igerisindeki kdylerin ile il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmas: gibi basta kirsal alanlar olmak iizere pek cok alani etkileyecek yeni
diizenlemeleri igermektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni diizenlemeler beraberinde birtakim
prosediirleri getirdigi i¢in bireyleri ve idarecileri zorladig1 diisiiniilmektedir. Yerel kalkinma
gergeklestirilirken o yoredeki tiim aktorlerin katilimi beklenmektedir. Fakat ortaya ¢ikan bu
durum yerel kalkinmay1 olumsuz etkileyecegi ifade edilebilir.

HO: Altyap: olanaklarinin iyilestirilmesi ifadesi ile gérev yeri arasinda istatistiksel olarak
anlamly bir iliski yoktur.

H1: Altyap: olanaklarimin iyilestirilmesi ifadesi ile gérev yeri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardr.

Tablo 14: Altyap1 Olanaklarinin lyilestirilmesi Ifadesi Ile Gorev Yeri Arasindaki Iliski

Gorev Yeri Altyapi olanaklarinin iyilestirilmesi
R “ N “ =
Adana 11(55,0) | 5(25,0) | 4(20,0) | 0(0,0) | 0(0,0) 0(0,0) 20
(100,0)
Erzurum 14(58,3) | 6(25,0) | 3(12,5) | 0(0,0) | 1(4,2) 0(0,0) 24
(100,0)
[zmir 21(50,0) | 11(26,2) | 5(11,9) | 49,5 | 1(2,4) 0(0,0) 42
(100,0)
Kayseri 10(71,4) | 3(21,4) 0(0,0) 1(7,1) | 0(0,0) 0(0,0) 14
(100,0)
Mardin 1(9,1) 5(45,5) 0 (0,0) 0(0,0) | 1(9,1) 4(36,4) 11
(100,0)
Samsun 4(20,0) | 4(20,0) 1(5,0) 1(5,0) 7 3 (15,0) 20(100,0)
(35,0)
Sanliurfa 3(21,4) | 2(14,3) | 2(14,3) | 1(7,1) 3 3(21,4) 14
21,4) (100,0)
Tekirdag 1(7,1) 6(42,9) | 2(14,3) 1(7,1) 2 2(14,3) 14(100,0)
(14,3)
Toplam 65(40,9) | 42(26,4) | 17(10,7) | 8(5,0) 15 12 (7,5) 159
9,4) (100,0)
Test Degeri p degeri
79.262 0.000*

Onem Derecesi: 1 En Onemli (***%%), 5 En Onemsiz (*), *p<0.05

Tablo 14.’e gore; “Altyapt olanaklarinin iyilestirilmesi.” ifadesi ile gorev yeri arasindaki
iliskiyi test etmek icin gapraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare testi sonucunda,
“Altyap1 olanaklarmin iyilestirilmesi.” ifadesi ile gorev yeri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<<0.05). HO hipotezi reddedilmistir.

flgili 6nermeye Adana ilinde gorev yapanlarin %55,0’1, Erzurum ilinde gérev yapanlarin
%58,3i, Izmir ilinde gorev yapanlarin %50,0°1, Sanliurfa ilinde gérev yapanlarin %21,4’ii,
Kayseri ilinde gorev yapanlarin %71,4’linlinen onemlidir yanitint verdigi goriiliirken
Samsun ilinde gorev yapanlarin ise %35,0’min ise en Onemsizdir yanitint verdigi
goriilmektedir. Mardin ilinde gorev yapanlarin %45,5’1, Tekirdag ilinde gorev yapanlarinda
%42,9’unun ilgili 5nermeye dnemlidir yanitini verdigi goriilmektedir.
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Tablo genel olarak degerlendirildiginde katilimeilarin %57.3’liniin s6z konusu 6nermeye
olumlu goriis beyan ettigi goriiliirken olumsuz goriis beyan edenlerin oraninin yiizde onun
altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin yerel kalkinmanin saglanmasi
icin altyap1 olanaklarinin gelistirilmesi gerektigini diistindiikleri ifade edilebilir. 6360 say1li
yasa ile bilyliksehir belediyeleri yerel hizmetlerin yaninda yerel kalkinma konusunda da
onemli roller iistlenmistir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

6360 sayili yasa ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasinda biiyiiksehrin tanimina,
sayisina, gorev ve hizmet alanlarina iliskin degisikliklere gidilerek yerel kalkinmaya etki
edebilecek nitelikte dnemli degisimler ve doniisiimler gerceklestirilmistir. Bu baglamda
biiyiliksehirlerde gorev yapan miilki idare amirleri ve belediye baskanlarinin yerelde ve
tagrada yonetimlerden sorumlu olmalari, s6z konusu diizenlemenin dncesini ve sonrasint
degerlendirebilmeleri sebebi ile yerel kalkinma ile ilgili goriis ve bakis agilarinin tespiti
calismanin ilgi odagini olusturmustur.

6360 say1l1 yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunma alan1 genislemistir. Onceden
cok pargali bir yapr gosteren yerel yonetim anlayisi ile biiyiiksehir modeli etrafinda
birlegmistir. Biiyliksehir belediyeleri kalkinma ve yerel kalkinma noktasinda onemli
kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple yerel kalkinmanin gergeklestirilmesinde
biiyiiksehir belediyelerine 6nemli gérevler diismektedir.

Elde edilen verilere vali, kaymakam, biiyiiksehir belediye bagkani, ilge belediye baskani
olarak ayr1 ayr1 ele alindiginda verilen cevaplarda gorev tiirii ve yerine gore farklilik oldugu
goriilmektedir. Valiler ve biiyiliksehir belediye baskanlar1 daha ¢ok il bazinda olaylarla
ilgilenirken ilge belediye baskanlar1 ve kaymakamlar ise yerele hizmet sunum noktasinda
dogrudan vatandas ile muhatap olabilmektedirler. Bu sebeple 6360 sayili kanunun
uygulayicilar1 olan miilki idare amirleri ve belediye baskanlarinin sorulara verdikleri
yanitlar farklilasmigtir. Ornegin kaymakam ve ilge belediye baskanlar1 kentin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel aktivelere yonelik gerekli altyap: ve iist yapt donanimina sahip olmasinin
yerel kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in 6nemi oldugunu diisiiniirken valiler ve biiyliksehir
belediye baskanlar1 ise tam tersi sekilde diisiinmektedirler. Bu baglamda kaymakamlarin ve
ilge belediye baskanlariin yerel kalkinmanin gergeklestirilebilmesi igin fiziki kalkinma
boyutlu calismalarin yapilmasi gerektigini diisiindiikleri ifade edilebilir. Katilimcilarin
gorevlerine gore ilgili soruya verdikleri yanitlarda bu degisikligin ortaya ¢ikmasinda hizmet
sunumunda vatandaslara olan yakinlig1 ya da uzakligin etkili oldugu ifade edilebilir.

6360 sayili yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri yerel kalkinma noktasinda onemli
kuruluglar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin verdikleri yanitlar
gorev yeri degiskenine gore incelendiginde on plana ¢ikan bakis agilarinin;
v' Kentin fiziksel gelismislik diizeyinin arttirilarak yasam kalitesinin yiikseltilmesi,
v Yérenin ekonomik kalkinmasi yeterli altyap: saglayarak katkida bulunulmast,

v Piyasay1 canlandirmaya yonelik yapilan ya da yapilacak olan projelere destek
saglanmasi,

v" Son yasal diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerindeki arazilerin fiyatinda artig
meydana gelmesi,

v" Koyden mahalleye gegis ile birlikte mera alanlarinda azalma meydana gelmesi,
v' Kdyden mahalleye gegis ile birlikte yerel kiiltiirel degerler kaybolmaya baslamasi,
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v' Kdyden mahalleye gecis ile ortaya cikabilecek artan prosediirler bireyleri ve
idarecileri zorlamasi,

v’ Altyap1 olanaklarinn iyilestirilmesi seklinde oldugu goriilmektedir.

6360 say1l1 yasa sonrast donemde belediyelerin yerel kalkinmaya verdikleri 6nemin arttig1
goriilmektedir. Yerel kalkinma noktasinda belediyeler diger aktorler ile birlikte aracilik
gorevini Ustlenmigtir. Belediyelere kentlerde aktif olan aktorler ve paydaslarla birlikte,
yerel kalkinma konusunda o6nemli sorumluluklar diigmektedir. Bu sorumluluklardan
bazilar;; yerel kalkinma bir yoredeki is olanaklar yaratmak suretiyle ekonomiyi
canlandirma, igsizligi 6nleme, yoksullukla savas ve daha iyi bir sosyal hayat i¢in gelistirilen
yerel politikalardir.
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