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OZET

Bu ¢calisma, Van Depremi sonrasinda kentte ¢calismaya devam eden polis
memurlarin depreme yénelik duygusal, biligsel ve davranmissal tepkileri, afet sonrasi
glinliik yasamlarindaki degisimleri ve farkindalik diizeylerini degerlendirmektir.
Arastirmada, Van Ilinde gorevli 203 polis memuruna arastrmacilar tarafindan
hazirlanan anket formu uygulanmistir. Calisma verileri, hasar gorme seviyesine,
deprem riskini bilme durumuna, mal kaybt yasama durumuna gore tek yonlii
varyans analizi ve t testi kullanarak, incelenmis, giinliik aliskanliklar, yasamdan
beklentiler, kabus gérme, dini tutum, yasamin anlami ve psikolojik saglik sorunlar
yasama diizeylerinde farklilik bulunmugstur. Deprem sozciigii anlam gruplarina gore
incelendiginde, kaderci atif grubunda bilimsel atif grubuna gore yiiksek tepki
ortalamalart gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal tepkiler, biligsel tepkiler, davranissal
tepkiler, deprem, farkindalik, polis.

ABSTRACT

Emotional, Cognitive and Behavioral Reactions After Van Earthquake:
Examination of Police Sample

The emotional, cognitive and behavioral responses of the police personnel
in Van after the earthquake and their daily life changes and awareness are
evaluated in this study. In the research a questionnaire was applied to 203 Van City
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Police Department personnel. The results showed some differences of daily habits
and expectations, nightmares, religious attributions, meaning of life and
psychological problems in terms of damage level, earthquake risk knowledge and
property loss. After examining the word “earthquake” according to the attribution
groups, it was observed that the fatalistic attribution groups have higher response
means than the scientific attribution groups.

Key Words: Emotional responses, cognitive responses, behavioral
responses, earthquake, awareness, police.

GIRIS

Afetler belirli bir cografi bolgede aniden ortaya cikan, insanlar
fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik yonden zarara ugratan, kolektif stres
yaratan, dogal veya insan kaynakli olaylardir. Toplum yasantisin1 kesintiye
ugratan afetler, kisinin olagan hayatim etkileyerek, uyum kapasitesini
asmakta, dis yardima gereksinim dogurmaktadir (Tierney, 1989; Uyar,
2007:937). Dogal afetler, toplumun sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik
faaliyetlerini olumsuz etkileyerek, can ve mal kaybina neden olan olaylardir
(Sahin ve Sipahioglu, 2003:6). Ornegin; dogal afetler sonucu kisiler evlerini,
islerini, ailelerini, yakinlarim1 kaybederler, yaralanirlar, ekonomik veya
sosyal destek aglarinda uzun donemli kayiplar yasarlar. Dogal afetler
ozellikle depremin 6nceden kestirilemez olmasi ve o anda kisinin yasadigi
caresizlik duygusu, kisinin yasaminda aksama ve degisimlere neden
olmakta, psikolojik sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir (Knack, Williams ve
Jensen-Campbell, 2006; McClure, Sutton ve Wilson, 2007). Afetin birey
tizerindeki etkisi, kontrol edilememesi ve zamaninin tespit edilememesinin
imkansizlig1 ile dogru orantili olarak artar. Depremler ¢ok sayida 6lim ve
yaralanmaya neden olmakta, birey ve toplum {izerinde sosyal ve psikolojik
yonden biiyiik olumsuzluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bireysel diizeyde giiclii
bir travma yaratan deprem; PTSD, depresyon, anksiyete veya genel psiko-
fiziksel stres belirtilerini de ortaya c¢ikarmaktadir (Caia, Ventimiglia ve
Maass, 2010).

Dogal afetler i¢cinde Tiirkiye i¢in en biiyiik tehdit depremdir. Tiirkiye
deprem acisindan aktif Alp-Himalaya kusaginda yer almaktadir. Anadolu;
giineyden Afrika, giineydogudan Arabistan ve kuzeyden Avrasya plakalar
ile cevrilidir. Afrika ve Arabistan plakalarmin kuzeye dogru hareketi,
Anadolu yarim adasinin, kuzeydeki sabit kabul edilen Avrasya plakasina
gore Kuzey Anadolu fayr boyunca batiya kaymasina neden olmaktadir. Bu
hareketlere bagl olarak Anadolu’da gegmisten giiniimiize deprem olgusu bir
gerceklik olarak karsimiza c¢ikar (Efe ve Demirci, 2001). Bu hareketlilik
sonucu, Tiirkiye’de 1980- 2009 yillar1 arasinda yasanan depremlerde 20.495
kisi 6lmiis ve 5.925.161 kisi depremden etkilenmistir (EM-DAT, 2009).
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23 Ekim 2011 giinii saat 13.41’de merkez iissii Van ilinin Tabanli
kdyii olan 7.2 biyiikliigiinde bir deprem meydana gelmistir. Deprem, basta
Van ili olmak iizere ¢evre illerin (Mus, Bitlis, Batman, Agri, Diyarbakar,
Mardin, Erzurum, Siirt, Sirnak, Iskenderun ve Hatay) yani sira iilkemizin
sinir komsular1 Iran ve Irak’in smira yakin yerlesim yerlerinde de
hissedilmistir. Biiyiikliigii itibariyle iilkemizin son ylizyillda yasadigi en
siddetli depremlerden biri olan Van Depreminde, 604 kisi yasamin1 yitirmis,
binlerce kisi yaralanmis, 222 kisi enkaz altindan sag olarak kurtarilmistir. ilk
depremin ardindan 9 Kasim 2011 tarihinde merkez iissii Van ilinin Edremit
flgesi olan ilk depreme oranla daha az siddetli (5.6) ikinci bir deprem
gerceklesmistir. Fiziksel yikim ve can kaybindan ziyade ilk depremin
psikolojik etkilerini izerinden atamayan halk i¢in ikinci depremin yaganmasi
oldukca yikici sonuglar dogurmustur. Meydana gelen ikinci depremde
toplam 40 kisi yagamimi kaybetmistir (Karanci, 2011:16). Deprem sonrasi
slirecte arama, kurtarma, sivil savunma, saglik, giivenlik ¢alisanlari, sosyal
calismaci1 gibi farkli alanlardan calisanlar alanda/kentte farkli sekillerde
gorev almislardir (Tuna, Parin ve Tanhan, 2012). Deprem sonrasinda Van’da
yasamaya devam edenlerin ihtiyaglart diger kentlerden gelen galisanlar kadar
kentte depremi yasamis calisanlar tarafindan da giderilmistir. Bu siirecte
gorevli memurlar kendi sorunlari ile basa ¢ikmay1 erteleyerek calismalarina
devam etmislerdir. Deprem sonrasinda hizmet veren kamu orgiitlerinden
depremi yasayan polis teskilati ¢alisanlarinin depremden etkilenme
diizeylerinin onlarin yagsam algilan iizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.
Depremin neden oldugu hasarlardan korunmaya odaklanan bir kiiltiir
geligtirilmesi, depreme yonelik duygusal ve biligsel tepkilerin anlasilmasi
acil afet durumu siirecinin yonetimine katki saglayacagi ongoriilmektedir
(Pietrantoni ve Prati, 2009).

Son 30 yilda akademik alanda polis memurlarinin yasadigi isle
baglantil risk ve stresin disiplinler aras1 incelendigi gozlenmistir (Abdollahi,
2002). Polislik, giinlik yasamda travmatik durumlarla karsilagma riski
tasidigindan, stres diizeyi yiiksek bir meslek olarak degerlendirilir. Polis
memurlar1 karsilastiklar1 travmatik deneyimlerle baglantili psikolojik iyi
olma diizeyleri ve is performanslarinin olumsuz etkilemesinin yaninda
travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon gibi bazi psikolojik rahatsizlik
riskilerini de tasirlar (Darensburg, Andrew, Hartley, Burchfiel, Fekedulegan
ve Violanti,2006; Violanti , Andrew, Buchfield, Hartley, Charles ve Miller,
2007). Bu nedenle polislik mesleginde risk yonetim politikalarinin olmasi
yeterli degildir ayn1 zamanda caligsanlarin travmayr tanimlayabilmesine
dayanan bir yapinin da olmasi gereklidir (Darensburg ve ark., 2006).
Polislerle ilgili yapilacak diizenlemelerin onlarm yasamlarimi olumlu
etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Bireylerin ge¢miste yasadiklar1 deneyimler, onlarin yasamlarini
etkilemektedir. Bireylerin yasaminda sok edici olarak algilanan olay ve
deneyimler flag bellek mekanizmasi tarafindan islenmektedir. Flag bellek
kavrami, Brown ve Kulik (1977°den akt., Neisser ve Harsch, 1992)
tarafindan bireylerin bazi 6nemli olaylarin sonuglarinin canli bir sekilde
hatirlanmasi olarak ifade edilmistir. Flas bellek mekanizmas: ile kisiler, sok
edici bir toplumsal olay, teknolojik, dogal felaket, terorist saldirilar sirasinda
ve olaydan hemen sonra yaptiklar1 ve hissettiklerine iliskin canli bir uzun
stireli bellege sahip olurlar. Flas bellek bir¢ok énemli olaya maruz kalinan
siirecte duygularin otobiyografik bellek iizerindeki etkisini igerir (Prati,
Catufi ve Pietrantoni, 2012). Bu kavram soygun, trafik kazasi, patlama,
deprem gibi travmatik olaylarin yaninda duygusal yiik agisindan yogun
olaylar1 da kapsamaktadir (Sarp ve Tosun, 2011). Yasanan sok edici
durumdan yillar sonra bile, insanlar bilgilendirildikleri ilk ani, o an ne
yaptiklarini hatta ne giydiklerini bile hatirlamaktadir. Flas bellegin, detaylari
Onemine gore ayristirmayan noropsikolojik bir fotograflama mekanizmasi
oldugu varsayillmaktadir (Neisser ve Harsch, 1992). Yapilan arastirmalarda,
bu mekanizma kiginin olaya dahil olusu ile dogru orantili oldugu ortaya
konulmustur. Ornegin, Neisser ve ark. (1996), 1989°da Loma Prieta’y1 vuran
depremden 18 ay sonra belde halki ve olayr medyadan 6grenen bir grup
ogrenci ile karsilastinldiginda daha detayli bir bellege sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Tehlikeli durumlara maruz kalan insanlarda korku tepkisinin ilk
sirada oldugu bilinmektedir. I¢giidiisel, bir tepki olan korku insanlarin
fiziksel, sosyal sikintili siireclerde hayatta kalabilmesi icin tehditlere karsi
uyanik ve dikkatli olmasini saglamaktadir. Bireylerin korkuyla karsilaginca
kagma istegi, savagma diirtiisii, hareketsiz kalma ve duygusal yakinlik gibi
farkli tepkiler ortaya koydugu gézlenmistir (Prati ve Pietrantoni, 2009; Prati
ve ark, 2012). insanlar depremi kontrol edilemez olarak
degerlendirdiklerinde; kader olarak ifade etmekte ve bu diislince sistemi
kisilerin yasantilarin1 etkilemektedir. Deprem hakkindaki kaderci bakis agisi
olaylarin nedenleri hakkindaki nedensel atiflarla iligkilidir (McClure ve ark.,
2007). Kaderci bakis agisinda, kontrolin kiside olmadigina vurgu
yapilmakta, deprem ve sonuglarmin bir kader, degistirilemez, kaginilmaz,
almyazis1 ya da kotii sans oldugu varsayilmaktadir (Solak ve Goregenli,
2009). Nedensel atiflar kisinin ¢evresindeki olaylarin nedenlerine anlam
atfetmesi, onlar1 agiklama siirecidir. Glinliikk yasamda kigiler olumsuz
olaylar1 kontrol edilebilir veya edilemez giiclere atfetmektedirler. Kisiler
depremin olusturdugu hasar1 sadece yeryiiziiniin hareketiyle iligkilendirirse
kontrol edilemeyen bir nedene atifta bulunmus olurlar. Atiflarinda deprem
zararin1 Onlenemez olarak degerlendiren kisilerin, zararlarin1 6nlemek igin
daha az 6nlem alic1 davramis sergiledikleri gézlenmistir (McClure ve ark.,
2007).
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Bu ¢alismanin amact; Van Depremi sonrasi kentte ¢alismaya devam
eden, kriz durumunda hizmet veren polis memurlarinin deprem ani ve
sonrasinda verdikleri duygusal, bilissel ve davranigsal tepkiler, afet sonrasi
giinliik yasamlarinda ortaya ¢ikan degisimleri degerlendirmektir. Aym
zamanda katilimcilarin  depremde yasadiklar1 kayiplar, depreme ait
farkindalik  diizeyleri ve depreme yonelik yaptiklarn  anlamsal
degerlendirmeler de ortaya konulmustur.

YONTEM

Orneklem

Aragtirmanim O6rneklemini Van depremini yasayan ve sonrasinda
kentte ¢alismaya devam eden 25 kadin (%12.3) ve 178 erkek (%87.7) toplam
203 polis memurundan olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglart 24-43 (X =
30.12, SS = 4.5) arasinda degismektedir. Sosyo demografik degiskenlerle
ilgili detayli bilgi i¢in Tablo 1.’de belirtilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Farkh Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Demografik Ozellik Kategori Frekans Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 178 87.7
Erkek 25 12.3
1yl 56 276
2yl 95 46.8
Van'da galisma siresi i 5:: 391 145.43
5+ yil 11 5.4
10+ yil 1 5
. Evli 165 81.3
Medeni durum Bekar 38 18.7
Es calisma durumu gz::zx?;or gg gg
7.2 siddetini yagadim 33 16.3
Hangi depremin yasadig 7.2, 5.6 siddetini yagsadim 210 78.3
5.6 siddetini yasadim 2 1
Higbirini yagamadim 9 4.4
Karsilagilan dogal afet Sel felaketi 19 94
Deprem 42 20.7
Yangin 9 4.4
Nehir tasmasi 3 15
Kasirga 2 1
Toprak Kaymasi 1 0.5

Veri Toplama Araglan

Calismada arastirmacilar tarafindan alan yazin taramasina dayanarak
gelistirilen dort boliimden olusan bir soru formu kullanilmistir. Sosyo
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demografik soru formu; cinsiyet, yas, Van’da ¢alisma siiresi, medeni
durumu, esinin c¢alisma durumu, daha Once yasadiklart dogal afetler gibi
sorular1 kapsamaktadir. Soru formunun ikinci boliimiinde katilimcilarin
Van’da hangi depremleri yasadiklari, yasadiklar1 kayiplar, Ttgiincii
boliimiinde deprem sozciigiiniin anlami, deprem aninda nerede olduklari,
neler hissettikleri, nasil davrandiklari, deprem riski ile ilgili farkindalik
diizeyleri, dordiincii bdlimde ise katilimcilarin depremle ilgili duygusal,
bilissel ve davranigsal tepkileri ile ilgili sorular sorulmustur.

UYGULAMA

Aragtirmaya Haziran-Temmuz 2012 tarihleri arasinda Van ilinde
deprem yasayan ve emniyet midirliiginde calisan 203 kisi tesadiifi
orneklem metodu ile secilmistir. Orneklem tamamen géniilliiliik esasina gore
olusturulmugtur.  Katilimcilarin ~ cevaplariin =~ farkli  degiskenlerden
etkilenmemesi i¢in soru formlar1 is saatleri disinda uygulanmigtir.
Katilimcilara arastirmanin amaci, soru formu ile ilgili gerekli agiklamalar
yapilmig, arastirmadan elde edilen verilerin gizli tutulacagi ve arastirma
disinda bagka bir amacla kullanilmayacagi bilgileri verilmis, onaylari
almmuistir. Anketlerin uygulanmasi ortalama olarak 25 dakika stirmiistiir.

BULGULAR

Orneklemi olusturan polis memurlar1 hangi Van depremini
yasadiklari, ilgili depremlerde yasadiklari hasar durumu, deprem esnasinda
bulunduklari mekanlar, katilimcilarin verdigi duygusal, bilissel ve
davranigsal tepkiler incelenmis tablolar seklinde asagida Ozetlenmis ve
aciklamalart yapilmistir. Katilimcilarin depremle ilgili sorulara verdikleri
yanitlara yonelik frekans analizi sonuglar1 Tablo 2.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Katihmcilarin Depremle ilgili Sorulara Yonelik Frekans ve

Yiizde Degerleri
Demografik Ozellik Kategori Frekans Yiizde(%)
Yikilmis 16 7.9
Cok Hasarli 45 222
Depremde ev hasari Orta Hasarli 52 256
Az Hasarli 65 32
Hasarsiz 25 12.3
Evet 112 52.2
Depremde mal kaybi Hayir 91 448
Deprem riski oldugunu bilme 37 19.2
Deprem riski Deprem riski oldugunu bilmeme 133 68.9
Deprem riski oldugunu bilip 5nemsememe 23 11.9
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Katilimcilarin - depremle ilgili yasadiklar1 duygusal, bilissel ve
davranigsal tepkilere ait frekans analizi sonuglar1 Tablo 2.2.’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2. Katihmcilarin Depremle ilgili Duygusal, Bilissel ve
Davramssal Tepkilerinin Yiizde ve Ortalama Degerleri

E E
£E> = 8§ £ T2 & 2§
Duygusal, Biligsel ve Davranigsal Tepkiler 2E E 8§ = g= £ S8
XE 5 g xg O £
X 7
() (%) (%) (%) (%) (M) (SS)
gsgir;imden sonra gunlik (rutin) aligkanliklarim 71 152 384 237 157 326 111
Her an deprem olacakmis gibi endise etmekteyim 71 138 403 214 173 328 112

Deprem sonrasi sik sik kabus gérmeye basladim 1441 227 333 177 121 291 1.21

Deprem sonrasinda aligiimisin disinda kaygi 179 245 219 26 97 306 116
yasiyorum. ) ) ) ) ) )
Deprem sonrasinda yasama iligkin gériisimde 179 311 15 223 104 285 126

(ideolojik yaklagiminda) degisiklik oldu

Deprem sonrasinda dini tutumlarinda degisiklik

oldu 212 311 15 223 104 269 1.31
Deprem sonrasinda saglik sorunlari (fiziksel veya 102 26 321 184 133 298 118
psikolojik) yasamaya basladim ' ' ' ' ) )

Deprem sonrasinda 6limu sik sik diigtindiim 82 97 415 282 123 327 1.07
Deprem sonrasinda uykusuzluk yasadim 162 132 228 234 244 326 1.39
Deprem sonrasinda asiri korku hissettim 81 208 289 239 183 323 1.2
Elzzrem sonrasinda sosyal iliskilerimde degisiklik 87 219 27 311 112 344 115
Deprem sonrasinda_surekli tetikte oimaya bagladm 82 195 318 26.7 138 318 1.15
Deprem sonrasinda ilag kullanmaya basladim 305 234 198 86 178 260 145
Deprem sonrasi galisma verimim azald! 16.9 205 282 164 17.9 298 1.33
Deprem sonrasi yasamla ilgi beklentilerim degisti 103 20 272 256 16.9 319 1.23
Deprem sonrasi yasam dnceliklerim degisti 6.6 199 286 276 173 329 1.16

Deprem sonrasi yasamin anlamini yeniden

112 199 235 281 173 320 1.26
tanimladim

Katilimcilarin duygusal, biligssel ve davranigsal tepkilerine yonelik
frekans analizi sonuglar1 incelendiginde; duygusal tepki ifadeleri olarak
katilimeilarin %79u her an deprem olacakmis gibi endigelendigini, %72.2’si
depremden sonra siirekli tetikte oldugunu, %61.1°1 depremden sonra asiri
korku hissettigini ve %57.6’s1 ise deprem sonrasi alisilmisin diginda kaygi
yasadigini ifade etmistir. Biligsel tepki ifadelerine iliskin degerlendirmelerde
ise katilimcilarm %82’si deprem sonrast olimil sik sik diislindiigiind,
%69.7°s1 deprem sonrast yasamla ilgili dnceliklerinin degistigini, %69.7’si
yasamla ilgili beklentilerinin degistigini, %68.9’u deprem sonrasi, yagamin
anlamin1 yeniden tamimladiklarini, %63.8’1 deprem sonrasinda saglik
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sorunlar1 (fiziksel veya psikolojik) yasadiklarini, %63.1°1 deprem sonrasi sik
stk kabus gormeye basladigini, % 47°si deprem sonrasi yasama iligkin
goriiglerinin  degistigini ifade etmistir. Son olarak davranigsal tepki
ifadelerine iliskin degerlendirmelerde ise katilimcilarin %77.8’1 depremden
sonra giinliik yasam aligkanliklarinin degistigini, %70.6’s1 deprem sonrasi
uykusuzluk yasadigini, %69.3’1i deprem sonrasi sosyal iligkilerinde
degisiklik oldugunu, %61.5’1 deprem sonrast verimliliginin azaldigini,
%47’si deprem sonrasi dini inan¢ ve tutumlarinin degistigini, %46.2°si ise
deprem sonrasi ila¢ kullanmaya basladig1 saptanmugtir.

Tablo 2.3. Katihmcilarin Van Depremi Anilarina Yonelik Frekans
ve Yiizde Degerleri

Demografik Ozellik ~ Kategori Frekans  Yizde (%)
1Van d ) Kapali bir mekandaydim 156 76.8
-van deprem Acik bir mekandaydim 40 19.7
esnasinda... )
Sehir disindaydim 7 34
2 Van d ) Kapali bir mekandaydim 171 84.2
-van deprem Agik bir mekandaydim 31 15.3
esnasinda... )
Sehir disindaydim 1 0.5
Lanet okuma 15 74
Teslimiyet gésterme 49 24.1
Depremanindane  p, ., etme 129 63.5
yaptigi . 5
Isyan ve bagirma 4 2
inkar ve kabullenememe 3 15
Korku ve panik 105 51.7
b d Caresizlik 56 27.6
eprer aninaa Hareketsizlik 4 2
yasadig! ilk duygu )
Saskinlik ve inanamama 11 54
Teslimiyet ve sakinlik 26 12.8
Belirsizlik ve karmasa 68 33.5
Deprem sonrasinda Olum korkusu 35 17.2
hissedilen en net Panik ve caresizlik 77 37.9
duygu Kaybolmusluk ve hiclik 10 49
Uziintii ve kayg 11 5.4

Katilimeilardan %87.6’sinin deprem aninda dua ettigi, teslimiyet gosterdigi
ve durumu kabullenmeye yonelik davranislarda bulundugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin deprem aninda yasadiklari ilk duygu %51.7 ile korku ve
paniktir. Deprem sonrasinda katilimcilarin % 37.9 oraniyla panik ve
caresizlik, %33.5 oramyla belirsizlik ve karmasa, %17.2 oramiyla ise
zamanin Onemi ve Olim korkusu hissettigi saptanmistir. Calismadaki
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katilimcilarin Van Depremi’nde yasadiklari travmayr kategorilendirmeleri
istendiginde ise % 39.9’u fiziksel, psikososyal ve ekonomik, %21.2’si
fiziksel, psikososyal, ¢evresel ve ekonomik, %18.2°si ekonomik, %18.2’si
psikososyal travma yasadigimi belirtmistir. Bir diger ifadeyle katilimeilarin
deprem aninda en sik karsilasilan tepkisinin dua etme oldugu en sik
karsilasilan duygunun ise korku ve panik oldugu gézlenmistir.

Polis Memurlarimin Depreme Yonelik Duygusal, Bilissel ve
Davranigsal Tepkilerinin Depremde Hasar Gorme Seviyesine gore
Incelenmesi

Polis memurlarinin  depreme yonelik duygusal, bilissel ve
davranigsal tepkilerine ait puan ortalamalarmmin depremde memurlarin
gordiikleri fiziksel ve maddi hasar seviyesine gore farklilagip farklilasmadig
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanarak incelenmistir.

Bulgular katilimeilarin - giinliitk rutinlerindeki degisim diizeyleri
arasinda depremde hasar gbérme seviyesi bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F(4, 193) = 5.36, p < .01, n* = 0.10. Birimler
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD karsilagtirma sonuglara gore depremde hasar gérme
durumlarint orta hasarh olarak belirtenlerin (X = 3.78, SS=1.09), ¢ok hasarli
(X =3.02, SS=1.01), az hasarli ( X =3.11, SS=1.11), ve yikilmis (X = 2.63,
SS=1.09), olarak belirtenlerden anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde giinliik
rutin aligkanliklarimin degistigi gézlenmistir. Bu analiz bulgusu, gilinliik rutin
aliskanliklarda en yiiksek oranda degisimi, depremden orta derecede hasar

goren katilimcilarin yasadigini géstermektedir.

Ayrica analiz sonuglar katilimeilarin yagamla ilgili beklenti degisim
diizeylerinin depremde hasar gérme seviyesi bakimindan anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir, F(4, 190) = 2.81, p < .05, n* = 0.06. Birimler
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD karsilastirma sonuglarina goére depremde hasar gorme
durumlarint hasarsiz belirtenlerin (X = 3.84, SS = 1.21), az hasarh ( X =
2.91, SS = 1.18), olarak belirtenlerden anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde
yasamla ilgili beklentilerinin degistigi goézlenmistir. Yani yasamla ilgili
beklentiler depremde herhangi bir hasar almis olmak bile hi¢ hasar almamisg
olmak durumuna gore farklilik gostermektedir.

Polis  Memurlarnin - Depreme  Yonelik Duygusal, Biligsel ve
Davranissal Tepkilerinin Deprem Riskini Bilme Durumuna gére Incelenmesi

Polis memurlarinin  depreme yonelik duygusal, bilissel ve
davranigsal tepkilerine ait puan ortalamalarimin depremde memurlarin
deprem riski olan bir bdlge olduguna dair farkindalik diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadig1 ek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanarak
incelenmistir.
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Analiz bulgular1 memurlarin giinliik rutinlerindeki degisim diizeyleri
arasinda deprem riskini bilme bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F(2, 190) = 5.61, p < 0.01, n* = 0.06. Birimler arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
HSD Kkarsilagtirma sonuglarina gore Van’in deprem riski oldugunu
bilmeyenlerin (X = 3.41, SS=1.12), Van’in deprem riski olan bir bdlge
oldugunu bilenlerden (X = 2.76, SS=0.76), anlamh sekilde daha yiiksek
diizeyde giinliik rutin aliskanliklarinin degistigi gézlenmistir. Deprem riski
oldugunu 6nceden bilme ile bu bilgiye sahip olmama durumu giinliik rutin
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir ve
memurlarin ginlik rutin aligkanliklar1 deprem riskini bilmeyen bireylerde
bilenlere gore daha fazla degisim gostermektedir.

Memurlarin deprem sonrasi dini tutumlarindaki degisiklik diizeyleri
arasinda deprem riskini bilme bakimindan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur, F(2, 187) = 7.86, p < 0.01, n2 = 0.08. Birimler arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
HSD karsilagtirma sonuglarina gére Van’in deprem riski oldugunu bilen
bireylerin (X = 3.30, SS = 0.85), bilmeyenlere (X = 2.95, SS=1.27) ve
biliyor ama dnemsemiyor olan bireylere (X = 2.26, SS = 1.05) gore, anlaml
sekilde daha yiiksek diizeyde kabus gormeye basladigi gézlenmistir. Deprem
riski oldugunu bilen ama 6nemsemeyen grup riski bilmeyen ve bilen gruptan
anlamli sekilde daha fazla kabus gérme durumuna maruz kaldiginm
bildirmistir.

Analiz sonuglar1 memurlarin deprem sonrasi dini inang ve
pratiklerindeki degisiklik diizeyleri arasinda deprem riskini bilme
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 187) = 7.86, p <
0.01, n* = 0.08. Birimler arasindaki farklarn hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD Kkarsilastirma sonuglarina
gore Van’in deprem riski oldugunu bilmeyenlerin (X = 2.87, SS = 1.42)
bilenlere (X = 2.65, SS = 0.95) ve biliyor ama 6nemsemiyor olan bireylere
(X = 1.74, SS = .54) gore anlaml sekilde daha yiiksek diizeyde dini
tutumlarinda degisiklik gézlenmistir. Deprem riski oldugunu biliyor olup
Onemsemeyen grup, bilmeyen ve bilen gruptan anlamli sekilde dini
inanglarinda daha fazla degisiklik durumu belirtilmistir.

Analiz sonuglan katilimcilarin deprem sonrasi yasamin anlamini
yeniden tanmimlama diizeyleri arasinda deprem riskini bilme bakimindan
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 188) = 5.29, p < 0.01, n* =
0.05. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD karsilagtirma sonuglarina gére Van’da deprem
riski oldugunu bilmeyen bireylerin (X = 3.39, SS = 1.3), biliyor ama
6nemsemiyor olan bireylere gore (X = 2.57, SS = 1.24) anlamli sekilde daha
yiiksek diizeyde yasamin anlamini yeniden tanimlamaya bagladig
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gbzlenmistir. Deprem riski oldugunu bilmedigini ifade eden grubun bilip
o6nemsemedigini ifade eden gruba gore yasamin anlamini yeniden tanimlama
diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Polis Memurlarinin Depreme Yonelik Duygusal, Bilissel ve
Davranigsal Tepkilerinin Depremde Yasadiklar1 Mal Kaybr Durumuna gére
Incelenmesi

Polis memurlarinin deprem sonrast duygusal, biligsel ve davranigsal
tepkilerine yonelik maddeleri mal kaybi yasama durumuna gore t testi
uygulanarak degerlendirilmis ve “Deprem sonrasinda saglik sorunlari
(fiziksel veya psikolojik) yasamaya basladim” maddesinde mal kaybi
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2.4.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Katihmcilarin Depremde Mal Kaybi Yasayip Yasamadigina
Gore Fiziksel veya Psikolojik Saghk Durumlarina Ait Degerlendirme
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degerleri

ifadeler Mal kayb! N X SS t p

Evet 108 314 116  -0.209 0.04
Hayir 88 280 1.18

Saglik (fiziksel veya psikolojik) sorunu

Depremde mal kaybi yasayan polis memurlarinin deprem sonrasi
saglik sorunlart (fiziksel veya psikolojik) yasamaya iliskin puan ortalamalar
(taos y= 2.05, p < 0.05) deprem de mal kayb1 yasamayan polis memurlarina
gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Saglik sorunlarn (fiziksel veya
psikolojik) yasamaya baslama durumunun mal kayb1 yasamayla birlikte artis
gosteriyor oldugu gozlenmistir.

Polis Memurlarinin Depreme Yonelik Duygusal, Biligsel ve
Davranigsal Tepkilerinin Deprem Sozciigiiniin ifade Ettigi Anlam Gruplarina
gore Karsilagtirilmasi

Uygulanan anket formunda deprem sozciligiiniin ne ifade ettigine
yonelik verilen cevaplar gruplanmigtir. Tablo 2.5.’te gosterilen sekilde
secenekler bilimsel, kaderci ve duygusal ii¢ atif grubuna ayrilmistir.
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Tablo 2.5. Deprem Sézciigiiniin Anlamsal ifade Gruplar

Deprem sozciigii: Anlamsal Ifade

Faylarin hareket etmesidir .
. e Bilimsel
Deprem sistemin ¢oktiigii andir

Deprem Allah'in bir gazabidir
Deprem sistemin ¢oktiigii andir .
. e Kaderci
Allah'm bizlere verdigi bir smavdir

Kaderdir

Deprem kaygi1 ve endisedir

Deprem korku ve paniktir Duygusal

Magduriyet, caresizliktir

Polis memurlarimin  depreme yonelik duygusal, bilissel ve
davranigsal tepkilerine ait puan ortalamalarmin deprem soézciigiiniin ifade
gruplarma gore farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanarak incelenmis ve bulgular Tablo 2.6.”de verilmistir.

Tablo 2.6. Deprem Sozciigii ifade Gruplaria Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler Ortalama Tukey

Hadeler Toplami sd Kare F P Sonuglari M
Gruplararasi  9.15 2 4.56 417 0.017 Depreme 3.00
lim Grup igi 21098 192 110 bilimsel
ve kaderci 342
Toplam 22013 194 gruplan :
Gruplar arasi  10.84 2 5.42 3.83 0.023 Depreme 2.95
Caresizlik Grup i 27442 194 142 bilimsel ve
kaderci atif
Toplam 28526 196 gruplari 3.40
Gruplararasi 18.04 2 9.02 6.27 0.002 Depreme 2.91
Yasamlailgili - Gryp ici 33956 192 144 bilimsel ve
beklenti kaderci atif 354
Toplam 343.92 194 gruplar :
Gruplar arasi  16.67 2 8.35 6.50 0.002 Depreme 2.95
Yasam 6nceligi GTUp ig 24775 193 1.28 bilimsel ve
kaderci atif 3.59
Toplam 26442 195 gruplari )
Gruplararasi  11.12 2 5.55 3.59 0.030 Depreme 2.92
Yagamin anlami Gup ici 29873 193 155 bilimsel ve
kaderci atif 345
Toplam 309.84 195 gruplar :
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Olimii sik sik diisiinmek, asir1 korku hissetmek, yasamla ilgili
beklentinin degismesi, yasam onceliklerinin degismesi ve yasamin anlamini
yeniden tanimlama sorularma verilen puan ortalamalarinda deprem
sOzciigiine yapilan atif tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kaderci atifta bulunarak deprem sozciiglinii tanimlayanlarin
her bir maddeye iliskin tepki ortalamalarinin bilimsel atifta bulunarak
tamimlayanlarin tepki ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastig1 saptanmistir. Kaderci atifta bulunarak depremi tanimlayanlar bu
maddelerin her birine bilimsel atifta bulunarak tanimlayanalara gére daha
yikksek puan vermistir. Dolayisiyla deprem sozciigiinii kaderci atifta
bulunarak tanimlayan katilimcilarin olaya yonelik verdikleri duygusal,
bilissel ve davramigsal tepkilerinin degisim gosterdigi ve kaderci atifta
bulunanlarin bilimsel atifta bulunanlara kiyasla daha yiiksek tepkiler
gosterdigi, yasanan afetten daha ¢ok etkilenmis oldugu sdylenebilir.

TARTISMA

Afetler, bireylerin hayatim1 yogun olarak etkileyen olgulardir.
Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde dogal afetler iginde deprem en
biiyiik tehditlerden biridir ve kisinin yasaminda g¢esitli aksakliklara,
degisimlere ve psikolojik sorunlara neden olmaktadir (Knack ve ark., 2006;
McClure ve ark., 2007). Van’da 2011 yilinda meydana gelen iki deprem,
biiyiikliikleri itibariyle tilkemizin son ylizyilda yasadigi en siddetli depremler
arasindadir. Kentte, deprem sonrasi arama, kurtarma ve iyilestirme siirecinde
farkll meslek gruplarindan ¢alisanlar gérev almislardir. Ozellikle deprem
sonrasinda kentte giivenlik ihtiyact (kent disindan calisanlar gelse bile)
kentte depremi yasamis polis memurlari tarafindan giderilmeye ¢aligilmstir.

Polislik, dogas1 geregi travmatik olaylar ile baglantili, stres diizeyi
yiiksek bir meslektir. Polisin gorevi, her tiirlii karmasa, karisiklik, su¢ ve
diizensizlik gibi durumlarda diizeni saglamaya yoneliktir. Polis, deprem gibi
dogal afetlerde kurumlar arasi koordinatér bir kurum gibi ¢aligmalarim
stirdiiriir. Calismada katilimeilarin ¢cogu yasadiklari deprem olayim fiziksel,
psikososyal ve ekonomik travma olarak ifade etmislerdir. Bu durumda
katilimeilarin  goérevlerine devam ederken c¢oklu travma yasantisinin da
mevcut oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, polis memurlarinda dogrudan
kisisel olarak kayiplar yasadiklari afetler sonrasi durumlarinin ve tepkilerinin
degerlendirilmesi afet yoOnetimi acisindan Onem tasimaktadir. Polis
memurlar1 gorevleri sirasinda, travmatik durumlarla karsilasma riski
tagidiklar1 i¢in mesleki risk yonetim politikalar1 daha da 6nem kazanir
(Darensburg ve ark., 2006). Ozellikle deprem gibi travmatik durumlarla
iligkili duygusal biligsel ve davranigsal tepkilerin anlasilmasinin acil durum
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siirecine afet ve risk yonetimine O6nemli katkisi bulunmaktadir (Prati ve
Pietrantoni, 2009).

Flas bellek, olarak bilinen bellek mekanizmasi sayesinde kisiler sok
edici bir olay sirasinda ve olaydan hemen sonra ne yaptiklar ve
hissettiklerine iliskin canli bir uzun siireli bellege sahip olurlar. Bu kavram
duygusal yiik agisindan yogun ama travma yaratmayan olaylar yaninda
soygun, trafik kazasi, patlama, deprem gibi travmatik olaylar1 da
kapsamaktadir (Sarp ve Tosun, 2011). Yasanan sok edici durumdan uzun
yillar sonra bile insanlar o an ne yaptiklarim canli bir sekilde
hatirlamaktadir. Katilimcilardan birinci ve ikinci Van Depremi sirasinda
hangi mekanda olduklari, deprem sirasinda yasadiklar1 ilk duygu, deprem
anindaki davranigsal tepkileri ve deprem sonrasinda ne hissettiklerine iliskin
degerlendirmeleri alinmigtir. Katilimeilarin ¢gogunun her iki deprem sirasinda
da kapali mekanlarda oldugu ortaya konulmustur. Deprem gibi beklenmedik
durumlarda hazirliksiz olarak karsilasilan travmatik olaylar esnasinda kapali
mekanda olma bireylerin algiladiklar1 korku, panik ¢aresizlik gibi duygular
etkileyen bir faktor olarak diisiiniilmektedir. Deprem aninda katilimcilardaki
genel egilimin teslimiyet ve kabullenme davranmiglari oldugu ve o anda
yasadiklar1 yaygin duygunun korku ve panik icerikli oldugu gdzlenmistir.
Farkli c¢alismalarda tehlikeli durumlara maruz kalan insanlarin tepkileri
incelendiginde, yapilan calisma ile tutarli olarak korku tepkisinin ilk sirada
oldugu gozlenmistir (Prati ve Pietrantoni, 2009; Prati ve ark.,2012). Sok
yasantist olarak kabul edilen Van Depremi’nden sekiz ay sonra
gergeklestirilen aragtirmada aradan gegen siirenin uzamasina ragmen deprem
anina iligskin bireysel anilarin canli sekilde korundugu soOylenebilir.
Calismanin devamlilig1 agisindan aradan daha uzun bir siire gectikten sonra
da olaya iliskin anilarin tekrar incelenmesinin alan yazina katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Ayrica katilmcilarin - depreme yonelik duygusal, biligsel ve
davranigsal tepkilerinin depremde gordiikleri hasar seviyesine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmis, depremde alinan hasar seviyesi
arttikca gilinliik rutin aligkanliklarin ve yasamla ilgili beklentilerin de daha
fazla degistigi gozlenmistir. Deprem riskini bilmeyen katilimcilarin
depremden sonra giinliik rutinlerinin bu riski bilenlere goére daha fazla
degistigi goriilmiistiir. Bu durumla baglantili sekilde kisilerin deprem riskine
dair 6nceden sahip olduklar1 bilginin; muhtemelen travmayi daha hazirlikli
olarak yasamasina ve olay sonrasinda aligkanliklarin1 daha az degistirmesine
neden oldugu diisliniilebilir. Bunun yaninda bolgede deprem riski oldugunu
bilenlerin bilmeyen ve bilip 6nemsemeyen kisilere gore daha fazla kabus
gordiigli bulunmustur. Risk bilgisinin travma sonrasit kabus gérmeye bir
etkisi oldugu yani olayin beklendik olusunun farkindaligi yiikseltmenin

yaninda travma yagantisinin biligsel olarak ek bir yiik getirdigi soylenebilir.
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Depreme yonelik risk bilme durumu agisindan farklilagan diger bir durum
ise dini tutumlarinda degisiklik gozlenmesidir. Deprem riski oldugunu
bilmeyen kisilerin dini tutumlarmin bu riski bilenlerden ve bilip
onemsemeyenlerden daha yiiksek oranda etkiledigi ortaya konulmustur. Ek
olarak, deprem riski oldugunu bilmeyen kisilerin bu riski bilip
onemsemeyenlere gore yasamin anlamimi yeniden tanimlama egiliminde
olduklar1 gozlenmistir. Dolayisiyla onceden deprem riski bilgisine sahip
olmayan kisilerin bu bilgiye daha énceden sahip olan kisilerden farkli olarak
deprem sonrasinda yasamin anlamini yeniden tanimlama egiliminde
olduklarn ifade edilebilir.

Depremde mal kaybi yasayan katilimcilarin yasamayan katilimcilara
gore deprem sonras1 daha fazla saglik sorunlan (fiziksel veya psikolojik)
yasadiklari; bir diger ifade ile saglik sorunlar (fiziksel veya psikolojik)
yasamaya baslama durumunun mal kaybi yasamayla birlikte artis gosterdigi
sOylenebilir. Konuyla ilgili yapilan diger caligmalarda da deprem sonrasi
hayatta kalanlarda anksiyete ve oOnemli psikolojik sorunlarin basladigi
goriilmiistiir (Kasapoglu ve Ecevit, 2003; Xiong ve ark., 2010).

Kisiler giinliikk yasamda karsilastiklart olay veya davranislar1 farkli
sekillerde aciklarlar. Kisiler karsilagtiklart deprem olaymi kontrol edilemez
olarak degerlendirdiklerinde depremi kader olarak degerlendirmekte ve bu
diisiince sistemi de kisilerin yasantilarini etkilemektedir. Deprem hakkindaki
kaderci bakis agis1 olaylarin nedenleri hakkindaki yargilara dayanan
nedensel atiflarla iliskilidir. Deprem, kisilerin atiflarinda tahmin edilemez,
kontrol edilemez ve zarar1 6nlenemez olarak degerlendirilme egilimindedir
(McClure ve ark., 2007). Calismada da deprem sozciigiine katilimcilarin
yaptiklar1 nedensel atiflar kaderci bilimsel ve duygusal olmak iizere ii¢
grupta siniflandirilmistir. Kaderci atifta bulunan katilimeilar 6liim diisiincesi,
korku ve garesizlik, duygularimi bilimsel atifta bulunan katilimecilardan daha
fazla yasadiklar1 ve yasamla ilgili beklentilerinin, onceliklerinin ve yasami
anlamlandirmalarinin daha fazla degisme egiliminde oldugu goézlenmistir.
Sonug olarak, deprem sozciigline yapilan atif tiiriiniin kisilerin depreme
yonelik duygusal, bilissel ve davranigsal tepkileri lizerinde farklilagma
yarattig1 goriilmektedir. Bu baglamda, kisilerin karsilastiklar1 olaylara dair
kurduklar1 nedensellik iligkileri ve o olaya yonelik Onlenemez ya da
Onlenebilir nitelikteki algilart kisilerin olaya yonelik yasantilarimi etkiledigi
diisiiniilebilir.

Aragtirmanin 6rekleminde cinsiyet dagiliminin homojen olmayisi
bir siirlilik olarak ifade edilebilir. Ayrica polis memurlar deprem sonrasi
stirecte gérev yapan meslek gruplarindan yalnizca bir tanesi oldugu calisan
diger gruplarinda depreme yonelik tepkilerinin, degerlendirme sekillerinin
ortaya konulmas1 i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Aragtirma, depremden sekiz ay
sonra gerceklestirildigi icin olayla ilgili anilarin olduk¢a yeni oldugu bir
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gergektir. Bu nedenle depreme yonelik flag bellek mekanizmasinin olayin
tizerinden daha uzun zaman gectikten sonra tekrarlanmasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica Tirkiye’de tiim afetlerle ilgili farkindalik ve risk
algis1 konusunda caligmalarin yapilmasi afet siirecinin yonetimi ve zararin
O6nlenmesi ac¢isindan 6nem tagimaktadir.
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