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OZET

Tiirk Edebiyati icerisinde onemli bir yeri olan Divan Edebiyati; Tanzimat
Fermani sonrasinda Osmanli Devleti iizerinde iyice etkisini gosteren Batililasma
hareketleri sonucunda ortaya ¢itkan Tanzimat Edebiyati donemde biiyiik elestirilere
maruz kalmistir. Bati Etkisinde Gelisen Edebiyat doneminde Divan Edebiyati’ni
elestirmek yenilik¢i sairler tarafindan adete bir gelenek haline gelmistir. Bu
elegtirilerin Servet-i Fiiniin doneminde artarak devam ettigi ve Istanbul’dan tasraya
yayildigi goriilmektedir. Bursa’da yayimlanan Feva'id gazetesinin Sermuharriri
Celal Pasazade Mehmed Rif’at Efendi, Divan siirine yonelik yaptigi elestirilerle
Istanbul’da cereyan eden eski-yeni tartismalarina katilmistir. Bu makalede, Mehmed
Rif’at Efendi’nin Divan Edebiyati’ni elestiren siir ve yazilar tespit edilmis, eski-yeni
tartismalarimin tagraya yansimasi bilim diinyasina sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, Mehmed Rif at, Feva'id, Bursa, elestiri.

ABSTRACT

A Critical View About Divan Poetry in Bursa:
Mehmed Rifat Efendi

After Tanzimat Edict showed its effect on the Westernization movements of
the Ottoman Empire which resulted from movements in the period of Tanzimat
literature; Divan Literature, which has an important place in Turkish Literature,
was subject to great criticism. Criticizing Divan Literature by innovative poets
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became a tradition at the period of Turkish literature that was affected by West. It
was seen that these criticisms continued during the period of Servet-i Fiiniin and
spreaded from Istanbul to the countryside. Celal Pasazade Mehmed Rif'at Efendi
who was the head writer of Feva’id newspaper that was published in Bursa
participated ‘old-new’ debate that took place in Istanbul with his Divan poetry. In
this article, Mehmed Rif'at Efendi’s written texts and poems criticizing Divan
literature have been detected and the reflections of ‘old-new’ debate to the
countryside is presented to the scientific world.

Key Words: Divan poetry, Mehmed Rif’at, Feva’id, Bursa, critism.

Giris

Edebiyat bir milleti olusturan kiltiirel iiriinlerin en 6nemlilerinden
biridir. Bu {irliniin toplumsal olaylardan bagimsiz olmasi diisiiniilemez.
Toplumun sosyal, siyasi, askeri ve ekonomik yapis1i edebiyatinin
sekillenmesinde biiyiik pay sahibidir. Tarihte Tiirkler gé¢ebe yasantinin bir
sonucu olarak fakli kiiltiirel etkilesimlerin i¢inde olmus, din degisiklikleri
yasamis ve bu da edebiyatlarini etkilemistir. Tiirkler Islamiyet’le birlikte
sadece inanglarinda degil dil, kiiltlir ve sanatlarinda da degisime
ugramiglardir. Bunun en 6nemli yansimasi alti asir boyunca devam eden
Divan Edebiyati’dir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinden sonra gelisen bu edebiyat
tiirii “Islami Edebiyat, Havas Edebiyati, Yiiksek Ziimre Edebiyati, Saray
Edebiyati, Enderun Edebiyati, Klasik Edebiyat, Eski Edebiyat” gibi adlarla
da anilmigtir; ama daha ¢ok Divan Edebiyati adiyla yayginlasmistir. (Pala,
1999; s. 111) Uzun siire devam eden bu edebiyatin kendine 6zgii bir yapisi
ortaya cikmustir. “Divan Edebiyati’'mn dili, ortak Islam uygarliginin
kullandigr yazily kiiltiir diline dayanir. Osmanlica olarak bilinen bu dénem
edebiyatimin  dili, Tiirkce, Fars¢ca ve Arap¢a olmak iizere ii¢ dilin
karisimindan meydana gelmistir.” (Mengi, 2000; s. 18) Bu aslinda bir kiiltiir
karmas1 (Tiirk, Fars ve Arap) olarak da goriilebilir. Iste Islam kiiltiiriiyle
birlikte ortaya c¢ikan bu edebi donemin etkisi 13. asirdan 19. asra kadar
stirmiigtiir. 19. asir, Divan edebiyatinin kendini yenileyemedigi ve giicli
temsilciler yetistiremedigi bir asir olmustur. (Gariper, 2005; s.44)

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Osmanli Bati’yr daha
icin Avrupa’ya gonderilen genglerin oradaki edebiyati tamimast ve ardindan
da bu edebiyata ait ceviriler yapmasiyla Divan siiri, yeni bir zihniyetin
tiriinii olan eserlerle karst karsiya gelir. Bu yeni siirin yerlesmesi ve
tutunmasi icin de, Divan siirine karsi siddetli bir hiicum bagslar.” (ilhan,
2012; s.2005) Tanzimat donemi yazarlari, yeni siir anlayisim yiikseltme
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gayreti i¢inde olduklar1 i¢in Divan siirini yipratma yoluna girmislerdir.
Divan siiri asirlarca bir medeniyetin siiri olmasindan dolay1 yeni siire karsi
hemen pes etmemistir. “Siir, Tiirk Edebiyati’mn en giiclii tiirii oldugu igin
yeni siir akimlarina direnme de daha giiclii olmus, en siddetli tartismalar
siir alaminda goriilmiistiir. Sairler farkl bir siirle karsilastiklarinda, bu tiir
edebiyatt  mantiklariyla  tercih  etmekle  birlikte, aliskanliklarindan
vazgecememisler, eski tarzda siir soylemeye devam etmislerdir.” (Enginiin,
2007; s.20) Eski tarzda siir anlayisini devam ettiren yenilikgi sairler; igerik
olarak yeni, bigim olarak eski giire bagl kalmiglardir.

Tanzimat donemi sanatgilar1 Divan siiri ile birlikte Bati siirini de
biliyorlardi. Degisen kiiltiir ortaminin da etkisiyle Bati’y1 her alanda takip
eden sanatcilar Divan sirini elestirmeye bagladilar. Divan siirini elestirenlere
karsilik asirlar boyunca bir medeniyetin edebi {iriinlerini savunanlar ve onu
devam ettirmek isteyenler de olmustur. “Altr aswrlik bir siir geleneginden
kopmak, olusan kiiltiirii bir anda bir tarafa birakarak yeni bir seyler ortaya
koymak kolay degildir. Bunun sonucu olarak 19. yiizyilda kurulan Enciimen-
i Suara, Divan sairleri tarafindan eski siiri canlandirmak amaciyla
olusturulmustur.” (Hocaoglu, 2012; s.704) Tanzimat’in birinci déneminin
onemli sairleri de Enciimen-i Suara sairlerinden etkilenmistir. Ancak
Enciimen-i Suara’nin gayretleri Divan sgiirinin giiciinii devam ettirmesini
saglayamamuistir.

Yazili Tirk Edebiyati tarihi icerisinde en uzun siire etki gosteren
Divan Edebiyati; 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani sonrasinda
Osmanli, iizerinde iyice etkisini gdsteren Batililagma hareketleri neticesinde
ortaya ¢ikan Tanzimat Edebiyati doneminde biiyiilk elestirilere maruz
kalmigtir. Tanzimat donemine kadar aydinlarin nazarinda degerini koruyan
Divan Edebiyat1 19. asirda eski giiciinii kaybetmistir. Divan Edebiyati, “Bu
asrin ikinci yarisinda yetisen idealist, ¢ok kabiliyetli yazarlarla sairlerin ¢ok
dinamik ve siirekli ¢abalar ile kirk yil gibi kisa bir siire iginde, yerini hizla
Batili bir edebiyata birakti. 19. asir sona ererken, Tiirk Edebiyati da Bat
Edebiyati’min  hemen biitiin  tiirlerinde biiyiik  bir basartya ulasmis
bulunuyordu.” (Akyiiz, 1995; s. 5)

Tanzimat Doneminde Eski Yeni Tartismasi

Eski ve yerlesmis bir gelenegimiz olan Divan siiri 19. asrin bagindan
itibaren biiyiik ustalarin taklidi seviyesinde goriilmiis, Namik Kemal’den
itibaren de agir elestirilere maruz kalarak gitgide unutulmaya baglamistir.
Divan siirini devam ettirenler bazen yenilesen ve Batili bir karakter kazanan
siir anlayisina paralel olarak bazi degisikliklerle devam etmistir. (Okay,
1992; s. 290) Tanzimat doneminde Tiirk siiri igerik olarak degismesine
ragmen, sekil bakimindan eskinin etkisinden tamamen kurtulamamistir.
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Divan Edebiyati’nin nazim sekilleri kullanilmig, dénemin iinlii sairleri eski
kaliplarla yeni iiriinler ortaya koymuslardir.

Osmanlinin son doneminde yetisen aydinlar, eski kiiltiire asina
olmakla birlikte bu hengameli donemde Bati sanatin1 da takip ediyorlardi.
Toplumsal hassasiyet; ferdi istiraplari, ¢ileleri, buhranlar1 agir bir sekilde
yasatiyor ve eserlere sirayet ediyordu. (Egri 2010: s.144) Yenilikei
sairlerinin  eskiyi kotilemelerinde donemin buhranli havasmin ve
karmasasinin da etkisinin oldugu aciktir. Her yenilik kendinden oncekileri
elestirerek gelir. Eski, yeni ile beraber varligin1 devam ettiremez. Nitekim bu
durum Tiirk siiri i¢in de bdyle olmustur.

19. asir edebiyatimiz agisindan degisimlerin  donemidir.
Tanzimat’tan sonra Bati’ya yiiziinii ¢eviren aydinlarimiz ve sanatgilarimiz,
Bati’nin edebiyat ve sanatindan etkilenmislerdir. Her degisim gibi bu da
kolay olmamustir. Tanzimat’la baglayan eski-yeni cekismesi uzun yillar
devam etmis, her gecen giin bizi Bati’ya daha da yaklastirmis ve Bati’y1
takip etmek gerekli hale gelmistir. “Yeni Tiirk siirini kurmak igin Divan
siirini ytkmak gerektigini diigiinen Tanzimat sanatgilari, tenkit oklarin
Divan siiri iizerine yogunlastirnuslardir. Bununla birlikte Tanzimat edipleri,
estetik zemini ¢ok saglam olan bu siiri ne tam olarak yikabilmisler, ne de
tam anlamiyla Divan gsiirinden kopuk bir siir ortaya koyabilmislerdir. Bu
sebeple edebiyatimizin bu devresinde diializm (ikilik) hakimdir. Bu donemde
arayislarin pesinde olan Tiirk sairi, Divan gsiivinin etkisinden de bir tiirlii
kurtulamamistir.” (Tonga, 2007; s. 772) Edebiyatimizin bu dénemi Dogu ile
Bati medeniyetinin kars1 karsiya gelmesi seklinde de degerlendirilebilir. Bati
medeniyetini yakindan takip eden yazarlar, Dogu kiltiirii icinde
yetismelerine ragmen onun edebiyatini degistirme gayreti i¢inde olmuslardir.
Tamamen Bati edebiyatina gegilemeyip Divan Edebiyati’nin etkisiyle
yazilan siirler, yenilik¢ilerin kendi i¢ diinyalarinda da ikilik yasatmustir.
Edebiyatimizdaki bu ikilik belli bir miiddet devam etmistir.

Bu ikiligin yasandigi dénemde, Divan siirine yonelik elestiriler de
iist perdeden dillendirilmeye baslanmistir. Ziya Pasa, “Siir ve insa™ adh
makalesinde Divan Edebiyati’n1 sert bir dille elestirmistir. “Osmanlilarin
siiri acaba nedir? Necdti ve Bdki ve Nef'T divanlarinda gérdiigiimiiz bahr-1
remel ve hezecden mahbiin ve muhbis kasdid ve gazaliyat ve kit’adt ve
mesneviydt midr? Yoksa Hdace ve Itri gibi misikisindsanin rabt-1 makamat

“Siir ve Inga” makalesi Tanzimat déneminde olusan Divan Edebiyati’na kars1 elestirilerin
somutlastigi ilk carpict Ornek olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu makalede Divan
Edebiyati’nin milli olmayisi, Arap ve Fars edebiyatini taklitten dteye gegemeyisi agir bir
dille elestirilmistir. Divan Edebiyat1 sairlerinden Omnekler verilerek bu durum ispata
caligilmugtir.
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ettikleri Nedim ve Vasif sarkilart midwr? Hayw bunlarin hi¢ birisi Osmanli
siiri degildir. Zira goriiliiyor ki, bu nazimlarda Osmanli sdirleri suard-yi
Iran’a ve suard-yr Iran dahi Araplara taklid ile melez bir sey yapilmigtir.”
(Kaplan ve ark., 1993; s.45)

Tanzimat ve Servet-i Fiinlin doneminde Divan Edebiyati, insani
duygular1 yansitmadigl, toplumsal yasantidan ayri, gercekten uzak, asiri
kuralci, iran ve Arap edebiyatlariin taklidi oldugu i¢in milli olmadigi. .. gibi
noktalar esas alinarak elestirilmistir. “Tanzimat in birinci donem sairlerine
gore, ‘son derece kaideci, sanat¢imin kisiligini bogan, séz oyunlarini on
planda tutan; duygulari, hayal ve diigiinceleri, ifade unsurlart ile kliselesmis,
hayatla ve gergekle ilgisiz, devrini tamamlamuis ve skolastik karakterdeki eski
edebiyat, ortadan kaldirilmall, sosyal fayda, hakikat ve tabiata uygunluk,
veni bir dil ve tislip’ sifatlarvm tagiyacak yeni bir edebiyat kurulmalidir. Bu
acidan Tanzimatgilar, edebiyat anlayislarimi ve faaliyetlerini baslica iki
prensip etrafinda gerceklestirirler: Eskinin reddi ve yeninin yaratilmasi”.
(Ercilasun, 1994; s. 35) Eskiyi elestirip Batili tarzda siirler yazan
yenilikgiler, degisen kiiltiir ortamiyla birlikte siirlerini farkli mecmualarda
yaymlamaya ve gengleri etkilemeye baslamigtir. Bir bakima yeni, eskiye
iistiinligiinii kabul ettirmek i¢in atilim yapmustir. Bu Gstiinliik cabas1 Servet-i
Fiin(n sairleriyle kendini daha ¢ok hissettirmistir. Avrupa’daki siiri iyi bilen
Servet-i Fiinin sairleri yeni tarz siirleriyle edebi mecmualarda siir
nesretmeye ve topluma ulagsmaya baglamistir. Zamanla bu gelisme ve
tartismalar Istanbul’un sinirlarini asmustir.

Mehmed Rif’at Efendi’nin Divan Siiri Elestirileri

Mehmed Rif‘at Efendi®, doktor ve kendisi gibi yazar olan Celal
Pagsa’min ogludur. Iyi bir egitim almistir. Bati edebiyatim ve Fransizcayi
bilmektedir. Mehmed Rifat Efendi’, sair, hikdye yazari, editor ve gazeteci
kimligiyle 19. asir Bursa kiiltiir tarihinin 6nemli kisilerinden birisidir.

Murad Emri Efendi, Feva’id ismiyle Bursa’nin ilk edebi nitelikli

mecmuasini ¢ikarmustir. 1. sene 1. say1 17 Kasim 1887 Persembe giinii
yayimlamistir. Bu yaym Bursa’nin ilk sivil gazeteciliginin de baslangici

Mehmed Rif’at Efendi’nin siirleri hakkinda daha genis bilgi almak i¢in bkz: Muammer
Hardal (2013), Mehmed Rif’at Efendi’nin Siirleri ve Edebi Kisiligi, Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa.

Mehmed Rif’at Efendi, Celal Pasazade olarak bilinmektedir. Ismail Safa, Servet-i Fiiniin
dergisinde yayinladigi “BiirGdadname” adli sirini Mehmed Rif’at Efendi’ye hediye eder
ve siirin sonuna “Burusa’da Feva’id risdlesi sermuharriri Celal Pasazdde Rif’at Bey’e”
notunu diiser. Mehmed Rif’at Efendi’nin Ma 'arif dergisinde yayimlanan bir siirin basinda
“Doktor saadetli Celal Pasa Hazretlerinin necl-i necibleri Mehmed Rif’at Beyefendi
biraderimizindir.” notu distilmiistiir.
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olmustur. Gazete Ugiincli sayisindan itibaren yaym hayatina ara verir.
Feva’id’in 4. sene 1. niishas1 biiyiik degisikliklerle 15 Kasim 1896’da ¢ikar.
Gazete artik pazar gilinleri ¢ikmaktadir. Bu yildan itibaren Feva’id’in
basyazarligina Mehmed Rif*at Efendi getirilir. (Oztahtali, 2012; s. 272)

Her alanda Bati’min taklit edildigi Tanzimat doneminde, siirimiz de
degisime ugranustir. Bu degisimin merkezi Istanbul’dur. Istanbul’a yakinlig
ve 6nemli bir kiiltiirel gegmisi olan Bursa da bu degisimden payini1 almustir.
Bursa’daki sair ve yazarlar Istanbul’daki gelismeleri yakindan takip etmeye
ve edebi sahadaki degigmelere ayak uydurmaya baglamistir.

Tanzimat Edebiyati’ndan sonra yenilik¢ilerin bir dergi etrafinda
toplanmasiyla olusan Servet-i Fiinin edebiyat1 yenilikgilerin kalesi olmustur.
Bu dergide yazan sairler ve giiclii yazarlar yeni siir anlayisin1 bu dergi
vesilesiyle okuyuculara iletmistir. Zamanla okuyucu kitlesi ve derginin etkisi
istanbul smirlarim asmistir. Bursa’da yayimlanan Feva'id® gazetesinin
Sermuharriri Celal Pasazade Mehmed Rif’at Efendi bdyle bir ortamda
eserlerini vermistir. Servet-i Fiinlin yazarlar ile etkilesim iginde olan
Mehmed Rif’at Efendi, onlarin goriislerini yazilariyla desteklemistir.
Mehmed Rif’at Efendi Divan siirini iyi bilmekle beraber Servet-i Fiiniin’a
taraftar oldugunu agik bir dille belirtmistir. Feva id’e sermuharrir olduktan
sonra derginin ¢ehresi degismis, daha 6nceki sayilarda siirleri bulunmayan
Istanbul’un yenilik¢i sairlerinin siirleri dergide yayimlanmaya baslamustir.
Mehmed Rif’at Efendi, derginin sermuharriri olduktan sonraki “Ifade-i
Mahsusa” adli ilk yazisinda Servet-i FiinGn siirini Ovdiikten sonra, “Su
temhid etmeden (Feva’id risalesini tarz-1 atike dair eserler kabul
edilmeyecek) gibi bir fikir ¢itkarilmasin.” demistir. Bu durum onun eskiye
kars1 tamamen kapali olmadigini da géstermistir.

Mehmed Rif’at Efendi, Feva’id gazetesindeki yazilariyla eski-yeni
tartismalarina miidahil olmus, edebi gelismeleri yakindan takip etmistir.
Mehmed Rif’at Efendi, Divan sairlerinden bazilarinin Iran edebiyatina korii
koriine bagli kalip onun i¢indeki giizellikleri birakarak taklit etmelerini
elestirmigtir.

“Acem edebiyatina giiya nass-1 kati imig gibi dort elle sarilmiglar ve
hayfa ki ‘Acem-i ‘dlem edebiyatinin birer neyyir-i rahgani olan bazi kasd’id-
i ‘ulviyedeki:

Biiziirk ust ki ber hdk hemgii saye-i ebr

Feva’id’e ait birkag ciltlik bir koleksiyon Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler
Kiitiiphanesi’nde numara: 4571°de ve istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Hakk1 Tarik
Us Koleksiyonu 0580, 0234 numaralarda kayitlidir.
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Cindn-reved ki dil-i mur-rd neydzared’

gibi hakimane sozleri terk ile:

Dirahthdy-1 bar-ver ¢ii iistiiran bar ber

Hemi zi-piist-i yek-diger kegide sdf-1 katdrhad®

veya:

Dii ziilf-i miisk bar o be-¢esm-i esk-bdr-i men

Cii cesme-i ki enderiin sind kiinend mar-ha’

gibi insam edebiyata ikrah ettirecek igreng hayalleri iktiddya

kalkisarak elmash, incili, ziimriitlii, yakutlu sagarlardan mahbuplardan testi
testi rakilardan saraplardan bayila bayila bahsetmigler.

Zehi tensib-i hakikdt ber-endazane!

Her biri bir alim edip itlakina sayan olan o fazil zatlart béyle
mekrde makbuh vadilerde idare-i keldima sevk eden sebep acaba ne gibi bir
sebepti?

Bu hakikatleri bizden evvel kesfeyleyen Nedim:

Erbab-1 dilin ekserisi civana meftun oldu. Suard-yi zaman bikr
oldugu icin siirlerinde taze mazmun kullanmiyorlar. Sozleriyle muasirinin
tenkit etmek istemis ve fakat:

(Meydandan haber sordum dedi ol gozleri ahu)
La-edri

gibi bi-edebdne sozlerden vazgecilmedigini gorerek hah ve nd-hdh o
tarikde hdame-rdan olmaya mecburiyet hissetmigti.”"’

Mehmed Rifat, sairlerimizin Iran siirindeki hikmetli sozleri birakip
insani edebiyattan nefret ettirecek kadar igreng¢ hayalleri siirimize kattiklari
icin elestirdigini belirtmistir. Divan siirindeki mazmunlar, hayaller
cogunlukla Iran edebiyatindan girmisti. Mehmed Rif’at Efendi,
sairlerimizin bu hayalleri oldugu gibi siirimize katarak yanlis yaptiklarini
savunmustur.

Iran edebiyatinin her yoniiyle taklit edilmesini elestiren Mehmed
Rif’at, sade bir Tiirkge ile siir yazan sairleri de hos karsilamamistir. Halk

Biiyiik insan, topragin iizerinden gegen bulutun golgesi gibidir, dyle geger ki karincayi
bile incitmez.

Meyve dolu agaclar birbirinin arkasinda dizilmis yiik tasiyan develere benzer (kervan
gibidir).

Onun mis gibi kokan ve yiiziiniin iki yanindan sarkan saglar1 benim aglar goziimde,
pinarin iginde siiziilen yilanlar gibidir.

Feva’id, 4. sene, 1. niisha, s. 2.
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siiri Mehmed Rif’at’in begendigi bir siir degildir. “Meydandan haber
sordum dedi ol gozleri ahu” misrainin edebi bir s6z olmadigini belirtmistir.

Mehmed Rif’at, “Bendenizin bahs etmek istedigim sey edebiyat-i
atikamin sandyi-i keldmiye veya ilm-i liigate ait kisimlart degil hayale taalluk
eden cihetidir.”"" diyerek Divan Edebiyati’m kullandig1 kelimelerden dolay1
degil hayallerden dolay1 elestirdigini dile getirmistir. Mehmed Rif’at
Efendi’nin Divan siirini dil yoOniinden elestirmesi kendi siirlerini de
elestirmesi anlamina gelecegi i¢in bu konuya deginmemistir. Kendi siirlerini
de sade bir dille yazmamusgtir. Servet-i Fiinlin sairleri ile ayni tarzda eserler
veren sanatgi, avam tabakanin anlayamayacagi bir dille siir yazmustir.
Kendisi bu durumu “lisan-1 edeb baska, lisan-1 avam baskadir.” diyerek
acgiklamistir.

Divan siiri asirlar boyunca belli kurallar durumu gergevesinde
devam eden bir edebiyattir. Bu kurallar asirlardir degismemistir. “Divan
Edebiyati kaideci bir edebiyattir.” (Levend, 1943; s.7) Mehmed Rif’at
Efendi bu durumdan sikayetcidir:

“Durur mu kaide altinda hiss-i insani?

Lo . A .9 12
Dururdu hissimiz olmus olaydi cismdni”

misralariyla Divan = siirinin  katt  kurallarin1  elestirmektedir. Divan
edebiyatinda belirli mazmunlarin her sair tarafindan farkli ifadelerle tekrar
edilmesi s6z konusudur. Mehmed Rif’at, bu kuralciligr elestirmis ve insanin
hislerini istedigi gibi anlatmasi gerektigini belirtmistir. Mehmed Rif’at,
sanat¢ilarin kendilerini ve gevresindekileri anlatirken kaliplardan kurtulmasi
gerektigini savunmustur.

Divan siiri bi¢im giizelliginin yaninda sanatli anlatima da 6nem
vermistir. “Divan siirinde, sanatsiz bir beyit hemen hemen yok gibidir.
Divan sairleri sanat yapmaya (tasannu) ¢ok diiskiin olduklarindan, bir beyit
icinde birka¢ sanati i¢ ice kullanmislardir.” (Dilgin, 1999; s.405) Divan
siirindeki yogun sanat kullanimi da Mehmed Rif’at Efendi’nin elestiri
oklarindan kurtulamamustir.

Donemin 6nde gelen yenilik¢i isimlerinden biri olan “Recaizade,
Divan sairlerini ve onlarin yazdiklarim tenkit ederken, asiri taklit¢iligi,
yvapmactik sozleri ve sanatlart yadirgar. Ciinkii Divan sairlerimizin biiyiik bir
kismu, ilgili ya da ilgisiz olduguna bakmaksizin surf sanat olsun diye, bir
vigin sOz unsurunu siire sokmaktan kacinmamislardir.” (Aytas, 2012; s.65)
Bu konuda Recaizade Mahmud Ekrem, “Filhakika sa’iriyetten meram
miinasebetli, miinasebetsiz cinash sozler sdylemekten giil miill.. kakiil
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Feva’id, 4. sene, 3. niisha, s. 40.
Feva’id, 4. Sene, 8. Niisha, s. 116.
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isiinbiil da’ire-i mahdudesi icinde devran etmek iizere cekilir cekilmez
tesbihler yapmaktan ve bir de sézii Acemane ve acemiyane igrakta
bogmaktan inaret ise faziletli miitekaddimane icra ile miite’ahhirinin
afvlerini dilemekten baska yapacak bir sey kalmaz”" diyerek taklitciligi ve
edebi sanatlara asir1 disgkiinliigii tenkit eder. Mehmed Rif’at Efendi’nin
elestirileri Recaizade’nin elestirilerinden geri kalmaz. Mehmed Rif’at
Efendi, sairlerin sanatl kullaniglarini sdyle elestirir:
“O leff ii nesr-i miiretteble bahs-1 tecnisi
O tard ii ‘aks u kindye, usil-i tahmisi
Birak kuzum bize onlar yabanci seylerdir
Degerli cevhere benzer yalanci seylerdir” *

Sair “Matbaada” adli manzumesinde siir anlayisi acikga ifade
etmekte ve Divan siirini sert bir dille elestirmektedir. Sair, “Usandik o eski
seylerden” diyerek Divan siirinden baska siirlere yonelmek gerektigini
belirtmistir.

MATBAADA

- Birak diisiinme artik!

- Dokunma, vaktim yok.

- Senin haline bilmem ne oldu? Kag giindiir

Goren diyor ki: zavalli cihana kiiskiindiir.

- Ne yapmali?

- Yazi yazsan?

- Onunla mesguliim.

Diisiinmeden yazi yazmak olur mu? Mecburum.

Ne yazmali? Yazacak sey bulunmuyor.

- Pek c¢ok.

- Gazel nazire.

- Usandik o eski seylerden,

Nevd-yi neyle ziimiirriid kadehte meylerden.

Kaside, kit’a, muhammes makal hica hic,

Miifa’ilen, fa’ilen mad’il hi¢a hig.

- Evet, fakat bu da bir baska zevke aittir.

Hayw! Hayiwr! Bu da batil bu sézde zd’iddir.

13
14

Pejmiirde (Siir- nesir), Alem Matbaasi, Istanbul, 1311, 5.98.
Feva’id, 4. Sene, 8. Niisha, s. 116.
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Durur mu kaide altinda hiss-i insani?
Dururdu hissimiz olmug olaydi cismani.
O hissimiz ki mehdsin icinde td’irdir,
Mezdhiri, melekiiti, hemise zd irdir.
Ucgar semaya, iner bir de ka’'r-1 nd-ydba.
Gehi girer zuluimadta, derin hizaba.
Giizar giizar bu mehdsin iginde, bir dane,
Secer, bu sevk ile baslar o hissini itydne.
Bu yolda her ne yazilsa giizel olur elbet.
Goren bulur o eserde kemal ii ulviyet.

- Evet, bu dogru.

- Su halde o tarz-1 merdide,

Uyuyup gecirmeyin arttk zamani beyhiide.
- Miizeyyindti, sanayi degil mi her anin?
Gece revndka artar o hiss-i urydanin.

- Edip olan onu saymaz cihanda bir hige.
Sigar mu hiss-i hakikiye boyle bazige?

O leff ii nesr-i miiretteple bahs-1 tecnisi,
O tard ii aks ii kinaye, usul-i tahmisi,
Birak kuzum bize onlar yabanci seylerdir.
Degerli cevhere benzer yalanci seylerdir.
- Fakat bu dogru degildir.

- Sen éyle zan eyle.

Gegir zamanni daim nida-y1 heyheyle.

Bu manzume, Divan siirine Mehmed Rif’at Efendi’nin nasil baktig1
anlagilmaktadir. Divan siirini de bilen sairlerin, Divan siirini sert bir lislupla
elestirmesi o donemde sik rastlanan olaylardandir. Mehmed Rif’at Efendi,
Divan siirini farkli yonlerden elestirmistir. Divan siirinde sik¢a goriilen
kadeh, mey vb. motiflerden; kaside, kita, muhammes gibi nazim
sekillerinden ve aruz Olgiisiinden usandigini dile getirmis; Divan siirinin
insanin hislerini, duygularin1 siirladigini belirtmistir. S6z sanatlarimin bize
yabanci oldugunu ve degerli cevhere benzeyen yalanci seyler oldugunu ifade
etmistir. Mehmed Rif’at siirini konusma tarzinda yazmistir. Arkadaginin
elestirilere katilmamasina kizan sanatgi, arkadasina hitaben “Gegir zamanin
daim nida-y1 heyheyle.” demistir. Burada gegen ‘“nida-yi heyhey”
kelimesinin Divan siirini ifade etmek i¢in kullanilmasi, sanat¢inin Divan
siirine bakigini agikc¢a gostermektedir.
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Kiiltlir ortaminin degismesi sanatgilarin da diisiincelerini degistirir.
Divan Edebiyati hakkinda, “Divan Edebiyati Tiirk siirinin has bahgesidir.
Bu iklimde her his ve her fikir bir ¢icek edasiyla koklamir, klasik bir zevkle
duyulur, stislii bir tislupla yazilir ve tistadane bir nefesle soylenir.” (Pala,
2010; s.3) ifadeleri Mehmed Rif’at Efendi’de ve onun déneminde pek ragbet
gormemistir. Divan siiri icinde bulunan Arapca ve Farsga sozciikler
dolayisiyla gayrimilli bir siir olarak algilanmistir. Divan siiri halktan kopuk
ve kaideci bir siir olarak goriilmiis ve bu durum dénemin sairlerinin Divan
siirine cephe almasina neden olmustur.

Mehmed Rif’at Efendi’nin Divan sairlerine olan elestirileri baska
yazilarinda da devam eder. Feva'id’de yazdigi “Cevap”” adli yazisinda
Divan siirini su sozlerle elestirir:

“(O zamamn modasi1 6yle imis de dyle yazilmislar bu cihetle
mazurdurlar.) diyorsunuz. Malum-1 dliniz moda nev-i beserin sarf-1
ihtiydcadt-1 cesimdniyesine taalluk eder bir sey oldugundan bir kanuna arz-1
inkiyad eder gibi efrad-1 beser modaya mecburi olarak teb ‘iyyet edemez. Bu
sirf arzu ve hevdiye tabidir. Mesela efendimizle bendenize ‘bu senenin
modast berehne-ser gezmektir.’ deseler kabul eder miyiz? Elbette etmeyiz.
Etmedigimiz halde de bizi o modayt taklide cebr eder bir kuvvet bulunamaz.
Reyimizde muhtar kaliriz. (Orf ve ddet-i beldeye riayet etmisler.) sézii de
bendenize pek mugldak pek muakkad goriiniiyor.

Zan-1 dlileri gibi kudema orf ve ddet-i beldeye tabi olmus olsalard
(Tazarrudt-1 Sinan Paga) vesair buna miimasil Tiirkliige, Tiirklere yakisir
surette yazilmig olan asdr-1 ber-giizidenin revis ifadesini taklit eylemeleri
lazim gelirdi.”

Mehmed Rif’at Efendi, Divan sairlerinin o dénemin modas1 Oyle
oldugu icin Arapca ve Fars¢a kelimeleri yogun olarak kullandiklarim
sOyleyenlere katilmamigtir. Bu durumun sairlerin  kendi istekleriyle
gerceklestigini  belirtmistir.  Bulunduklart  cografyanin  gelenek ve
goreneklerine gore siir yazdiklarini savunanlara Sinan Pasa’nin Tazarrudt
adli eseriyle cevap veren Mehmed Rif’at, bu sairlerin neden Sinan Pasa’y1
ornek almadiklarini sormugtur. Osmanli Devleti genis bir cografyada hiikiim
stirmiis ve farkli medeniyetler ile etkilesim igine girmistir. Edebiyatimiz bu
etkilesimden paymi almistir. Ozellikle siirimiz iran edebiyatinin etkisinde
kalmigtir. Mehmed Rif’at Efendi, Divan siirini milli unsurlardan ziyade
farkli medeniyetlere ait unsurlari igermesinden dolay1 elestirmistir.

“Hald buna elde bulunan divanlar bunun aksini ispat ediyor. Yani
Acemlerin orf ve ddetlerine tabi olduklarint gosteriyor. Hiildsa modanin

15 Feva’id, 4. sene, 3. niisha, s. 40.
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lisan hakkinda pek tesiri olamaz zanmndayim. Birinci sukkd yani tezyinat-1
cismdniyeye nazara herkesin istedigi moday: taklide saldhiyeti olabilir.
Fakat oyle ahldk-1 milliyemize menafi bir lisan modasin taklitte israr ile bir
kavmin lisanmimi bozarcasina taassuplar gostermis olan kudemdya (lisan
hulusunda miisamaha etmisler) demek hatd degildir zannindayim.”

Divan siirinin Iran gelenek ve gorenekleriyle dolu oldugunu
sOyleyen Mehmed Rif’at, milli ahlakimiza ters bir tarzda Farscay: taklitte
1srar eden sairlerimizi elestirmistir. Divan edebiyatimiz dil bakimindan
aralarinda higbir yakinlik bulunmayan, zaman itibariyle aym ¢ag iginde
muayyen fasilalarla olugsmus iki edebiyatin Arap ve Fars edebiyatlarinin
kuvvetli tesirleri altinda ortak medeniyetin son biiyiikk halkas1 olarak
meydana gelmistir. (Tanpinar, 2001: s.1) “Eski siir Fars edebiyatindan
valnmiz kelime zevkini ve hayal sistemini almaz, onun yari tarihi ve ¢ok
Islamlasmis mitolojisini, imparatorlugun sartlart ve tarihi ile biraz daha
genisleyen cografyasini da alwr.” (Tanpmar, 2001: s.4) Iran edebiyatinin
Tiirk edebiyati lizerindeki biiyiik etkisi Servet-i Fiinin doneminde Mehmed
Rif’at Efendi tarafindan siddetlice elestirilmistir.

Mehmed Rif’at Efendi, Divan siirinin mazmunlarini, yogun sekilde
kullanilan edebi sanatlarmi ve Divan siirinin Iran siirini taklit etmesini
begenmemekte ve elestirmektedir. Kaslarin kilica, saglarin yilana
benzetilmesini, sevgilinin sacindaki parca parca goniilleri ve bunlar gibi
Divan siirinde kullanilan onlarca ifadeye siir demeye haya ettigini
sOylemektedir. Bu elestirilerin bir benzeri donemin 6nde gelen isimlerinden
Recaizade Mahmud Ekrem’de de goriilmiistiir. Ddnemin yenilikgileri Divan
siirini begenmediklerini her firsatta dile getirmiglerdir.

“Yine tekrar edeyim. Biz o faziletleri degerli zatlarin asdrini yalniz
sanayi-i kelamiye o&grenmek igin okumaya muhtaciz. Bu malum fakat
hayalat-i acibelerini taklit ile nesrimizde; (mezbiir tide-i mezbeleden bir
kabza hdk alip kef ii dest-i miibdrekile malide ve derhdl birkdg ddne kiife
sdhte ve derin kdseye enddhte edip) gibi garipler ve gsiirimizde dagl
lalelerden, yakasi ywtik giillerden, felege benzer niliiferlerden, kil kadar
billurdan yian gibi sacglardan, serv kadar uzun (Gil beydbdami gibi)
buylardan, kili¢ kaglardan ok gibi kirpiklerden, hanger gibi gamzelerden,
benefse veyahut ziimriit gibi biyiklardan, su kenarinda bitmis ¢emen gibi
sakallardan, hi¢ yok agizlardan, tuzlu dudaklardan, kuyu gibi ¢ene
cukurlarindan, iizerlerine pamuk yapismig igreng yaralardan, sihirbaz
kalemlerden, batmanla sarap icer sarhoslardan, timarhaneden boganmig
gibi sokaklarda gégsiinii doven dsiklardan, bir dilberin sagina tarak olmusg
parca par¢a goniillerden bahs ile siir yazmak demeye haya ederiz.”

Mehmed Rif’at Efendi’nin bu sozlerin benzerini Recaizade Mahmud
Ekrem de dile getirmistir. “Yilan sacli, ok kirpikli, kil kadar belli, agzi yok,
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cenesi kuyulu, cadurlarla-miicevhardta miistagrak miizerkes ve bukalemun-
renk libaslarla miilebbes-¢arsamba karisi sifatli, kara konculus kiyafetli
mahliklar da karwsirlar. Garibdir ki veya daha dogrusu garip degildir ki
bunlart begenenler bunlart sevenler de bulunur. Mesrebden bahsolunmaz
ya!”'® Recaizade Mahmud Ekrem’in Divan siiri hakkindaki diisiincelerinin
Mehmed Rif’at Efendi ile ortiismesi, bu sanatgilarin donemlerinde ortak bir
anlayista olduklarin1 gosterir. Mehmed Rif’at Efendi, Fevaid gazetesinde
kaleme aldig1 yazilarinda Recaizade’den “distadim”™ diye bahsetmektedir.
Recaizade Mahmud Ekrem Mekteb-i Miilkiye ve Galatasaray Sultanisi’nde
Ogretmenlige devam etmesinin yaninda yenilik¢i gencglere de yol gosterir.
Yenilikgilerin ~ Servet-i  Fiinun dergisi etrafinda toplanmasinda da
Recaizade’nin rolii biiyiiktiir. Mehmed Rif’at’in yenilik¢ilerin 6nde gelen
isimlerinden birisiyle ayn1 fikirde olmasi ve ayni seyleri elestirmesi
normaldir.

Mehmed Rif*at Efendi, “Biz Dekadanlar” adli makalesinde donemin
tartisma konularindan biri olan “Kafiye g6z i¢in mi? Kulak i¢in mi?”
konusunda da fikirlerini belirtmistir. Kendisinin Recaizade Mahmud
Ekrem’in goriigiiniin yaninda oldugunu su sézlerle anlatmistir: “Kafiyenin
Litfu sem’a aittir nazariyesi, her zemin ve zamanda diistur-1 hakikattir.”"
Mehmed Rif‘at Efendi, hem sekil, hem de igerik olarak Divan siirini
elestirmigtir. “Eski-yeni” tartismalarma miidahil olup siir ve yazilariyla
yeninin yaninda oldugunu gostermistir. Kafiye meselesinde de kafiyenin goz
icin degil kulak i¢in oldugunu ifade ederek “abes-muktebes” tartigmasi
olarak da bilinen bu tartismada yenilik¢ilerin safindaki yerini almigtir.

Mehmed Rif’at Efendi’nin Divan siirine yonelik elestirileri genel
anlamiyla hayale ve mazmunlara aittir. Ayrica Divan siirinin milli bir
kimlikten uzaklastigi ve kaideci yapisi1 elestirilerden nasibini almistir.
Mehmed Rif’at, Servet-i Flinlin siirinin insanin hislerine terciiman oldugunu
fakat Divan siirinde sanatginin  kurallarin  igine sikisip  hislerini
anlatamadigini belirtir. iran edebiyatinin her yéniiyle taklit edildigini belirten
Mehmed Rif’at, bu durumun yanhshigim orneklerle anlatma yoluna gider.
Hikmetli sozleri iceren Fars¢a birkag beyit yazdiktan sonra Divan siirinde de
sik¢a rastlanan hayalleri igeren bir beyiti de ornek olarak verir. Hikmetli
sOzleri birakip degisik hayalleri, mazmunlar1 igeren siirleri 6rnek alan
sairlerimizi elestirir. Iran edebiyatinin bu kadar taklit edilmesini gayrimillilik
olarak niteler. Bu elestirilerin nazma dokiilmiis hali olan “Matbaada” adli
manzumesinde sOz sanatlarindan, kuralciliktan, nazim sekillerinden, aruz
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Takdir-i Elhan, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul 1302, s.41.
Feva’id, 4. Sene, 12. Niisha, s. 187.
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Ol¢iisiinden usandigimi belirtir. Bu elestiriler o donemin yenilik¢ilerinin
Divan siirine bas kaldirisi olarak degerlendirilebilir.

Istanbul’da ortaya cikan edebi tartismalara yenilikgilerin safinda yer
alarak Bursa’da devam eden Mehmed Rif’at, Servet-i Fiinin siirine ve
sanatcilarina yonelik elestirilere Anadolu’dan cevap verir. “Dekadanlar”
makalesinin yazari Ahmed Mithat Efendi’yi “Biz Dekadanlar” adli
makalesiyle elestiren yazar, Servet-i Fiin(in sanatgilarini her firsatta savunur.
Mehmed Rif’at, yenilikgileri savunurken Divan siirini degisik yonlerinden
dolay1 elestirmeye devam eder. Bu elestiriler Tiirk siirinin glinlimiize kadar
hangi merhalelerden gectigini gostermesi bakimimdan énem arz etmektedir.

Sonug

Tanzimat’la birlikte Osmanli Devleti’nde, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
sahada bir¢cok degisiklik yasanmistir. Bu degisikliklerden edebiyatimiz da
etkilenmistir. Asirlar boyunca Osmanli medeniyeti iginde gelisen Divan
Edebiyati yenilik¢i yazarlar tarafindan elestirilerin odagi olmustur. Bu
elestiriler ilerleyen donemlerde Istanbul’un simirlarim asarak Anadolu’ya
yayilmustir.

Bursa’da yayimlanan Feva'’id gazetesinin Sermuharriri  Celal
Pasazade Mehmed Rif’at Efendi, yenilige agik bir sair olarak donemin
gazete ve dergilerinde siirlerini yaymlamustir. Siirleri, yeni siir anlayigin
cercevesindedir. Donemin hakim anlayisindan o da etkilenmistir.
Istanbul’daki sair ve yazarlarla etkilesim icinde olan Mehmed Rif’at Efendi,
onlarin etkisiyle ve donemin hakim anlayisiyla yoniini Bati’ya donmiistiir.
Mehmed Rif’at Efendi, Feva’id’e sermuharrir olarak geldikten sonra
Feva’id’de birtakim degismeler meydana gelmis, Feva’id’de yayinlanan
siirler ve yazilar degismeye baglamis ve Mehmed Rif’at Efendi’nin yenilik¢i
kimligi dergiye yansimustir.

Mehmed Rif’at Efendi donemin edebi mecmualarina siirlerini
gondermis, Istanbul ile yakin iliski icinde olmus ve devrinin biiyiik
sairleriyle temas halinde olmustur. Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin,
Sitileyman Nesip gibi sairlerin giirleri onun sermuharrir olmasindan sonra
Feva’id’de yayimlanmistir. Bu durum Mehmed Rif’at Efendi’nin dénemin
sairleriyle iyi bir iletisim icinde oldugunu gosterir. Madrif, Mekteb ve
Malumadt dergilerinde siirleri ve nesirleri yayinlanan Mehmed Rif’at Efendi,
donemin edebi tartismalar1 hakkinda yazilar yazmis ve yeni siir anlayisindan
yana tavir almistir. Calkantili bir dénemde yasayan yazar Bursa ile Istanbul
arasinda koprii gérevi gormiistiir.

Mehmed Rif’at Efendi’nin yazilar1 ve siirleri, eski-yeni
tartismalarinda yenilikg¢i bir ses olarak Istanbul’daki tartigmalari Anadolu’da
devam ettirmis; Divan siiri elestirileri ve yeni tarzdaki siirleriyle Bursa’da
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yenilikgilerin temsilcilerinden biri olmustur. Gortaldigi gibi Servet-i Fiiniin
doneminde Divan Edebiyati’na yonelik artan elestiriler Mehmed Rif’at
Efendi sayesinde Anadolu’ya taginmistir.

Kaynakc¢a

Akyiiz, K. (1995). Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri. Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Aytas, G. (2012). Recaizade Mahmut Ekrem’in Divan Edebiyati, Halk
Edebiyati, Din ve Kiiltiir Hakkindaki Goriigleri. Idil Dergisi. Cilt 1.
Say1 2, 60-75.

Dilgin, C. (1999). Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi.

Egri S. (2010). “Parcalanmig Zamanin Sairlerinden Doktor Ziya Ahmed
Kaya: (Sisli) Yollar ve (Garip) Izler”. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 11, Say1: 18, 2010/1,
143-156.

Enginiin, 1. (2007). Yeni Tiirk Edebiyat1 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-
1923). Dergéh yayinlari.

Ercilasun, B. (1994). Servet-i Fiinin’da Edebi Tenkit. Istanbul: MEB
Yaymlar.

Feva’id. 4. Sene Niishalar1 (1312-1313). Bursa: Matbaa-i Emri.

Gariper, C. (2005). “Yenilesmenin Baslangic1 ve Onciileri”, Yeni Tiirk
Edebiyati El Kitabi, (Editor: Ramazan Korkmaz) Ankara: Grafiker
Yaymlar.

Hocaoglu, K. (2012). Tanzimat’in Birinci Donem Sairlerinin Divan Siiri
Hakkindaki Gériiglerinin Eserlerindeki Yansimalari. The Journal of
Academic Social Science Studies. Volume 5, Issue 8, 701-720.

flhan, N. (2012). Yeninin I¢inde Eski: Tanzimat Dénemi Romanlarina Divan
Siirinin  Yansimasi. ANKARA. International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 7/4,
2003-2017.

Kaplan M., Enginiin 1., Emil B.(1993). Yeni Tiirk Edebiyat:1 Antolojisi.
Istanbul: Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Levend, A.S. (1943). Divan Edebiyat1 Kelimeler Ve Remizler Mazmunlar ve
Mefhumlar. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Mengi, M. (2000). Eski Tiirk Edebiyati Tarihi. (6.b.). Ankara: Akgag
Yaynlari.

293



Okay, M.O. (1992). Tiirk Siiri Ozel Sayis1 IV (Cagdas Tiirk Siiri). Tiirk Dil
Kurumu. Say1 481-482. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Oztahtal: 1. 1. (2012). “XIX. Yiizyill Bursa Kiiltir Hayatinda Onemli Bir
Donemeg: Feva’id”. Ankara. TUBAR, S. 32, 269-284.

Pala, 1.(1999). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii. (6.b.). Istanbul: Otiiken
Negriyat.

Pala, I. (2010). Divan Edebiyati. Ankara: Kap1 Yayinlari.

Pejmiirde (Siir- nesir) (1311). istanbul: Alem Matbaast.

Takdir-i Elhan (1302). Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi.

Tanpmar, A. H. (1988). 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi. (9.b.). Istanbul:
Caglayan Kitabevi.

Tonga, N.(2007). Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatinda Divan Siiri
Tartigsmalart  ve Gelenekten Faydalanma. Turkish  Studies

International Periodical For the Language. Literature and History of
Turkish or Turkic. Volume 2/4, 771-782.

294



295



