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Secim Siddeti Kavrami ve Tiirkiye'nin Secim Siddeti Kimligi®
Concept of Electoral Violence and Electoral Violence Identity of Turkey

Emre SAVUT"

Oz

Bu calisma se¢im siddeti kavramina iliskin temel unsurlariyla genel bir cerceve ¢izmeyi ve bu cerceve
icerisindeki unsurlara bagli olarak Tirkiye'nin tanimlayici ozelliklerini ortaya koymay1
amagclamaktadir. Secim siddeti kavrami, se¢cim dénemlerinde sonuglar etkilemeye yonelik stratejik
bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal siddetin ve se¢im manipiilasyonun bir alt dal1 olan
secim siddeti; amag, zaman ve eylem bicimi bakimindan bu kavramlardan ayrismaktadir. Ttirk
siyasal yasami da demokratik siyasete gecis siirecinden giintimiize 6nemli se¢im siddeti rneklerine
sahne olmustur. Tiirkiye; terérle miicadele, bolgesel farkliliklar ve biirokratik mekanizmalarin sistem
icerisindeki konumlanis1 bakimindan 6zgiin bir nitelige sahiptir. Bu 6zgiin nitelik Tiirkiye’yi secim
siddeti konusundaki akademik ¢alismalar agisindan son derece elverigli bir konuma tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Secim, Se¢im Siddeti, Tiirkiye.
Abstract

The basic pupose of this study is to draw a general framework about concept of electoral violence
with its basic elements and to reveal the specifications of Turkey depending on the elements within
this framework. Concept of electoral violence emerges as a strategic choice to affect the results of
elections. Electoral violence can be defined as a sub-branch of political violence and electoral
manipulation. But it differs from these concepts in terms of purpose, time and verb forms. Turkish
political life has also important examples of electoral violence from transition period to democratic
politics to present. Turkey has a unique character in terms of the counter-terrorism, regional
differences and the positioning of bureaucratic mechanisms within the system. This unique feature
puts Turkey in an extremely favorable position in terms of academic studies on electoral violence.
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Giris

Secimler, bir yonetim biciminin demokrasi olarak nitelendirilebilmesi icin olmazsa
olmaz 6n kosuldur. Birkag istisna disinda diinya tizerindeki neredeyse tiim {iilkelerde cesitli
yonetim kademelerinin ve parlamenterlerin belirlenmesinde se¢cim mekanizmas: en temel
aragtir. Segimler otoriter tek parti yonetimlerinin, askeri idarelerin ve asir1 kutuplasmis
toplumsal yapilarin s6z konusu oldugu toplumlarda dahi varligini stirdtirmiistiir. Ancak tam
da bu noktada ozellikle demokratik kurumsallasmasini tamamlayamamis toplumlarda se¢im
stirecini ve sonucunu etkilemeye yonelik, dezenformasyondan oltimle sonuclanabilecek
fiziksel miidahalelere kadar genis yelpazeye yayilan eylemlerle karsilasmak mtimkiindiir. Iste
se¢im siddeti de bu kapsamda degerlendirilebilecek bir konu basligidir.

Se¢im siddetine iliskin akademik calismalar, 2000'li yillarin baslar ile birlikte ortaya
konmaya baglanmis; giiniimiize kadar uzanan siirecte de alana yonelik ilgi artarak devam
etmistir. Bir diger ifadeyle secim siddeti, yakin donem uluslararas: akademik yazimin popiiler
konu basglhiklarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Secim siddetine iliskin akademik
calismalar ¢ok biiytik oranda Afrika tilkelerine odaklanmistir (Boone, 2011; Daxecker, 2014;
Fjelde & Hoglund, 2016; Klaus & Mitchell, 2015; Seeberg vd., 2018; Brosché vd., 2020; Wahman
& Goldring, 2020; Borzyskowski & Kuhn, 2020; Gonzalez-Ocantos vd., 2020). Ayrica
Hindistan, Pakistan, Sri Lanka, Endonezya gibi Asya {ilkelerini konu alan ¢alismalar da soz
konusudur ( Hoglund, 2009; Harish & Toha, 2019; Nellis & Siddiqui, 2018; Wilkinson, 2004;
Berenschot, 2020; Daxecker, 2020). Bu tip calismalarin sayisini artirabilmekle birlikte, se¢im
siddeti calismalarinin Afrika ve Asya tilkelerine yogunlasmasinin nedeni, demokratik
kurumsallasmanin saglanamamas1 ve buna bagh olarak siddet olaylarimin gerceklesme
ihtimalinin yiiksek olmasidir. Ozellikle Afrika iilkelerinde segim 6ncesi ve sonrasinda ¢ok
sayida kisinin oldiigt, hatta iilkeyi i¢ savasin esigine gotiirecek siddet olaylar1 s6z konusu
olmustur. Bu yaklasimi tersinden okumak gerekirse, demokratik kurumsallasmasini saglayan
iilkeler secim siddeti calismalarimin disinda birakilmistir.

Turkiye’yi konu alan secim siddeti calismalari ise son derece siirhidir. Bu konuda Emre
Toros ve Sarah Birch tarafindan kaleme alinan iki ¢calisma dikkat ¢ekicidir. Bu calismalardan
birinde Ttirkiye’de segmen tercihi noktasinda aile igerisindeki baski konu alinirken (Toros &
Birch, 2019); digerinde ise siddet olaylarinin su¢ olarak tamimlanmasinda bolgesel
farkliliklarin ve parti kimliginin etkisi (Toros & Birch, 2021) islenmistir. Bu calisma
Turkiye’'deki se¢im siddeti alanindaki smirliligi ortadan kaldirabilmek adina, uluslararas:
akademik yazma yonelik yapilacak literatiir taramasiyla genel hatlariyla secim siddeti
kavrammi ve Tirkiye'nin konu kapsamindaki tanimlayici 6zelliklerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu ctimleden hareketle, calismanin Tiirkiye'de se¢cim siddeti konusundaki
alan yazinina nacizane katki saglayacag: diistintilmektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir
ki calisma, Tiirkiye nin se¢im siddeti analizini yapma amacinda degildir. Aksine secim siddeti
kavramini, siyasal siddetten ve se¢im maniptiilasyonundan ayrilan yonleri ile birlikte Tiirkce
yazina kazandirarak ve Tiirkiye'nin aktorler ve bolgeler diizeyinde kendine 6zgti niteliklerini
ortaya koyarak, Tiirkiye’de secim siddeti calismalarina kap1 aralamak temel gayedir. Calisma
kapsaminda Tiirkiye’ye iliskin bilgiler, Conflict and Mediation Event Observation (CAMEO)
projesi kapsamindaki verilerden elde edilecektir.



Calismada oncelikle se¢im siddeti kavramina yonelik tanimlamalara yer verilecek;
ardindan secim siddetinin ayirt edici 6zellikleri, secim siddetini yaratan kosullar ve se¢im
siddetine konu olan eylem ve aktorler islenecektir. Son olarak Tiirkiye nin aktorler ve bolgeler
diizeyinde 6zgiin niteligi ile ilgili bilgiler verilecektir. Calisma sonug, tartisma ve onerilerle
sonlandirilacaktir.

Sec¢im Siddeti Nedir?

Secim siddeti, her seyden once siyasal siddetin bir alt ttirtidiir. Benzer sekilde segim
siddetini se¢im manipiilasyonlarinin bir alt dali olarak degerlendirmek de miumkiindiir
(Toros & Birch, 2021: 253). En basit sekliyle secim siddeti, secim siirecinde gerceklesen
zorlayici gii¢ kullanimi olarak tanimlanabilir (Birch & Muchlinski, 2020: 218). Bunun disinda
daha kapsamli secim siddeti tanimlamalar1 da s6z konusudur. Ornegin Avrupa Komisyonu
ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan yapilan tanimlamada se¢im siddeti, bir
sec¢im stirecini etkilemek i¢in se¢im rekabeti baglaminda ortaya ¢ikan zorlama, sindirme veya
fiziksel zarara yonelik eylem ve tehditler olarak tanimlanmistir (The EC-UNDP Partnership
on electoral assistance, 2010).

Sec¢im siddetinin 6rgtitli bir eylemi ifade etmesi gerekmez. Bu baglamda bir tanim veren
Jeft Fischer, bir se¢im stirecini tehdit, yildirma, nefret vb. yollarla etkilemeyi amaclayan
rastgele veya organize bir eylemi se¢im siddeti olarak nitelendirmistir (Fischer, 2002: 3). Se¢im
siddeti, baslangi¢c diizeyindeki bir baska tanimlama ile siyasal aktorler tarafindan segim
stirecini ve sonucunu etkilemek icin viicut biittinliigtine, miilkiyete ve altyaprya yonelik kasith
siddet eylemleri olarak ifade edilebilir (Harish & Toha, 2019: 697). Bir diger tanimlamada ise
secim siddeti, yaklasan bir se¢im yarisina ya da ilan edilen bir secim sonucuna dogrudan bagl
tiziksel siddet ve zorlayici tehdit olarak ifade edilmistir (Birch & Muchlinski, 2020: 219).

Benzer nitelikteki tanimlarin sayisini ¢ogaltabilmekle birlikte secim siddetine iliskin
yapilan bu tanimlamalarin iki temel bilesen tizerinden hareket ettigini sdylemek miimkiindiir.
Kald: ki bu bilesenler secim siddeti ile siyasal siddeti birbirinden ayirmamizi saglayacak
noktalardur. ilk bilesen nedensellik bagidir. Daha agik sdylemek gerekirse, bir siddet eyleminin
se¢im siddeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in secim siirecini etkileme amacinda olmasi
gerekmektedir. Ikinci bilesen ise siddet ile secimin zamansal boyutudur. Yani siddet eyleminin
ne zaman meydana geldigi belirleyicilerden biridir. Bir siddet eylemini se¢cim siddeti olarak
nitelendirebilmek icin o eylemin secim Oncesinde, secim giintinde veya se¢imden sonra
gerceklesmesi gerekir (Birch & Muchlinski, 2020: 219). Bu kapsamda se¢im siddeti; secimlerin
ilan edilmesiyle birlikte baslayan, 6n secimleri ve aday belirleme siireglerini de kapsayan ve
secim sonrasinda hiiktimetin kurulmasina kadar devam eden bir stireg igerisinde gerceklesir
(Birch, Daxecker &Hoglund, 2020: 4; Seeberg, Wahman & Skaaning, 2018: 961-962). Se¢im
siddetinin zamansal boyutuna yapilan bu vurgu, segimlerin ilgili {ilkenin anayasa ve
yasalarinda belirlenen olagan tarihlerde gerceklesmesi durumunda elverisli gortinmektedir.
Ancak secim siddetinin, demokrasinin hentiz kurumsallasamadig1 toplumlarda ¢ok daha
yaygin olarak gerceklestigi kabulii duistintildtigtinde, bu bakis agis1 sorunlu olabilecektir. Bu
konuya se¢im siddetinin siyasal siddetten ve se¢cim maniptilasyonundan farklarmi ele alan
bolumde yeniden deginilecektir.



Secim siddeti hangi segimlerin konusu olacaktir? Literattirde bu soruya verilen
cevaplarda tizerinde anlasmaya varilan husus, se¢menin yiiriitmeyi ve yasamay1 dogrudan
belirledigi ulusal secimlerin konu edinilecegidir. Ayrica yiiriitme ve yasamay1 belirleyecek
se¢imlerin ayni giin yapilmasi durumunda bu segimlerin tek bir se¢im olarak kabul
edilmesinde de uzlas1 s6z konusudur. Ancak iki turlu secimlerde hangi turun arastirma
kapsamina alinacagi noktasinda fikir ayriliklar: goriilmektedir. Bir goriis, her bir turun ayr1
bir secim olarak degerlendirilmesi yontindedir (Hyde & Marinov, 2019: 3). Buna karsin iki
turlu secimlerde aktorlerin se¢im sonucunu etkilemek igin secim siddetine basvurma
noktasinda daha istekli olacaklar1 gerekgesiyle sadece karar turunun secim siddeti
kapsaminda incelenmesi gerektigini diistinenler de vardir (Birch & Muchlinski, 2020: 221).

Tanimlardan ve bilesenlerden hareketle se¢im siddetinin bir strateji olarak
degerlendirilmesi yanlis olmaz. Nitekim se¢im siddetine yonelik literatiirde kavramin
stratejik boyutu siklikla vurgulanmaktadir. Bir diger ifadeyle se¢im siddetini kullanma
kararmin kendisi, genis anlamiyla “sandik” siirecini etkilemeye yonelik stratejik bir hamle
olarak kabul edilir (Hafner-Burton, Hyde & Jablonski, 2014: 1). Ornegin Steven Wilkinson,
Hindistan'daki etnik catismalar {izerinden sekillendirdigi secim ve siddet konulu
calismasinda siddeti siyasal liderler icin ilgi cekici stratejik bir taktik olarak ele almustir
(Wilkinson, 2004: 55). Sec¢im siddetinin stratejik bir tercih olarak kullanilmasi se¢ime yonelik
bilgilenmenin engellenmesinden se¢im sandiklarmma ve politikacilara yonelik dogrudan
saldirilara kadar genis bir yelpazede gerceklesebilir (Birch & Muchlinski, 2020: 218). Ancak
literatiirde stratejik bir hamle olarak se¢im siddetinin kesin olarak tanimlanmasinin zorluguna
da dikkat gekilmektedir. Bu zorluk gesitli nedenlerle agiklanabilir. Oncelikle, siddeti stratejik
olarak kullanmak isteyen siyasal aktorler, yasadisi bu tercihlerini gizlemek amacindadirlar.
Dolayisiyla siddet kullaniminda teror orgiitleri ya da silahli gruplar gibi aktorlerin disaridan
desteklenmesi tercih edilebilir. Ornegin Paul Staniland, hiikktimetle ya da sistemdeki diger
siyasal partilerle baglantili teror orgtitlerini, sug orgiitlerini, aktivist 6grenci orgiitlerini vb.
devlet dis1 aktorler olarak se¢im siddeti calismalarinin merkezinde konumlandirir (Staniland,
2015: 695). Se¢im siddetinin aktorleri bashiginda tekrar deginilecek bu konu, Tiirk siyasal
yasaminda ge¢misten giiniimiize yasanan onemli secim siddeti ornekleri agisindan dikkat
cekici niteliktedir.

Secim siddetinin tespit edilmesindeki bir diger zorluk da kamuya acik alanlarda
olmayip 6zel alanda gergeklesebilmesidir. Bu konuda Emre Toros ve Sarah Birch tarafindan
yazilan ve Tiirkiye'de aile ici secim baskisini bir secim siddeti tiirti olarak kabul ettikleri
calismalar1 dikkat cekici bir 6rnektir (Toros & Birch, 2019). Se¢im siddetine konu olan eylemi
uygulayan bireylerin bu eylemi gergeklestirmedeki motivasyonlarinin eylemi isteyen siyasal
lider ve/veya gruplardan farkli olmas1 da secim siddetini tespit etmedeki bir diger zorluktur.
Daha agcik bir ifadeyle, siddet eyleminin failleri bu eylemlerini ulusal segimleri etkilemekten
ziyade yerel ya da bolgesel iktidar miicadeleleri; bireysel ¢ikarlar ya da se¢cimden bagimsiz
dinamikler etrafinda gergeklestirmis olabilirler. Yani teror orgtitleri ya da silahli gruplar kendi
cikarlari i¢in siyasal aktorlerin segim stirecini etkilemek amagh tesviklerini kullanabilirler
(Birch, Daxecker & Hoglund, 2020: 3).



Secim Siddetinin Farklil1$

Secim siddetine yonelik tanimlamalarda genel olarak deginildigi gibi secim siddetini
siyasal siddetten ve genel olarak siddetten ayiran belli basli hususlar s6z konusudur.
Secimlerin genel cergevesini belirleyen aktorler, donemler ve kurumlar ile eylemin amaci
secim siddetini diger siddet tiirlerinden ayirmamaizi saglayan temel degiskenlerdir. Bir diger
ifadeyle secim siddeti; bir se¢im yarisinin var oldugu donemde gerceklesen, bu yarisin
igerisinde yer alan aktorlerce gerceklestirilen veya yaris icerisinde yer alan aktorlere yonelen
siddet eylemlerini ifade eder (Fjelde & Hoglund , 2016a)

Secim siddetini diger siddet tiirlerinden ayirmada temel zorluk, secim siddeti
kapsaminda degerlendirilebilecek olaylarin genellikle demokrasinin konsolide olamadig ve
catisma ortaminin siklikla yasandig: toplumlarda gerceklesmesidir. Bu tiir toplumlarda, silahl1
orgtitler kendi cikarlar1 dogrultusunda siddet iceren eylemler gerceklestirerek siyasal iktidar:
etkilemeyi amaglayabilirler. Siyasal iktidarlar icin ise bu orgttlerin sivil siyasetteki
temsilcilerine demokratik siyaset icerisinde yer alma firsatinin yaratilmasi, yani bu aktorlerin
secim yarist icerisinde konumlandirilmas: siddeti ortadan kaldiracak bir segenektir. Bu
secenek kimi zaman istenilen sonucu vererek basariya ulasir ve silahli érgiitler dogrudan
kendi tiyelerinden aday gostererek ya da acikca destekledikleri siyasal olusumlar1 aciklayarak
se¢im siirecinin igerisinde yer alabilirler. Ancak bu beklentinin tam aksine silahl1 drgtitler,
kendi temsilcilerinin segimlerden azami kazangla ¢ikmasi igin se¢im 6zelinde siddet
uygulamay1 tercih edebilirler (Matanock & Staniland, 2018: 716). Silahli orgiitlerin secim
stirecindeki amaclar1 sadece destekledikleri kisilere destek vermekle siirli degildir. Bunun
yaninda hiikiimete mubhalif olan ve bu kapsamda hiiktimeti devirmek isteyen orgtitler de
secim stirecinde uyguladiklar1 siddetle hiikimetin stireci yonetemedigi, secimlerin adil
gerceklesmedigi algisini olusturarak mesrtiluk sorunu yaratmak isteyebilirler (Birch &
Muchlinski, 2020: 220). Dolayistyla aslinda stireklilik arz eden bir catisma ve siddet durumu,
se¢im doneminde ve se¢im sonucunu etkilemeye yonelik kullanildi1g1 anda secim siddeti halini
alir.

Catisma ortaminin yaygin oldugu bir sistemde yerelde iktidar ve/veya toprak paylasimi
i¢in etnik ve dini boliinmeler arasindaki catismalarin varligi da soz konusu olabilir ve bu
gruplar arasindaki ¢atisma stireklilik arz edebilir. Bahsedilen etnik ve dini boliinme eksenli
catismalar ayni zamanda siyasal seckinler tarafindan, sistemdeki ekonomik ve siyasal
sikintilar1 6rtmek icin se¢im Oncesi yaratilacak kutuplasma ortamindan faydalanmak adina bir
strateji olarak da kullanilabilir (Wilkinson, 2004).

Secim siddetini se¢im manipiilasyonlarindan da aywrmak gerekir. Secim
manipiilasyonu, segmen kayitlarina miidahale edilmesi, kampanya siirecini zedeleme, secmen
tercihine miidahale etme gibi basliklar1 kapsar (Lehoucq, 2003: 253). Secim siddetinin se¢im
manipiilasyonundan ayrilan yonii ise se¢im siddetinin fiziksel yaralanma veya dogrudan
yasamin kaybedilmesi korkusuyla psikolojik bir etki dogurmasidir. Bununla birlikte secim
siddeti dogrudan fiziksel tehdidi icerdigi icin oy satin alma, secim hilesi gibi maniptilasyon
bicimlerine gore gizlenmesi ¢ok daha zor olan eylemleri ifade eder. Dolayisiyla da hem aktor,
hem maliyet hem de secimin mesrtlugu acisindan ciddi potansiyel tehditleri



barindirmaktadir. Bu anlamuyla siddetin tehlikeli bir strateji oldugunun altin1 ¢cizmek gerekir
(Birch, Daxecker & Hoglund, 2020: 5).

Secim siddeti kavraminin tanimlandig1 boltiimde de belirtildigi tizere seg¢im siddetinin
ayirt edici bir 6zelligi zamansal boyutundan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle siddet
eyleminin ne zaman gerceklestigi, secim siddetini siyasal siddetten ayirmamizi saglamaktadir.
Bu noktada bir goriis se¢im kararmin aciklanmasindan se¢im yoluyla belirlenen yonetim
mekanizmalariin resmen goreve baglamasina kadar gecen siireyi esas almaktadir. Ozellikle
erken secimler s6z konusu oldugunda bu donemlendirmenin faydali olacagimi diistinmek
yanlis olmaz. Se¢im siddetine konu olacak dénemi daha kapsamli ele alan bir diger yaklasim
ise se¢im aymdan onceki 6 ay, secim ay1 ve secimden sonraki 3 ay seklindedir (Birch &
Muchlinski, 2020: 218). Dolayisiyla 10 aylik bir siire igerisinde gergeklestirilen siddet olaylar1
secim siddeti olarak nitelendirilir. Bu yaklasim, erken secim kararinin alinmasina etki eden
faktorlerin de se¢im siddeti kapsaminda degerlendirilebilmesine imkan vermektedir.

Secim Siddetini Ortaya Cikaran Kosullar

Secim siddetinin nedenleri tizerine yapilan calismalar, secimlere yonelik siddetin ortaya
¢ikisinda demokratik kiiltiirtin, toplumsal kutuplasmanin ve uluslararasi faktorlerin etkili
oldugunu vurgular.

Demokrasinin kurumsallasamadigl ve rekabetin yiiksek oldugu sistemlerde diger
manipiilasyon tiirleri gibi se¢cim siddetinin de daha yaygin oldugu kabul edilir (Birch,
Daxecker & Hoglund, 2020: 6-7). Demokratik kurumsallasma eksikligine ve yiiksek rekabete
bagh olarak, muhalefet partilerinin “kale”si olarak nitelendirilebilecek bdolgelerde secim
siddetinin ortaya ¢ikma ihtimalinin daha ytiksek oldugunu ortaya koyan galismalar soz
konusudur. Ornegin Kenya'da 2007 yilinda gerceklestirilen secimlerdeki secim
manipiilasyonlarin1 ve siddet olaylarmni konu alan bir ¢alisma yapan Roxana Gutiérrez-
Romero, gorevdeki baskanin yeniden segilmesini amaclayan Ulusal Birlik Partisi'nin
muhalefetin giiclti oldugu bolgelerde stratejik siddet kullanimini tercih ettigini belirtmistir
(Gutiérrez-Romero, 2014: 1502). Ancak sistemdeki gtiglii aktorlerin siddet kullanimi
noktasinda daha temkinli olacagini diistinenler de vardir. Buna gore, basta iktidardaki siyasal
partiler olmak tizere sistemin giiclii aktorleri, siddet kullanimina oranla ¢ok daha uygun
maliyetli manipiilasyon araclarma sahiptirler (Fjelde, 2020: 140). Sistemdeki gtigstiz aktorlerin
ise demokratik siyaset icerisinde istedikleri sonuca ulasamayacaklarindan hareketle,
varliklarini stirdiirebilmek ve giiclii aktorlerin giictini kirabilmek adina siddete basvurma
noktasinda daha istekli olabilecekleri diistintiliir (Wahman & Goldring, 2020: 93)

Demokratik kiiltiir ile secim siddetini birlikte degerlendirebilecegimiz bir diger baslik
uygulanmakta olan secim sistemidir. Buna gore cogunlukcu secim sistemlerinin, 6zellikle
iktidardaki partiye ve/veya sistemdeki biiyiik partilere avantaj sagladigindan hareketle,
kiictik partiler ve onlarin destekgileri i¢in sistemden kalic1 olarak dislanma korkusuyla siddet
kullanimi agisindan tesvik edici olabilecegi dustintilmektedir (Fjelde & Hoglund, 2016b: 298)

Kutuplasmanin yogun oldugu toplumsal sistemlerde se¢im siddeti 6rneklerinin daha
yaygin oldugu genel bir kabuldiir. Etnik ve dini kutuplasmanin aktorleri se¢im siddetinin de
en onemli uygulayicis1 konumundadirlar (Nellis & Siddiqui, 2018; Wilkinson, 2004). Etnik
ve/veya dini boliinmelere dayali bolgesellesmelerde siddetin siyasal seckinler tarafindan bir



secim strateji olarak kullanilmasi olasi kabul edilir. Bir diger ifadeyle toprak miilkiyeti
konusundaki haklarin zayif oldugu ve etnik boliinmelerin var oldugu toplumlarin siyasal
elitlere secim siddetini orgtitlemek icin giiclt firsatlar yarattig: distintiliir (Klaus & Mitchell,
2015: 632). Siyasal elitler ile bolgesel aktorler arasindaki patronaj iliskilerinin, etnik ve dini
boliinmenin yasandig1 bolgelerde secim siddetine bagvurmay: kolaylastirdigi kabul edilir
(Berenschot, 2020: 171). Ayrica siyasal elitlerin herhangi bir miidahalesi olmadan bolgesel giic
kazanmak veya var olan giicti korumak adma da etnik ve dini boltinmeleri temsil eden
aktorlerin siddet kullanma ihtimalleri s6z konusudur.

Toplumsal faktorler noktasinda deginilebilecek bir diger baslik da siddetin cinsiyet
farkliliklarina gore degismesidir. Ornegin Gabrielle Bardall, genelde siddet 6zelde de segim
siddeti kavraminin ya erkek cinsi tizerinden aciklandigini ya da bir cinsiyet ayrimi ortaya
konmadigini elestirerek toplumsal kiiltiirlerin etkisiyle genelde siddetin 6zelde de se¢im
siddetinin cinsiyet farkliliklar1 tizerinden de incelenmesi gerektigini savunmustur. Bu
climleden hareketle erkeklere yonelik siddetin kadinlara oranla daha ok fiziksel nitelik
tasidigi, kadinlara yonelik siddetin ise biiytik oranda tehdit ve psikolojik taciz seklinde
gerceklestigi dile getirilmektedir (Bardall, 2011: 5-6).

Secim siddetinin ortaya c¢ikisinda uluslararasi faktorlerin etkisi de goz ardi
edilememelidir. Ancak bu noktada tersten bir okuma yapmak gereklidir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, secimlerin uluslararasi tarafsiz gozlemciler tarafindan izlendigi
toplumlarda siddet olaylarinin yasanma ihtimalinin diisiik oldugu; dolayisiyla uluslararas:
gozlemcilerin yoklugunda siddetin bir strateji olarak kullanilma ihtimalinin arttig:
goriilmektedir (Daxecker, 2014).

Secim Siddetinde Aktorler Ve Eylemler

Secim siddetinin kavramsal olarak aciklanmasinda deginilmesi gereken bir diger konu
siddet eyleminin tipi ya da bir diger ifadeyle siddetin aldig1 bicimdir. Ashnda bu husus
dogrudan secim siddetinin aktorleri ile iliskilidir. Literatiirde se¢im siddetinin aldig1 bigim
incelenirken “kim kime ne yapt1 ?” temel sorusu tizerinden ilerlendigi gortilmektedir.

Secim Siddeti Aktorleri

Secimler, iktidar ele gecirmenin yasal ve en kisa yoludur. Ancak bu yolun manipiile
edilmesi adina, yukarida da belirtildigi gibi, siddetin bir arag olarak kullanilabilmesi stz
konusudur. Bu kapsamda iktidar ve muhalefet elitleri se¢cim siddetinin hem uygulayan hem
de etkilenen noktasinda en temel aktorleridir. Secim siddeti {izerine yapilan akademik
calismalar da ok biiyiik oranda iktidar ve muhalefet aktorlerine odaklanir. Ornegin Burton,
Hyde ve Jablonski tarafindan ortaya konan calismada iktidar aktorlerinin kurumsal
kisitlamalarla karar alma stireglerinde yetkilerinin sinirlandirildig: ve/veya se¢im sonucunda
glic kaybedecekleri diistincesiyle secim siirecinde siddete bagvurabilecekleri ifade edilmistir
(Hafner-Burton, Hyde & Jablonski, 2014: 149). Hannah Smidt ise uluslararas1 gozlemcilerin
varliginin se¢im siddetine etkisini iktidar ve muhalefet tizerinden incelemistir (Smidt, 2016)

Iktidar ve muhalefet tarafindan dogrudan kendileriyle iliskilendirilebilecek siddet
kullaniminin yaninda, bu ayrimin altinda konumlandirilabilecek alt bashklarda da, yani
iktidar ve/veya muhalefet tarafindan desteklenmis ya da iktidar ve muhalefeti desteklemek



icin siddete bagvuran cesitli aktorlerden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, yukarida
bahsedildigi gibi, konsolide olamamis demokrasilerde etnik ve dini bdlinmelerin segim
stirecinde maniptile edilerek siddet odakli kullanilabilmesi s6z konusudur. Bu noktada etnik
ve dini boltinmeleri temsil eden 6rgtitler uygulanan secim siddetinin aktorii konumunda yer
alirlar (Wilkinson, 2004). Ancak etnik ve dini boliinmeleri temsil eden orgiitlerin se¢im
siddetinin bir aktorii olarak nitelendirilmesi igin iktidar veya muhalefet tarafindan
kullanilmas: bir 6n sart degildir. Baska bir deyisle, bu tip orgiitler siyasal elitler tarafindan
manipiile edilebilecegi gibi, bdyle bir etki olmadan dogrudan kendi cikarlar: icin de segim
déneminde siddeti bir arag olarak kullanabilirler (Boone, 2011: 1313). Ozellikle segim sonrast
olusacak yapz ile gii¢ kaybedilecegi diistincesi bu noktada 6nemli bir tesvik edicidir.

Ayrica, siyasal iktidarin otoriter bir nitelik arz ettigi donemlerde, demokratiklesme
arayisini temel alan protesto gosterileri de yukarida bahsedilen donemler igerisinde
gerceklestigi takdirde secim siddeti olarak degerlendirilebilir (Saideman vd., 2002: 118). Bu
baglamda ogrenci gruplari, sivil toplum orgiitleri, meslek odalar1 vb. de segim siddetinin
aktorleri arasinda konumlandirilir.

Tum bu bilgiler 1s181nda kolluk giigleri, ytiiriitme organi, ytirtitme organini olusturan
parti/partiler, iktidar1 devirmeye c¢alisan protestocular ve teroristler, yargt organlari, ordu,
muhalif parti ve gruplar, devlet istihbarat orgiitleri, bagimsiz uluslararas1 gozlemciler vb.
genel itibariyle fail ve/veya hedef olarak secim siddetinin aktorii sayilabilir (Schrodt, 2012: 89-
95).

Secim Siddeti Eylemleri

Secim siddetine konu olabilecek eylemleri manevi ve maddi siddet olarak iki baslik
altinda toplamak miumkiindiir. Buna gore tehdit, askeri varlik gosterme ve baski manevi
siddet; saldir1 ve karsilikli catisma da maddi siddet icerisinde yer alir (Birch & Muchlinski,
2020: 222).

Bu eylemleri kisaca aciklamak gerekirse tehdit, gelecek doneme yonelik ceza ve
korkutmay1 dngoren sozlii bir eylemdir (Kiiciiksahin & Akkan, 2007: 46). Askeri, insani ve
maddi yaptirimlarin azaltilacaginin ya da sonlandirilacaginin; ticari iliskilere simirlandirma
getirileceginin; idari kisitlamalarin ve cezail yaptirimlarin genisletileceginin; temel hak ve
ozgrliiklerin kisitlanacaginin; siyasi faaliyetlerin yasaklanabileceginin; olaganiistii hal
ve/veya askeri darbe araciligiyla anayasanin askiya alinabileceginin; polis ve/veya askerin
sahada kullanilabileceginin; teror 6rgtitlerinin eylem gerceklestirebileceginin, silahli saldirilar
olabileceginin ya da dogrudan silah kullanilacaginin: bir emir ve/veya talep icin “son”
vurgusunun vb. dile getirilmesi tehdit ornekleri olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak bu
noktada tehdit eylemi igin bahsedilen drneklerin “s6zlii” olarak dile getirilmesinin belirleyici
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Aksi takdirde hayata gecirilen sdylemler tehdit olmaktan
¢ikacak ve yukarida bahsedilen eylem tiplerinde “baski” bashig: icerisinde konumlanacaktir.
Askeri varlik gosterme ile kastedilen ise gerek techizat sayisinda artisa giderek gerekse de
“tehlike” seviyesinin arttigin1 acgiklayarak gitic kullanimma hazir olundugunun
hissettirilmesidir. Bu eylemler fiziksel bir siddet icermedigi i¢in manevi siddet kapsaminda
konumlandirilmaktadir. Fiziksel zarar: iceren saldir1 ve karsilikli catisma ise maddi siddeti
ifade eder. Bu baglamda kagirma, rehin alma, zorla ele gecirme, silah kullanilmayan fiziksel



saldirilar, cinsel saldirilar, iskence, patlayicilarin kullamilmasi, bombali intihar saldirilari,
siyasal elitlere yonelik suikastlar vb. saldir1 basligina; organize silahli 6rgiitler ve ordular
arasindaki konvansiyonel silahlarin kullanildig: silahli ¢atismalar ve savaslar ise karsilikli
catismaya Ornektir (Schrodt, 2012: 61-87).

Yukarida bahsedilen aktorler ve eylemler 1s1ginda secim siddeti bicimlerini su sekilde
siniflandirmak miimkiindiir (Birch & Muchlinski, 2020: 220-221):

a. Devletten Devlet Disi Aktirlere: Tktidarmn elinde bulundurdugu gii¢ ile muhalefetin
siyasal temsilcilerine ve/veya mubhalif gruplara yonelik uyguladigi siddeti ifade eder.
Devletin kolluk gticleri ile iktidar aleyhindeki protesto gosterilerine miidahale etmesi,
mubhalefetin giiclii oldugu bolgelerde sandik merkezlerinde kolluk kuvvetlerinin fiziki varligs,
kolluk giicleri ile se¢cmenler arasindaki fiziki c¢atisma bu madde kapsaminda
degerlendirilebilir.

b. Devlet Digi Aktirlerden Devlete: Bu maddede ozellikle teror orgiitlerinin dogrudan
hiikGimet yetkililerine ve/veya devlet otoritesine saldirarak se¢im stireglerine miidahalesi s6z
konusudur. Ter6r orgiitlerinin silahli eylemleri, yine terdr orgiitlerinin secim stirecindeki
se¢gmene yonelik tehditleri, asir1 uctaki muhalif grup {tiyelerinin kolluk gticlerine saldirilari,
hiikimet temsilcilerine yonelik saldirilar devlet disi aktorlerden devlete yonelik secim
siddetinin 6rnekleridir.

c. Devlet Dis1 Aktorlerden Devlet Disi Aktorlere: Bu segim siddeti tipinde se¢im stirecinde
yaris igerisinde olan farkli gruplarin birbirlerine yonelik saldirilar1 s6z konusudur. Etnik
gruplar arasindaki catismalar, farkl: siyasi parti sempatizanlar: tarafindan birbirlerine yonelik
siddet eylemleri vb. devlet dis1 aktorler arasindaki secim siddeti ornekleridir. Ancak bu
noktada kisa bir parantez agarak birbirlerine saldirida bulunan siyasi parti temsilcilerinin
iktidar partisine mensup olabilecegi de gozden kacirilmamalidir. Bir diger ifadeyle siyasi parti
sempatizanlarmin aktor olarak yer aldig: siddet olaylar1 “devlet tarafindan ya da devlete
yonelik” olarak nitelendirilmemelidir.

d. Uluslararas: Bir Aktérden Ulusal Bir Aktore: Bu segim siddeti tipinde devletlerarasi
iliskiler ve ulusotesi kimlige sahip tercr orgiitlerinin varlig1 s6z konusudur. Se¢im stirecinde
komsu bir devletin kendi aleyhine olabilecek bir se¢im sonucunun ortaya c¢ikmasin
engellemek adina smirdaki askeri varligini bir caydiricilik araci olarak kullanmak istemesi,
ulusotesi terdr Orgilitlerinin  secim  stirecindeki eylemleri bu madde igerisinde
degerlendirilebilir.

e. Ulusal Bir Aktorden Uluslararas: Bir Aktore: Yukarida aktorler bashiginda konu edinilen
uluslararasi tarafsiz gozlemciler, bu secim siddeti tipinin temel aktoriidiir. Buna gore hem
otoriter bir nitelige sahip iktidar temsilcilerinden hem de gesitli terdr oOrgiitlerinden
uluslararas: gozlemcilere yonelen tehdit ve saldirilarin gerceklesebilme ihtimali s6z
konusudur.

Aktorleri ve eylemleri ile secim siddeti kavraminin, Tiirkiye siyaseti 6zelinde zengin bir
inceleme alanina sahip olacagii diistinmek yanls olmaz. Kaldi ki Ttirkiye, secim siddetinin
farkli degiskenleri bakimindan da 6zgiin bir nitelige sahiptir.

Tiirkiye'nin Secim Siddeti Kimligi



Siyaset bilimi ¢alismalarinda tilkelerin demokratiklesme ve otoriterlesme siireclerinin
analiz edilmesine yonelik cesitli arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalar neticesinde bilimsel
kriterlerin ortaya konmasi amagclanmustir. Conflict and Mediation Event Observation
(CAMEO) projesi de bu arastirmalardan biridir ve aktorler ve olaylar acisindan yaptig
kapsamli kodlamalar ile secim siddeti galismalarinda kendisine 6nemli bir yer bulmustur.

CAMEO tarafindan {ilkelerin gatisma ve uzlasi potansiyellerine yonelik yapilan
analizlerde Turkiye diger {ilkelerden farkli bir konumda ele alinmistir. CAMEOTun
Turkiye'ye yonelik yapmis oldugu farkli siniflandirma, Turkiye'ye yonelik se¢im siddeti
calismalarma 1s1k tutabilecek niteliktedir. Tiirkiye'ye 6zgiin karakterini kazandiran ilk husus
tilke icindeki bolgelere yonelik kodlamadir. CAMEO federal sisteme sahip tilkelerde eyaletleri
ayr1 bolgeler olarak kodlamay1 tercih etmektedir. Uniter devlet sistemlerinde ise tiim tilke tek
bir bolge olarak kodlanir. Ancak Tiirkiye {initer bir devlet olmasma ve buna bagh olarak
tilkede yasal bolgesel statiiler soz konusu olmamasma ragmen, CAMEO tarafindan
glineydogu bolgesinin demografik ve siyasal gerekgcelerle ayr1 kodlanmasi tercih edilmistir
(Schrodt, 2012: 91). Bunun nedeni, bolgedeki terdr olaylarmin ayr: bir calisma ile bilimsel
anlamda daha saglikli analiz edilebilmesidir. Glineydogu bolgesinin ayr1 bir kodlamaya tabii
tutulmas1 Turkiye ¢zelinde secim siddeti calismalarinin siniflandirilabilmesi agisindan da
elverigli goziikkmektedir. Ayrica Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiiksehirler de Tiirkiye
icerisinde ayr1 bolgeler olarak kodlanmaistir.

Tuirkiye aktorler agisindan da 6zgtin bir kimlige sahiptir. CAMEO kodlamasinda
Tiirkiye'ye bahsedilen ozgiin niteligini kazandiran, Kiirdistan Isci Partisi (PKK) terdr
orgiitiiniin ve ordunun sistem igerisindeki konumudur. Ornegin, Koy koruculart CAMEO
tarafindan Tiirkiye'de 6zel bir aktor olarak konumlandirilmistir (Schrodt, 2012: 179). Koy
koruculugu kurumu ashinda 1924 yili itibariyle, koylerde kolluk giicti eksikliginden
olusabilecek asayis problemlerine ¢6ztim tiretmek amaciyla jandarmanin bir uzantisi seklinde
ihdas edilmistir. 1985 yilina gelindiginde ise 6zellikle PKK terorii ile miicadele etmek adina
Gecici Koy Koruculugu olusturulmustur (Arap & Erat, 2015: 73). Dolayisiyla terdrle miicadele
kapsaminda olusturulan bu yapi, CAMEO tarafindan devlet destekli paramiliter bir 6rgtit
olarak aktor bashigr altinda konumlandirmustir. Devlet Glivenlik Mahkemeleri de Ttirkiye'nin
bir diger 6zgiin kurumudur. Aslinda CAMEO kodlamasinda yargi kurumlar1 altinda
kodlanmasi gereken bu yapi, CAMEO tarafindan, uzun yillar askeri hakimlerin gorev yaptig:
ve genellikle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kontroliinde hareket ettigi gerekcesiyle “ordu”
kodlamasi igerisinde tanimlanmuastir.

Yukarida bahsedilen bolgesel 6zgiinliikten hareketle, Tiirkiye 6zelinde ayrica, teror
baslig1 altinda belediyelerin ve sahip olduklar1 yasal yetkilerle miilki idare amirlerinin de
(Ozkaya, 2021: 81), niteligi degismekle birlikte secim siddetinin aktorleri arasinda
konumlandirilabilmesi mtimkiindiir.

Bunlarin yani sira, Tiirk siyasal yasaminin 1970'li ve 1990'l1 yillardaki istikrasiz siyasal
ortam1 yani koalisyon hiiktimetleri doneminin varlig1 da Turkiye i¢in ayr1 bir kodlamay1
gerektirmektedir. Konuyu anlasilir kilmak adina bir 6rnek vermek gerekirse CAMEO iktidar
ve muhalefet partileri igin genel bir kodlama yapmay1 tercih etmektedir. Bu ctimleden
hareketle kendisine 6zgii kosullar1 nedeniyle ayri bir kodlama yapilmasayd: Tiirkiye



siyasetinde iktidar partileri “TURGOV”; muhalefet partileri ise “TUROPP” koduyla
kodlanacaklardi. Ancak az 6nce belirtildigi gibi koalisyon hiiktimetlerinin fazlalig1 nedeniyle
koalisyon hiiktimetlerinde gorev almus, tek basina iktidar olmus ve muhalefette yer almis
partiler kisaltmalari ile birlikte ayr1 ayr1 kodlanmigtir. Ornegin Demokratik Sol Parti, iktidar
ortagl oldugu donemleri belirtmek icin “TURGOVDSP”; muhalefette yer aldii donemleri
belirtmek i¢cin TUROPPDSP kodu ile kodlanmistir (Schrodt, 2012: 179-180).

Turkiye 6zelinde son olarak 19601 ve 1970'li yillardaki ideolojik kutuplasmaya da
deginmek gerekir. Bu yillarda Tiirkiye’de ideolojik boltinmenin temsilcisi olarak kabul
edilebilecek aktorler de secim siddeti kapsaminda incelenebilecek niteliktedir. Bu aktorlerin
birbirleriyle, siyasal elitlerle ve devlet otoritesi ile karsi karsiya gelisleri, yukarida secim
siddetinin zamansal boyutu olarak nitelendirilen bir donemde gerceklestiginde énemli bir
inceleme alani olusturma potansiyeline sahiptir.

Sonug

Demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla tam olarak yerlesemedigi toplumlarda siyasal
alanin aktorleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sistemi maniptile etmeye calisirlar. Siddet de
bu kapsamda kullanilabilecek araglardan biridir. Secim siddeti ise bu noktada siyasal siddetin
bir alt tiirti olarak, secim donemlerinde secim siirecini ve sonucunu etkilemeye yonelik siddet
eylemlerini ifade eder. Bu ctimleden hareketle, her secim siddeti eyleminin ayn1 zamanda bir
siyasal siddet ve secim manipiilasyonu eylemi oldugunu sdylemek gerekir.

Secim siddeti her ne kadar siyasal siddetin ve secim maniptilasyonunun alt dali olsa da
bu kavramlardan; amag, dénem ve eylem bigimi agisindan ayrismaktadir. Oncelikle eylem
bicimi konusunu agmak gerekirse, se¢im siddeti manipiilasyondan farkli olarak fiziksel bir
zarar1 ve/veya gelecege doniik psikolojik bir korkuyu icermektedir. Bireylerin viicut
biitiinliigtine yonelik bir miidahale veya miidahale tehdidi s6z konusu olmalidir. Ornegin,
se¢im stirecini etkilemek igin sokaga ¢ikma yasaginin dile getirilmesi tehdit; sokaga ¢ikma
yasaginin uygulanmasi ise baski olarak se¢im siddeti kapsamina girer. Buna karsin segim
sonuglarini etkilemek icin maddi yardim aracini kullanmak, dezenformasyona basvurmak
manipiilasyon olarak tamimlanir. Se¢im siddetini maniptilasyondan ayirmak az once de
belirtildigi gibi fiziksel zarar agisindan kolaydir. Ancak siyasal siddet ile secim siddetini
ayirmak daha zordur. Bu noktada amag, temel belirleyici olmaktadir. Se¢im stirecinde secmen
tercihini ve dolayisiyla secim sonucunu etkilemeyi amaclayan eylemler se¢im siddeti olarak
degerlendirilebilir.

Secim siddetini siyasal siddetten ayirmamizi saglayabilecek bir diger unsur da
zamandir. Zaman boyutu ayn1 zamanda eylemin amacini saptamamiza da yardimci olacaktir.
Calisma igerisinde de bahsedildigi tizere se¢im tarihinin ilan edilmesinden se¢im sonrasinda
hiiktimet kurulana kadar gecen siirede yasanan eylemleri se¢cim siddeti olarak tanimlamak
mumkiindiir. Ancak zaman bakimindan bu sekilde bir smirlandirma koymak iki agidan
sorunludur. Birincisi, baslangi¢ noktasina bakildiginda bu yaklasimin, secimlerin olagan
doneminde gerceklesmesi durumunda secim takviminin basladig: giin; erken secim kararmin
alinmasi durumunda ise kararin alindig giin itibariyle takvimi baslatiyor olmasi yeterli kabul
edilebilir. Ancak se¢im siddetinin biiytik oranda demokratik sistemin sorunlu oldugu
toplumlarda yasandig1 dustintldtgiinde, 6zellikle muhalif gruplarin iktidar tarafindan segim



karar1 alinmasimi saglamak adina siddeti bir ara¢ olarak kullanmayi tercih etmesi de
miimkiindir. Dolayisiyla secim kararinin alinmasina neden olacak siddet olaylarinin da segim
siddeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilir. Bu ctimleden hareketle se¢cim kararmin
alinmasina neden olacak siddet olaylarinin da inceleme kapsamina alinabilmesi adina se¢im
tarihinden 6nceki 6 ay kriterinin benimsenmesi daha saglikli olacaktir. Ikinci sorun ise bitis
noktasinin belirlenmesinde karsimiza cikar. Sec¢imler sonucunda hiikiimetin kurulmasina
kadar gegen siirecin dikkate alinmasi kabul edilebilir goriinse de Ozellikle Tiirkiye gibi dénem
donem istikrarsiz siyasal iklime sahip olan tilkelerde kalic1 bir hiikimetin kurulmasi agisindan
zorluk yasanabilmesi s6z konusudur. Bir diger ifadeyle secim sonucunda tek parti iktidarinin
ortaya ¢tkmamasi durumunda koalisyon hiiktimeti kurma cabalarinin da sonugsuz kalmasi
halinde tilkeyi yeniden secime gotiirecek gegici bir hiikimet yapilanmasi olusturulabilir.
Secim sonrasinda hiiktimetin kurulmas: seklinde bir son tarihin belirlenmesi durumunda
tilkeyi se¢ime gotiirecek gecici bir hiikiimet kuruldugunda da se¢im siddeti galismalarini
noktalamak gerekir. Ancak 2015 yilinda Tiirkiye'de gerceklestirilen genel segimlerde de
goriildtigii tizere gecici hiikiimet donemlerinde de siddet olaylar1 yasanabilmektedir. Ayrica
se¢cim sonrasinda 3 ay gibi bir stirenin belirlenmesinde de koalisyon hiiktimetlerin
kurulmasinin ¢ok daha uzun doneme yayildig: ornekler ile karsilasilabilme ihtimalinden
dolay1 sorunlar s6z konusudur. Dolayisiyla secim sonucunda kalic1 bir hiikimet kurulana
kadar gecen siireyi secim stiireci ¢alismalarinin sonlandirilacagi tarih olarak belirlemek saglikli
olacaktir. Toparlamak gerekirse se¢im siddeti, secim tarihinden 6 ay 6ncesinden baslanarak
secim sonrasinda kalic1 hitkimetin kurulmasina kadar gegen siireyi kapsar.

Secim siddetinin aktorleri konusunda, iktidar ve muhalefet partilerinin ve
temsilcilerinin ayrica devlet otoritesini temsil eden polis, ordu, yarg: vb. yapilarin temel aktor
olarak konumlandirildig1 gortilmektedir. Bununla birlikte bir toplumun kendine o6zgi
kosullar1 da farkli aktoér tamimlamalarinmi beraberinde getirmistir. Ozellikle etnik, dini ve
ideolojik boltinmelerin yogun oldugu toplumlarda bu boliinmeleri temsil eden aktorlerin de
secim siddeti igerisinde tanimlanmasi s6z konusudur.

Hangi segimlerin secim siddeti kapsaminda degerlendirilecegi noktasinda ulusal
secimler temel alinsa da ozellikle bolgesel farkliliklarin ciddi sekilde yasandig1 toplumlarda,
bu bolgesel farkliliklar: olusturan degerleri temsil eden aktorlerin secim siirecinde bolgesel
glic kazanimi saglamak ve/veya gti¢ kaybetmemek adina siddet kullanmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla bu tip toplumlarda yerel secimlerin de inceleme kapsamina alinmasi galisma
alanini zenginlestirebilir.

Tiirkiye, hem bolgeler hem aktorler hem de siyasal yapisi itibariyle oldukca 6zgiin bir
yapiya sahiptir. Cok partili siyasete gecisin tizerinden yaklasik 75 yil ge¢mesine ragmen
demokratik kurumsallasmanin saglanamamasi, ideolojik kutuplasmalarin siyasal siddet
olarak sokaga yansidigi donemlerin yasamasi, hitkimet olusumu noktasinda istikrarsiz
stireclerin varligi, basta ordu olmak tizere biirokratik mekanizmalarin sistem icerisindeki
konumu ve en 6nemlisi 1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren basta PKK olmak tizere teror
orgiitleri ile yogun miicadele icerisinde olmasi Tiirkiye'ye bahsedilen 6zgiin niteligi
saglamaktadir. Bu 6zgiin yapi, akademik yazindaki bosluga ragmen Tiirkiye'yi se¢im siddeti
calismalarinda cok elverisli bir konuma tasimaktadir. Ozellikle PKK teror orguitiintin bir aktor
olarak sahneye c¢ikmasi neticesindeki terdr eylemleri, terdrle miicadele kapsaminda



olusturulan kurumlar ve atilan adimlar ve terdr eylemlerinin ve ¢ikar catismalarinin
yogunlastig1 bolgeler bu noktada son derece 6nemlidir.

Son soz olarak Tiirkiye, sahip oldugu 6zgiin nitelik sayesinde donemler, aktorler ve
bolgeler diizeyinde ayr1 ayr1 se¢im siddeti calismalarina konu olabilecek zengin bir hazineye
sahiptir. Bu hazine, Tiirkiye nin yasadig1 demokratiklesme siirecinin karakterini se¢im siddeti
ozelinde analiz edebilmek adina gelecek donem calismalarina kaynaklik edebilecek
niteliktedir.
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