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INSAN HAKLARINDA HUMANIZMIN VE LIBERALIZMIN IZLERT"

Ars. Gor. Emre BERBER™
OZET

Insan haklar1 ¢agimizin en etkili normatif sistemlerinden biri haline gelmis
durumdadir. Devletler, toplumlar, bireysel eylemler hatta bagka kurallar insan
haklarina uygun olup olmadiklarina gére degerlendirilmektedir. Fakat neticede bu
haklarin belirli bir tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde ortaya ¢iktig1 da tartismasiz bir
sekilde ortadadir. Bu ¢aliyjmada insan haklarinin hiimanizm ve liberalizmle ne gibi
baglantilarinin bulundugu aragtirma konusu yapilmaktadir.

Bu ¢aligmada, genel olarak insan haklar: ile hitmanizm ve liberalizm arasinda
gliclii bir uyum oldugu iddia edilmektedir. Bu uyum heniiz insan haklarinin isminde
goriiniim kazanmaktadir. Insan haklari tamlamasindaki insan tabiri bu haklarin
hiimanizmle iliskisini, hak tabiri ise liberalizmle iliskisini sembolize etmektedir. Insan
haklari, pek ¢ok agidan, hitmanizme gomiilii olan insan merkezci temanin ve bireycilik
bagta olmak tizere liberalizmin merkezi degerlerinin normatif bir bedene kavusmus hali
gibidir.

Calismada, bu kavramsal iliski dort somut baglanti noktasinin tartigilmasiyla
orneklendirilerek derinlestirilmeye calislmistir. Ilk olarak 6zellikle popiiler sdylemde
ve uygulamada insan haklarinin felsefi temelleriyle baglantisinin fiilen siliklestigi iddia
edilmektedir. Ote yandan yine fiilen haklarin genel olarak hiimanist bir ¢erceveden
temellendirildigi 6ne siiriilmektedir. Ikinci olarak haklarin dogadaki baska varliklar
tizerindeki korkun¢ uygulamalarimizi dikkate almayarak yalnizca insanlara odakli
olmasinin hiimanist bir felsefi tercihe tekabiil ettigi iddia edilmektedir. Ugiincii olarak
normatif bir sistemin alfabesi olarak 6devler yerine haklar: kullanmanin liberalizmin
temel temalarindan olan bireyci bir tercihe denk diistiigii 6ne siirtilmektedir. Son olarak
haklarin yapisi geregi paradoksal bi¢cimde giiglii bir devleti dayattig1 iddia edilmektedir.
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REFLECTIONS OF HUMANISM AND LIBERALISM ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Human rights have become one of the most effective normative systems of our
age. States, societies, actions of individuals and even other rules are evaluated according
to whether they comply with human rights. Human rights are almost accepted as the
most fundamental normative theory of humankind. In this study, I discuss the

connections between human rights with humanism and liberalism.

Firstly, I address the relationship between ideologies and human rights; in this
way, I show how these ideologies are in harmony with human rights in general. Later,
I elaborate and concretize this relationship by showing four different and more concrete
points of contact. To examine these contact points, I use a classification based on the
concept of human rights itself. According to this classification, the concept of human
in human rights represents the relationship of these rights with humanism, and the

concept of right represents its relationship with liberalism.

In this study, I argue that there is a strong harmony between human rights and
humanism and liberalism. More specifically, I discuss four contact points. Firstly,
human rights are de facto separated from their philosophical foundations, in other
words, especially in the popular rhetoric and the practice, philosophical foundations of
the rights are obscured. Nevertheless, a secular framework is generally used when
talking about the theoretical foundations of the rights. Secondly, human rights are really
about the rights of human beings. The rights have nothing to do with the wide variety
of animal cruelties. Thirdly, the fact that human rights is a theory based on the rights,
not duties, have represents the connection between these rights and liberal
individualism. And finally, at least at the point they have reached today, human rights
paradoxically require a powerful state.

Keywords: Human Rights, Humanism, Liberalism, Anthropocentrism,

Individualism.
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GIRIS

Bugiin insan haklar1 insan olmanin ve insanca yasamanin asgari sarti
olarak goriilmektedir. Téim insanlig1 kusatan tarafsiz, kiiltiirler ve ideolojiler
tstii nihai degerler olarak algilanmaktadir. Bu haklar belki tarihteki hi¢bir etik
ve hukuki kuramin ulagsamadigi bir kiiresel mesruiyet seviyesine ulagmis
durumdadir. Oyle ki, insan haklar1 bir devleti, bir toplumu ve hatta bir kurali
degerlendirmek icin kullanilan evrensel ve askin kriterler olarak kabul
edilmektedir. Diinyanin her yaninda devletler birbirlerini insan haklar
tizerinden yargilamakta ve yine diinyanin her yaninda insanlar devletleri ayni
haklarla hizaya ¢ekmeye caligmaktadir. Kisacasi, bu haklar kiiresel dl¢ekte ¢ok
biiyiik bir normatif otorite kazanmis durumdadir.

Insan haklarinin bu pozisyonu bu haklarin kiiltiirleri asan, ideolojileri
kusatan tarafsiz bir kuram, nihai bir 6l¢iit olduguna iliskin -kimi zaman zimni
kimi zaman aleni sekilde ortaya koyulan- bir iddiaya yaslanmaktadir. Buna gére
insan haklar1 istisnasiz tiim insanlar1 kusatan bir niteliktedir. Dolayistyla geri
kalan her tiirli normu denetleyebilme kabiliyetini haizdir. Aslinda, insan
haklar1 bu haliyle bir kamu hukuku kuramindan fazlasini ifade etmektedir.
Insanin, insanca yasayabilmek i¢in en azindan ne gibi bir alana sahip olmasi
gerektigine iligkin ahlaki bir iddiadur.

Ote yandan evrensel oldugu iddia edilen modern insan haklarinin erken
modern donemde Batili toplumlarda gelisim gosterdigi yayginlikla kabul
edilmektedir. Bu gelisim kuskusuz belli bir tarihsel ve ideolojik baglam
icerisinde cereyan etmistir. Oyleyse sorumuz sudur: Insan haklary, iliski halinde
gelisim gosterdigi ideolojiler olan hiimanizm ve liberalizmle nasil bir iligkiye
sahiptir? Bu haklar ne olgiide ve ne agidan hiimanist ya da liberal kabul
edilebilir? Nitekim bu ¢alisma insan haklarinin her iki ideolojiyle hangi yollarla
iliski kurdugu tizerine bir cevaplama arayisina dayanmaktadir.

Calismanin hipotezi bu iligkinin insan haklar1 kavraminin heniiz isminde
basladigi yoniindedir. Insan haklarinin tagidigi hiimanist ve liberal dgeleri
tartismak i¢in “insan haklar1’” tamlamasinda yer alan kavramlar yol gosterici
niteliktedir. Ciinkii insan haklar1 ger¢ekten ismiyle miisemmadir ve insanlarin
haklar1 tzerinedir. Bu c¢aligmada, insan kavramindan hareketle insan
haklarinin hiimanizmle iligkisi irdelenmekte, hak kavramindan hareketle ise bu
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haklarin liberal toplum tasavvuruyla irtibat1 tartisma konusu yapilmaktadir.
Sonug olarak insan haklarinin her iki ideolojiyle kapsamli bir uyum icinde
oldugu 6ne siiriilmekte ve bu iddianin 6rnek niteligindeki bazi baslica baglant:
noktalarinin gosterilmesiyle desteklenerek ortaya koyulmasi: denenmektedir.

Bahsi gecen somut baglanti noktalarinin arttirilmasi ve derinlestirilmesi
kuskusuz mumkiindiir. Fakat bu ¢alisma kapsamindaki amacimiz temelde
insan haklariyla bahsi gegen ideolojiler arasindaki kavramsal iliskinin ortaya
koyulmasindan ibaret oldugundan dolay1 buna gerek goriilmemistir. Bunun
yerine yalnizca en 6nemli oldugu disiiniilen dort baglanti noktasi iizerine ve
insan haklarryla hiimanizm ve liberalizm arasindaki iligkiyi 6rneklendirmeye
yetecek derinlikte bir tartisma yiiriitmekle yetinilmistir.

Insan haklarinin hiimanizm ve liberalizmle iligkilerinin irdelenmesi
onemlidir. Ciinkii bu iliskinin ciddi birtakim sonuglar1 vardir. Oncelikle bu
iliski insan haklarinin evrenselligini tartismak icin elverisli bir zemin tegkil
etmektedir. Eger bu haklar hiimanizm ve liberalizmle gii¢lii baglara sahipse,
haklarin evrensel anlamda gegerli kabul edilebilmeleri ancak iglerinde
tagidiklar1 hiimanist ve liberal ogelerin de evrensel kabul edilebilmesiyle
miimkiin olabilecektir. Insan haklarmin evrenselligi ise pratik agidan bu
haklarin gevre toplumlarina yayilirken karsilarina ¢ikan engelleri anlamak
acisindan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan bu iliskinin desifre edilmesi insan haklarinin yayildig
toplumlardaki bireyleri nasil sekillendirdigini tartismak agisindan da
onemlidir. Zira, Donnelly’nin de tespit ettigi gibi, “(i)nsan haklar: iddialar:
hukuki ve siyasi uygulamalar: kendi talepleriyle uyumlu hale getirdiginde, altta
yatan ahlaki vizyonda mevcut bulunan insan tipine de hayat verir'.” Baska bir
ifadeyle insan haklarinin toplumsal uygulamada giiglii sekilde yer bulmasi bu
haklarin ima ettigi insan tipinin de gelismesini saglamaktadir. Bu agilardan
insan haklarindaki ideolojik baglantiy1 analiz etmek anlamli bir ¢aba gériintimi
kazanmaktadir.

! Donnelly, Jack (2013) Universal Human Rights in Theory and Practice, New York, Cornell
University Press, s.15.

318



YBHD 2022/2 Emre BERBER

Tam bu noktada bir serh diismek gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci,
insan haklarinin liberalizm ve hiimanizmle iliskilerini agiga ¢ikarmaktan
ibarettir. Bu iligkilerin yukarida gosterilen olasi sonuglariin tartigilmas: bu
calismanin konusu kapsaminda degildir. Calisjmanin amacini bu sekilde
vurgulamamizin nedeni, bu ¢aligmay1 yaparken tarafimiza hakim olan en
biiyiik endisenin, ¢alismanin amacinin insan haklarini reddetmeye ¢agrida
bulunmak oldugu yoniinde bir yanlis anlasilmaya mahal vermektir.

Insan haklar1 tiim eksik ve kusurlarina ragmen ¢agimizda ¢ok 6nemli bir
islevi ifa etmektedir ve neredeyse alternatifsizdir. Icinde bulundugumuz kiiresel
kosullarda bu haklara kategorik bir kars1 ¢ikisin despotizme entelektiiel bir
altyapi saglayacagi agik goriinmektedir. Bu ¢alisgmada amacimiz boyle kategorik
bir karst durusun desteklenmesi degildir. Bunun yerine, yalnizca insan
haklarmin =~ hiimanizm  ve  liberalizmle ideolojik  baglantilarinin
orneklendirilerek olabildigince objektif sekilde gosterilmesi amaglanmaktadr.

Ashinda insan haklarinin felsefi agidan degerlendirilmesine ve bu
haklarin elestirisine iliskin 6zellikle Ingilizce yazilmis ok genis bir literatiir
bulunmaktadir. Bu literatiir ¢aligmanin #¢ilincii béliimiiniin hemen basinda
tekrar giindeme getirilmekte ve kismen gosterilmektedir. Fakat bu ¢alismanin
bu literatiiriin tamamini kusatmay1 degil, haklarin hiimanizm ve liberalizmle
iligkisini ortaya koymay1 hedefledigini burada vurgulamak gerekmektedir.

Bu noktada c¢alisma boyunca kullanacagimiz kavramlarla ilgili bilgi
vermek yerinde olacaktir. Insan haklar1 kurami uzun bir gegmige dayandig gibi
genis bir uygulama olanag da bulmustur. Modern devletin ve liberalizmin
serencamiyla esgiidiim halinde insan haklar1 da bir degisim ve doéniisiim
icerisindedir. Dolayisiyla, hentiz giris bolimiinde bu kavramla kastedilen
kapsama iligkin bir bilgi vermek gerekli goriilmektedir. Bu ¢aliymada insan
haklar: tabiriyle, Vasak’'in meshur siniflandirmasindaki® ilk iki kusak haklara,
daha da ¢ok hem akademik yazindaki agirhig hem uygulamadaki baskinlig:

Vasak, insan haklarini Fransiz Thtilali'nin meshur ii¢ slogan1 ézgiirliik, esitlik ve kardeslik
kavramlarindan yola gikarak ii¢ kusaga ayirmustir. Bkz. Vasak, Karel (1977) "Human Rights:
A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal
Declaration of Human Rights", UNESCO Courier, C:30, S:11, s.29.
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sebebiyle insan haklarinin merkezinde yer alan birinci kugak haklara
odaklanilmaktadir’.

1960’lardan sonra gelisim gosteren® ti¢tincii kugak haklar geri kalan insan
haklarindan o6nemli bazi agilardan ayrismaktadir. Bu haklarin bireyler
tarafindan degil insan gruplar: tarafindan kullanilabildigi varsayilmaktadir® ve
bu haklar1 temin etmekle temel olarak devletin sorumlu olmadigi® one
siiriilmektedir. Ustelik bu haklarin insan haklari olarak sayilmalari dahi
tartismalidir’. Bu sebeplerden dolay: heniiz gelismekte olan bu kategori yerine
ilk iki kusak insan haklarina ve 6zellikle ilk kusak haklara odaklanmak tercih
edilmistir. Bu ¢alismanin birinci bolimi, bu haklarin nasil bir ¢erceve icinde
anlamlandirilarak ~ tartisma  konusu  yapildiginin  netlestirilmesine
ozgiilendiginden dolayi giris boliimiinde bu kadar agiklamayla yetinmek makul
goriinmektedir.

Ote yandan hiimanizm ve liberalizm insan haklarindan daha da yogun
bir yiike sahip kavramlardir. Her iki ideoloji de ok genis bir zaman araliginda
cok biiytik bir etkinlige kavusmustur. Dolayisiyla tek bir htimanizm veya tek bir
liberalizmden bahsetmek pek kolay gériinmemektedir. Bu sebeple ¢alismanin

> Sozgelimi An-Naim Batili devletlerin ve Batili kamuoyunun ikinci kugsak haklar arasinda
kabul edilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 kelimenin ger¢ek anlamiyla insan haklar:
olarak kabul etmekte zorlandigini ifade etmektedir. Dolayistyla insan haklar1 disiincesi ve
uygulamasinin fiilen medeni ve siyasal haklara daha ¢ok odaklanmis oldugundan bahsetmek
miimkiin goriinmektedir. An-Na'im, Abdullahi A. (2003) "The Synergy and
Interdependence of Human Rights, Religion, and Secularism": Runzo, Joseph/Martin, Nancy
M./Sharma, Arvind (Editorler), Human Rights and Responsibilites in the World Religions,
Oxford, Oneworld, s.32.

¢ Gokpmnar, Mahmut (2015) "Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Acilardan
Siniflandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:120, s.64.

> Dinstein, Yoram (1976) "Collective Human Rights of Peoples and Minorities", The
International and Comparative Law Quarterly, C:25, S:1, 5.103.

¢ Domaradzki, Spasimir/Khvostova, Margaryta/Pupovac, David (2019) "Karel Vasak’s
Generations of Rights and the Contemporary Human Rights Discourse", Human Rights
Review, C:20, S:4, s.425.

7 Donnelly’nin kolektif haklarin insan haklar: olarak kabul edilmesi fikrini elestirilerini iceren
yedi sorusu i¢in bkz. Donnelly, s.48-51.Ayrica bkz. Hekimoglu, Mehmet Merdan (2003)
"Insan Haklarinin Tarihsel Perspektif I¢inde Geligsimi", Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, C:1, S:1, 5.88.
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ikinci bolimii de htimanizm ve liberalizm kavramlarini tartigarak bu ¢aligma
baglaminda bu kavramlarla neyin kastedildigini gostermeye ayrilmustir.

Son olarak bu asamada olas1 bir yanlis anlagilmayr engellemek igin
ideoloji kavramiyla kastedilenin ne oldugunu vurgulamak yerinde
goriinmektedir. Bu ¢alisma boyunca ideoloji tabiriyle politik ideolojiler degil
bilgi sosyolojisi anlaminda ideoloji kavrami kastedilmektedir. Bilgi sosyolojisi
acisindan ideoloji, dogru olup olmadigindan bagimsiz olarak, toplumsal
konularla iligkili inang veya fikir sistemlerini kastetmek i¢in kullanilmaktadir®.
Bu genis anlamiyla hiitmanizm de liberalizm de birer ideoloji mahiyetindedir.
Nitekim bu ¢aligmada da ideoloji kavramiyla hayati kendi i¢cinden okudugumuz
bu tip biling durumlar: kastedilmektedir.

Calisma ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde bu c¢aligma
kapsaminda insan haklarinin ne oldugu, ya da daha farkl bir ifadeyle, bu
calisma ¢ergevesinde insan haklarinin ne olarak ele alindig tartisilmaktadir.
Ikinci béliim, insan haklarinin icinde dogdugu ideolojik paradigmanin ortaya
konulmasi i¢in hiimanizmin ve liberalizmin tasvir edilmesine ve insan
haklariyla bu ideolojiler arasindaki genel iliskinin gosterilmesine ayrilmistir.
Caligmanin ti¢iincii boliimii ise, insan haklarinin hiimanizm ve liberalizmle
iligkisinin somutlastig1 baslica dort baglanti noktasinin tartigilmasi iizerine
kuruludur. Bu baglanti noktalar1 sirasiyla insan haklarimin ontolojik
temel(sizlig)i, insan merkezciligi, bireyciligi ve ¢agdas liberal birey-devlet
iligkisini gerektirmesidir.

I. NEDIiR BU INSAN HAKLARI?

Baglikta yer alan soru, biiytik bir sorudur. Insan haklari, en basit haliyle,
insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolayi sahip olduklar: birtakim haklar
olarak tanimlanabilir®. Insan haklar1 kavrami, insanlarin sahip oldugu biitiin
haklar1 kusatmaz. Kavram bunun yerine bazi temel nitelikli haklar

¢ Henning, Christoph (2009) Ideology, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Malden,
Oxford, Victoria, Blackwell Publishing, s.2230.

Dogan, Ilyas (2015) "Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Ozellikleri": Dogan,
Hyas (Editér), Insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Astana Yayinlari, s.59.

321



Emre BERBER YBHD 2022/2

kastetmektedir'’. Klasik teori basit ve etkilidir: Bu haklar yalnizca insan olmakla
sahip olunabilen, bir 6deve baglanamayan, diger biitiin haklardan daha 6nemli
ve temel nitelikli kabul edilen, vazge¢ilmez ve devredilmez evrensel haklardir''.
Klasik kabul, haklarin kaynaginin her insanin insan olmaktan dolay1 sahip
oldugu onur, yani i¢sel deger oldugudur'?. Haklar bu degerden dogar ve yine
klasik kabule gore insanin kendisi dahi kendi haklarin: ihlal edemez ya da bu
haklardan vazgegemez.

Insan haklari, bireylerin haklaridir. Bu haklarin éznesi, tarih boyunca
gelisim gostermis aile, klan, dini cemaat, toplum ya da ulus gibi herhangi bir
toplumsal grup degil, teker teker bireylerdir”. Kugkusuz bahsedilen bu
toplumsal gruplarin da bir ¢esit haklar1 oldugundan bahsedilebilir, fakat bunlar
insan haklar1 degildir ve dolayisiyla insan haklarinin sahip oldugu giigte bir
korumadan yararlanamazlar.

Ote yandan hukuk uygulamasi ve bu uygulamayla iliskili literatiirde
baskin sekilde insan haklarinin temel ihlalcisinin ve bu haklar1 hayata

10 Aybay, Rona (2015) Insan Haklari Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

s.7.

Ozellikle hukuk dogmatigiyle ve hukuk uygulamastyla ilgili Tiirkge eserlerde insan haklarinin

birtakim temel nitelikleri iizerinden tanimlanmasi yayginlik kazanmugtir. Insan haklarinin

sahip oldugu varsayilan niteliklerin bu haklarin nasil temellendirildigiyle dogrudan iliskili
oldugunu akildan ¢ikarmadan bu nitelikler listesinden faydalanmak makul gériinmektedir.

Bu tanimda yer verilen nitelikler ve daha fazlasi i¢in karsilagtirarak bkz. Erdogan, Mustafa

(2016) Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion Kitabevi, 5.105-120; Ciigen,

Abdulkadir (2013) Insan Haklari, Ankara, Sentez Yayincilik, s.48; Dogan, s.51-54;

Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi (2006) Insan Haklari, Ankara, Bagbakanlik, s.19-25.

vd.

2 Insan onuru kavrami 1948 tarihli Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin girig boliimiinde beyannamenin kabul edilme sebepleri sayilirken
heniiz ilk ctimlede kendisine yer bulmustur. Bu ciimlede, beyannamenin “insanlik ailesinin
biitiin mensuplarinda bulunan dogustan gelen onurun ... tammmasi” igin kabul edildigi kayit
altina alimmigtir. Nations, United, Universal Declaration of Human Rights,
<https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights> s.e.t. 31.08.2021.

3 Biletzki, Anat (2020) Philosophy of Human Rights, New York, Routledge, s.4; Coskun,
Vahap (2006) insan Haklart: Liberal Agidan Bir Tahlil, Ankara, Liberte Yayinlari, s.118. Ote
yandan bu ¢aligmada odaklanilmayan tartigmali i¢tincii kusak haklarin bu konuda bir istisna
teskil ettigi daha 6nce kaydedilmisti.
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gecirmekle gorevli temel merciin devlet oldugu kabul edilmektedir'®. Bu haklar
temel olarak devlet tarafindan ihlal edilebilen ve yine devlete karsi ileri
stirtilebilen haklardir. Dolayistyla insan haklarinin kural olarak bireyleri devlete
kars1 koruyan haklar oldugundan bahsetmek miimkiin goriinmektedir.
Devletin kimi zaman toplumsal ¢ikarlarin ve kamu menfaatinin temsilcisi
haline geldigi dikkate alindiginda, bu haklarin kuramsal konumunun birey ve
toplum arasindaki gerilimde bireyin safina yerlestigi de ifade edilebilir.

Tiim bu sayilanlar birlestirildiginde, insan haklarinin bireylerin devlet ve
devlet tzerinden kendilerini asan toplumsal gruplara karsi korunmalarini
saglayan giiglendirilmis, dogustan kazanilan, sarta baglanamayan, yalnizca
insan olmakla sahip olunan hukuki ve ahlaki itiraz mekanizmalar1 oldugunu
soylemek agiklayici olacaktur.

Tam bu noktada bir onceki climlede kullandigimiz “ahlaki” tabirini
agmak gerekmektedir. Insan haklari, hukuki niteligini asan bir normatif
otoriteye sahiptir. Bu haklar en azindan hukuk dogmatigi igerisinde bir kamu
hukuku kurami olarak degerlendirilir. Bundan dolay: ilk elde yalnizca birey-
devlet iligkilerinin diizenlenmesiyle iligskili goriinmektedir. Fakat iginde
bulundugumuz ¢agda ulastig anlam bu niteligin ¢ok dtesindedir. Insan haklar
pozitif hukuk¢a taninsin ya da taninmasin her yerde ve her zaman gegerli ve
baglayici olan normatif bir sistem olarak anlagilmaktadir.

Sozgelimi Ignatieff, “Siyaset ve Putguluk Olarak Insan Haklar1” isimli
onemli makalesinde bu haklarin “baska hicbir seye inanmayan sekiiler bir
kiiltiiriin en miihim inang esaslar:” haline geldigini sdylemektedir’. Donnelly,

" Chirwa, Danwood Mzikenge (2004) "The Doctrine of State Responsibility as a Potential
Means of Holding Private Actors Accountable for Human Rights", Melbourne Journal of
International Law, C:5, 5.3. Aybay, insan haklarinin temel olarak devlete karsu ileri siiriilebilen
haklar oldugunu kabul etmekle birlikte, “bu tiire giren haklarin, sadece kisinin uyruklugunda
bulundugu devlete karsi degil, cagdas anlamda “devlet” niteligi bulunan her varhiga kars:” ileri
striilebilecegini ifade etmektedir. Aybay, s.5. Gozler ise, devletin negatif statii haklarinin
birinci yiikiimliisii ve pozitif statii haklarinin tek yiikiimliisii oldugunu soylerken, aktif statii
haklarindan ise miinhasiran yiikiimlii oldugunu kaydetmektedir. Gozler, Kemal (2017)
Insan Haklar1 Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s.185-186.

5 Ignatieff, Michael (2001) Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton, Princeton
University Press, s.73-74.

323



Emre BERBER YBHD 2022/2

insan haklarinin en yiiksek seviyedeki ahlaki haklar oldugunun diisiiniildiigtini
belirtmektedir'®. Douzinas da insan haklarinin “felsefenin ve hukuk kuraminin
en soylu yaratimi” olarak algilandigini ifade etmektedir'”. Coskun ise, insan
haklarinin 6zelliklerini sayarken “insan haklari, insamin ahldki dogasindan
kaynaklanan ahlaki haklardir. Ama niteligi bakimindan herhangi bir ahlaki
haktan da farkhidir; ¢iinkii bu haklar, ‘en iistiin ahlaki haklardir.” Bu ozelliginin
bir sonucu olarak, insan haklar pozitif hukuktan bagimsizdir ve hatta ona
istiindiir.” ifadelerini kullanmaktadir'®.

Bu sozlerde 6nemli bir haklilik pay: vardir. Bugiin insan haklar yalnizca
bireylerin devlete karsi haklarinin garanti altina alindig1r hukuki bir kurum
olarak degil bir biitiin olarak insan toplumunun temel ve vazgecilmez kurallar
olarak algilanmaktadir. Nitekim, oylamaya katilan 56 iilkenin 48’inin olumlu
oyuyla 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
onsoziinde bu haklar “tiim insanligin en biiyiik arzusu” olarak takdim edilmis
ve insan haklar1 evrensel beyannamesinin “tiim halklar ve tiim uluslar icin
basarimin ortak bir standardi” oldugu kayda gegirilmistir'®. Dolayisiyla insan
haklari fiilen hukuki boyutunu agarak adeta bir normatif etik kuram mahiyeti
kazanmis goriinmektedir.

Tam olarak bundan dolayi, bu ¢alismada insan haklar1 yalnizca bir kamu
hukuku kurami olarak degil giiclii bir normatif otoriteye sahip etik bir kuram
olarak ele alinmaktadir. Aslinda insan haklarini inceleme ve elestiri konusu
yapmaya yonlendiren temel niteligi tam da bu normatif otoritesidir. Sonraki
boliimlerde giindeme getirilen ¢oziimlemelerin bir¢ogu, eger insan haklari
yalnizca bir hukuk kurami olarak degerlendirilecek olsayd: anlamli olmazdi.
Fakat insan haklar1 devlet-birey iliskilerini diizenlemekten ibaret bir hukuk
kurami olarak degil bir biitiin olarak insan onuruna yarasir bir hayat yasamanin
asgari ahlaki temelleri olarak anlasildiginda bu ¢oziimlemeler anlamli bir
epistemik zemine oturmaktadir.

Donnelly, s.11.

7 Douzinas, Coustas (2016) Hukuk, Adalet ve Insan Haklari, Ankara, NotaBene Yayinlar
(Ceviren: Saglam, Rabia/Akbas, Kasim), s.74.

8 Coskun, s.119.

19 United Nations, dn. 12.
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Dolayisiyla, insan haklarinin ¢agimizdaki siyaset, hukuk ve ahlak
diisiincesinin temellerine yerlesmis normatif bir teori oldugunu sdylemek
yaniltici olmayacaktir. Bu teorinin temel Onermesi, uygulamaya gegirilip
gecirilmemesinden bagimsiz olarak, teker teker her insanin bagka hi¢bir giic
tarafindan miidahale edilemeyecek ve temel olarak devlet tarafindan korunmasi
gereken birtakim temel nitelikli yetkilere sahip oldugudur. insan bireylerini bu
sekilde yetkilendirmeye doniik bu giigli fikir ¢agimizdaki siyasi, hukuki ve
ahlaki retorikte muazzam bir etkiye sahiptir.

Calismanin bu boéliimiinde insan haklarinin ne oldugu ya da bu
calismada haklardan bahsederken neyden bahsettigimiz hakkinda bir tartigma
yuriittikten sonra, insan haklarinin hiimanizm ve liberalizmle ne gibi bir
iliskisi oldugu sorusunu cevaplayabilmek i¢in hiimanizm ve liberalizmin
konumuz baglaminda ne anlama geldiginin saptanmasi gerekmektedir. Bir
sonraki bolimde hiimanizm ve liberalizmin ne oldugu hakkinda, insan
haklarinin bu ideolojilerle iliskisini merkeze alan bir tartigma yiirtitiilmektedir.

II. HUMANIZM VE LIBERALIiZM

Hem hiimanizm hem de liberalizm ¢ok biiyiikk ve agiklanmasi zorlu
kavramlardir. Neyse ki bu bélimde bu kavramlar1 kapsamli bir sekilde
kusatarak tartismak odeviyle yiiklii degiliz. Gorevimiz, yalnizca hiimanizm ve
liberalizmin insan haklariyla genel iliskisini ortaya koyacak ve daha sonraki
boliimde somut baglanti noktalarini gostermeye yetecek 6l¢iide genel gecer bir
anlati kurmaktan ibarettir. Bu boélimiin ilk kisminda hiimanizm, ikinci
kisminda ise liberalizm {izerine bahsi gecen baglamda bir tartigma
yuritillmektedir.

A. ANLAMIN VE DEGERIN NiHAI OLCUTU OLARAK INSAN:
HUMANIZM

Insan haklarinin temellerinde yer alan esas kavramin hiimanizm
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Hiimanizm, Tiirk¢ede sasirtic1 sekilde
kazandig1 insan sevgisinden baska bir seyi ifade etmektedir. Kraye'nin
ifadesiyle, “(i)¢inde bulundugumuz ¢agda hiimanizm Tanri’nin aksine insan
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evrenin merkezine yerlestiren ideolojik bir doktrini ifade etmektedir®.
Dolayistyla bu ¢alismada hiimanizm kavramiyla ifade ettigimiz ¢agdas
hiimanizmin geleneksel teistik donemdeki tanri-merkezci (teosentrik) evren
tasavvuruna karsi, insan-merkezci (antroposentrik) bir tasavvuru ifade ettigi
soylenebilir.

Kanaatimizce hiimanizmin daha ayrintili, basit ve etkili tanim1 antik
cagda Protagoras’in veciz “insan her seyin 0lgiistidiir” soziinden yararlanilarak
yapilabilir. Bu sozden destek alarak, insanin yeryiiziinde anlamin, degerin,
varligin, dogrulugun, iyiligin ve giizelligin yegane kaynagi ve 6l¢iisii oldugunu
soyleyebiliriz. Bir sey ancak insana nispetle mevcut (ontoloji), dogru
(epistemoloji), iyi (etik) ve giizel (estetik) kabul edilebilir. Dolayisiyla hiimanist
bir tasavvur ayni zamanda insan merkezcidir ve bu yaklasima gore
yeryiiziindeki her seyin degeri temel olarak insan tarafindan dagitilmaktadir.

Kuskusuz bu yaklasgimin genis bir kabul gormesi en fazla bes yiiz yillik bir
maziye sahiptir. Konuyu daha biiyiik bir tarihsel perspektiften okumak i¢in
Harari’'nin genis bir literatiirin ozeti niteligindeki anlatis1 faydal
gortinmektedir. Harari popiiler kitabi Homo Deus’'un bir béliimiinde
insanligin gelisimini birbirini takip eden ii¢ bityiik paradigmaya odaklanarak
tartisir’’. Bunlar insanhigin avci-toplayicilikla gegimini sagladigr ilk doneme
egemen olan animist dinler, tarim devrimiyle birlikte gelisim gosteren teistik
dinler ve bilimsel devrimle birlikte hakimiyet kazanan hiimanist dinlerdir*’. Bu
li¢ asamayr insanligin animizm, teizm ve hiimanizm asamalar1 olarak
isimlendirmek miimkiindiir. Bunlarin sonuna bir de heniiz gelismekte olan ve
icinde yasadigimiz postmodern bir ¢esit neo-nihilist durumu ilave etmek makul
goriinmektedir.

Animizm, insanhgmn ilk inanglarinin toplandig1 bir gergeve kavram
olarak diistiniilebilir. Anima, Latincede ruh veya can demektir. Bu dinsel

2 Kraye, Jill (2005) Humanism, Encyclopedia of Philosophy, 2. Baski, C:4, Detroit, Thomson
Gale, 5.477.

21 Harari, Yuval Noah (2016) Homo Deus, Istanbul, Kolektif Kitap (Ceviren: Taneli, Poyzan
Nur), s.87-110.

22 Harari, hiimanist donemde ortaya ¢ikmis ve insan1 merkezine alan liberalizm, nazizm veya

komiinizm gibi ideolojileri hiimanist dinlere 6rnek olarak gosterir. Harari, s.108-109.

326



YBHD 2022/2 Emre BERBER

anlayista evrendeki her varligin bir ruhu olduguna ve kendisine iliskin 6zgiin
kararlar alabildigine inanilmaktadir®®. Her varlik 6zerk bir aktérdiir. Insanlar
bir batakliktan diismanlarini yutmasini ve bir akarsudan tagmamasini
isteyebilir ve buna kargilik batakliga ve akarsuya bir seyler teklif edebilir**. Evren
karmagik ve ¢ok sesli bir orkestra gibidir. Yaklagik yetmis bin yil 6nce
yayginlagsmaya bagladigina yonelik iddialar bulunan® animist dinlerin mevcut
verilere gore insanlarin ilk dinsel inaniglar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan, Harari’ye gore tarim toplumlarinin olusmast ve teistik
dinlerin yayginlasmasiyla beraber bu sahne dagilir. Tek bir tanri ve onun kulu
olan insanlar disindaki biitiin aktorler sistemden tasfiye edilir. Artik evrendeki
tim varliklarin Tanr tarafindan insanlar i¢in yaratildigina ve Tanr’'nin bu
varliklar1 insanlarin hizmetine sunduguna iliskin bir inang¢ yayginlagmistir®.
Insan bir batakligin diigmanlarini yutmasini ve bir akarsuyun tagmamasini
artik Tanrr'dan istemekte ve bunun karsiliginda Tanrr'ya bir seyler teklif
etmektedir. Animist donemdeki ¢ok sesli ve ¢ok tarafli diyalog ortam1 dagilmus,
yalnizca insan ve Tanri arasinda bir diyalog kanali oldugu kabul edilmeye
baslanmistir.

Bu dénemde artik evren tamamen Tanrr’nin etrafinda donmektedir.
Varligin, dogrunun, iyinin ve giizelin dagiticis1 Tanrr’dir. Insan ise terfi etmis
ve biitiin sistemin basrol oyuncusu konumuna yiikselmistir. Artik geri kalan
tiim varliklar gibi bir varlik degil; Tanrr'yla iletisim halindeki, teklif altindaki,
0zel bir kapasiteye sahip olan ve tiim diinyanin kendisi i¢in yaratildigi bir
varliktir. Fakat geri kalan varliklarla kurdugu iliskide Tanr’'nin emrettigi bir
dikkat ve sorumlulukla hareket etmesi gerekmektedir®.

»  Swancutt, Katherine Anne (2019) Animism, The Cambridge Encyclopedia of
Anthropology, <https://www.anthroencyclopedia.com/entry/animism> s.e.t. 10.08.2021,s.1-
2.

2 Sponsel, Leslie E. (2006) Animism, Encyclopedia of Anthropology, C:1, Thousand Oaks,
London, New Delhi, Sage Publications, s.126.

% Sponsel, 5.126.

% Lynn White, Jr. (1967) "The Historical Roots of Our Ecologic Crisis", Science, C:155, $:3767,
s.1205.

Z Teistik diinya gorisii insanin dogadan istifade etmesini mesrulastirirken insana pek ¢ok

sorumluluk da yiikler. Bu sorumluluklarin arka planinda evrenin ilahi hikmetin bir yansimasi
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Bir sonraki donem bilimsel ve endiistriyel devrimle yakin zamanlarda
gelisim gosteren hiimanizm asamasidir. Bu donemde artik Tanri da
ol(diiriil)miis ve sistemden tasfiye edilmistir®®. Dolayisiyla bilinen evrende her
seyin dagitimcisi olabilecek tek bir aktoér kalmustir: Insan. Varlik, dogruluk,
iyilik ve giizellik; biitiin bunlarin kaynag1 ve dagiticis1 bizzat insanin kendisidir.
Ahlaki degerler basta olmak tizere tiim degerler insan merkezli bir bi¢imde
dagittlr®. Insan yeryiiziiniin tartisilmaz ve yegane efendisi, yeryiiziindeki
bilingli tek aktordiir. Her sey insana gore, insan i¢in, insan tarafindan
yapilmaktadir®.

Himanizmin de kendisini birbirinden farkli formlarla agtigindan
bahsetmek miimkiindiir. Yine Harari, hiimanist dinler olarak niteledigi
liberalizm, sosyalizm ve fasizm gibi modern ideolojileri hiimanizmin farkl
formlari olarak gosterir. Liberalizmin, sosyalizmin ya da fasizmin ortak 6zelligi
tamaminin insanin belirleyici konumu {izerine kurulmus olmasidir. Her ne
kadar birbirleriyle 6nemli bazi noktalarda ayrigsalar da sayilan tiim bu
ideolojilerin ortak noktas: kendi iddialarini insan merkezli (antroposentrik)
sistemler {izerinden ifade etmeleridir. Her bir ideoloji yeryliziinii insan
merkezli bir bicimde anlamlandirmanin farkli formlaridir.

olarak algilanmas, yerytiziiniin gergek sahibinin Tanr1 olmasi, insanin yeryiiziinii bir emanet
olarak kullaniyor olmasi, Tanrr'nin bu kullanim i¢in sinirlar tayin etmis olmast gibi hususlar
yer almaktadir. Konu hakkinda Islam’dan yola gikarak yiiriitiilen ve bu bagliklar1 da igeren
bir tartigma i¢in bkz. Ardogan, Recep (2012) "Islam'da Cevre Teolojisinin Pratige Yansimast:
Cevre Ahlaki", Birey ve Toplum, C:2, S:3.

Nietzsche’nin Kagik Adam’min Tanrrmin 6ldiigiini ilan ettigi meshur pasaji igin bkz.
Nietzsche, Friedrich (2003) Sen Bilim, Bursa, Asa Kitabevi (Ceviren: Ozsar, Levent),
s.130.Lamton, hiimanizmin temel kabullerini on baghk altinda Ozetlerken en bagta

28

hiimanizmin tiim doga tstiiligiin reddi oldugunu ifade etmektedir. Lamont, Corliss (1997)
The Philosophy of Humanism, New York, Humanist Press, s.14-15.
2 Law, Stephen (2011) Humanism: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
Press, s.1-2 vd.
3 Burada su notu diismek zaruri goriinmektedir. Bu tarihsel anlati kuskusuz tim benzerleri
gibi hakikati tamamen kugsatma becerisinden yoksundur. Sozgelimi teizm ile hiimanizm
arasinda kesin sinirlar yoktur. Avrupa’da modern dénemde ortaya ¢ikan ilk hiimanistler
dindar Hristiyanlar ya da dinsiz teistlerdir. Bu anlatinin amaci insanlik tarihini olabildigince

yukaridan kavrayarak akisa iliskin bir fikir vermekten ibarettir.
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Hiimanizmin ardindan iletisim devrimiyle es zamanli olarak
postmodern donem gelisim gostermistir. Postmodern asamada artik 6zerk bir
ozne olarak insan da sistemden tasfiye edilmistir’'. Dolayisiyla evrende her seyi
bir yerlere konumlandiracak, anlami ve degeri dagitacak hicbir 6zne
kalmamustir. Artik evren bir nesne yiginidir. Bu durum varligi, dogruyu, iyiligi
ve glzelligi tamamen gorecelilestirerek yok etmistir’®. Artik her sey dogrudur,
her sey iyidir. Herhangi bir kabulii yargilayabilecek, reddedebilecek ve
tartisabilecek bir zemin s6z konusu degildir. Su anda diinyanin kismen boyle
bir agamanin iginde yer aldigindan bahsedilebilir.

Insan haklar1 biitiin bu hikayedeki hiimanist agamanin giiglii bir
temsilcisidir. Hiimanizmin egemen oldugu donemde ortaya ¢ikmistir,
kodlarinda insanin evrendeki merkezi pozisyonunu tasimaktadir ve temel
olarak bu hiimanist ideolojiyle aligveris halindedir. Yalnizca insanlarin, tam da
insan olmalarinin getirdigi sayginligin bir geregi olarak ¢esitli yetkilere sahip
olmasi ve bu yetkilerin Tanr1 gibi agkin bir varliga referans verilmesine gerek
kalmadan ortaya koyulabilmesi fikirleri hiimanizmle tam bir esgiidiim
icerisindedir. Insan haklari, Tanr'nin insanlara yiikledigi 6devler ya da
Tanr'nin insanlar {zerindeki haklar1 yerine normatif ¢ergeveyi insana
odaklamaktadir. Normatif diinyanin merkezine insani yerlestirmektedir. Bu
agidan hiimanist bir devrim niteligi tasimaktadir.

Ote yandan bu haklar yalnizca genel olarak hiimanizmin degil ayni
zamanda hiimanizmin i¢cinde gelisim gostermis bir ideoloji olan liberalizmin de

Foucault sdyle yazar: “Oznenin tarihsel bir cerceve icinde kurulusunu agiklayabilecek bir
analize ulasmak i¢in kurucu 6zneden vazgegmek ve 6znenin kendisinden kurtulmak gereklidir”
Foucault, Michel (1980) Power/Knowledge, New York, Pantheon Books (Ceviren: Gordon,
Colin/Marshall, Leo/Mepham, John/Soper, Kate), s.117.Fitzpatrick, dis diinyada 6zgiin
etkiler yaratan yaratici bir 6zne olarak insanin modernitenin en biiyiik efsanelerinden
oldugunu ifade eder. Fitzpatrick, Peter (2002) The Mythology of Modern Law Sociology of
Law and Crime, London, Routledge, s.34.

Best ve Kellner’a gore postmodernist diisiiniirler herhangi bir teorinin gercekligi yansitma
kapasitesi bulunabilecegi fikrini elestiriye tabi tutarlar. Buna gore herhangi bir biyiik
anlatinin gergekligi ifade etmesi olanaksizdir. Bu radikal siiphecilik postmodernist
digtiniirleri rolativist bir pozisyona yerlestirir. Best, Steven/Kellner, Douglas (2011)
Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, Istanbul, Ayrinti Yaymlar1 (Ceviren: Kiigiik,
Mehmet), s.18.
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etkisi altindadir. Bu ¢alisma kapsaminda, hiimanizmin takip ettigi alternatif
glizergahlardan biri olarak tasvir ettigimiz liberalizm de 6zel olarak insan
haklar1 disiincesinin merkezinde yer almaktadir. Bir sonraki baglik altinda,
insan haklarinin ideolojik icerigine iliskin degerlendirmeye devam edebilmek
i¢in liberalizm hakkinda bir tartisma yiiritiilmektedir.

B. BIREYCIi BIR HUMANIZM OLARAK LiBERALIiZM

Her ne kadar geri kalan hiimanist 6gretiler tarafindan belirli dl¢iide
kapsanmaya calisilsa da emsalleri arasinda insan haklarini ortaya ¢ikaran ve
besleyen esas ideoloji kuskusuz bir ¢esit bireyci hiimanizm olarak
niteleyebilecegimiz liberalizmdir. Elbette liberalizm de birka¢ paragrafta
Ozetlenemeyecek kadar biiyiik bir kuramdir. Her bityiik kuram gibi iginde pek
ok alternatif yolu ve ¢atigmali fikri barindirmaktadir. Ustelik liberalizm de
aynen hiimanizm gibi, gliniimiize egemen olan kiiresel kiiltiire derinlemesine
niifuz etmistir. Bu durum liberalizmi tanimlamay: daha da zorlasgtirmaktadir.
Fakat yine de bir¢ok ayrintiy1 gormezden gelme riskini goze alarak liberalizme
hakim olan temel temalar {izerinden bir tartisma yiirtitmek bu kurami bu
calismada gerektigi 6l¢tide agiklamak i¢in iyi bir yontem olacaktir.

Kanaatimizce liberalizmi tarif ederken tarihsel bir izlek takip etmek
yerine, bu ideolojinin merkezinde yer alan temel fikirler tizerinden ilerlemek
daha iyi bir sonug verecektir. Bu temel fikirlere iliskin giizel listelerden biri
Heywood unkidir. Heywood, liberalizmin ana temalarini birey, 6zgiirlik, akil,
adalet, hosgorii ve farklilik olarak siralamaktadir”. Bireycilik, liberalizmin
alamet-i farikalarindan en Onemlisidir. Liberal toplum anlayis1 agik¢a
bireycilige dayanmaktadir. Sozgelimi Alexander, insanlari farkli varliklara
borglu varsaymasiyla ideolojileri birbirinden ayirmay: denedigi makalesinde
liberalizm agisindan insanin temel borcunun birey olarak kendisine karsi
oldugunu ifade etmektedir’*. Liberalizmi geri kalan ideolojilerden ayiran en
onemli faktor bireyci karakteridir.

33 Heywood, Andrew (2013) Siyasi Ideolojiler, Ankara, Adres Yayinlar1 (Ceviren: Bayram,

Ahmet Kemal/Tufekgi, Ozgﬁr/ inag, Hiisamettin/Akin, Seyma/Kalkan, Bugra), 5.43.

3 Alexander, James (2015) "The Major Ideologies of Liberalism, Socialism and Conservatism",

Political Studies, C:63, 5.984. Alexander liberalizmle birlikte ana ideolojiler olarak saydig
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Aslinda, modern bireycilik geleneksel diisiiniisten keskin bir kopusa
isaret etmektedir. Modern oncesi donemde toplumun bireylerden olustugu
fikri ¢ok alisildik disidir. Heywood'un ifadeleriyle, “Feodal donemde kendine ait
¢tkarlari olan ya da kisisel ve 0zgiin kimliklere sahip bireyler anlayisi neredeyse
yoktu(r)”.” Modern Oncesi déonemde bunun yerine aileler, kabileler ya da
cemaatler gibi toplumsal gruplar 6n plandadir. Toplum, bu tip kii¢iik toplumsal
gruplarin bir bilesimi olarak tasavvur edilmektedir.

Fakat moderniteyle birlikte Avrupa’da bireycilik fikri yayilim gostermeye
baslamistir. Thomas Hobbes’un ham ve radikal bireyciligi bu siirecin ilk ve
dikkat ¢ekici drneklerinden biridir. Hobbes, toplumsal gruplarin degil maddi
olarak var olan ve hareket eden bireylerin “gercek” oldugunu 6ne siirmiigtiir’®.
Hobbes’a gore doga durumunda, bu bireyler arasinda fiili bir esitlik, esitlikten
dogan bir giivensizlik ve giivensizlikten dogan bir savas mevcuttur”.

Hobbes i¢in bireyler arasinda (sozgelimi Aristoteles’te ve diger bircok
antik filozofta ve sonrasinda Orta Cag diisiiniirlerinde oldugu gibi) dogal bir
hiyerarsi yoktur ve tiim bireyler dogustan benzeri bir kudret ve degere sahiptir.
Hobbes’'un bu yaklagimi geleneksel donemden devrimci bir kopusa tekabiil
etmektedir. Toplumu ahenkle isleyen ve i¢ine dogal bir hiyerarsinin gomiilii
oldugu toplumsal gruplarin toplami olarak diisiinmek yerine, ¢atismalarla dolu
ve hiyerarsi yerine fiili bir esitligin egemen oldugu bireylerin toplami olarak
disinmek modern donemin en kurucu hamlelerinden birine tekabiil
etmektedir.

Modern Avrupa diisiincesine damgasini vuran isimlerden Immanuel
Kant'in gelistirdigi rasyonel hiimanizmi de bireycilik iizerine konusurken
dikkate alinmalidir. Kant, insanin 6zgiir olmasini saglayan ahlaki eylemin

sosyalizm ve muhafazakarlikta bunun farkli oldugunu ifade eder. Sosyalizmde insanin borcu
toplumu da isin igine katacak sekilde genislerken, muhafazakarlikta toplumu ge¢mis ve
gelecek nesilleri de dahil ederek dikkate almakla farklilagir. Alexander, s.986, 988.
Heywood, s.44.

Machan, Tibor R. (1998) Classical Individualism: The Supreme Importance of Each Human
Being, London, Routledge, s.3.

Hobbes, Thomas (2007) Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve
Kudreti, Yap1 Kredi Yayinlar1 (Ceviren: Lim, Semih), 5.93.
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temeline yerlestirdigi kosulsuz buyruklar1 igeriklendirirken insani “kendi
varolusu icinde mutlak bir degere sahip olan” bir varlik olarak varsaymak
gerektigini soylemekte ve soyle devam etmektedir:

Simdi diyorum ki: Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik,
su veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak
degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendine gerekse de
baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep
ayni zamanda amag olarak goriilmelidir’®.

Dolayisiyla Kant'in etkileyici tasarimina gore de insan bireyleri kendi
basina degerlidir. Insanlar, ézgiirce eylemde bulunarak ahlaki eylemi inga
edebilecekleri gibi, ayni1 ahlaki kurallar geregi insanlara asla yalnizca araglarmis
gibi davranilamaz. Bireyler, her kosul ve sart altinda asla tamamen araglara
indirgenmemesi gereken deger kaynaklaridir.

Sonradan gelisim gostermis bireyciligin toplumsal ve entelektiiel
hayatimizdaki etkisi ¢ok bityiiktiir. S6zgelimi Macpherson, dnemli eserinde 17.
Yiizyi'daki politik diigiiniisiin temel temasini miilkiyetci bireycilik kavramiyla
ifade etmektedir. Machperson’a gore bu diisiincenin temelinde, insanin kendi
kapasite ve becerilerinin miilkiyetine sahip oldugu, 6zgiirliigiin diger insanlarin
iradelerinden bagimsizlik anlamina geldigi, diger insanlarin iradelerinden
bagimsiz olmanin ise kisinin ¢ikarlar1 i¢in gonillii olarak girdikleri disinda
diger insanlarla iligkilerden azade olmasi oldugu fikri yatmaktadir®.

Nitekim yine Macpherson’a gore, “(s)iyasal toplum bireylerin kendi
kisilikleri ve mallar: tizerindeki haklarini korunmasi ve (dolayisiyla) kendilerinin
sahibi olarak goriilen bireyler arasindaki diizenli miibadele iliskilerinin
stirdiirtilmesi igin gelistirilmis bir insan icadidir®.” Nitekim insan haklar1 da tam
olarak bu bireyci tahayytiliin izerine yerlesmekte ve bu “insan icad1” toplumun

temel normatif yapitasini teskil etmektedir.

3% Kant, Immanuel (2002) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu (Ceviren: Kuguradi, Ionna), s.45.

¥ Macpherson, C. B. (1962) The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford, Oxford
University Press, 5.263.

4 Macpherson, s.264.
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Tim bu anlatilanlar 1s18inda politik bir doktrin olarak bireycilik,
bireylerin 6zerkliginin, 6neminin ve 6zgiirligiiniin devlet ve toplum karsisinda
vurgulanmasi olarak ifade edilebilir*'. Bireycilik, genel olarak, toplumun temel
yapitaginin bireyler oldugu fikrine dayanir ve tiim toplumsal 6rgiitlenmenin
bireylerin 6zgiirliik ve o6zerkliklerini tesis ve temin edecek sekilde
olusturulmasini gerektirir.

Ote yandan bu noktada bu ¢alismanin amacina ulagmay1 kolaylastirmasi
i¢in klasik liberalizmin bireycilik anlayisin1 tamamlayan rekabet unsurundan
da bahsetmek gerekmektedir. Klasik liberalizmin bireyciligine, bireyler
arasindaki rekabetin toplumsal agidan olumlu sonuglar verecegine iliskin bir
fikir de gomilii goriinmektedir. Buna gore, toplumu olusturan bireyler
arasindaki temel iliski bigimi kit kaynaklar icin rekabet edilmesidir. Ustelik,
bireylerin kendi ¢ikarlarini temin etmek icin rekabet etmeleri toplumsal
gelisimin de temel dinamosudur.

Onde gelen klasik liberallerden Mandeville, bunu arilar {izerinden
kurdugu bir masalla ifade eder. Mandeville, i¢indeki biitiin arilarin bencilce
kendi ¢ikarlarinin pesinden kostugu bir ar1 kovanindan bahseder. Bir giin
arilarin duasi sonucunda tiim arilarin kalbindeki bencillik kaybolur ve arilar
miitevazi ve digerkdm yasamlar siirmeye baslarlar. Fakat bu aym1 zamanda
kovanin felaketi olur. Uretkenlik diiser, pek ¢ok meslek yok olur. Netice
itibariyle kovan saldirilara dayanamaz ve isgal edilir. Biitiin arilar kagarak baska
kovanlara sigimmir*”. Bu mesajdan ¢ikan sonug basit ve ilgingtir: Bireysel
kotiliikler, toplumsal iyiliklerdir. Bireylerin ¢ikarlarinin pesinde kosmasi
toplumsal agidan iyi sonuglar tiretmektedir.

Ote yandan liberalizmin geri kalan temalar1 da bireycilikle yakindan
iligkilidir. Bir defa liberal tahayyiile gore toplum bireylerin toplamindan
olusmaktadir. Bu bireyler akil sahibidirler ve dolayisiyla kendi kararlarini
verebilirler. Bunun bir sonucu olarak, bu kararlar1 verebilmelerini saglayan bir
zemin agilmasini talep etmek hakkina da sahiptirler. Bu zeminse kuskusuz

‘" Turner, Bryan S. (2005) Individualism, Encyclopedia of Social Theory, C:1, Thousand Oaks,
London, New Delhi, Sage Publications, 5.399.

4 Mandeville, Bernard (1988) The Fable of the Bees or Private Vices, Public Benefits, vol 1-2,
Indianapolis, Liberty Fund.
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ozgiirliige tekabill etmektedir. Dolayisiyla bireycilik, akil ve ozgiirlik
temalariyla ¢ok yakin bir iliski icindedir.

Adalet, bu 6zgiir ve akilli bireyler arasindaki iliskiyle ilgilidir. Liberalizm
icerisinde adalete iliskin ¢ok genis bir literatiir gelisim gostermistir. Fakat temel
olarak klasik liberal adalet anlayisinin, bir “iyi yasam” anlayisin1 dayatmamaya
dayandigindan bahsedilebilir. Liberal adalet agisindan temel amag insanlarin
kendi iyi yasam anlayisini takip etmesi i¢in yeterli olanag1 saglamaktir. Adalet
sonuglarla degil, bireylerin kendi kisisel ¢ikarlar1 veya maddi refahlar: pesinde
kosmak i¢in maksimum o6zgiirliik ve 6zerklige sahip olmalarini saglamakla
ilgilidir. Liberal adalet “bu nedenle, bireysel 0zgiirliigiin kosullarini saglamak
icin prosediirel kurallarin siirdiiriilmesiyle ilgilenir. Adil sonuglarla ilgilenmez*.”

Liberal adalet anlayisinda bireyler ve tercihleri ahlaki agidan 6yle bir
agirliga sahiptir ki prosediirel adalet diisiincesi tiim bireyleri (ve tercihlerinin
degerini) soyut olarak esit kabul etmeye ve bu bireylerin 6zgiir tercihlerinin
sonuglarini tecriibe etmeleri i¢in elverisli bir ¢erceve kurmaya 6zgiilenmistir.
Dolayisiyla liberalizm i¢in adalet soyut bir esitlige ve haklara dayanmaktadir.
Gorildiigi gibi, liberal adaletin temel geregi akil sahibi bireylere &zgiir
tercihlerde bulunabilecekleri bir zeminin acilmasindan ibarettir. Insan haklar
da tam olarak boyle bir isleve sahiptir.

Adaletin geregi olarak, akil sahibi bireylerin 6zgiir tercihleri i¢in genis bir
alan agildiginda karsimiza yer yer genis kesimler i¢in rahatsiz edici olabilecek
farkli tercihler de ¢ikacaktir. Bundan dolay: hosgorii ve farkhiliklar: kabul de
onemli bir ahlaki deger haline gelmektedir. Nitekim Heywood un listesine gére
liberalizmin son temas: hosgorii ve farkliliktir. Heywoodun ifadeleriyle,
“Liberal sosyal etigin ayirt edici 6zelligi, ahlaki, kiiltiirel ve siyasi farkliligi kabul

etme, bazi durumlarda da goklere ¢ikarma arzusudur*.”

Bireylerin tercihlerinin
biiyiik bir ahlaki otoriteye sahip olmasinin dogal sonucu diger bireylerin radikal

farkliliklara dahi hosgorii ile yaklagmasi geregidir.

Sonug olarak sunu séylemek miimkiin goériinmektedir: Soyut bir
degerlendirme yapildiginda, liberalizmin bu temel temalarinin tamaminin

 Vincent, Andrew (2010) Modern Political Ideologies, Oxford, Blackwell, s.41.
4 Heywood, s.50.
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insan haklariyla karsilikli bir iligki i¢inde oldugu a¢ik goriinmektedir. Bireye,
onun ozgirligiine ve akli kapasitesine verilen 6nem, prosediirel bir adalete
inang ve farkliliklara hosgorii temalar1 insan haklarinin hem sebebi hem de
sonucu mabhiyetindedir. Hatta insan haklar1 adeta liberalizme gomiili bu
degerlerin 6zl bir sekilde bedenlendirilmis hali gibidir.

Peki, insan haklar1 ile hiimanizm ve liberalizmin bu genel ve soyut
mutabakati, insan haklarinin yapi ve igeriginde ne gibi etkilere sahip olmustur?
Bu haklarla bahsi gegen bu ideolojiler arasinda ne gibi somut baglanti noktalar
gosterilebilir? Calismanin bir sonraki bolimi bu sorularin cevaplarini
tartismaya ayrilmistir.

III. INSAN HAKLARININ HUMANIZM VE LIiBERALIZMLE
BAGLANTI NOKTALARI

Calismanin birinci béliimiinde insan haklari, ikinci béliimiinde ise insan
haklariyla iligkisi baglaminda hiimanizm ve liberalizm {izerine yiiriitiilen
tartisma, insan haklarinin htimanizm ve liberalizmle derinden ve giiglii bir iliski
icinde oldugunu gosterir mahiyettedir. Bu boliimde ise bu iliski dort farkh
pratik baglanti noktasi tizerinden biraz daha somutlastirilmaya ¢alisiimaktadir.
Dolayisiyla bu béliimiin sorusu, insan haklari ile hiitmanizm ve liberalizmin ne
gibi gorece daha somut baglant1 noktalar1 bulundugudur.

Kuskusuz bu sorunun uzun ve zorlu bir cevabi mevcuttur. Bu bélimde
ne insan haklariyla ilgili bu yondeki elestirel degerlendirmelerin tamamin
kusatmak amaglanmakta, ne de insan haklarinin barindirdig tiim hiimanist ve
liberal ideolojik 6geler desifre edilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat bunun yerine bu
iliskinin seyrettigi 6rnek giizergahlar1 gosteren dort somut baglanti noktasinin
tartisilarak gosterilmesi hedeflenmektedir. Sirasiyla; insan haklarinin ontolojik
temel(sizlig)i, insan merkezciligi, bireyciligi ve ¢agdas liberal birey-devlet
iliskisini gerektirmesi olan bu baglant1 noktalar1 kanaatimizce bu iliskinin en
temel goriintimlerini temsil ettigi icin se¢ilmistir.

Kapsamin bu sekilde yalnizca baslica Ornekleri gosterecek sekilde
sinirlandirilmasinin - gerekgesi bu ¢aligmadaki temel amacimizin insan
haklariyla bahsi gecen ideolojiler arasindaki iliskinin varligini géstermekten
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ibaret olmasidir. Bu miitevazi amagtan dolay1 baglant1 noktalarinin tamamini
titketmeyi denemek yoluna gidilmemis ve bu baglantilar yalnizca bu iliskiyi
somutlastirarak 6rneklendirecek derinlikte tartigilmigtir.

Bu bolim {i¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlardan ilki olan “Insan
Haklarina Yonelik Elestiriler” kisminda literatiirde yer alan insan haklari
elestirileri dort biiyiik kategoriye ayrilarak ve kisaca ele alinmaktadir. Tkinci
kisimda insan haklar1 tamlamasinda yer alan insan kavramindan hareketle bu
haklarin htimanizmle, tigiincti kisimda ise ayn1 tamlamadaki hak kavramindan
hareketle liberalizmle kurdugu gorece somut ikiser baglanti tartisiimaktadir.

A.INSAN HAKLARINA YONELIK ELESTIRILER

Girig béliimiinde de ifade edildigi gibi, 6zellikle Ingilizce literatiirde
insan haklarinin elestirisine iliskin ¢ok fazla yayin mevcuttur. Kanaatimizce
insan haklarina yonelik gelistirilen ve bu haklarin temellerine temas eden daha
paradigmatik nitelikli elestiriler dort baslik altinda toplanabilir. Bu kisimda, bu
elestiriler dort farkli kategoriye ayrilarak ¢ok kisa bir sekilde nakledilmektedir.

Insan haklarna yonelik elestiri kategorilerinden ilki Marksist
elestirilerdir. Bizzat Marx, kendi materyalist metodolojisinden hareketle insan
haklarinin insanlardan ve tarihten bagimsiz bir hakikat olarak var olmadigini,
aksine bu haklarin kiiltiirel bir iiretim oldugunu ifade etmis® ve insan
haklarinin bireyci niteligini elestiri konusu yapmustir*.

Bir ikinci elestiri kategorisi olarak post-modern elestiriler gosterilebilir.
Klasik insan haklar1 anlatis1 post-modern distiniirlerin iki biyiik temasiyla
catigma halindedir: Ozerk 6znenin ve biiyiik anlatilarin reddi?. Insan haklari
hiimanist bir bireyciligin triinii olarak tam da insanin dis diinyada 6zgiin
etkiler uyandirabilen 6zerk bir 6zne oldugu iddiasina dayanir. Ote yandan tiim

45 Marks, Karl (1997) Yahudi Sorunu, Ankara, Sol Yayinlari (Ceviren: Erdost, Muzaffer ilhan),
s.29.

4 Marks, s.32-35.

47 Postmodernizmin bu iki temasina iligkin bkz. Arslan, Ziihtii (2001) "Postmodern Soylem ve
Insan Haklar", Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:56, S:1. Ayrica bu iki tema
Foucault'nun da tartigmalarinda merkezi bir yere sahiptir. Best/Kellner, s.58.
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insanlig1 bir araya getiren soyut ve biiyiikk bir anlatidir. Post-modernist
diisiintirler her iki agidan insan haklarini elestirmektedir.

Insan haklarina yénelmis bir igiincii elestiri kategorisi kiiltiirel elestiriler
olarak isimlendirilebilir. Ozellikle 1990’ yillardan sonra Afrika, Asya ve Islam
kiiltiirlerinin i¢inden yazan gesitli yazarlar insan haklarinin Batili bir yasam
bicimi ve toplumsal diizeni tagidigini ve bundan dolayr tiim toplumlara
uygulanamayacagini soylemektedir. Bu elestiriler genellikle insan haklarinin
bireyci alt metnine karsin bagka kiiltiirlerin kolektivist ve dayanigmaci bir
nitelik tagidiginin vurgulanmas1®, bununla iligkili bir bicimde insan haklarinin
kisilerin 6devlerinden ¢ok haklarina odaklanmasi® ve bu haklarin insan-
merkezci bir metafizik anlatiya dayanmasidir™.

4 Cobbah, Josiah A. M. (1987) "African Values and the Human Rights Debate: An African
Perspective”, Human Rights Quarterly, C:9, S:3, 5.320; Okere, B. Obinna (1984) "The
Protection of Human Rights in Africa and the African Charter on Human and Peoples’
Rights: A Comparative Analysis with the European and American Systems", Human Rights
Quarterly, C:6, S:2, s.148. Konfiigyiisii felsefe iginde soyut bir insan kavraminin
bulunmadigina ve insanin her zaman sosyal iligkileri dolayiminda kavrandigina iligkin bkz.
Senger, Harro von (1993) "Chinese Culture and Human Rights": Schmale, Wolfgang
(Editor), Human Rights and Cultural Diversity: Europe, Arabic-Islamic World, Africa,
China, Bochum, Keip Publications.

4 Omar, Mahomed Shoaib (1993) Selected Essays in Islamic Law, Durban, M. S. Omar, s.44;
Calis, Halit (2010) "{slam ve Insan Haklari: Odev Oncelikli Toplum Modeli", Ayengin,
Tevhit (Editor) Insan Haklar1 ve Din Sempozyumu, 15-17 May1s 2009, Canakkale; Umaéra,
Muhammed (1992) Islam ve Insan Haklar:: Haklar Degil Gereklilikler, stanbul, Denge
Yayinlar1 (Ceviren: Kanar, Asim), s.7-8.

%0 Ornek olarak bkz. Bell, Daniel A. (1996) "The East Asian Challenge to Human Rights:
Reflections on an East West Dialogue", Human Rights Quarterly, C:18, S:3, 5.652; Yayla,
Mustafa (2011) Islam Hukukunda Insan Haklar1 ve Esitlik, Konya, Cizgi Kitabevi, s.116-117.
Yildiz, islam kiiltiiriiyle insan haklari arasindaki eliskilerin bireycilik/toplumculuk,
haklara/6devlere odaklanmak ve antroposentrik/teosentrik bir diinya goriisiine dayanmak
agisindan gerilimlere sahip oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Yildiz, Mustafa (2010)
Alternatif Insan Haklar1 Kurami, Istanbul, Cira Yayinlari, s.24.Weeremantly, islam
kiiltiiriinde 6devlerin Allah’in iradesi tizerinden dolayimlanmasindan dolay1 bu kiiltiirdeki
normlarin meta etik agidan insan-merkezci oldugunu 6ne siirdiigii modern insan haklar
diistincesiyle ayristigini ifade etmektedir. Weeramantry, C. G. (1988) Islamic Jurisprudence:
An International Perspective, London, The Macmillian Press, s.116-117.
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Insan haklar1 bunun haricinde de giiglii elestiriler almigtir. Marksistlere
benzer sekilde, Jeremy Bentham ya da John Austin gibi faydaci liberaller ve
Edmund Burke gibi muhafazakarlar tiim insanlar1 kugatan birtakim haklarin
varhiginin pratik gerceklige sahip olmadigini vurgulamistir’’. Hannah Arendt
ve Giorgio Agamben ise ozellikle miiltecilik olgusu iizerinden yiiriittiikleri
ayrintili politik ¢oziimlemelerle insan haklarinin fiilen vatandaslik haklarindan
ibaret oldugunu, gercek diinyada evrensel ve tiim insanlar i¢in gegerli bu tip
haklarin olmadigini iddia etmistir®.

Literatiirde insan haklar1 ¢ok cesitli agilardan kapsamli tartismalarin
konusu yapilmistir. Bu elestiriler farkli noktalara dikkat ¢ektigi gibi pek ¢ok
kesisim kiimesini de iginde barindirmaktadir. Insan haklarina yénelik
elestirilerin birikim gosterdigi alanlarin bir sonraki boélimde tarafimizca
tartisma konusu yapilacak olan baglanti noktalariyla yakindan iligkili olduguna
dikkat edilmelidir. Nitekim, bu ¢aligmanin aragtirma sorusunu
cevaplandirabilmek i¢in bir sonraki kisimda insan haklarinin hiimanizmle iki
baglant1 noktasi lizerine odaklanilmaktadur.

B. HAKLARIN SAHIBi OLARAK INSANLAR: HUMANIZM VE
INSAN HAKLARI

Bu kisimda insan haklarinin merkezinde bulunan “insan” vurgusunun
irdelenmesi yoluyla insan haklarinin bir ideoloji olarak hiimanizmle kurdugu
somut iki baglanti hakkinda bir tartigma yiritilmektedir. Bu tartisma
kapsaminda ilk olarak insan haklarinin ontolojik temelleri ele alinmakta,
ardindan insan haklarinin insan-merkezci karakteri irdelenmektedir.

>l Bentham, Jeremy (1864) Theory of Legislation, London, William Stevens (Ceviren: Hildreth,
R.), 5.82-83; Austin, John (2015) Hukukun Belirlenmis Alani, Istanbul, Tekin Yaynevi
(Ceviren: Yiikselbaba, Ulker/Uye, Saim/Kolos, Umut), s.64-65; Burke, Edmund (2016)
Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, Ankara, Kadim Yayinlari (Ceviren: Arslan, Okan),
s.29.

2 Arendt, Hannah (2016) Emperyalizm, vol 2, Istanbul, Heti§im Yaynlar1 (Ceviren: Sener,
Bahadir Sina), 5.258-259 vd.;Agamben, Giorgio (2013) Kutsal Insan, Istanbul, Ayrintt
Yayinlari (Ceviren: Tiirkmen, Ismail), 5.153 vd.
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1. Insan Haklarinin Ontolojik Temel(sizlig)i

Insan haklariyla ilgili tartigma konusu yapacagimiz ilk gérece somut
husus bu haklarin temellendirilmesine iliskindir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, modern hiimanizm teistik diinya goriigiiniin terkine dayanmaktadir.
Teistik diinya gorisiiniin terki ise basta hukuki ve ahlaki olanlar olmak tizere
birgok fikrin ve sosyal kurumun Tanri ve iradesi iizerinden temellendirilme
imkaninin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglikta, bu durumun insan
haklar1 6zelinde nasil bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep oldugu sorusuna
cevap aranmaktadir.

Modern gaga kadar tarih boyunca ¢esitli toplum ve kiiltiirlerde gelisim
gosteren biiyiik etik yaklagimlarin neredeyse hepsi kaynak olarak insani asan
bir metafizik kabulii merkez almaktadir. Oysa insan haklarinin giincel
takdiminde boyle bir agkin giiciin varlig pek s6z konusu edilmez. Pek ¢ok kisi
i¢in insan haklarinin kaynag insanin sahip oldugu i¢sel degerdir. Peki bu igsel
degerin kaynag1 nedir ve bu i¢sel deger nasil olur da birtakim haklara viicut
verir? Bu 6nemli bir sorudur.

Aslinda, insan haklarinin pek ¢ok alternatif yolla temellendirilmesi
miimkiindiir. Hatta s6zgelimi bu haklart modern donemde en giiglii sekilde dile
getiren John Locke, insan haklarin1 Tanrr'ya dayali bir ¢esit dogal hukuk
diisiincesi tizerinden temellendirir®. Ona gore dogal haklar Tanri tarafindan
insana verilmis olan haklardir. Buna benzer sekilde insan haklar1 Kant'in
deontolojisindeki insanin sayginlig: teziyle, faydacilikla, liberteryen insanin
kendinin sahibi olmasi teziyle ve baska pek c¢ok felsefi yaklasimla
temellendirilebilir™.

3 Locke, insanin doga durumundaki 6zgirliginii insanlarin timinin “her seye kadir tek
kudret sahibinin zanaatkarlhiginin iiriinii” olmalarina baglamaktadir. Locke, John (2012)
Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Istanbul, Ebabil Yayinlar: (Ceviren: Bakirci, Fahri), s.11.

% Insan haklarinin normatif agidan gerekgelendirilmesi i¢in alternatif yollarin oldugunu
soyleyen Nickel bu alternatif yollar arasinda sunlari sayar: Ahlaki haklar, insan refahi, temel
¢ikarlar, insan ihtiyaclar, faillik ve 6zerklik, onur, hakkaniyet, esitlik ve pozitif 6zgiirliik. Her
temellendirme yolu i¢in o yolu tercih eden yazara da referans veren Nickel, farkli
temellendirmelerin bu kavramlardan birini ya da ayn: anda birden ¢ogunu kullanarak
gelistirilebilecegini ifade eder. Nickel, James (Sonbahar 2021 Versiyonu) Human Rights, The
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Kuskusuz, insan haklarinin nasil temellendirildigi, bu haklarin igerigi,
kapsamui ve sinirlar1 konusunda da etki sahibi olacagi icin 6nem arz etmektedir.
Nitekim insan haklarinin nasil temellendirilecegi sorunu heniiz 1948’de Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi hazirlanirken giindeme gelmistir. Beyanname
hazirlanirken, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilat: (UNESCO)
ilan edilecek evrensel s6zlesme kapsaminda insan haklarinin temellendirilmesi
sirasinda ortaya ¢ikacak kuramsal sorunlarin nasil giderilebilecegi konusunda
bir arastirmaya girismistir. Arastirma sonucunda yayinlanan raporun giris
bolimiinde vyazar Jacques Maritain insan haklarna iligkin rasyonel
temellendirmeler hakkinda su ifadeleri kullanmustir:

Paradoks su ki, bu tip rasyonel temellendirmeler ayni anda hem
kaginilmazdir hem de farkli zihinler arasinda mutabakat
saglanmasina muktedir degildir. Bu rasyonel
temellendirmelerin varligi kaginilmazdir ¢iinkii her birimiz
icgtidiisel olarak bir hakikate inaniriz ve yalnizca kendimizin
dogru ve bir gerekceye dayali oldugunu kabul ettigimiz seyleri
onaylariz. Bu rasyonel temellendirmeler zihinleri bir ahenk
icinde birlestirmeye muktedir degildir ¢iinkii bunlar koklii
sekilde birbirlerinden farklidir ve hatta birbirleriyle ¢catisma
halindedir...>”>”

Maritain daha sonra bu haklarin uygulanmas: igin insan haklarini
temellendirmeye ilisgkin ayni spekiilatif anlayisin degil, haklara iligkin ayni
pratik anlayisin  benimsenmesinin gerekli ve yeterli oldugunu ifade
etmektedir’®. Nitekim Maritain’in bahsettigi paradoksa bulabildigi ¢c6ziim tam
olarak budur: Haklarin nasil temellendirilecegine iliskin spekiilatif felsefi
tartismayr bir mutabakatla ¢6zmek miimkiin degildir, bundan dolay1 bu
tartigmay1 bir kenara koyalim ve ortak bir pratik anlayisi sekillendirmeye
odaklanalim.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021
/entries/rights-human> s.e.t. 23.08.2021.

> Maritain, Jacques (1948) "Introduction": UNESCO (Editor), Human Rights: Comments and
Interpretations, Paris, UNESCO, s.1.

% Maritain, s.9.
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Bu mecburiyetten kaynaklanan pragmatist tutum insan haklar
doktrininde ve uygulamasinda bir ¢esit ontolojik yoksunluga sebep olmus
goriinmektedir. Bu haklar herkes tarafindan farkli gerekgelerle benimsenerek
savunulabilmektedir. Fakat fiilen elde olan genellikle temellendirilmemis ve
ontolojik altyapisi insa edilmemis bir haklar dizgesidir. Tartismaya agik
yorumumuza gore, haklarin alternatif temellendirmelerinin olanakli kilinmasi
i¢cin vurgunun felsefi temelleri {izerinde degil haklar tizerinde tutulmasi, bu
haklarin olasi felsefi temelleriyle irtibatlarinin yipranmasina ve haklarin fiilen
neredeyse temelsiz hale gelmesine sebep olmustur. Kapsayicilig1 saglamak icin
insan haklar: literatiirde ve ozellikle uygulamada adeta felsefi koklerinden
koparilarak temelsizlestirilmistir.

Bu durum uygulamada insan haklarinin bir gesit felsefi ve normatif
gereklilik cercevesinde degil toplumsal denge ve diizenin tesisi i¢in
islevsellestirilmesiyle karsilik bulmaktadir. Batili iilkelerin ulusal sinirlar i¢inde
yiiksek bir insan haklar1 standardi temin etmelerine karsin gergeklestirdikleri
uluslararas: operasyonlarda bu haklar1 es ge¢gmelerinin® alt yapisinda haklarin
ahlaken tiim muhataplarini her an bunlar1 uygulamaya yonelten gii¢lii ve ikna
edici bir ontolojik zemin iizerinde yiikselmiyor olmasinin az ya da ¢ok bir etkisi
olsa gerektir*®.

Benzer sekilde, Arendt ve Agamben’in daha 6nce nakledilen bu haklarin
fiilen ulusal haklar olduguna iliskin tespitlerine konu olan durum da bu yolla
anlamlandirilabilir. Insan haklar1 Batr’da gergeklestirilen miicadelelerin sonucu
olarak bir gesit dengenin teminatiyla ayakta gibidir. Korunmalarinin temel
sebebi ihlal edilmeleri halinde kars: karsiya kalinacak olan toplumsal reaksiyon
gibi goriinmektedir. Dolayisiyla ihlal edildiklerinde Bati'nin igindeki toplumsal
diizen ve dengenin bozulmayacagi uzak iilkelerde Batili gii¢ler tarafindan ihlal
edilmeleri daha kolay hale gelmektedir.

Ote yandan, insan haklar1 her ne kadar fiilen ontolojik acidan giiglii bir
zeminden yoksun olsa da Bati’'nin serencamiyla paralel bir sekilde ve agsamalar

Sozgelimi ABD’nin Guantanamo ve Ebu Gureyb cezaevlerindeki daha sonradan gesitli
fotograflarla ortaya ¢ikan korkung uygulamalari buna iyi bir 6rnek olarak goriinmektedir.

8 Bu yonde bir iddia i¢in bkz. Giiler, ilhami (2011) itikattan imana, Ankara, Ankara Okulu
Yayinlari, s.167-181.
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icinde gitgide daha sekiiler bir kuram goriiniimii kazanmistir. Insan
haklarinin tam olarak nasil temellendirilecegine iliskin kiiresel bir mutabakat
mevcut degildir. Fakat yine de genel atmosferin insan haklarini metafiziksel bir
agkin giice dayanmadan temellendirilmesi tizerinde biriktigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, ¢agimiza hakim olan genel hiimanist
kabullerin etkisiyle insan haklarinin daha ¢ok hiimanist ve sekiiler bir altyapiya
dayanilarak temellendirilmekte oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir.

Bu durum, normatif sistemleri hiimanist olmayan yollarla
temellendirmeye aligmis bircok ¢evre toplumlari agisindan bir gesit ¢catigma hali
olusturmaktadir. Hiimanist ve sekiiler kabullere dayali nevzuhur insan haklar
anlatis1 ile sozgelimi, uzun yiizyillarin aliskanligiyla tahkim edilmis teistik
kabullere dayali geleneksel normatif sistemler bir ¢esit ¢atigma igerisine
girmektedir. Bu durum haklarin savunulmasini, benimsenmesini ve hayata
gegirilmesini zorlastirmakta ve haklarin yayildigi toplumlarla uyum sorunu
yagadig1 iddialarina zemin hazirlamaktadir®.

2. Insan Haklarinin insan Merkezciligi

Bu kisimda ele alacagimiz ikinci konu, insanlarin haklarinin tam olarak
ve yalnizca insanlar i¢in tasarlanmis haklar olmalaridir. Daha o6nce, insan
haklarinin yalnizca bir kamu hukuku kurami olarak anlagilmadigy, aksine tim
degerlere oncelikli kok degerler olarak takdim edildigi 6rneklerle gosterilmisti.
Tam olarak bu sebeple ve yalnizca bu kosulla bu haklarin yalnizca insanlara
odakli olmasini sorunsallagtirmak makul goriinmektedir.

Modern déneme kadar, tarih boyunca varlik gostermis neredeyse biitiin
biiyiik etik kuramlar insanlarla birlikte doganin diger unsurlarini da dikkate
almakta, yalnizca insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskiyi degil, insanlarin geri
kalan tiim varliklarla kurdugu iliskiyi de giindemlerinde tutmaktadirlar. Oysa
insan haklar1 yalnizca insanlar hakkindadir. Daglar, agaclar, nehirler, tavuklar

> Freeman, Michael (2004) "The Problem of Secularism in Human Rights Theory", Human

Rights Quarterly, C:26, S:2, 5.389-391.
€ Bazi yazarlar, bu sorunu agmak i¢in insan haklarinin teori ve pratiginin kiiltiirel agidan bir i¢
diyalog yoluyla gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Islam kiiltiirii agisindan bu tezi
savunan bazi yazarlarin gorisleri ve bu goriiglerin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz.

Freeman, s.378-381.

342



YBHD 2022/2 Emre BERBER

ve kopekler tiim normatif iceriklere dncelikli oldugu iddia edilen bu kuramin
ilgi alanina girmez.

Bu durumu, ¢evre etigine iligkin tartismalarda siklikla kullanilan igkin
deger (intrinsic value) ve aragsal deger (instrumental value) kavramlariyla
anlamak miimkiin gériinmektedir. ickin deger, bir seyin bizatihi kendisinden
dolay1 degerli olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Aragsal deger ise, bir sey ickin
degere sahip olan baska seylere nispetle bir degere sahip kabul edildiginde s6z
konusu olan degerdir. S6zgelimi bir bitkinin ila¢ yapiminda kullanilmasindan
kaynakli deger aragsal bir degerdir. Ote yandan, eger o bitkinin baska higbir
seye aracilik etmemesine ragmen bizatihi degerli kabul edilmesi s6z konusuysa
burada giindemde olan i¢kin degerdir®.

Modern dénemde Tanri'nin yeryiiziinden tasfiye edilmesiyle 6nce Batili
kiiltiirde ve agamalar i¢inde tiim diinyada hiimanist ve antroposentrik 6gelerin
egemen oldugu ifade edilmisti. Bunun bir sonucu olarak yalnizca insanin i¢kin
bir degere sahip oldugu, dogadaki geri kalan her seyin insan i¢in aragsal bir
degere sahip oldugu diisiincesi gii¢ kazanmuigtir.

Oysa sozgelimi teistik dinler bakimindan biitin varliklar sonugta
Tanrr’'nin ayetleri ve isaretleridir. Aslinda teistik dinlerde de insan evrenin
merkezinde yer aldigindan ve geri kalan varliklar adeta bir dekora
indirgendiginden dolay1 bu dinlerin olusturdugu kiiltiiriin daha genis bir
anlamda kismen insan merkezli oldugu agiktir. Fakat buna ragmen bu dinlerin
teosentrik yapilarinin etkisiyle, insanin Tanri tarafindan yaratilan tim
varliklara kars1 sorumlulukla yaklagsmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Hayvanlarla, bitkilerle ve hatta cansiz varliklarla kurulan tiim iliskilerde bu
sorumluluk agik¢a vurgulanmaktadir®.

¢ Brennan, Andrew/Yeuk-Sze, Lo (Sonbahar 2021 Versiyonu) Environmental Ethics, The

Stanford Encyclopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/archives
/fall2021/entries/ethics-environmental> s.e.t. 25.08.2021.
8 Sozgelimi Islam’da insanlar etinden faydalanmak igin hayvanlar1 6ldiirebilirler ama bunu
ancak Allah adina yapabilirler. Yiik hayvanlarina kaldirabileceklerinden fazla yiik yiiklemek,
hayvanlara eziyet etmek, gereksiz yere can almak giinah kabul edilir. Hatta, bir hadis
rivayetinde akarsuyun kenarinda bile abdest aliniyor olsa suyun israf edilmemesi emredilir.

Bkz. Ibn Méce, Taharet, 48. islam kiiltiiriiniin igine yerlesmis bu tip drnekler ¢ogaltilabilir.
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Oysa hiimanizm agisindan insan diinyada ickin degere sahip olan tek
varliktir. Dogadaki geri kalan varliklar ancak aragsal bir degere sahip olabilirler.
Ustelik, yarattiklarina sorumlulukla yaklagmasi gereken bir Tanri1 da bu
sistemde merkezi bir rol oynamamaktadir. Boyle bir evren algisi, insanlarin
milyarlarca hayvani acimasizca, iskence ve eziyetle somiirdiigii endiistriyel gida
tiretimi, sistematik doga katliamlar1 ve ¢evre talaniyla esgiidiim igerisindedir.

Su anda yumurta endiistrisinde her giin yaklasik yedi milyar erkek
civcivin heniiz bir giinlilkken itlaf edildigi tahmin edilmektedir®. Tahminlere
gore 2005 yilinda diinya ¢apinda yiiz milyondan fazla hayvanin basta hayvan
deneyleri olmak tizere bilimsel amaglarla kullanildig: ifade edilmektedir®. Bu
bilimsel amaclar arasinda kozmetik triinlerinin tiretimi de bulunmaktadir.
Diinya ¢apinda milyonlarca inegin giinesi ve topragi hi¢ goremedikleri,
kipirdayamadiklari, yavrulariyla hicbir araya gelemedikleri, hi¢ dogal bir gida
yiyemedikleri, koruyucu amaglarla ilave edilmis antibiyotiklerle dolu suni
yemlerle beslendikleri kiigliciik alanlarda kesim veya yeni dogumlar i¢in
bekleyerek 6miirlerini tiikettikleri bilinmektedir.

Insan haklari tam olarak burada devreye gir(eme)mektedir. Bu haklar
alternatif ve oOzellikle modern 6ncesi donemdeki etik yaklagimlarin aksine
yalnizca insanlara odaklanmakta, insanlarin haklarini tanimakta ve insanlarin
tiim doga tizerince icra ettigi bu gibi cinayetlerle ilgilenmemektedir. Geri kalan
tiim normatif teorilerden oncelikli bir konumda oldugu ifade edilen insan
haklarinin bu ilgisizligi elbette bu haklarin felsefi yiikiinii agiga cikaran
hiimanist bir tercihe dayanmaktadir. Bu haklarin “insanlarin” haklar
olmasinin boyle bir pratik sonucu bulunmaktadir.

¢ Krautwald-Junghanns, M. E./Cramer, K./Fischer, B./Forster, A./Galli, R./Kremer,
F./Mapesa, E. U./Meissner, S./Preisinger, R./Preusse, G./Schnabel, C./Steiner, G./Bartels,
T. (2018) "Current Approaches to Avoid the Culling of Day-Old Male Chicks in the Layer
Industry, with Special Reference to Spectroscopic Methods", Poultry Science, C:97, S:3, 5.755.

¢ Taylor, Katy/Gordon, Nicky/Langley, Gill/Higgins, Wendy (2008) "Estimates for
Worldwide Laboratory Animal Use in 2005", Alternatives to Laboratory Animals, C:36, S:3.
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C.INSANLARIN SAHiP OLDUGU iDDIiALAR OLARAK HAKLAR:
LIBERALIZM VE BIREY-DEVLET ILISKIiSi

Insan haklar1 insan merkezli bir yapi oldugu gibi, bir gesit toplum
modeline iligkin gii¢lii imalar1 da beraberinde tagimaktadir. Bu kisimda insan
haklar1 tamlamasinda yer alan hak kavrami tizerinden bu haklarin liberalizmle
iligkisi tartisma konusu yapilmaktadir. Tartigma yine iki baghktan
olusmaktadir. ilk baslikta hak/6dev dikotomisi iizerinden insan haklarinin
bireyci imalar1 irdelenmektedir. Tkinci baglikta ise insan haklarinin paradoksal
bir bi¢imde devletin adeta tanrisallagsmas i¢in elverisli bir zemin olusturdugu
iddias1 tartigtlmaktadir.

1. Bireylerin D1s Diinyadan Korunmasi Baglaminda Haklar

Insan haklar1 insanlarin &devleri veya sorumluluklart degil, haklar:
tizerinedir. Bugiin i¢in alisildik dis1 gelse de, insanlik tarihi boyunca normatif
sistemler 6devlerden olugan bir alfabe kullanilarak yazilmistir ve 6devler yerine
haklar1 temel almanin birtakim sonuglar1 vardir. Hak temelli yaklagim aslinda
tarihsel agidan yenidir ve kapitalist modernitenin bir tirtiniidiir. Meshur hukuk
kuramcis1 Hans Kelsen, bu durumu su sekilde tespit etmektedir:

Hukuki hak, objektif hukukun igeriginin sekillendirilmesindeki
olast yollardan birisidir sadece. Higbir sekilde zorunlu bir yol
degildir. Hukukun kullanabilecegi -kullanmak zorunda oldugu
degil- belli bir tekniktir -ozel miilkiyet kurumuna dayanan ve
dolayisiyla da bireysel ¢ikarlara 6zel onem atfeden kapitalist
hukuk sistemine has bir teknik®.

Kelsen’in dedigi gibi hukukun haklar {izerinden ifadelendirilmesi ne
kadim zamanlara kadar uzanmaktadir ne de mantiksal olarak zorunludur. Ote
yandan, Balr'nin veciz ifadesiyle, “Tarih boyunca gelisim gosteren biitiin ahlaki
kuramlar insana donerek neyi yapmalari ve neyi yapmamalar: gerektigini
soylemis, insanin sorumluluklar: iizerinden sekillenmistir®®”. Oysa insan haklari
insana donerek neyi kendisine miidahale edilmeden yapabilecegini

6 Kelsen, Hans (2016) Saf Hukuk Kuramui, Istanbul, Nora Kitap (Ceviren: Uzun, Ertugrul),
s.53.
¢ Bali, Ali Safak (2011) Hukuk, Toplum ve Siyaset, Konya, Cizgi Kitabevi, s.108.

345



Emre BERBER YBHD 2022/2

anlatmaktadir. Dolayisiyla, insan haklarinin hak temelli olmasi hem ideolojik
bir tercihe tekabiil etmektedir, hem de ideolojik sonuglara gebedir.

Peki bu farklilik ne anlama gelmektedir? Odevler yerine haklar iizerinden
konusmak ne gibi pratik sonuglar ortaya ¢ikarabilir? Aslinda, haklar ve 6devler
bir madalyonun iki yiizii gibidir. Neredeyse her zaman bir 6dev diger kisilere
hak yiiklerken, bir hak da diger kisilere 6dev yiiklemektedir”. Dolayisiyla ilk
elde ayn1 normatif icerigi boyle farkli sekillerde ifade etmenin anlaml bir fark
olusturmadig1 diistiniilebilir. Fakat daha derin bir sorgulama bu tercihin
birtakim farklar ortaya koydugunu géstermektedir. Odevler yerine haklara
odaklanmanin tam da liberalizmin kalbinde yer alan bireycilikle
iliskilendirilmesi gereken anlamli bir fark: vardir.

Haklar ve 6devler birbirlerinden yonleri itibariyle farklidir. Haklar, bir
insana kendisine neyin yapilamayacagini hatirlatir. Odevler ise insana ne
yapmasi gerektigini hatirlatir. Haklar disaridan gelen saldirilara kars1 bir kalkan
gibidir. Odevler ise disariya kars1 sorumluluklara dayanmaktadir. Haklar bireyi
dis diinyadan korurken oOdevler, bireyi dis diinyay1r korumaya
yonlendirmektedir.

Odevler insanin diger insanlara baktiginda yapmasi gerekenleri
gormesini saglar. Haklar ise insanin diger insanlara baktiginda kendisine
yapilmamasi gerekenleri gérmesine sebep olur. Baska bir ifadeyle; ddevler
sorumluluklari, haklar sinirlari hatirlatir®®. Odevler insanlarin anlamli bir hayat
yasamak i¢in ne yapmakla yiikiimlii oldugunu vurgular. Haklarsa insanlarin
diger insanlara ve dis diinyaya karsi verdigi savasta kullanabilecegi itiraz
mekanizmalaridir. Odevler insanin dis diinyayla baglantilanmasinin yolunu
teskil eder. Haklar ise insan1 dis diinyadan korumaya yonelmistir.

Dolayisiyla, hak temelli bir normatif sistem, 6dev temelli emsaline
nispeten, insanlara sorumluluklarini degil smurlarini, borglarini  degil
garantilerini, ytktmliliiklerini degil silahlarini hatirlatmakta; insani dis

¢ Konu hakkinda bu goriisii de iceren daha ayrintili bir tartiyma i¢in bkz. Hohfeld, Wesley
Newcomb (1917) "Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning", The
Yale Law Journal, C:26, S:8.

8 Ozdemir, Ali Murat/Aykut, Ebubekir (2010) "Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir
Yaklagim Denemesi", Insan Haklar1 Yilligy, C:28, 5.27.
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diinyayla ahlaki baglantilar kurmak yerine dis diinyadan izole olmaya
yonlendirmektedir. Marx'in ifadeleriyle, “(a)ncak, insan hakki olarak ézgiirliik,
insanin insana baghiligina degil, tersine insanin insandan ayrilisina dayanir. Bu,
bu ayrilisin hakkidir. Kendi icinde sinirlanmag bireyin hakkidir®”.

Anlagilacagy gibi, hak temelli yaklasimin tercihi dogrudan dogruya
bireyci ve rekabetci bir temanin benimsenmesine tekabiil etmektedir. Ahlakin
haklar iizerinden diistiniilmesi liberal bir toplum tasavvurunun sonucudur. Bu
toplum birbiriyle menfaat celiskileri yasayan bireylerin toplami olan bir
toplumdur. Insan haklar1 ise toplumu olusturan bireyler arasindaki celiskinin
yonetilmesini saglayan aparatlarin en dnemlilerinden biridir.

Toparlamak gerekirse, her ne kadar bu baghk altinda dogrudan
tartisilmamis olsa da dncelikle insan haklarinin zaten yalnizca bireylerin haklar:
olarak tanimlandigini hatirlamak gerekmektedir”. Insan haklari bu agidan son
derece bireyci bir teoridir. Toplumsal gruplarin haklar1 insan haklar
baglaminda degerlendirilmemektedir.

Fakat bu baghgin konusuyla ilgili olan saptama, vurguyu insanlarin
Odevlerinden haklarina ¢ekmenin bizzat kendisinin de liberal bireyciligin
dogrudan bir sonucu oldugudur. Odevler yerine haklara odaklanmanin
kendisi, biitiin bu normatif sistemin bireyin “biricikligini” vurgulamaya ve
bireyi dis dilnyadan korumaya odaklanmasina sebep olmaktadir. Bu normatif
atmosferin Ortiilii mesaj1 derinlemesine hissedilmektedir: Hepiniz birer birey
olarak bu toplumsal rekabet ortaminda birtakim yetkilerle donatilmis
haldesiniz ve bunlar1 kullanip miicadele ederek kendi hikayenizi yazmalisiniz.

Nitekim insan haklarinin liberalizmin bireyciligiyle iliskisi pratik
diinyada kapitalizmin. Bugiin tiim diinyada ciddi bir gelir adaletsizligine sebep
olan kapitalist ekonomik sistemin iizerinde yiikseldigi normatif zeminin en ¢ok
vurgulanan insan haklarindan olan miilkiyet hakki ve sozlesme 6zgirligii
olmasi rastlant1 degildir”'. Gergekten de insan haklar1 pek ¢ok a¢idan bireyci bir

% Marks, 5.33.
7 Daha 6nce de bahsedildigi gibi sonradan gelisen ve ciliz bir etkiye sahip olan tigtincii kusak
haklarin bu konuda bir istisna tegkil ettigini tekrar edelim.

71

Ozellikle miilkiyet hakkina yapilan merkezi vurgu klasik liberallerde ve liberteryenlerde
belirgindir. ~ Esitlik¢i liberallerde bu vurgu daha azdir. Gerald, Shane D.
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diinya goriisiiniin  Uriiniidiir ve gittigi her yere bireyciligi tasimay:
stirdiirmektedir.

2. Devletin Tanrisallasmasi Baglaminda Haklar

Insan haklar1 yalnizca bireylerin birbirleriyle iligkilerini catismaci imalar
barindiran bir normatif alfabeyle ifade etmekle kalmaz, paradoksal bir bi¢imde,
en azindan bugiin ulastig1 noktada, giiglii bir devleti de gerektirir. Baska bir
ifadeyle; devleti sinirlandirmak tzere iglevsellestirilen bu haklar devletin
gliclenmesi icin de elverisli bir altyap: sunmaktadir.

Insan haklar1 hukuk dogmatigi agisindan birey-devlet iliskilerini
diizenleyen bir kamu hukuku kuramidir. Bunun dogal bir sonucu olarak, daha
once de bahsedildigi gibi, 6zellikle uluslararasi ve ulusal hukuk uygulamasinda
ve bu uygulamaya yaslanan Ogretide insan haklarinin temel olarak devlet
tarafindan ihlal edilebilecegi kabul edilmektedir. Fakat haklarin en biiyiik
ihlalcisinin devlet olmasi, bu haklarin en biiyiik dayanaginin da devlet olmasim
beraberinde getirmektedir.

Bu durumun bir sonucu olarak, insan haklarinin korunmas: giiglii bir
devleti gerektirmektedir. Ciinkii 1980’lerden itibaren gelisen “insan haklarinin
yatay etkisi” kavrami cercevesinde, negatif haklarda dahi devletin sadece
miidahale etmeme ytikiimliiliigi olmadig: kabul edilmektedir. Bunun aksine,
devlet 6zel alanda gergeklesecek olan miidahaleleri de engellemekle yiikiimlii
kabul edilmeye baslanmistir’>. Sozgelimi yasam hakki, yalnizca devlet
tarafindan hukuka aykir1 sekilde bir kisinin oldiiriilmesi durumunda degil,
devletin bir kisiyi baska bir kisi tarafindan oldiiriilmekten koruyamamasi
durumunda da devlet tarafindan ihlal edilmis sayllmaktadir.

Bu sebeple, insan haklar1 pratikte paradoksal bir goriintiiniin olusmasina
sebebiyet vermektedir. Devlet temel ihlalci oldugu gibi, bu haklarin hayata
gecirilmesinin en biiyiik teminatidir. Devletin bitylimesi ihlal riskini arttirdig
gibi, ihlaller ancak devletin biiyiimesiyle 6nlenebilir. Iste bu ilging durum

Courtland/Schmidtz, David (Sonbahar 2020 Versiyonu) Liberalism, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy,
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/liberalism> s.e.t. 25.08.2021.

Sunay, Reyhan (2015) "Insan Haklariin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23, S:1.
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modern liberal devletin giincel karakterini belirlemektedir. Insan haklar,
devletin toplumun tamamina egemen olacak kadar biiylimesinin en ikna edici
megru zemini ve en biiyiik gerek¢esi mahiyetindedir”.

Galtung, Bati toplumlarinda Tanrr'yla kurulan iliskinin devlete de
kopyalandigini ifade etmektedir’™. Batili modern devlet tanrisizligin ¢caginda bir
tanriya benzemektedir. Her yerde hazir ve nazirdir. Odevler yiikler, tebaasini
gozetler, suglulari cezalandirir. Yasanilan 6nemli olaylarda esas sorumlu
devlettir. Sorunlar ona miiracaat edilerek, ondan yardim istenilerek ¢oziiliir.
Insanlarin insanca yagayabilmesinin kosulu olan haklarin hayata gecirilmesi
devletin sorumlulugundadir. Dolayisiyla, insan haklar1 devletin bir tanri gibi
sunulabilmesinde kullanilan en 6nemli enstriimanlardan biridir. Balrnin
ifadeleriyle:

Cagdas insan haklari soylemi, gercekte siradan bir insanin hak
ve ozgiirliiklerinin garantisi olmaktan ziyade, onun dogustan
itibaren sahip oldugu en dogal haklarini kullanma konusunda
baska iradeleri (devleti) tek yetkili kilma soylemidir”.

Insan haklarinin bir diger ideolojik niteligi burada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu haklar bir ¢esit cagdas liberal devlet-toplum iliskisini beraberinde
tasimaktadir. Insan haklari, giicli ve toplumun kilcal damarlarina kadar
yayllmay1 basarmis bir devlet yapisini gerektirmekte ve boyle bir devleti
mesrulastirmaktadir”.

SONUC

Bugiin insan haklar1 birey-devlet iligkilerini diizenleyen bir kamu
hukuku kuramindan fazlasimi ifade etmektedir. Bu haklarin adeta insan
soyunun nihai etik normatif ¢ergevesini temsil ettigi yoniinde bir kanaatin

7*  Galtung, Johan (2013) Insan Haklar:: Baska Bir Acidan Bakis, Istanbul, Metis Yaymcilik
(Ceviren: Sozen, Miige), 5.27.

7 Galtung, s.34-35.

75 Bali, Ali Safak (2010) "Hangi ‘Insan'mn Haklari?”', Okgesiz, Hayrettin/Uygur, Giilriz/Uye,
Saim (Editorler) Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - V Sempozyumu (HFSA), 13-17 Eyliil
2010, istanbul, s.41.

76 Bali (2010), s.111-112.
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mevcut oldugu sdylenebilir. Oysa insan haklari kimi zaman zimnen kimi zaman
ise alenen iddia edildigi gibi tarafsiz ve ideolojiler tistii degildir. Genel olarak,
bu haklar kavramsal agidan hiimanizm ve liberalizmle ¢ok ciddi bir iliski ve
uyum icerisindedir. Oyle ki, insan haklar1 sayilan her iki ideolojinin temel
temalarinin bedenlenmis hali gibidir.

Dogas1 geregi insan haklariyla hiimanizm ve liberalizm arasindaki bu
soyut iliski bazi somut baglanti noktalarinda kendisini gostermektedir.
Toparlamak gerekirse; insan haklarinin ontolojik bir arka plandan fiilen
koparilmis oldugu, genellikle sekiiler bir kuram olarak anlagildigs,
antroposentrik yapisi geregi yalnizca insanlar1 ahlaki 6zne olarak kabul ettigi,
vurguyu ddevlerden haklara dogru gekerek catismaci ve bireyci bir toplumu
besledigi ve paradoksal bir bigimde gii¢lii bir devlete mesruiyet verme islevini
haiz oldugu soylenebilir. Biitiin bunlar netice itibariyle hiimanizm ve
liberalizmle iligkili ideolojik kabullerin 6rnek niteligindeki baslica sonuglaridir.

Insan haklariyla hiimanizm ve liberalizmin iliskisinin dikkate deger
sonuglarindan biri bu haklar diinya ¢apinda yayilarak derinlik kazanirken
ortaya ¢cikmaktadir. Insan haklar1 agisindan olasi problemlerden biri bagka
kiiltiir ve ideolojilere mensup toplumlarda bu haklarin etkili bir sekilde nasil
hayat bulabilecegidir. Haklarin yayilldigi toplumlar agisindan olasi
problemlerden biri ise insan haklarinin bu toplumlari nasil dontistiirecegi ve bu
haklarin nasil bir insan tipine viicut verecegiyle ilgilidir. Goriildiigi gibi her iki
problem birbiriyle iliski halindedir ve ayni olgunun farkli goriiniimleri
mahiyetindedir. Fakat biz her ne kadar bu sonug¢ béliimiinde bu problemleri
tespit etmeye ciiret etsek de bu problemlerin kendilerinin ve olas1 ¢6ziimlerinin
bu aragtirmanin kapsami dahilinde olmadigini hatirlatma geregi hissediyoruz.

Ote yandan, bu noktada su gercegin altini ¢izmek gerekmektedir: Insan
haklar1 pek ¢ok agidan insanligin en dikkat ¢ekici entelektiiel tasarimlarindan
biridir. Bu haklar diinyanin her yerinde verilen ve milyonlarca insanin dahil
oldugu toplumsal miicadelelerin kullanish araglar1 mahiyetindedir. Uzun yillar
boyunca gelistirilmis devasa bir miiktesebata sahiptir ve hem uluslararas
sozlesmelerde hem de ulusal hukuki diizenlemelerde incelikle kodifiye edilmis,
uluslararas: ve ulusal yargi organlarinin kararlarinda detaylandirilarak rafine
edilmistir. Dolayisiyla, icinde bulundugumuz asamada insan haklarinin genis
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bir skaladaki pek ¢ok haksizlig1 teshis, tespit ve izale i¢in adeta ¢ok giilii bir dil
niteligi kazandigindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Biitiin bunlar
insan haklarinin dikkate ve saygiya sayan bir kuram olmasina sebep olmaktadir.

Fakat yine de bu durum haklarin i¢inde gelistigi diisiinsel paradigmanin
izlerini ve bu paradigmalardaki sorun ve eksiklikleri {izerinde tasimay1
stirdiirmesini engellememektedir. Bu ¢aligmada baglica dort tanesinin
somutlastirilarak gosterildigi tizere insan haklar1 hitmanizm ve liberalizmle cok
dogrudan baglarla bagh gériinmektedir. Bu baglantilarin kuramsal agidan insan
haklarinin i¢inde tasidig1 problemlere ve bu haklarin evrenselligine, pratik
a¢idan ise insan haklarin ne gibi bir insan tipinin gelisimine yol agtigina yonelik
tartismalar agisindan 6nemli oldugu agik goriinmektedir.
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