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Nakli/Laf7 Delilin Zanniligi Probleminin Keldma Yansimalar: -Fahreddin er-R4zi Ornegi-

Oz

Fahreddin er-Razi’nin (61. 606/1210) baz1 eserlerinde nakli/lafzi delillerin zan bildirdigine yonelik bir anlati mevcuttur. Bu
iddia, baz1 eserlerde sayis1 degismekle birlikte ortalama on bir dnciil ile temellendirilerek bir teori olarak vazedilmektedir.
Bu teoriye gore nakli/lafzl deliller sirasiyla (i) dilin kendisinden kaynakly, (ii) dili kullananin kullanimindan kaynakli ve
(iii) dinleyicinin anlamasindan kaynakli olan durumlar sebebiyle delalet ettigi anlamlarin tam olarak ne oldugu hususunda
kesin bir hitkme varilmasina elverisli degillerdir. Teorinin zikredildigi eserlerin bir kisminda “bu iddianin mutlak olarak
gecerli olmadig1” seklinde bir kayit eklenmis olsa da eserlerin kronolojisi dikkate alindiginda ilk bakista bu kayit sorunu
¢6zmeye yetmemektedir. Bilindigi kadariyla sistemli bir teori olarak ilk defa Fahreddin er-R4z1 tarafindan ortaya konulan
nakli/lafzl delillerin zanniligi meselesi, herhangi bir sekilde sinirlandirilmadiginda keldm ilmi agisindan énemli bazi
problemlere sebep olmaktadir. Bu problemlerden en énemli olani su sekilde tasvir edilebilir: Keldm ilminde yakin bilginin
amaclandigi ve igerisinde ele alinip ispatlanan meselelerde kesin deliller kullanildig: iddia edilmektedir. Bu ilmin temel
bilgi kaynaklarindan birisi olarak da dogru haber sayilmaktadir. Dogru haber Kur’an ayetleri, miitevatir hadisler ve
miitevatir haberler seklinde alt kisimlara ayrilir. Bunlarin her biri lafizlar vasitasiyla ve nakil ile bize ulastigindan
nakli/lafzi delillerin zanniligi meselesi dogru haberi sorunlu hale getirmektedir. Diger bir ifade ile keldm ilminin temel
bilgi kaynaklarindan birisi glivenirliligini yitirmektedir. Bu ¢alismanin odak noktasini da iste bu problem olusturmaktadir:
Keldm ilminin temel bilgi kaynaklarindan birinin elenmesine sebep olmasi cihetiyle nakli/lafzl delillerin zanniligi
meselesi. Problemin ¢ziimii icin iki farkli ¢6ziim yolu teklif edilecektir: (a) Razi’den sonra meselenin nasil ele alindiginin
ve Raz'nin nasil anlasildiginin sorgulanmasi. Ardindan hangi anlayisin R4zi'nin beyanlarina uygun oldugunun
gosterilmesi. Zira bir mesele hakkinda en saglikli sonuca ulasmada meselenin tarih{ siireg icerisinde nasil anlagildig1 ve
anlatildig1 cok 8nemli bir konuma sahiptir. Ozellikle Razi gibi biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesi gereken birgok eser
birakan bir alim ile ilgili bir problemi ¢6zmek icin ilk elden dgrencilerini, yakin takipgilerini ve elestirmenlerini dikkate
almak son derece elzemdir. (b) Keldmdaki “bilgisine ulagilmak istenen meselelerin sadece akilla bilinen, sadece nakille
bilinen ve her ikisiyle de bilinebilen seklindeki iiglii taksimi” iizerinden nakli/lafzl delillerin epistemolojik olarak
kullanilabilecegi alanin ve meselelerin neler oldugunun gésterilmesi. Zira meselelerin bilinme vasitalar: ve kaynaklarima
gdre taksimi, hangi bilgi kaynaklarinin ne tiir meselelerde kullanilabilecegini ve nerelerde kullanilirken problem teskil
edecegini ortaya koyacaktir, Buna gére bir bilgi kaynaginin giicii veya tutarlilig1 epistemolojik olarak kullaniminda mahzur

olmayan meseleler {izerinden incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fahreddin er-Raz1, Nakli/Lafz1 delil, Zannilik, Kesinlik.

Abstract

In some works of Fahr al-Din al-Razi (d. 1210), there is a discourse related to the claim that textual evidence produces
uncertainty. This claim was put forward as a theory based on approximately eleven premises although this number varies
in some of his works. According to this theory, textual evidences are not convenient for drawing definite conclusions
about the meanings indicated by these evidences due to the situations which is caused by (i) the language itself and (ii)
the use of the speaker of the language and (iii) understanding of listener respectively. There is an additional phrase “This
claim is not valid absolutely” in some of the works that mention this theory. Even though that is the case, this addition is
not enough -at first glance- to solve the problem. If the problem of the uncertanity of textual evidence, which was put
forward systematically for the first time by Fahr al-Din al-Razi as far as is known, is accepted in the borad sense it might
cause some critical problems concerning the science of Kalam. The most important one among these problems can be
presented in this way: In the science of Kalam, it is claimed that the certain (yakini) propositios and certain evidences are
used in the issues that Kalam deals with and substantiates. On the other hand, the true narrative (al-khabar al-sadiq) is
counted as one of the sources of knowledge in this science. The true narrative has subsections in the form of narratives
transmitted from so many groups of people that are almost impossible to agree on a lie. Because all of these have reached
us by way of words and narration, the issue of the uncertanity of textual evidence renders these subsections problematic.
Consequently, one of the sources of knowledge in the science of Kalam happens to lose its reliability. In the present work,
the following problem is analyzed: The problem of the uncertanity of textual evidence in that it causes one fundamental
source of knowledge to be eliminated in the science of Kalam. [In the present paper] Two solutions will be offered to solve
the problem: (a) Questioning how the issue was discussed after Razi and how Razi was understood, then showing which
understanding is in accordance with Razi's statements. For, in order to reach the most accurate conclusion about a
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problem, how the issue is understood and explained in the historical process has a very important position. To solve a
problem regarding a scholar like Razi, who left many works that must be examined from a holistic point of view, it is
extremely important to consider first-hand his students, close followers and critics. (b) Showing the field and issues in
which the textual evidence can be used epistemologically" through "the tripartite division of the issues whose knowledge
is sought to be attained, as known only by reason, known only by transplantation, and known by both" in Kalam. Because
the division of the issues according to the ways and sources of knowledge will reveal which information sources can be
used in what kind of issues and where they will pose a problem when used. Accordingly, the power or consistency of an
information source should be examined through issues that are not objectionable in their epistemological use. The aim of
this study is to solve the problem in two ways to have been mentioned.

Keywords: Kalam, Fahr al-Din er-Razi, Textual evidence, Uncertanity, Certanity.

Girig*

insanin bilgi kaynaklarinin neler oldugu meselesi, keldm ilminde tesekkiil déneminden itibaren
incelemeye konu olmustur. Keldm alimleri, epistemolojik anlamda muhataplar: ile ayni zemini
paylasmalari gerektiginin bilincinde olduklarindan herkesin ittifak ettigi bilgi kaynaklarini esas
almaya calismislar, dogru bilgiye ulastirdig1 halde bazi gruplar tarafindan bilgi kaynagi olarak
kabul edilmeyen bazi bilgi kaynaklarinin da mesruiyetini ispatlamaya ugrasmislardir. Sonug
olarak dis diinyanin bilgisini veren saglikli bes duyu, dogrudan duyuya konu olmayip duyu verileri
ya da zorunlu bilgiler kullanilarak ¢ikarim yoluyla elde edilebilecek bilgileri saglayan
akil/diistinme ve duyularimiza konu olmayip akilla da bilgisine ulasilamayan bilgileri veren dogru
haber seklinde ii¢ bilgi kaynagi tespit etmislerdir. Keldm alimleri bu kaynaklarin her birinin
detayli incelemesini yapmuislar, cesitli taksimler yapip uygun kosullarda kesin ve dogru bilgi
verdiklerini temellendirmislerdir. Kaynaklardan dogru haberin “mitevatir olan” ve “dogru sozlii
oldugu mucize ile ispatlanmis peygamberin haberi” seklinde iki alt kismi oldugunu ifade
etmislerdir.! Bu baglamda dogru haberin icine yalan iizerine ittifak etmeleri imkansiz denecek
seviyede ¢ok olan topluluklardan aktarilan haberler, Kur'dn Ayetleri ve miitevatir hadisler
girmektedir. Bu kisimlarin her biri belli sesler ve sozciikler/lafizlar vasitasi ile aktarildiklarindan
bunlara lafzl, kisiden kisiye veya toplumdan topluma aktarim/nakil ile paylasildigindan nakli ve
alici kigiler aktaricilardan isiterek elde ettiklerinden sem1 deliller de denmektedir.

Miiteahhir dénem keldminin kurucu sahsiyetlerinden olan Fahreddin er-Razi'nin bazi eserlerinde
cesitli gerekgelerle nakli/lafzl delillerin kesinlik bildirmedigi iddiasi yer almaktadir. Bilindigi
kadariyla sistemli bir teori olarak ilk defa onun eserlerinde yer alan bu iddia, sayilar1 bazi

eserlerinde degismekle birlikte ortalama on bir 6nciile” bina edilmistir ve Razi’nin erken dénem
eserlerinden baslamak {izere 6mriiniin sonlarinda yazdig1 eserlerine kadar tespit edebildigimiz

Bu makale, 2020 yilinda Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirladigimiz Fahreddin er-
Razi'de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi baslikli yiiksek lisans tezinden istifade edilerek hazirlanmustir.
Sadeddin Mes’ud b. Omer et-Teftazani, Serhii’l-‘aka‘idi'n-nesefiyye (el-Mecmi atii’s-seniyye iginde) (istanbul: Darii Nur
Sabah, 2012), 132-138.

Normalde bu mesele on éncil ile meshur olmustur. Fakat R4zl bazi eserlerinde “muariz olmamasi” seklinde genel
bir ifade kullanirken bazi eserlerinde bunu “akli muériz olmamasi” ve “nakli muériz olmamasi” seklinde agmaktadir.

Biz de bunlar1 ayr1 6nciiller olarak alip sayiy1 on bir olarak ifade ettik.
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kadariyla on eserinde® dogrudan “nakli/lafzi deliller kesin bilgi ifade etmez” veya “nakli/lafzl

deliller akli alanda kesin bilgi ifade etmez” ifadeleri kullanilarak ge¢mektedir. Teoriye gére
nakli/lafzi delillerin kesinlik bildirmesi

R SN

—
e

Dillerin sézciiklerinin dogru bir sekilde nakli,
Nahiv ve sarf kurallarinin dogru bir sekilde nakli,
flgili nakli/lafzi delilde istirakin olmamast,
Mecazin olmamasi,

Naklin olmamasi,

[zmarin ve hazfin olmamasi,

Tahsisin olmamasi,

Takdim-tehirin olmamasi,

Nasihin olmamasi,

Kendisine muiriz olan nakli bir delilin olmamasi,

Tezimizde meselenin dokuz eserde gectigini tespit edip onlara atif yapmustik. Lakin makalenin yazim siirecinde bir
eserde daha gectigini tespit ettifimizden bu bilgiyi “on” olarak degistirdik. Tespit etti§imiz onuncu eser ve
meselenin gectigi kismi igin bk. Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Kitabu Miintehabi’l-Mahstl fi’l-ustil
(Siileymaniye Yazma Eserler Ktp., Fatih, 1464), 30a-30b. Meselenin bu eserde de gectigi bilgisini Mehdi Cengiz'in
ilgili calismasi sayesinde fark ettik. Lakin mesele bu eserin Fatih 1464’teki niishasinda Cengiz'in atif yaptig1 gibi 31a-
31b’de degil 30a-30b’de ge¢mektedir. Ayrica “tespit edebildigimiz kadariyla on” dememizin sebebi konu ile ilgili
calismalar yapan diger ¢agdas arastirmacilarin tespit ve tercihlerindeki farkhiliklar1 gézetmemiz ve ilerleyen
stireglerde yeni tespitlerin ortaya ¢ikma ihtimalidir. $oyle ki bazi arastirmacilar meselenin gectigi eserlerin sayisint
yedi, bazilar1 dokuz olarak tespit etmistir. Yedi seklindeki tespitin eksik oldugunu belirtmekle yetinip meselenin
gectigi eserlerin sayisinin dokuz oldugunu belirten arastirmacilarin tespiti hakkinda bazi seyler sdylemek istiyoruz.

o

“Dokuz eserde gectigi” tespitini yapan arastirmacilardan israfil Sen el-Mahstl, Nihdyetii'l-‘ukil, el-Muhassal, el-Erba‘n,
Esdsii’t-takdis, el-Mesdilii'l-hamsin, Me‘dlimii usali'd-din, el-Metdlibii'l-‘dliye ve Mefatihiil-gayb’a atif yapmustir. Biz
tezimizde dokuz eser iginde el-Mesdiliil-hamsiin yerine el-Miilahhas’a atif yapmustik. Sen ise dokuz eser iginde el-
Miilahhas yerine el-Mesdiliil-hamstin'u saymustir. Bk. Israfil Sen, Serhu’l-Mevakif ve Hasiyeleri Baglaminda Naklf Delilin
Kesinligi Problemi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 44. Diger
arastirmact Mehdi Cengiz doktora tezinde eserlerin sayisinin yedi oldugunu sdyleyen arastirmacinin ¢alismasina
atif yapip iki ¢alismayi eksik biraktigini séylemis, el-Mahsiil, el-Muhassal, el-Erba‘in, Esdsiit-takdfs, el-Me‘dlim fi usili’l-
fikh, el-Metdlib ve Tefsir'e ek olarak Me'dlimu usili'd-din ve el-Miintehab’1 zikrederek dokuz oldugunu belirtmistir. Bk.
Mehdi Cengiz, Fahreddin er-Rdzi'de Lafzin Manaya Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 158. Fakat tezinde “RAzi, el-Mesdiliil-hamsiin ve Nihdyetii'l-
‘ukdl adli keldm eserlerinde, dilsel deléletin zann? oldugu iddiasim akli mu‘4riz ihtimaliyle zikreder.” diyerek
meselenin gectigi eserler olarak Nihdyetii'l- ‘ukil ve el-Mesdiliil-hamsiin’a da atif yapmustir. Bk. Cengiz, Fahreddin er-
Razi'de Lafzin Manaya Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi, 176. Dolayisiyla eserlerin sayisinin dokuz oldugunu
acikca zikretmesine ragmen “dilsel deldletin zanniligi” meselesi baglaminda on bir esere atif yapmustir. Tezinden
istifade ile hazirladig: kitabinda ise -muhtemelen ayni eserleri kastederek- dokuz eserde gectigini sdyleyip dokuz
eserin hangileri olduguna atif yapmamus (bk. Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu-Anlatabilmenin Imkdn: (istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021), 259.), bu calismasinda da muhtelif yerlerde mesele baglaminda on bir esere atif yapmustir.
Dolayisiyla ti¢ farkli calismada toplamda 12 esere atif yapilmustir. Bununla beraber bizim yukarida “tespit
edebildigimiz kadariyla on eserinde dogrudan “nakli/lafzi deliller kesin bilgi ifade etmez” veya “nakli/lafzi deliller
akli alanda kesin bilgi ifade etmez” ifadeleri kullanilarak gegmektedir.” dememizin sebebi, el-Mesdilii'l-hamstin ve el-
Me'dlim fi usali’l-fikh’ta meselenin dogrudan bu ifadeler kullanilarak ge¢memesidir. Bu eserler dolayli olarak

meseleye deginen eserler olarak sayilabilir.
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11. Muériz olan akli bir delilin olmamas gibi etkenlere baghdir.*

AN

Razi'nin ifade ettigine gore “dillerin sdzctiklerinin nakli” ve “sarf-nahiv kurallarinin nakli”
hususunda dayanagimiz dil imamlar: olup onlar da masum olmadigindan nakillerin eksiksiz ve
dogru oldugu konusunda kesinlikten s6z edemeyiz. Nakli/lafzl delilde olmamasi gereken hususlar
olan 3-11 aras1 dnciillerin bilgisinde ise nihai dayanak “Arastirdik ama bulamadik” iddiasidir. Yani
Réazi’ye gore bu etkenlerin bir nakli/lafzl delilde olmadigini séyleyen bir sahsin bu iddiasim
temellendirirken zikredebilecegi tek argiimani “ilgili nakli/lafzi delilde bahsi gecen durumlarin
var olup olmadigini arastirdim ama bulamadim” seklindedir. Oysa bir seyi bulamamak onun
yoklugunun delili olamaz. Bu durumda bahsi gecen 6nciillerin tamaminin bilgisi zannin Stesine
gecemez. Dolayisiyla nakli/lafzl deliller kesinlik degil, zan ifade eder.

Teoriye degindigi eserlerinden sadece ikisinde, bu dnciilleri ve ¢ikan sonucu zikrettikten sonra
“bunun mutlak olarak kabul edilemeyecegini ve karine® bitismesi gibi baz1 durumlarda nakli/lafzl
delillerin de kesinlik bildirecegini” ifade etmistir. Fakat bu kayitli ifadelerin yer aldig
eserlerinden birisi olan el-Mahstil erken dénemine ait olup digeri el-Erba‘in ise ge¢ ddneminde
yazilmis olsa da son eserlerinden olmadigindan ve teori son eserlerinden ikisi olan Me'dlimu
usiili'd-din ve el-Metdlib’te kayitsiz bir sekilde yer aldigindan kel4m ilmi agisindan problem teskil
etmektedir. Dolayisiyla Razi'nin bir¢ok yerde dile getirdigi bu teori, keldmin bilgi kaynaklarindan
birini elemekte, buna binaen de bu bilgi kaynag: ile ispatlanan meselelerin kesinlik ve
glivenilirligine gélge diisiirmektedir.

Bu makalede yukarida ortaya konulan problem tahlil edilecektir. Problemin tahlili ve ¢6ziimii igin
iki farkli ¢6ziim yolu teklif edilecek ve dolayisiyla bu teorinin mutlak anlamda gegerli olmadig iki
farkli yoldan ggsterilmeye calisilacaktir:

Birinci ¢éziim yolu olarak nakli/lafzi delilin bilgi degeri konusundaki goriis ve iddialar ele alan
alimlerin zikrettikleri gériis ve iddialar ile bunlarin taraftarlar: hakkindaki sdylemleri aktarilarak
nakli/lafzl delillerin mutlak anlamda zan ifade ettigini iddia edenlerin kimler oldugu ve R4zi'nin
aslinda nerede durdugu bizzat R4zi’nin ifadelerinden yardim alinarak gosterilmeye calisilacaktuir.

Ikinci ¢éziim yolu olarak ise kelamdaki “bilgisine ulasilmak istenen meselelerin sadece akilla
bilinen, sadece nakille bilinen ve her ikisiyle de bilinebilen seklindeki tiglii taksimi” {izerinden
nakli/lafzl delillerin epistemolojik olarak kullanilabilecegi alanin ve meselelerin ne oldugu
gosterilecek, bunun tizerinden Razi'nin teoriyi mutlak anlamda gegerli kabul edip etmedigi
sorgulanacaktir.

Aslinda problemin ¢3ziimil igin, bu iki ¢6ziim yoluna ek olarak tigiincii bir secenek daha vardir. O
da onciillerin tek tek tahlilidir. $6yle ki her bir dnciiliin nakli/lafzi delilin kesinliginde sorun teskil

Teorinin ve dnciillerinin hangi eserlerde ve ne tiir baglamlarda gectiginin detayh anlatisi i¢in bk. Ziibeyir Cetin,
Fahreddin er-Rdzi'de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi (Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 53-62. Ayrica bk. Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 71-203.

RAZ1 karine derken miisahede edilen veya tevatiir ile nakledilen ve ilgili nakli/lafzi delilin anlaminin ne oldugunu
tayinde kesin bir hitkme ulasmamizi saglayan durumlari kastetmektedir. Ornek verecek olursak; namaz kilmay1
emreden dyetteki kelimelerden ne kastedildigi, sahabe tarafindan Hz. Muhammed’in uygulamasi miisahede edilince
kesin olarak kavranmustir. Sonraki nesillere de bu uygulama tevatiir ile nakledilmistir. Bu sekilde ilgili nakli/lafzl

delil kesinlik bildirmektedir.
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ettigi iddia edilen yonleri ele alinip incelenebilir ve elestiriye agik yonleri tespit edilerek
elestirilebilir.® Lakin makalenin hacminin artmamas: icin yukarida zikredilen iki ¢6ziim yolu ile

iktifa edilmistir. Problemin tahliline gegmeden dnce Razi'ye gdre delil, kisimlar1 ve nakli/lafzi
delilin ne oldugunu agiklamak istiyoruz.

1. R4zi’ye Gore Delil ve Nakli/Lafzi Delil

Delilet kelimesinden tiiremis bir sifat olan delil kelimesi, s6zliikte “yol gdsteren, kilavuzluk eden”
anlamina gelmektedir.” RAz1 delil igin birbirine yakin birkag farkli tanim zikretmistir. Oncelikle bu
tarifleri gectikleri eserlerin kronolojisine® uyarak aktaralim:

Mahsil'de “Uzerinde dogru nazar yiiriitiildiigiinde yakini bilgiye (el-ilm) ulasilmasi miimkiin olan

sey.” seklinde, Nihdyetii'l-‘ukil’de “Bilinmesi baska bir seyin bilinmesini gerektiren sey.”*

seklinde, Muhassal’da “Bilinmesi medldliin varliginin bilinmesini gerektiren sey.”"

seklinde,
Me'dlimu usili'd-din’de nazarin hakikatinden bahsettigi “Nazar, zihinde iki bilginin olusmasi ve
bunlarin da bagka bir bilgiyi gerektirmesidir; iste bu gerektiren bilgiler ile bilinmesi istenen seye
ulagmak nazarin kendisidir.” ctimlesinden sonra “Bu gerektiren sey de delildir.”** seklinde bir tarif
zikretmistir. Simdi R4z1 icin bu tariflere binaen kusatici bir delil tarifi yapacak olursak; “delil, iki
Snermeden olusan ve bilgiye engel bir durum s6z konusu olmadigi siirece kesin bir bilgiye zorunlu
olarak ulastiran seydir” diyebiliriz. Delilin tarifinden sonra Razi’ye gore delilin kisimlarindan

bahsetmek istiyoruz.

RAZ1 Nihdyetii’l-‘ukul’de delilin tarifini zikrettikten sonra delilin “delil olmaktan ¢ikmasi imkansiz
olan” ve “imkansiz olmayan” seklinde ikiye ayrildigini, birincisine akli delil dendigini sGylemistir.
ikinci kismin da sem? delil oldugu baglamdan anlasilmaktadir. Goriildiigii iizere buradaki
taksimde “delilin delil olmaktan ¢ikmasinin imkansiz olup olmamasi” kistasini kullanmugtir.
Kullandigi bu kistasin tam olarak ne ifade ettigi, seleflerinden bazilarinin beyanlariyla ortaya
ctkmaktadir. Ornegin; Kadi Bakillan? (61. 403/1013) delillerin akli ve vaz? seklinde iki kisim
oldugunu, akli delilin delil olmak i¢in herhangi birinin vaz‘ina veya tayinine ihtiyag duymadigini,

ayrica degismesi veya delil olmama durumuna doniismesinin tasavvur edilemeyecegini

Bu makalenin kendisinden iiretildigi tezde teori tahlil edilirken bu ¢6ziim yolu da uygulanmis, her bir dnciilde
bahsedilen sorunlara 6ncelikle -varsa- Razi tarafindan verilen cevaplar aktarilmis ardindan elestiriye agik yonleri
elestirilerek mutlak anlamda biitiin nakli/lafzl deliller icin gecerli olmadig1 gosterilmeye calisilmistir. Bk. Cetin,
Fahreddin er-Razt’de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi, 74-90.

7 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircan, Kitabii't-Ta'rifdt (Beyrut: Mektebetii Liibnin, 1985),

109.

8 RAzi’nin eserlerinin kronolojisi hususunda Esref Altas'in ilgili calismasi dikkate alinmistir. Bk. Esref Altas, “Razi'nin
Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018).
Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi usili’l-fikh (Dimesk: Miiessesetii'r-Risile Nasir(in,

2012), 1/12.
10 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-R4zi, Nihdyetiil-‘ukil fi dirdyetil-usiil (Beyrut: Darii'’z-Zehair, 2015),
1/121.

Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-RAz1, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-‘ulemad ve’l-
hukema ve'l-miitekellimin (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, ts.), 50.

Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Me‘dlimu usiili'd-din: Kelam {lminin Esaslari, ¢ev. Muhammet
Altaytas (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 47.
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zikretmistir.”® Imam Ciiveyn? (6l. 478/1085) ise akli delillerden bahsederken bunlarin
kendiliklerinden ve tasidiklar1 bazi sifatlarndan dolayr medléllerine delalet ettiklerini,
medlillerine delilet etmeksizin bulunamayacaklarini ve delalet etmek igin birinin onlar1 delil
olarak tayin etmesine ihtiya¢ duymadiklarini aktarmistir." Baska bir eserinde de delili aklf ve
sem‘ seklinde ayirdiktan sonra akli delilin medliliine delalet etmeksizin var olmasinin aklen
diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.”® Ornek olarak ise her ikisi de fiilin kidir olan bir faile, fiilin
saglam bir sekilde yapilmis olmasinin da 4lim olan bir fiile del4letini vermislerdir.

R4zi taksimden sonra akli delilin iki 6nciilden ne daha az ne de daha fazla olmayacagini beyan
etmis, ardindan bunun gerekgesine ge¢mistir. Ona gore iki dnciilden daha az olamayacaginin
sebebi sudur: Ulasilmak istenen her neticede (matliib) bir mevsif ve bir sifat olmalidir.
Delillendirme ile amaglanan sey ise ilgili sifatin o mevsQf igin sabit oldugunu ispatlamaktir.
ispatlanmak istenen bu durum mechul oldugunda hem mevsifun hem de sifatin kendisiyle iliskili
oldugu bilinen {igiincii bir seye ihtiya¢ s6z konusu olur. Bu sekilde mechul olup ispatlanmak
istenen mevs(f ile sifat arasindaki nispet iliskisi, mevs(f ile ii¢lincii sey arasindaki ve sifat ile
liclincii sey arasindaki nispet iliskileri vasitasiyla bilinir hile gelir. Yani bu durumda mevsif ile
sifatin o tigiincii seyle iliskili olmalarindan dolay1 neticeye ulastiracak olan iki dnciil ortaya gikar.'®

R4zi’nin burada anlatmak istedigini daha acik bir sekilde ifade edecek olursak; delil ile ispatlanmak
istenen sey aslinda mantiki kiyaslarda netice kismidir. Neticede ise kiigiik terim olarak ifade edilen
bir mevsuf ve biiyiik terim olarak ifade edilen bir sifat vardir. Biiyiik terimin kiigiik terim igin sabit
oldugunu ispatlamak icin kiigiik terimi biiyiik terim igine dahil etmeye vasita olacak bir orta
terime ihtiya¢ duyulur. Fakat her ikisinin de bu orta terimle malum bir iliskisi olmalidir. Bu
iliskiler sayesinde neticeyi verecek olan iki 6nciil ortaya cikar. Séyle ki bir keldimci “Alem hadistir”
matlibunu, yani ilem i¢in hidis vasfim ispatlamak istedi§inde hem 4lemin hem de hidisin
kendisiyle iliskili oldugu “degisken olma” orta terimini kullanir. Béylece “Alem degiskendir” ve
“Her degisken hadistir” seklinde kiiciik terimi biiyiik terimin igine dahil eden iki dnciil ortaya
cikar, Sonug olarak ise mechul olan kiigiik terim ile biiyiik terim arasindaki nispet iliskisi bilinir
héle gelir.

Razi’ye gore iki 6nciilden daha fazla olamayacaginin sebebi ise sudur: Neticedeki mevsuf ile sifat
arasindaki iliskiyi ispat icin dogru bir orta terim secildiginde matliib kagimilmaz olarak
gerceklesir. Eger gerceklesmezse segilen orta terimin dogru olmadig: ve ortaya ¢ikan iki 6nciiliin
matlibu verecek olan yakin dnciiller olmadigi anlasilir.”” Buradan anladigimiz kadariyla Razi’ye
gére matlliba ulastiracak olan, dogru orta terimin segilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak
olan iki 6nciildiir. Dogru orta terim segilmediginde ise dnciil sayis1 kag olursa olsun matliiba

3 Kad? Ebubekir el-Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 1/204-205.

" Imamii'l-Haremeyn Ebii’'l-Meall Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdulldh b. Y{suf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi ustli'l-fikh
(Doha: Cami’atii Katar, 1399), 1/155.

15 Imamii'l-Haremeyn Ebii’'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Y(suf el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad il kavati'i’l-
edille fi ustili'l-i‘tikad (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 8.

6 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukal, 1/121.

v RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/121.
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N

ulasilamayacaktir. Dolayisiyla bu eserinde Razi, “delilin delil olmaktan ¢ikmasinin imkansiz olup

olmamas1” kistasini kullanarak delili akli ve sem? kisimlarina ayirmis olmaktadir.

el-Muhassal, Me‘dlimu ustili'd-din ve el-Erba‘in’de ise “onciillerinin kaynaginin akil veya nakil olmas1”
kistasini kullanarak delili “mahza aklf olan”, “mahza nakli olan” ve “ikisinden miirekkep olan”
seklinde {i¢ kisma ayirmistir. Birazdan anlasilacagi tizere bu (g eser ile yukaridaki eserde farkli
kistaslar kullanmis ve yukaridaki eserde iki, bu eserlerde ti¢ delil kategorisi saymus olsa da aslinda
Razl’ye gore delil akll (mahz4 akli olan)-nakli/lafzl/sem (ikisinden miirekkep olan) seklinde iki
kisimdir. Bu dort eserin her birindeki akli delil anlatisina bakildiginda gériilecektir ki Riz'ye gore
akli delilin 6nciilleri ya aklin bedihi ilkelerinden olusmali ya da vasitali bir sekilde bedihi ilkelere
dayanmalidir. Dolayisiyla akli delil icerigi itibariyle ya dogrudan ya da dolayli olarak bedihi-akli
dnctillerden olugsmalidir. Mahz3 akli olmasindan kasti da budur. Sekil bakimindan ise mantiktaki
iktirani kiyaslarin netice veren ilk {i¢ sekli, bitisik sartli 6nermelerden olusan istisnal kiyas ve
ayrik sartli 6nermelerden olusan istisnai kiyastan birine uygun olmalidir. icerik ve sekil

bakimindan saydig1 sartlar: tasiyan biitiin akli deliller de ona gore kesinlik bildirir.

Rézi’ye gbre mahza nakli olan bir delilin varligi imkansizdir. Clinki nakli olan bir delil nihayetinde
s6z konusu naklin kendisinden yapildig1 kisinin dogru sézlii oldugu; dolayisiyla da gecerli bir delil
oldugu akli bilgisine dayanmalidir. Bu durumda da dayandig1 biitiin 6nciiller naklf olmanus olur.
Razi’den sonraki alimler, onun mahzi nakli delilden bahsederken sdyledigi “biitiin dnctilleri
nakilden alinan” ifadesinden kast1 yakin olsun uzak olsun delilin dayandigi biitiin 6nciiller ise bu
imkinsizligin dogru oldugunu, sadece yakin &nciiller kastediliyorsa yanlis oldugunu
sdylemislerdir. Zira yakin énciilleri tamamen nakli olan deliller de vardir. Ornegin;

Kiigiik 6nciil: “Hac vaciptir.”"®

Biiylik dnciil: “Vacibi terk eden herkes cezay1 hak eder.”*

Netice: “Hacci terk eden cezay1 hak eder.” delilinin dnctilleri gibi.

TR

Bu sebeple aslinda Razi'nin zikrettigi “akli ve nakliden miirekkep olan” delil tiirii sonraki gelenek
tarafindan nakli delil ismiyle ifade edilmis ve nakli delil “yakin olsun uzak olsun énciillerinden
bazilari nakle dayanan delil” seklinde tarif edilmistir.”® Rizi’nin nakli/lafzi delilden bahsederken
kastettigi delil tiirii de aslinda budur. Ozetle nakli/lafz delil, 6nciillerinden her ikisi veya biri,
nakille ve lafizlar vasitasiyla bize ulasan Kur’n, miitevatir hadisler, baska miitevatir haberler gibi
bilgi kaynaklarindan bilgiler/dnermeler iceren delildir. Delilde icerilen bu bilgiler/6nermeler de
ya o kaynaklarin bizzat kendi lafizlarindan tesekkiil etmistir ya da ifade ettikleri anlam baska
lafizlara biirtindiiriilmistiir. Simdi problemin tahliline gegebiliriz.

Al-i imran 3/97’ye istinaden.

en-Nisa 4/14e istinaden.

2 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircanti, Serhii’l-Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm (Misir: Matbaatu’s-
Sa’ade, 1325), 2/49; Sadeddin Mes’ud b. Omer et-Teftazani, Serhii'l-Makdsid fi ‘ilmi’l-keldm (istanbul: Darii’t-Tiba’ati’l-
Amire, 1277), 1/39.
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2. Nakli/Lafz] Delillerin Zanniligi Teorisi

Hatirlanacag iizere problemimiz, keldm ilminin temel bilgi kaynaklarindan birinin elenmesine
yol agmasi itibariyle nakli/lafzi delillerin zan ifade ettigi teorisi idi ve bu problemin ¢éziimii igin
iki farkli ¢6ziim yolu sunacagimizi vadetmistik. Simdi yukarida zikrettigimiz ¢4ziim yollarindan
ilki ile teorinin tahliline baslayabiliriz.

2.1. Nakli/Lafzi Delillerin Bilgi Degeri Hakkindaki Goriisler ve Taraftarlar

Bir goriis ve onun taraftarlar1 hakkinda vakiaya uygun bir tespit yapabilmek icin dncelikle o
g0riisiin tarihsel stiregte nasil anlagildigina ve aktarildigina bakmak zorundayiz. Bu yiizden ilk
olarak nakli/lafzi delillerin bilgi degeri konusundaki tarihsel anlatiy1 arz etmek istiyoruz. Meseleyi
ele alan limlerin ¢ogu temelde ti¢ gdriis saymislardir:

1. Nakli/lafzi deliller kesin bilgi ifade eder.
2. Kesin bilgi ifade etmez.
3. Karine ile kesin bilgi ifade eder.”!

Fakat bu alimler zikredilen goriislerin taraflarini tayin konusunda birbirine zit iddialar ortaya
atmislardir. Burada 6nce bu goriisleri aktaracak, ardindan da R4zi'nin eserlerindeki ifadeleri
yardimiyla hangisinin R4zi’nin anlatilarina daha yakin oldugunu géstermeye calisacagiz. Gergege
en yakin sonuca ulasabilmek icin tarihi olarak Rizi’ye en yakin olandan baslayarak tespit

edebildigimiz kadariyla meseleyi ele alan alimleri ve eserlerini kronolojik olarak aktaralim:

1. Razi’nin 6grencisi Kutbuddin el-Misri (8. 618/1221) Muhassal’a yazdig1 serhte lafzi delille
istidlalin kesin bilgi verip vermedigi konusunda ihtilaf edildigini; Mutezile ve Es‘arilerin
cumhurunun bunu kabul ettigini, adini agiklamadig1 bir gruba gére, bunun hicbir sekilde kesin
bilgi vermedigini, Rizi’ye gore ise karineler bitismeksizin miicerred haliyle kesin bilgi vermedigini
sOylemistir.””

2. Mahsiil sarihlerinden Ebu Abdullah el-Isfahdn? de (6]. 653/1255) goriislerin taksimi ve

taraflarinin tayini konusunda Kutbuddin el-Misri’yi takip etmis, mukaddimeleri 6ne siirenlerin
ikinci grup oldugunu agikca ifade etmistir.”

3. Necmeddin Abdurrahman el-Hlinec? (1. 663/1264) Me‘dlim serhinde Kutbuddin el-Misri'nin
yaptigi taksimin aynisini yapmis ve ayni gruplara nispet etmistir.*

4, Necmeddin el-Katibi (61. 675/1277) Muhassal serhinde “Mutezile ve ashabimizin (Es‘ari’lerin)
cumhuruna gore lafzl delille istidll kesinlik ifade etmez, Imam (R4zi) da bu gériisii se¢mistir.

Ayrica “Lafzi delil mutlak anlamda kesinlik verir” seklinde Haseviyye'ye nispet edilen bir gériis olduguna dair
Seyfeddin el-Amidi, Ebkariil-efkar fi usilid-din (Kahire: Dar{i’l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2004), 4/324; bk.
Abdulkadir es-Senendect el-Kiirdistant, Takribii'l-merdm serhu Tehzibi'l-keldm (el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas/el-
Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkest, Tesnifiil-mesimi‘ bi Cem‘il-cevami‘ (Mekke: Darii Taybeti’l-Hadr4,
2018), 2/27-28.

Kutbuddin el-Misri, Serhii’l-Muhassal (istanbul: Siileymaniye Yazma Eserler Ktp., Ragip Pasa, 792), 42a.

2 Ebu Abdullah Muhammed el-iclf el-IsfahAni, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil fi ‘ilmi’l-usdl (Beyrut: Darii’l-Kiitiibil-lmiyye, 1419),

2/494.
2 Necmeddin Abdurrahman b. Abdullah el-Hlineci, Serhu Kitabi Me‘alimi usali’d-din (Beyrut: Darii’r-Rey4hin, 2019), 122.
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Mu'tezile’den ve Es‘ari’lerden bazilari ise buna muhalefet etmektedir.” seklinde bir iddia ortaya

atmigtir.”

5. Nasiruddin et-Tsi de (6l. 672/1274) Muhassal tizerine yaptig1 calismada fukahinin ¢ogunun
“Lafzl delil ilim/kesinlik ifade eder.” dedigini, RAzi'nin ise kesin bilgi ifade etmedigi goriisiinii
tercih ettigini sdylemistir.*

6. Mu'tezill Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin (8. 436/1044) takipgilerinden olan ve Takiyiiddin en-
Necrani (?) diye bilinen bir alim” de meseleye deginmis fakat goriisler ve taraflari tayin
konusunda agik davranmamus, bilakis kesin bir sonuca ulastirmayan isaretlere yer vermistir.
Oncelikle meseleye hangi baglamda degindigini ifade edelim: Ma‘dimun i‘ddesi konusunu
anlatirken bazi insanlarin bunu imkénsiz gérdiigiinii sdylemis, kendisinin ise bunu hem akilla hem
de nakille/sem" ile temellendirecegini vadetmistir. Sem delil olarak peygamberlerin bunu haber
verdigini, dolayisiyla dedikleri gibi olmazsa verdikleri haberin yalan olacagini, bunun ise kendileri
hakkinda ciiz olmadigini zikretmistir. Ardindan yaptig1 istidlale yoneltilebilecek itirazlara ge¢mis
ve sem? deliline karsi “Peygamberlerin bunu haber verdiklerini kabul etmiyoruz. Naslarin
zahirine ise iki sebepten dolayr dayanilamaz: Birincisi, naslarin zahiri ed-Diirer kitabinda
saydigimiz 13 sartin toplanmasiyla kesinlik verir...” denilebilecegini aktarmistir.”® Daha sonra bu
itiraza “Biz meidin ispatinda muayyen bir nassa dayanmiyoruz, bilakis bu, Peygamberlerin
dininden zorunlu olarak bilinir. Dolayisiyla bizim istidlalimiz mu‘4raza mahallinden ¢ikmigtir”
diyerek cevap vermistir.”’ Gorildiigii tizere kendisi bu iddiay1 hasr-1 cisméniyi reddeden bir
grubun delili olarak sunmaktadir, ama agik¢a herhangi bir kisi veya grup adi zikretmemektedir.
Ancak ifadelerinden ¢ikarimlar yapmaya calisirsak sunlar: séyleyebiliriz:

a. Teoriyi 13 mukaddime ile kendisine nispet ettigi bir kitapta zikretmis olduguna binaen

teoriyi Necrani benimsemis olabilir.”®

% Ebu’l-Hasan Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini er-KAatibf, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal (Darii’l-Asleyn, 2018), 1/187.
Eserin Siileymaniye Ktp. Damad [brahim koleksiyonu nr. 821’de bulunan miiellif niishasinin ferag kayd: 662’dir. Bk.
Katib, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, 1/19.

Nasiriiddin et-T{si, Telhisiil-Muhassal (Tahran: Miiessese-i Miitala’at-1 Islami Danisgah-1 McGill Su’be-i Tahran,
1980), 67. Tls'nin eserinin telif tarihi h. 669 olarak belirtilmistir. Bk. Fahreddin er-R4z1, Ana Meseleleriyle Keldm ve
Felsefe: el-Muhassal, gev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 13.

Burada ve buradan sonraki yerlerde bu 4lime bu sekilde séhret buldugu iin Necrini diye atif yapacagiz. Lakin bazi
modern ¢alismalarda hem bu &limin kimliginin hem de eserinin isminin birazdan atif yapacagimiz baskisinda hatali
bir sekilde tespit edildigi belirtilmistir. ifade edildigine gére bu 4limin asil adi Ebu’l-Meali S4id b. Ahmed el-‘Ucli
el-Usili, eserinin asil ad1 da el-Kamil ff usili'd-din’dir. Ayrica baskinin birden fazla yerinde bizim de tespit ettigimiz
bariz hatalar vardir. Dolayisiyla buradan itibaren zikredecegimiz bu alim hakkindaki yorumlarimizin, eserinin
elimizde bulunan matbu niishasindan aktaracagimiz bilgilerin ve bu bilgilerden yola ¢ikarak yapacagimiz
yorumlarin zikredilen hatali tespit sebebiyle hatali olma ihtimali g6z éniinde bulundurulmalidir. Elimizdeki bask1
hakkindaki bahsettigimiz iddialar icin bk. Sabine Schmidtke, “Mu'‘tezili Hareket (I11): Skolastik Evre”, Baslangictan
Giiniimiize [sldm Keldm (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 247. Hassan Ansari vd., “Yemen'de Zeydi Keldm”, Baslangictan
Giiniimiize Isldim Keldm (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 633.

Takiyytiddin Muhtir b. Mahm{d el-‘UcAli el-Mu'‘tezili en-Necrni, el-Kamil fi'l-istiksd fi md belejand min keldmi’l-
kudema (Kahire: el-Meclisii’l-A’14 1i’s-Sulini’l-islAmiyye, 1999), 417-418.

» Necrani, el-Kamil fi’l-istiksa, 424.

Bu mesele 6zelinde Razi ile aralarinda bir etkilesim oldugu agiktir. Zira Necrani’nin ilgili yerdeki ifadeleri Razi'nin
Miilahhas'in hikmet kismindaki hasr-1 cismani bahsinde gegen ifadelerine ¢ok benzemektedir. Bununla beraber
kimin kimden etkilendigi heniiz tam olarak bilinmemektedir. Yukaridaki dipnotta da belirttigimiz gibi Necrani'nin
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b.  Teoriyi hasr-1 cismaniyi reddeden filozoflar benimsemis olabilir.

Fakat her iki ihtimali de nakzeden verilere sahibiz. Birinci ihtimale gelince Necrani’'nin kendisi, -
delil olmasi aklin deliline dayanmadig: siirece, yani birinci bilgi alaninda olmadig siirece- sem1
delilin de akli delil gibi bir seyin siiblituna dellet edecegini agikca ifade etmistir.* Baska bir yerde
ise Zat-1 {lah’ye sem‘-basar sifatlarini nispet ederken evla olanin naslara tutunmak oldugunu
soylemistir.*” Kanaatimizce bu konuda daha saglikli bir bilgi Necrini’nin bahsettigi ed-Diirer isimli
eseri bulunup ilim diinyasina kazandirilirsa elde edilmis olacaktir.

ikinci ihtimale gelince bunu da uzak gériiyoruz. Giinkii Razi sonrasinda felsefenin islam aleminde
biiyiik bir yayginlik kazandig1 ve birgok alimin azimsanmayacak seviyede felsefe formasyonuna
sahip oldugu bir ortamda bundan haberdar olunur ve buna atifta bulunulurdu. Halbuki
gorebildigimiz kadariyla sadece Zerkesi (6l. 794/1392) bunu iddia etmistir.”® Dolayisiyla
Necrani’nin “Bu teoriyi ma‘dimun i‘Addesini imkénsiz gorenler bizim istidlalimize itiraz i¢in
kullanmistir.” iddias1 6zelinde baska bir ihtimal zuhur etmektedir: Necrini bunu gercekten
filozoflar benimsedigi i¢in degil, farazi bir itiraz olarak zikretmistir. Zaten eserinin muhakkiki de
Necrani’nin bazen bu yénteme basvurdugunu dile getirmistir.** Nitekim R4zi de bunu sik¢a yapan
bir isimdir. Sonug olarak Necrani'nin ifadelerinden, gériisler ve taraflar konusunda, zikrettigimiz
diger bes alimin ifadelerinden elde ettigimiz kesinlikte bilgiler elde edememekte olup ihtimalli
verilere ulasmaktayiz.

6-7. ylizyilda yasamus ve meseleye degindikleri eserlerini 7. ylizyilda telif etmis olan bu saydigimiz
kisilerin -Necrant hari¢- gériisleri, sonraki yiizyillarda gelen ve meseleyi ele alan 4limlerin icinde
dolastiklar1 cergeveyi olusturmaktadir. Taraflar konusunda dért Alimin beyanlari hemen hemen
ayni iken KAtibi sasirtic1 bir sekilde onlarin séyleminin tam ziddini iddia etmistir. Bu durum ii¢
sebepten dolayi sasirticidir: 1.) Kétibi'nin karsisindakilerin goriisii -birazdan gdriilecegi iizere-
Ré4zi’nin anlatisina daha uygundur. 2.) Katibi kars1 goriisii ilk tasrih eden ve Razi'nin de 6grencisi
olan Kutbuddin el-Misri’nin konuya deginen eserinin miistensihidir. 3.) Meselenin Katibi'nin
bahsettigi sekilde olduguna dair herhangi bir veriye rastlanilmamustir. Baska bir sasirtict nokta
ise keldm ilmindeki en 6nemli eserlerden olan Serhii’l-Mevdkifta ClircAni’nin ¢ogunluk yerine

kimligi ve dolayisiyla 6liim tarihi simdilik net degildir. Elimizdeki matbu niishanin muhakkiki Necrani’nin vefat
tarihini 7. ylizyihn ikinci yarisi olarak belirtir. Bu bilginin de hatali olmasi ihtimali s6z konusudur. Eger Necran?
Rézi’den 6nce yasamus veya ilgili eserlerini RAzi'nin eserlerinden énce telif etmisse bu durumda onun Razi’den degil
RAzi’nin ondan etkilenmis olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

i Necrani, el-Kamil fi’l-istiksd, 327.

32 Necrani, el-Kamil f’l-istiksa, 283.

Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkes?, Lukatatii'l-‘acldn ve belletii’z-zam’dn (Amman: Darii'n-N(r,

2013), 232.

34 Necrani, el-Kamil fl-istiksd, 6.
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KAtibl'yi takip etmesidir.”® Gdrebildigimiz kadariyla ClircAni’nin ve eserinin s6hreti sebebiyle de
Katib1 kaynakli goriis daha ¢ok atif almistir.*® Az da olsa diger goriise de atiflar vardir.”’

Goriisler hakkinda vakiaya uygun bir degerlendirmede bulunmak i¢in simdi de Razi'nin bazi
beyanlarina yer vermek istiyoruz. Kendisi, teorinin mukaddimeleri ile birlikte zikredildigi
eserlerden ilki olan el-Mahsiil'de, bazilarinin, zanni olan mukaddimelere dayandig: gerekgesiyle
hitap ile istidlalin kesinlik bildirmesini inkar ettigini sylemekte, teoriyi baskalarina nispet ederek
aktarmaktadir. Meselenin sonunda ise bu teorinin mutlak anlamda gegerli olmadigini, lafzi
delillere miisahede edilen ya da tevatiir ile nakledilen karineler bitistiginde yakin ifade edecegini
sOylemistir.*® Gortldiigii tizere R4zi teoriyi mechul bir gruba nispet etmis ve kendisi de karine ile
yakin ifade edecegini sdylemistir. Dolayisiyla el-Mahsil'deki anlati Kutbuddin el-Misri’nin
anlatisina yakindir.

el-Mahsil'in muhtasari olan el-Miintehab’ta da el-Mahsiil'deki anlatinin 6zeti yer almaktadir.*

el-Erba‘in’de yine meseleyi anlatirken akil sahiplerinin bu konuda ihtilaf ettiklerini, bir gruba gére
tamami zanni olan on mukaddimeye dayandigi icin kesinlikle yakin ifade etmeyecegini
soylemistir. Meselenin sonunda yine el-Mahsill'dekine benzer bir kayit ekleyerek karine ile yakin
ifade edecegini sdylemistir.*® Goriildiigii tizere buradaki anlati1 Kutbuddin el-Misri'nin anlatisinin
ve yaptig1 taksimin neredeyse aynisidir.

Med limu ustili'd-din’de de 6ncekilere benzer bir sekilde “Denildi ki nakli deliller kesinlik bildirmez”
diyerek teoriyi baskasinin agzindan insa etmistir.*' Bu eserinde Razi, yukaridaki zikrettigimiz
eserlerindeki gibi bir kayit eklememis olsa da kendisinin bunu kabullendigine delilet eden
herhangi bir ibare de kullanmamistir. Ustelik eserin ilerleyen kisimlarinda sem‘-basar sifatlarini
nakli delille ispatlamistir. Dolayisiyla bu eserdeki anlati da Katibi yerine Kutbuddin el-Misri'nin
anlatisina daha uygundur.

Son olarak R4z, tefsirinde de benzer sekilde, azap dyetlerinden birini tefsir ederken bir grubun
Kur’dn’da vArid olan azap ayetlerini bu teoriyi éne siirerek tevil ettiklerini ve teoride zikri gegen
mukaddimeler sebebiyle nakli delillerin zanni oldugunu sdylediklerini aktarmistir.*” Goriildigii
tizere buradaki anlati, mechul grup hakkinda biraz daha agiklayici ifadeler icermekte olup
Kutbuddin el-Misri’nin anlatisiyla paraleldir. Ayrica bize gére Kutbuddin el-Misri’nin anlatisinin

35 Ciircani, Serhii'l-Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm, 51-52.

36 Bazi atiflar igin bk. Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-keldm, (istanbul: istanbul Y. islam Enstitiisii Kiitiiphanesi, 135), 268;
Ebubekir el-Mar’asi Sagaklizade, Nesru't-Tavdli' (Amméan: Darii’n-Nfr, 2011), 74; Abdurrahim b. Ali Seyhzade, Kitabu
Nazmi'l-ferdid ve cem'i’l-fevdid fi beyani’l-mesdili’llet! vaka'a fiha'l-ihtilaf beyne’l-Maturidiyye ve'l-Es‘ariyye fill-‘akaid (el-
Matbaatii’l-Edebiyye, 1317), 42; Muhammed Abdiilaziz el-Ferhari, en-Nibrds Serhu Serhi’l-‘Akd’id (istanbul: Asitane,
2009), 133; Ebu Said el-Hadimi, Mecdmi‘ii’l-hakaik (istanbul: Matbaatii’l-Amire, 1308), 10.

37 Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkest, el-Bahrii’l-muhit flusili’l-fikh (Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulinu’l-
Islamiyye/Darii’'s-Safve, 1992), 1/38-39; Zerkest, Lukatatiil-‘acldn, 232.

38 RAZ, el-Mahstil, 1/143-148.

3 RAZL, Miintehab (Fatih, 1464), 30a-30b.

0 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Erba'in fiusili'd-din (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye,

1986), 2/251-254.

Razi, Me‘alimu usiili’d-din: Kelam ilminin Esaslart, 51.

4 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Tefsirii’l-Fahri’r-Rdzi (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 2/63.
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dogru oldugunun en biiyiik delillerinden biri de R4zi'nin rii'yetin cevizi, hasr-1 cismini gibi
meseleler hakkindaki Ayetlerin tevil kabul eden cinsten olmayip kesinlik ifade ettigini iddia

etmesidir.*

Sonug olarak yukarida zikrettigimiz alimlerin beyanlari ile RAzi'nin beyanlari karsilastirildiginda
goriislerin taksimi ve taraflarinin tayini konusunda Katibi degil Kutbuddin el-Misri ve takipgileri
hakli goériinmektedir. Kanaatimizce “Katibi ve ardindan CiircAni neden aksi goriisii
benimsemistir?” sorusu karsisinda sdyle bir yorum yapabiliriz: Muhtemeldir ki KAtibi eserinde
ilgili bilgiyi verirken Misri’deki bilgiyi aktarmaya caligmis ama yanlis hatirlama sebebiyle olumlu
ifadeyi olumsuz olarak islemistir. Ciircini de Katibi’nin Muhassal serhinden etkilenerek bu bilgiyi
vermistir. Ne var ki bu yorum ilk akla gelen olsa da sadece bir ihtimaldir. ilgili soru, kesin bir
cevap bulana dek arastirmacilar 6niinde bir problem olarak durmaktadir.

Bu konuda akillarda soru isareti birakan bir noktaya da isaret etmek istiyoruz: 7. yiizyil
ulemasindan mutaassip bir Si-Mu‘tezili olan Ibn Ebi’l-Hadid (61. 656/1258), Razi’nin Muhassal’1
lizerine sadece elestiriye hasretmis oldugu bir ta‘likat yazmistir. Eserin ulasabildigimiz tek yazma
niishasini bastan sona incelememize ragmen teorinin zikredildigi kismi hakkinda herhangi bir
yorumuna rastlayamadik.* Bu da Katibl'yi hakli ¢ikarir sekilde Mu‘tezile mezhebinin teori
hakkinda olumsuz diisiinmedigi fikrini akillara getirmektedir. Ne var ki bu soylediklerimiz
simdilik sadece varsayim seviyesindedir ve dolayisiyla diger anlatiy1 destekleyen kesin verileri
nakzedecek seviyede degildir. Eger ibn Ebi’l-Hadid’in bu eserinin farkli niishalar1 ve kendisine

I** ve Nakzu'l-Erba‘in*® isimli eserleri -¢linkii RAZ] her ikisinde de

nispet ettigi Ta'lik ‘ale’l-Mahsii
teoriye deginmisti- bulunup ilim diinyasina kazandirilirsa bu konuda daha saglikli ve kesin

bilgilere ulasabiliriz.

Oyleyse bu baslikta ulastigimiz netice su sekildedir: Razi, meseleye ve bu konudaki gériislere
deginen alimlerin ¢cogunlugunun da ifade ettigi {izere nakli/lafzi delillerin mutlak anlamda zan
ifade ettigini degil karinelerle ve mukaddimelerde bahsedilen sartlar saglandiginda kesinlik
verebilecegini savunmaktadir.”” Ayrica meseleye deginenlerden higbirisi, kim olduklarina dair
kesin bir sonuca ulastiracak veriler zikretmese de isldm diinyasinda mutlak anlamda zan ifade
ettigini sdyleyen bir grup mevcuttur.

43 RAZ, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 1/277, 2/55, 61, 62.

4 Abdulhamid fbn Ebi’l-Hadid, Ta'lik ‘alel-Muhassal (istanbul: istanbul Universitesi Nadir Eserler Ktp., Arapca
Yazmalar, 3297), 374a-464b. Bu mecmuanin iginde {i¢ farkli eser bulunmakta olup ibn Ebi’l-Hadid'in ta‘liki tigincii
eser olarak yer almaktadir. Diger ikisi ise T(ist ve Katibi'nin Muhassal tizerine yazdiklari eserlerdir. Ta'likte
muhtemelen miistensih kaynakli karisik bir tertip vardir. $6yle ki; v. 441a’da kitap bitirilip ferag kayd verildikten
sonra ferag kaydi diisiilen yere kadar kitap icinde deginilmemis diger bazi meseleler {izerine yazilan ta‘likatlara yer
verilmis ve son varaga kadar bunlar zikredilmistir. Kisacas: bir takdim-tehir yapilmis gibi gériintiyor.

4 ibn Ebi’l-Hadid, Ta'ltk ‘ale’l-Muhassal (Arapga Yazmalar, 3297), 351b.

46 ibn Ebi’'l-Had1d, Ta‘ltk ‘ale’l-Muhassal (Arapga Yazmalar, 3297), 353a.

Y Benzer bir sonuca ulasan bazi ¢alismalar icin bk. Siikran Fazlioglu - Mehdi Cengiz, “Fahreddin er-R4zi'nin ‘Dilde
Kesinlik’ Sorununa Yaklagimi: Tespit ve Tercih”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart 42 (2020), 37-62; Cengiz, Dilde
Kesinlik Sorunu. Bu ¢alismalarin yazarlari bizim sundugumuz iki farkli ¢6ziim yolundan birincisiyle -mesele hakkinda
hangi gérislerin oldugu, Razl'ye hangi gdriisii nispet ettikleri ve Razi'nin anlatilarinin hangisine uygun oldugu

tizerinden- bu sonuca ulagmistir.
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Son olarak su énemli noktayi eklemek istiyoruz: Naslarin zahirinin yani nakli/lafzl delillerin
karinelerle kesinlik verebilecegi fikri R4zi’den 6nce Cliveyni tarafindan da savunulmustur. Kendisi
nazarin viicibunu ispat ederken kitap ve siinnetin zahirine tutunmamasinin sebebi olarak
buradaki amacinin kesin bilgi hasil etmek oldugunu, naslarin tevile agik olmasi sebebiyle kesin
bilgi gerektiren meselelerde delil olarak kullanilamayacagim ifade etmistir. “Fakat lafzi/nakli
delillerle istidlalde bulundugunda ve kullandigin nakillerin tevil edilmeyecegine yonelik icma*
oldugunu bu istidlale eklediginde bu problem ortadan kalkar”* seklinde bir kayit eklemektedir.
Dolayisiyla her ne kadar R4zi’nin yaptig1 gibi bir teori seklinde ortaya atmasa da R4zi’den &nce
Ciiveyn? lafzl/nakli delillerin karine bitismeksizin miicerred haliyle kesinlik vermedigini, ancak
karine bitisince bu sorunun ortadan kalktigini ortaya atmakta ve bu karinenin de icma* oldugunu
belirtmektedir. Ustelik baska bir yerde akli delilin nakli delile gére daha tatmin edici bir bilgi
kaynag oldugunu vurgulamaktadir. Zira kisi cogunlukla akliyla ulastigi seyde tahkik, nakille
ulastig1 seyde taklit seviyesindedir.*

2.2. Bilgisine Ulagilmak istenen Meseleler (Metdlib) ve Bunlarin Nakli/Lafzi Delille iligkileri

Bu baglikta, “Giris” kisminda bahsettigimiz teorinin tahlili ve problemin ¢8ziimii i¢in sunacagimiz
¢dziim yollarindan ikincisini ele alacagiz. ifade ettigi bilginin kesinligi hakkinda tartisilan
nakli/lafzl delillerin RAzi’'ye gore kullanim alanlarini, hangi meselelerde kullanildiginda
epistemolojik olarak hata yapilmis olacagini géstermeye calisacagiz. Razi bilgisine ulasilmak
istenen meseleleri (metalib) tige ayirmistir:

1. Sem% delil vasitasiyla bilinmesi imkansiz olanlar, Yaraticinin varligy, irade eden, bilen,
peygamber gonderen oldugu, peygamberin dogru sozlii oldugu gibi sem? delilin dogru
oldugunun kendisiyle bilindigi seylerdir. Bu tiir seylerin bilgisi akli delille ispatlanmalidir.
Aksi takdirde kisirdéngii (devr) olur ki bu da fAsit bir istidlal metodudur.

2. Sadece sem? delil vasitasiyla bilinmesi miimkiin olanlar, bunlar da “su an Kaf daginin
tepesinde bir karganin oturdugu bilgisi” gibi varlig1 ve yoklugu miimkiin olup aklin kesin bir
hiitkme varamadigi seylerdir. Bu tiir seylerin bilgisi sadece dogru s6zlii oldugu bilinen birinin
haberiyle bilinebilir.

3. Hem akilla hem de sem? delille bilinmesi miimkiin olanlar, bunlar ise 4lemin hidis oldugu
(zira Tanrinin varh@ imkin deliliyle de ispatlanabilir), Tanrinin tek oldugu, Allah’'in
goriilebilir oldugu gibi yukaridaki iki kismin disinda kalan ve sem delilin dogru oldugu
bilgisinin kendisine bagh olmadig: seylerdir.*

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki tutarli bir epistemoloji kurma adina énemli bir adim olan “akilla
bilinen” ve “nakille bilinen” bilgi alanlar1 ayrimi, keldm ilminin erken déneminden itibaren

yapilmaktadir.’* Fakat gorebildigimiz kadariyla bu ayrim {iglii sistematige Kadi Bakillani eliyle

8 ImAmii’l-Haremeyn Ebii'l-Meall Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdulldh b. Y(suf el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usili'd-din
(Iskenderiye: Miinseetii’l-Ma‘arif, 1969), 120.

¥ imAmii’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Y@suf el-Ciiveynt, el-‘Akidetii’n-nizamiyye fil-
erkani’l-islimiyye (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiirs, 1992), 76.

50 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukiil, 1/142-143; RAZ1, Me'dlimu usili'd-din: Kelam ilminin Esaslari, 51; RAZ1, Muhassal, 51; RAzi, Tefsiriil-

Fahri'r-Rdzi, 32/178.

Bu ayrimin Kasim er-Ressi’de olduguna dair bk. el-Kasim b. fbrahim b. Ismail er-Ressi, “Kitabu ‘Ustli’l-‘adl ve’t-

tevhid”, Resdiiil-1-‘adl ve't-tevhid (Darii’s-Sur(ik, 1988), 1/124-125. Ebu Ali el-Ciibbai’de olduguna dair bk. Kadi
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kavusmustur. Razi’den 6nce Kadi Bakillant, Ebu’l Hiiseyn el-Basri (61. 436/1044) ve imam Ciiveyni
gibi 4.-5. yiizyil Alimleri yukaridaki tiglii taksimi yapmuglardir.®

incelemeye R4zl 6zelinde devam edecek olursak kendisi kisirddngii (devr) olacag: gerekcesiyle
nakli/lafzi delillerin birinci alanda kullanilamayacagini ifade etmektedir. fkinci alan igin
elimizdeki tek veri nakli deliller oldugundan, bu alanda nakli delillerin kullanimi yéntemsel bir
zorunluluktur. Ayni sekilde ona gore nakli deliller bu alanda ilim ifade eder.” Bununla beraber
Rézi’nin zannilik teorisinde saydig1 “muériz olan kesin bir akli delilin olmamas1” digindaki diger
dnciiller ikinci alanda kullanilan nakli delil icin h4la ihtimal dahilindedir. Yani nakli delillerin bu
alanda kullanimi zorunlu olmakla birlikte yakin ifade etmesi, zikri gegen ihtimallerin yoklugunun
ispatlanmasiyla miimkiindlir. R4zi’ye gére bunun da ya miisahede edilen ya da tevatiirle
nakledilen karinelerin bitismesiyle miimkiin oldugunu bir 6nceki kisimda aktarmustik. Razi, bu
alanda kullanilan delillerde malum karinelerin var olduguna kanaat getirmis olacak ki kesin bilgi
verdigini soylemektedir. Séyledigine gdére RAzi icin nakli delilin kullanimi ve bu delilin
kesinliginde problem yasanan alan iiglincii alandir.** Ciinkii aklin da bu alanda bir hitkkme ulasmasi
miimkiin oldugundan, nakle mudriz bir akli delilin bulunmas: ihtimal dahilindedir. Bu ihtimali
ortadan kaldirmak i¢in ya nakli destekleyen bir aklf delil getirilir -ki bu, nakli delille degil destek
teskil eden akli delille istidlal anlamina gelir- ya da “hakkinda delil bulunmayan seyin yokluguna
hitkmetme” ilkesine dayanilir. Zaten R4zl de bunun batil oldugunu ispatlamisti. Kisith olan
“ihtimali kaldirma yollar1” da kesin sonu¢ vermediginden nakli delil bu alanda yakin veremez. Bu
sebeple onun bu alanda kullanilmasi da dogru degildir. Fakat R4zi'nin, nakli delilin ti¢lincii alanda
kullanilabilecegine yonelik ifadeleri de mevcuttur. Miilahhas’ta hasr-1 cismini meselesini
anlatirken akli muariz bulunmasi ihtimali sebebiyle aklin ve naklin s6z sahibi oldugu meselelerde
nakli delilin kullamlamayacaginmi sdyleyen filozoflara katildigini séylemektedir. Fakat hasr-i
cismanlyi savunma amaciyla da onlara “Biz bu meselede miitevatir nakle tutunuyoruz.” diyerek
cevap vermistir.”® Dolayisiyla bu kisimda nakli delil kullanmistir, Bagka bir yerde nazarin viiclibu
konusunda nakille istidlalde bulunmustur.® Yine baska bir yerde degindigi bir meseleye yonelik
istidlalde bulunacagi zaman normalde nassi takdim amaciyla énce Kur’an sonra siinnet sonra da
akli delille istidldlde bulunmasi gerektigini; ancak o mesele &zelinde naslarin dogru
anlagilabilmesi igin 6nce akli delillerin iyice kavranmasi gerektiginden akli delilleri basa aldigim
sOylemistir.”” Yine sem’ ve basar sifatlari hakkinda istidlalde bulunurken bu sifatlarin ispatinda iki

Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-‘adl, IV, Rii'yetii’l-Barf (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye 1i't-Te'lif ve’t-Terceme,
1963), 174. imam Eg’ar{’de oldugunda dair bk. Ebii’l Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Risdle fi istihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm
(Beyrut: Darii’l-Megari‘, 1995), 47-48. imam Matiirldi’de oldugunda dair bk. Hiilya Alper, imam Matiiridi'de Akil-Vahiy
Hliskisi (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 143-147.

52 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, 1/228; Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basrf, Kitdbii'l-Mu ‘temed fi
usili’l-fikh (Dimesk: el-Me’hadi’l-Ilmiyyii'l-Faransi 1i'd-Dirasati’l-Arabiyye, 1964), 2/886-887; Ciiveyni, el-Burhdn,
1/136; Ciiveynt, Kitdbii'l-Irsdd, 358.

%3 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/127.

> RAZL, Nihdyetii'l-‘ukiil, 1/143-144.

Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Miilahhas fil-mantik ve'l-hikme (istanbul: Siileymaniye Yazma

Eserler Ktp., Kili¢ Ali Pasa, 313), 353a.

56 Razi, Muhassal, 46.

57 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-R4zj, el-Metdlibii'l- ‘dliye mine’l- ilmi’l-ilahi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1987), 9/17.
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yontem oldugunu sdylemis, birinci yéntem olan akli delillerin kullanilmasi yéntemini anlattiktan
sonra ikinci yontem olarak {immetin icmé‘ina ve Allah Teala'nin semi‘-basir oldugunu gésteren
dyetlere tutunmayi zikretmistir.®® Bu yonteme “Kat? meselelerde naslarla istidlalin dogru
olmadigini sdylemenize ragmen ayni seyi burada yaptimz” denilerek yoneltilen bir itiraz
aktardiktan sonra cevap olarak “Biz bu sorunu, cevabi olmadigina inandigimiz igin
zikretmemistik. Bilakis bu problemin cevabi, iimmetin kat? meselelerde naslara tutunmanin
cevazina yonelik icmi‘idir” demistir. Ardindan verdigi cevabi “ve burada sdylenecek ¢ok sey
vardir” seklinde kacamak bir ctimle ile bitirmistir.”

Ozetle RAz1, nakli/lafzi delillerin zanniligi teorisini bazi eserlerinde nakli/lafzi delillerin biitiiniine
samil ve mutlak bir sekilde anlatsa da diger bazi eserlerinde bunun baz bilgi alanlarina has
oldugunu belirtmistir. “Sadece akilla bilinen-sadece nakille bilinen ve her ikisiyle de bilinebilen”
seklinde bilgisine ulasilmak istenen meseleler (metdlib) ayrimini zikrettikten sonra akli ilkelere
uygun bir epistemoloji temini adina nakli/lafzi delillerin birinci alanda kullaniminin kisirdéngii
(devr) gerekgesiyle yontemsel bir hata olacagini, ikinci alanda baska bir alternatifin olmadigin,
liclincii alanda ise kullanilmasi miimkiin iken iste bu teori geregi sorun teskil ettigini dolayisiyla
bu alanda da kullanilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bununla beraber bu alana giren meseleleri
temellendirirken nakli/lafzi deliller kullandigina yénelik érnekler de mevcuttur. Bu drnekler
“Réazi’ye gore nakli/lafzl deliller karine ile kesinlik verebilir” iddiasinin pratikteki karsiligi ve

delilleridir.

Bu baslik altinda ulastigimiz netice ise su sekildedir: RAz1 teoriyi naslarin yani nakli/lafzi delillerin
tamami icin gegerli olan mutlak bir epistemolojik ilke olarak insd etmemis, aksine bilgi
alanlarindan tiglinciisii olan hem aklin hem de naklin kullanilabildigi alana giren meselelerde
kullanilacak olanlarla kayitlamistir. Epistemolojik olarak zaten sinirh bir alanda kullanilabilen
nakli/lafzi deliller kullanilabildigi alanlarda cesitli engeller sebebiyle kesin bilgi vermekte bazen
yetersiz kalsa da destekleyici unsur olan karine eklenince bu yetersizlik de giderilmis olmaktadir.

Boylece Razi'ye gore nakli/lafzi delillerin zanniligi teorisinin mutlak anlamda gegerli olmadigi,
kesin bilgi vermesine méni olacak durumlar séz konusu olsa da bunlarin karine yardimiyla
ortadan kalkabilecegi, tistelik nakli/lafzi delillerin kelam{ agidan delil olabildigi alanlarin da kisith
oldugu gésterildi. Bu durumda nakli/lafzi delilin zanniligi teorisinin keldm ilminin bilgi
kaynaklarindan birisi olan dogru haberi tamamen elemesi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug¢

Keldm ilminde insanin temel bilgi kaynaklari saglikli bes duyu, dogru haber/nakil ve akil/nazar
olarak zikredilir. Insan bu kaynaklar sayesinde bildiklerinden yola ¢ikarak sahit ve glip alem
hakkinda bilmediklerini elde eder. Bu bilgi kaynaklarindan herhangi biri kabul edilmedigi
takdirde keldm ilminin arastirma alanina giren bircok mesele ve iddia temelsiz kalmaktadir. S6z
gelimi saglikli bes duyunun dogru bilgi icin bir kaynak olmadig: iddia edildiginde dis diinya
hakkinda dogru bilgi elde edebilecegimiz reddedilmis olmaktadir. Bu ise 4lem {izerinden ispat-1
vAcip yapilamayacagi anlamina gelir. Dogru haberin/naklin dogru bilgi igin bir kaynak olmadig

58 RAZ), Nihdyetii'l-‘ukill, 2/441; RAZ1, Me'limu usali’d-din: Kelam flminin Esaslart, 109.
> RAZ), Nihdyetii'l-‘ukil, 2/441-442.
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iddia edildiginde ise ge¢mis peygamberlere ve toplumlara, bazi ahiret hallerine dair dogru bilgi
elde edebilecegimiz reddedilmis olmaktadir. Bir baska ifadeyle dogru haberin bilgi kaynagi oldugu
kabul edilmediginde din ve inang adina ispatlayabilecegimiz yegine sey Tanri bilgisi olacaktir.
Cagini ve kendinden sonraki caglar1 énemli 8lciide etkileyen ve Islam diinyasinin en dnemli
simalarindan olan Fahreddin er-Razi’ye “keldm ilminde bahsedilen bilgi kaynaklarindan dogru
habere/nakle karsilik gelen nakli/lafzi delillerin zanni oldugu” seklinde herhangi bir sekilde
kayitlanmamis mutlak bir iddia nispet edilmektedir. Bu iddianin umumu tizerine kabul edilmesi
durumunda zikri gecen temel bilgi kaynaklarindan birisi mesruiyetini yitirmis olmaktadir.
Dolayisiyla bu iddia mutlak olarak alindiginda hem R4z i¢in hem de keldm ilmi i¢in 6nemli
problemlere sebebiyet vermektedir.

AN

Ré4zl’ye nispet edilen bu iddia ve mesele dzelinde yaptigimiz arastirmalar, ilgili konuda kayitsiz ve
umumi bir yargiya varmanin, Razi’ye “nakli/lafzi mutlak anlamda zann? bilgi ifade eder” goriisiinii
nispet etmenin pesin hiikiim olacagini gstermektedir. Zira bazi 6grencilerinin ve meseleyi ele
alan sonraki 4limlerin beyanlarina bakildiginda bdylesine genel bir iddiayr mechul bir gruba
nispet ettikleri, Razi’ye ise “karine yardimi ile nakli/lafzl delillerin kesinlik ifade edebilecegi”
gorislinii nispet ettikleri goriilecektir. Hatali olmasi yiiksek ihtimal olan bazi nispetler olsa da
genel kanaat R4zi'nin bdylesine umumi bir iddia savunmadig1 seklindedir. R4z'nin meseleye
degindigi eserlerinin cogunda da R4zi’'nin bu umumi iddiay1 baskasindan naklettigini gosteren

AN

ifadeler mevcuttur. Ayrica arastirmalarimiz iddiay: mutlaklastirmanin Raz1’yi biitiincil bir sekilde
okumamadan kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii R4zi'nin epistemolojisine biitlinciil
olarak bakildiginda nakli/lafzi delillerin kullanim alaninin sinirli oldugu tespit edilmistir. Yine
kullanilabildigi alanlarda kesin bilgi verebildigini kabul ettigi ve eserlerinde buna yénelik birden

fazla 6rnegin oldugu da ortaya konmustur.
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