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OZET

Calismada, Kahramanmaras’in farkl siipermarket ve kasaplarindan toplanan 20°si but, 20’si kanat ve 10’u
gogls olmak (izere toplam 50 tavuk eti érneginde hareketli Aeromonas tiirlerinin izolasyonu, tanimlanmasi
ve antibiyotik direncliligi arastirilmistir. Incelenen 20 but 6rneginin 11’inde (%55), 20 kanat 6rneginin
12’sinde (%60) ve 10 gbgus Orneginin 6’sinda (%60) olmak (izere toplam 50 érnegin 29’undan (%58)
hareketli Aeromonas tirleri izole edilmistir. Hareketli Aeromonas tiirleri ile kontamine oldugu saptanan 11
but drneginin 5’inde (%45,4) Aeromonas hydrophila, 3’linde (%27,3) A. caviae, 3’linde (%27,3) A. sobria,
12 kanat drneginin 6’sinda (%50) A. hydrophila, 4’inde (%33,3) A. caviae, 2’sinde (%16,7) A. sobria ve 6
gogus Orneginin 3’lnde (%50) A. hydrophila, 2’sinde (%33,3) A. caviae, 1’inde de (%16,7) A. sobria
tanimlanmistir. Tanimlanan 29 Aeromonas izolatlarmin antibiyotik direncliligi 23 farkh antibiyotige kars
disk difuizyon metodu ile belirlenmistir.

Isolation, identification and antibiotic resistance of motile Aeromonas species in chicken

Keywords
Chicken meat,

motile
Aeromonads,
A. hydrophila,
A. caviae
A. sobria,
antibiotic
resistance.

meat

ABSTRACT

Isolation, identification and antibiotic resistance of motile Aeromonas species were investigated in 50
chicken meats samples including 20 chicken legs, 20 chicken wings and 10 chicken breasts purchased from
different supermarkets and butchers in Kahramanmaras. According to the findings, motile Aeromonas
species were isolated from 11 leg samples (55%), 12 wing samples (60%) and 6 breast samples (60%)
comprasing 58% of all chicken meat samples. Aeromonas hydrophila was found to be in 5 samples
(45.4%), Aeromonas caviae (27.3%) was found to be in 3 samples and Aeromonas sobria (27.3%) was
found to be in 3 samples of 11 leg samples. Six samples were A. hydrophila (50%), 4 of them were A.
caviae (33.3%) and 2 samples were A. sobria (16.7%) of 12 wing samples. Three samples were identified as
A. hydrophila (50%), 2 samples were A. caviae (33.3%) and 1 sample was A. sobria (16.7%) of 6 breast
samples. Antibiotic resistance of 29 Aeromonas strains was determined by the disc diffusion method using
23 different antibiotic discs.
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1. Giris

Tavuk etinin tlketimi, diger et tlrlerine gore ekonomik
olmasi ve kolesterol diizeyinin disiik olmasi nedeni ile hizla
artmaktadir. Tavuk eti kiimes hayvanlar: etleri iginde en ¢ok
tiiketilen durumundadir. Kanath eti denilince basta tavuk eti
olmak Uzere hindi, 6rdek, kaz, devekusu ve bildircin eti akla
gelir (Collier ve ark., 1988; Hasipek ve Aktas, 1991; Arslan,
2002).

Insan beslenmesinde onemli yer tutan tavuk, hayvansal
gidalar arasinda uygun bilesimi ve cevre kosullari nedeniyle
bozulma  etmeni  mikroorganizmalar  ve  patojen
mikroorganizmalarin gelisimi acgisindan 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Tavuk ve tavuk Grtinlerinde en sik rastlanan
mikroorganizmalar Enterobacter, Alcaligenes, Esherichia,

Bacillus, Alteromonas, Flavobacterium, Micrococcus,
Salmonella, Proteus, Pseudomonas,  Acinetobacter-
Moraxella, Corynebacterium, Staphylococcus ve

Campylobacter tirleridir (Mead, 2000; Mullerat ve ark.,
1994; Adams ve Moss, 1997; Unliitirk ve Turantas, 1998).
Bu mikroorganizmalardan hareketli Aeromonas tiirlerinin 20
yildan uzun bir siredir potansiyel gida kaynakl patojenler
oldugu bilinmektedir (Isonhood ve Drake, 2002). Yapilan
caligmalar, kanatli etlerinin hareketli Aeromonas tirleri ile
%28-100 arasinda kontamine oldugunu, bu durumun halk
sagligi agisindan potansiyel bir risk olusturdugu bildirilmistir
(Kirov ve ark., 1990; Khurana ve Kumar, 1997; Palumbo ve
ark., 2000).

Hareketli  Aeromonas tirleri  buzdolabi  sicakliginda
Ureyebilen ve halk sagligi agisindan onem tasiyan gida
kokenli infeksiyon etkenleridir. Dlnyanin farkli bolgelerinde
yapilan calismalarda, ¢zellikle sicak bolgelerde, Aeromonas
tdrlerinin insanlarda diyare etkeni olarak izole edildigi ve
diger klasik enterit etkenleri olan Salmonella ve Shigella gibi
onemli oldugu bildirilmistir. Yapilan calismalarda etkenin
kanatli eti ve drlnlerinde yliksek oranda kontaminasyon
yarattigi ortaya konmustur (Burke ve ark., 1984; Buchanan
ve Palumbo, 1985; Sachan ve Agarwal, 2000).

Hareketli Aeromonas tirleri gida infeksiyonlari yaninda
Olimle sonuclanabilen septisemilere, yara infeksiyonlarina,
nekrozlara, akciger, pleura, endokard ve diger i¢ organ
yangilarina sebep olabilmektedir. Meydana gelen diyareler
akut olabildigi gibi; kanli ve koleral formda da tim yas
gruplarini etkileyebilmektedir (Janda, 1991). Bununla birlikte
immun sistemi zayiflamig olanlar ve bes yas alti ¢ocuklar
Ozellikle risk altindadirlar. Aeromonas gastroenteritlerinin
semptomlari gok komplekstir. Diyare sulu, kanl, simigimst
olabilecegi gibi bulanti, karin agrisi, kusma ve ates gibi
belirtilerde gorilebilmektedir (Waites ve ark., 1991).

Aeromonas’ larin antimikrobiyel kemoterapotiklere karsi
mutasyonlarla ya da disaridan alinan plazmid veya
transpozonlarla diren¢g kazandig: bildirilmistir. Yapilan
caligmada Aeromonas izolatlarinin ampisilin, kloramfenikol,
rifampin, spektinomisin, tetrasiklin ve gentamisine sirasiyla
%95, 80, 60, 76, 20 ve 0 oraninda direngli oldugu
gordlmistir (Palumbo ve ark., 1985). Yapilan diger bir
caligmada Aeromonas’ larin tetrasiklin, kloramfenikol,
neomisin ve gentamisine karsi duyarli, ampisilin, penisilin ve
eritromisine kars1 direncli oldugu saptanmistir (Sinha ve ark.,
2004).

Calismamizda Kahramanmaras ili icerisindeki kasap ve
slipermarketlerde satisa sunulan tavuk but, tavuk kanat ve
tavuk gogls etlerinde hareketli Aeromonas tirleri ve
antibiyotik direngliliginin belirlemesi amaclanmistir. Bu
amagcla, ilimizin farkli semtlerinde bulunan kasap ve
slipermarketlerden 20 but, 20 kanat ve 10 g6gis 6rnegi olmak
tzere toplam 50 érnek temin edilmistir.

2. Gereg ve yontem

Kahramanmarag’in farkli stpermarket ve kasaplarindan
toplanan 20’si tavuk but, 20’si tavuk kanat ve 10’u tavuk
gogus olmak Uzere toplam 50 tavuk Ornegi materyal olarak
kullanilmigtir. Tavuk o6rnekleri, yaklasik 200 g olmak lzere
aseptik sartlarda alinmis ve soguk zincir altinda laboratuara
getirildikten hemen sonra mikrobiyolojik ybdnden analize
alinmigtir.  Kontrol olarak Refik Saydam Hifzissihha
Enstitisi’nden temin edilen Aeromonas hydrophila (95080)
kullandlmistir.  Calismada  kullanilan  antibiyotikler ve
konsantrasyon miktarlar1 Cizelge 1’de verilmistir.

2.1

Tavuk eti orneklerinden 25 g almip steril numune posetine
konularak tizerine 225 ml Alkali Peptonlu Su (pH 8,4 - Oxoid
CM9) ilave edilmis ve homojenizatérde 2 dakika sire ile
homojenize edildikten sonra 30 °C’de 24 saat inkiibasyona
birakilmistir. Inkiilbasyon sonrasi zenginlestirme sivisindan
bir 6ze dolusu alinarak, 5 mg/l Ampisilin (Oxoid SR136)
iceren Aeromonas Agar’a (Oxoid CM833) ¢izme yontemi ile
ekim yapilmis ve plaklar 30 °C’de 24 saat inkibasyona
birakilmistir. Aeromonas Agar’da inkiibasyon siiresi sonunda
treyen koyu yesil merkezli yesil opak koloniler siipheli kabul
edilmistir. Tipik kolonilerden en az 5’i secilerek Tryptone
Soy Agar’da (Oxoid CM131) 30 °C’de 24 saat inkiibe
edilmistir (Palumbo ve ark., 1992; Anonim, 2000).

Hareketli Aeromonas Trlerinin izolasyonu

Tablo 2. Hareketli Aeromonas Turlerinin Tanimlama Testleri
(Palumbo ve ark., 1992).

Biyokimyasal Testler hydrﬁbhila caCi'ae soﬁ'ria
Eskulin hidrolizi + + -
KCN Broth’da treme + + -
L-arabinoz kullanim1 + + -
Salisin fermentasyonu + + -
Mannitol fermentasyonu + + +
Glukozdan gaz olusumu + - +
Sisteinden H,S olusumu + - +
Metil Red Testi + + -
Voges Proskauer Testi + - D
Indol Testi + +

(+) Pozitif; () Negatif; (D) Degisken

Tryptone Soy Agar’da Ureyen kolonilerden sirasi ile Gram
boyama, oksidaz testi, katalaz testi, hareketlilik testi, DNase
testi, Vibriostatik ajan  0/129’a  (2-4-diamino-6,7-
diisopropylpteridine) direnclilik, NaCl icermeyen ve %6
NaCl igeren Nutrient Broth’ da 35 °C’de lreme testleri
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yapilmis ve bu testler sonucunda hareketli Aeromonas oldugu
belirlenen kalturlerden tir tayini yapilmustir.

2.1. Hareketli Aeromonas Turlerinin  Antibiyotik
Direngliligi
Aeromonas  spp. izolatlarimin  antibiyotiklere  karst

duyarhiliklar1 disk diflizyon metoduna gore yapilmistir
(Jorgensen, 1997). Elde edilen izolatlarin antibiyotik
duyarhliklarin1 belirlemek amaciyla Bioanalyse firmasindan
saglanan Cizelge 1°deki diskler kullaniimusgtir.

3. Bulgular

Kahramanmaras’in farkli stpermarket ve kasaplarindan
toplanan 20’si tavuk but, 20’si tavuk kanat ve 10°u tavuk
g0gus olmak Uzere toplam 50 tavuk eti drneginde hareketli
Aeromonas tirlerinin  izolasyonu, tanimlanmasi  ve
antibiyotik direngliligi ydniinden inceleme yapilmustir.
Calismada incelenen 20 but drneginin 11’inde (%55), 20
kanat 6rneginin 12’sinde (%60) ve 10 gogus Orneginin
6’sinda (%60) olmak (zere toplam 50 Ornegin 29’undan
(%58) hareketli Aeromonas tirleri izole edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Hareketli Aeromonas tespit edilen tavuk kisimlari

Ornek  Sayist

Ornek Cesidi ") Pozitif Ornek Sayisi (n)
Tavuk but 20 11

Tavuk kanat 20 12

Tavuk gogiis 10 6

Toplam 50 29

Tavuk but, kanat ve goéglis 6rneklerinden toplam 29 hareketli
Aeromonas tdrlerine ait izolat elde edilmis olup, bu
izolatlarin 14’0 (%48,3), A. hydrophila, 9’u (%31,0) A.
caviae ve 6’s1 (%20,7) A. sobria olarak tanimlanmustir.
Pozitif drneklerden en fazla tanimlanan tir A. hydrophila
olup, bunu A. caviae ve A. sobria izlemektedir (Cizelge 4).

Calisma sonucunda tamimlanan 9 Aeromonas izolatinin
antibiyotik  direncliligi  disk  diflizyon  metodu ile
belirlenmistir. Olusan inhibisyon zonlarin ¢aplari kumpas ile
mm olarak ol¢lilmustir ve duyarliliklarmin yiizde oranlari
Cizelge 5’te gosterilmistir.

Tanimlanan 9 adet A. caviae turiinin eritromisine %88,9,
vankomisine %77,8, sefazolin, cephalothine %66,7,
sefuroksim %55,6, trimetoprim 1.25 mcg/ sulfametoksazol
23.75 mcg (25 mcg) %44,4, penicillin G’ye %33,3,
amoksisilin 20 mcg/ klavulanik asitl0 mcg (30 mcg),
tobramycin, kloramfenikole %22,2, tetrasiklin, ampisilin,
gentamisin ve nitrofurantoine %11,1, oranlarinda direngli
oldugu gorilirken; imipenem, neomisin, siprofloksasin,
sefepim, rifamisin ve ofloksasine ise %2100 oraninda
direncsiz oldugu tespit edilmistir.

Tanimlanan 14 adet A. hydrophila turiinin eritromisine
%92,9, vankomisin, sefalotin %85,8, sefazoline %71,4,
penicillin G’ye %64,3, sefuroksim, trimetoprim 1.25 mcg/
sulfametoksazol 23.75 mcg (25 mcg)’a %57,2, tobramisine

%35,7, gentamisin ve ampisiline %28,6, neomisin,
nitrofurantoin ve spektinomisine %14,3, sefoksitin, amikasin
ve tetrasikline %7,1 oranlarinda direngli oldugu gorilurken,
imipenem, siprofloksasin, amoksisilin 20 mcg/klavulanik
asitl0 mcg (30 mcg), ofloksasin ve sefepime ise %100
oraninda direngsiz olarak tespit edilmistir.

Tanimlanan 6 adet A. sobria turlerinde ise eritromisin %2100,
sefazolin, vankomisin, penicillin G ve sefalotine %83,3,
sefuroksim %66,6, siprofloksasin, tobramisin, kloramfenikol,
nitrofurantoin, trimetoprim 1.25 mcg/ sulfametoksazol 23.75
mcg (25 mcg) ve ampisiline %16,7, oranlarinda direncli
oldugu goralurken,imipenem, neomisin, amoksisilin 20 mcg/
klavulanik asitl0 mcg (30 mcg), sefepim, sefoksitin,
ofloksasin, gentamisin, spektinomisin, amikasin ve rifamisine
ise %100 oraninda direngsiz oldugu gézlenmistir.

4. Tartisma ve sonug

Degisik Ulkelerde, tavuk etinin degisik kisimlarinda hareketli
Aeromonas’larin izolasyonu, tamimlanmas: ve antibiyotik
direncliligine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Okrend ve ark.,
(1987), yaptiklar1 calismada ABD marketlerinden aldiklari
paketlenmis tavuk but drneklerini incelemisler ve 10 tavuk
but Orneginin tamaminda hareketli Aeromonas tirleri
saptamiglardir. A. hydrophila tim o&rneklerde en fazla
tanimlanan tar olup, bunu A. sobria ve A. caviae izlemistir.
Yapmis oldugumuz calismada da benzer sekilde yiksek
oranda Aeromonas tlrleri belirlenmistir. En fazla tir A.
hydrophila olup, bunu A. caviae ve A. sobria izlemistir.
Hudson ve ark. (1992), yapmis olduklari bir calismada
tiketime hazir pilic etinden Uretilmis 16 gida 6rneginin
4’Unde (%25) A. hydrophila, 2’sinde (%12,5) ise A. caviae
tanimlandigini bildirmislerdir. Bu calismada ise drneklerden
elde edilen hareketli Aeromonas turlerinin orant %58 olarak
bulunmus olup, A. hydrophila ve A. caviae’dan baska A.
sobria’da gorulmustur.

Gobat ve Jemni (1993), 45 tavuk 6rnegi kullanarak yaptiklari
bir arastirmada orneklerin %84,4’(inde hareketli Aeromonas
tird izole etmislerdir. Bu tirlerin %44,4’Gni A. sobria,
%42,2’sini A. hydrophila ve %22,2’sini de A. caviae olarak
tanimlamiglardir. Bu ¢alismada oransal olarak benzer sekilde
Aeromonas spp. kontaminasyonu saptanmis olmasina ragmen
en sik gordlen tirin A. hydrophila oldugu belirlenmistir.

Pin ve ark., (1994) yaptiklar1 calismada yerel marketlerden
aldiklar: tavuk etlerinde %100 oraninda hareketli Aeromonas
trd izole etmislerdir. Ayrica A. hydrophila’nin en sik
rastlanan  tir  oldugunu ve A, caviae tlrinil
saptayamadiklarin1  belirtmislerdir. Bu cahsmada tavuk
etlerinde hareketli Aeromonas tirleri daha dusik oranda
bulunmus olup, A. caviae tlr( ise %31 oraninda saptanmastir.
Bu durumun bélgesel farkliliktan veya saklama kosullarindan
kaynaklanabilecegi disuntlmektedir.

Singh (1997), Dogu Kanada’da marketlerden aldig: 4 tavuk
kiyma ornegini incelediginde 20 hareketli Aeromonas tlriine
rastlamistir. A. hydrophila 8/20 (%40), A. sobria 4/20 (%30),
A. caviae 6/20 (%20) ve diger Aeromonas turleri ise 2/20
(%10) oraninda tespit edilmistir.
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Tablo4. Kahramanmaras’ta Satisa Sunulan Tavuk Etlerinde Hareketli Aeromonas Tdrleri

Ornek Pozitif 6rnek A. hydrophila A. caviae A. sobria
Cesidi sayisi N % N % %
But 11 5 454 3 27,3 27,3
Kanat 12 6 50,0 4 33,3 16,7
Gogus 6 3 50,0 2 33,3 16,7
Toplam 29 14 48,3 9 31,0 20,7

Akan (1993), 197 pili¢c karkas 6rneginde %56,3 (111/197)
oraninda hareketli Aeromonas tirlerinin saptandigini, tir
dagilimnin ise sirasiyla A. hydrophila, A. sobria ve A. caviae
olarak belirledigini bildirmistir. Akan ve ark (1998),
yaptiklari ¢calismada ise 351 tavuk karkas érneginin 318’inde
(%90,5) hareketli Aeromonas tlrlerini saptamiglardir. A.
hydrophila’yr 213/351 (%66,9), A. caviae’y1 68/351 (%21,3)
ve A. sobria’yr 37/351 (%11,6) oranlarinda tanimladiklarini
bildirmislerdir. Ayrica 15 sogutma suyu 6rneginin tamaminda
hareketli Aeromonas tirlerini saptamiglar ve bunun énemli
bir kontaminasyon kaynagi oldugunu a¢iklamiglardir.

A. hydrophila ile ilgili bulgularimiz bu sonuclar ile uyum
gostermektedir. Sarimehmetoglu ve Kiplild, (2001), Ankara’
da ¢esitli marketlerden aldiklar1 140 tavuk ve parca etlerini
hareketli ~ Aeromonas  tirlerinin  varligi  ydninden
incelemislerdir. Tim karkas orneklerinin %94°(, tavuk kanat
drneklerinin %86,6°s1, tavuk but drneklerinin %80°ni, tavuk
g0gus orneklerinin %63,3’(inde olmak Uzere toplamda %82,9
oraninda hareketli Aeromonas tirleri saptamiglardir. Ayni
arastirmacilar A. hydrophila’nin %56, A. sobria’nin %29,3 ve
A. caviae’nin %14,7 oraninda gorildigind belirtmislerdir.

Bu calismada ise tavuk goglis orneklerinin %601, tavuk
kanat Orneklerinin  %60’1, tavuk but Orneklerinin ise
%55’inde olmak (izere, toplamda 50 tavuk parga eti
Orneginde %58 oraninda hareketli Aeromonas tiri
saptanmistir.  Yukarida belirtilen calisma ile bizim
caligmamizdaki izolasyon orani benzer olmasina ragmen tir
dagilmmin farkl oldugu tespit edilmistir. Boonyaratpalin
(1989), Malezya’da baliklardan izole ettigi A. hydrophila
izolatlarmin  kloramfenikol, eritromisin, kanamisin ve
neomisine duyarl oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise A.
hydrophila izolatlarinin imipenem,  siprofloksasin,
amoksisilin 20 mcg/ klavulanik asitl0 mcg, sefepim ve
ofloksasine %100 hassashk gosterirken diger antibiyotik
gruplarina degisik oranlarda direng géstermistir.

Kelley ve ark., (1998), Kuzey Gircistan’da 9 hayvan
yavrusundan izole ettikleri A. hydrophila izolatlarinin
antibiyotik  direncliliklerini incelemislerdir.  Calismalar:
sonucunda bitiin izolatlarin ampisilin, basitrasin, penisilin,
tetrasiklin ve streptomisine diren¢ gosterirken eritromisin,
gentamisin, kanamisin, nalidiksik asit ve neomisine karsi asir
duyarl olduklarini tespit etmislerdir. Bu c¢alismada ise A.
hydrophila izolatlar1 eritromisin, sefazolin, neomisin,
tobramisin, sefoksitin, vankomisin, gentamisin,
nitrofurantoin,  penicillin G, tetrasiklin,  sefalotin,

spektinomisin, ampisilin, amikasin, sefuroksim, trimetoprim
1.25 mcg/ sulfametoksazol 23.75 mcg, rifamisin ve
kloramfenikole degisik oranlarda diren¢c gosterirken,
imipenem, siprofloksasin, amoksisilin 20 mcg/ klavulanik
asitl0 mcg, ofloksasin ve sefepime % 100 duyarl olduklar:
gordlmistir. Akinbowale ve ark. (2005), Avustralya’da su
klltart kaynaklarindan izole ettikleri 100 Gr (-) bakterilerden
20’sinin A. hydrophila oldugunu tespit etmislerdir. Elde
ettikleri A. hydrophila izolatlarinin %86°s1 (19) ampisilin ve
amoksisilin, %46’s1 (10) sefalotin, %23’l (5) nalidiksik asit,
%9,1’i (2) oksolinik asit, %73’U (10) eritromisin, %41’i (9)
tetrasiklin, %45,5’i (10) oksitetrasiklin ve %4,5’i (1) de
trimetoprime kars1 direncli oldugunu gostermislerdir. Bizim
yaptigimiz calismada ise A. hydrophila izolatlarinin
eritromisine  %92,9, vankomisin ve sefalotine 9%85,8,
sefazoline %71,4, penicillin G’ye %64,3, sefuroksim,
trimetoprim 1.25 mcg/ sulfametoksazol 23.75 mcg (25
mcg)’a %57,2, tobramisine %35,7, gentamisin ve ampisiline
%28,6, neomisin, nitrofurantoin ve spektinomisine %14,3,
sefoksitin, amikasin ve tetrasikline %7,1 oranlarinda direnc
gosterdigi belirlenmistir.

Yucel ve ark., (2005), perakende olarak satilan baliklarda
Aeromonas tirlerinin  bulunma sikhigi ve antibiyotik
direncliligi ile ilgili arastirmalarinda 132 Ornekten elde
ettikleri 28 A. hydrophila izolatmin ampisilin ve sefalotine
%100, streptomisine %18,1, gentamisin ve eritromisine %54,
tetrasikline %36,3, trimetoprime %63,6 ve kloramfenikole
%9 oraninda direng gosterirken, amikasin, siprofloksasin ve
seftriaksona duyarli olduklarmi tespit etmislerdir. Bizim
caligmamizda ise A. hydrophila izolatlari eritromisin’e
%92,9, vankomisin ve sefalotine %85,8, sefazoline %71,4,
penicillin G’ye %64,3, sefuroksim, trimetoprim 1.25 mcg/
sulfametoksazol 23.75 mcg (25 mcg)’a %57,2, tobramisine
%35,7, gentamisin ve ampisiline %28,6, neomisin,
nitrofurantoin ve spektinomisine %14,3, sefoksitin, amikasin
ve tetrasikline %7,1 oranlarinda direng gosterirken imipenem,
siprofloksasin, amoksisilin 20 mcg/ klavulanik asitl0 mcg
(30 mcg), ofloksasin ve sefepime ise %100 duyarhlik
gostermistir.

Topcu (2006), Ankara’da tavuk doner ve et doner
orneklerinden elde edilen A. hydrophila izolatlarinn;
gentamisin, tetrasiklin,  kloramfenikol, sefalotin  ve
streptomisine karst %100 duyarli oldugunu, ampisilin ve
vankomisine ise %100 diren¢ gosterdigini belirtmistir.
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Tablo5. Tanimlanan Aeromonas’larin Cesitli Antibiyotiklere Karsi Duyarhliklarnin Yizde Oranlar:.

256

A. caviae (n=9)

A. hydrophila (n=14)

A. sabria (n=6)

Antibiyotik Ad1 (Konsantrasyon) Direncli Orta hassas Hassas Direncli % Orta hassas Hassas Direncli Orta hassas Hassas
% oran1 % orani % oran orani % oran % oran % oran % oran % oran

1 Eritromisin (15 mcg) %88,9 %111 TE %92,9 TE %7,1 %100 TE TE
2 Imipenem (10 mcg) TE TE %100 TE TE %100 TE TE %100
3 Sefazolin (30 mcg) %66,7 TE %33,3 %71,4 %14,3 %14,3 %83,3 TE %16,7
4 Neomisin (30 mcg) TE TE %100 %14,3 %21,4 %64,3 TE TE %100
5 Siprofloksasin(10 mcg) TE TE %100 TE TE %100 %16,7 TE %83,3
6  Tobramisin(10 mcg) %22,2 TE %77,8 %35,7 %14,3 %50 %16,7 TE %83,3
7 g@%‘]‘s;'"” 20 meg/ Klavulanik asitl0 meg oo 5 ¢ %778  TE TE %100 TE TE %100
8 Sefepim (30 mcg) TE TE %100 TE TE %100 TE TE %100
9 Sefoksitin (30 mcg) TE %22,2 %77,8 %7,1 %7,1 %85,8 TE TE %100
10 Vankomisin (30 mcg) %778 TE %22,2 %85,8 %7,1 %7,1 %83,3 TE %16,7
11 Rifamisin SV (30 mcg) TE TE %100 TE %14,3 %85,7 TE TE %100
12 Ofloksasin (5 mcg) TE TE %100 TE TE %100 TE TE %100
13 Kloramfenikol (30 mcg) %22,2 TE %77,8 TE %14,3 %85,7 %16,7 TE %83,3
14  Gentamisin (30 mcg) %11,1 %111 %77,8 %28,6 %7,1 %643 TE TE %100
15 Nitrofurantoin (50 mcg) %11,1  %22,2 %66,7 %14,3 %35,7 %50 %16,7 %50 %33,3
16  Penisilin G(10 U) %33,3 %111 %55,6 %64,3 TE %35,7 %83,3 TE %16,7
17  Tetrasiklin(10 mcg) %11,1 %111 %77,8 %7,1 %14,3 %78,6 TE %16,7 %83,3
18 Sefalotin(30 mcg) %66,7 TE %33,3 %85,8 %7,1 %7,1 %83,3 %16,7 TE
19 Spektinomisin (100 mcg) TE %11,1 %88,9 %14,3 TE %85,7 TE TE %100
20  Ampisilin (25 mcg) %11,1 %111 %77,8 %28,6 %7,1 %64,3 %16,7 %16,7 %66,6
21  Amikasin (30 mcg) TE %11,1 %88,9 %7,1 %21,5 %71,4 TE TE %100
22  Sefuroksim (30 mcg) %55,6 %22,2 %22,2 %57,2 %7,1 %35,7 %66,6 %16,7 %16,7
g3 Irimetoprim 125 meg/ Sulfametoksazol o\, 4 1 %556 %57,2 %7,1 %357 %167 TE %83,3

23.75 mcg (25 mcg)

TE: Tespit edilemedi.
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Yaptigimiz ¢alismada ise A. hydrophila izolatlari, imipenem,
siprofloksasin, amoksisilin 20 mcg/klavulanik asit10 mcg,
ofloksasin ve sefepime %2100 oraninda duyarlilik gosterirken,
eritromisin, sefazolin, neomisin, tobramisin, sefoksitin,
vankomisin, gentamisin, nitrofurantoin, penicillin G,
tetrasiklin, sefalotin, spektinomisin, ampisilin, amikasin,
sefuroksim, trimetoprim 1.25 mcg/ sulfametoksazol 23.75
mcg, rifamisin ve kloramfenikole degisik oranlarda direng
gosterdigi gdzlenmistir.

El-Sharef ve ark. (2005), dondurmadan izole ettikleri 30
Aeromonas izolatinin %93’0nin ampisiline, %20’sinin ise
tetrasikline karst direncli oldugunu, bunun yaninda diger
bitln izolatlarin ise gentamisine duyarhlik gosterdigini
belirtmislerdir. Bizim calismamizda ise tim Aeromonas
tirleri ampisilin ve tetrasikline karsi distikte olsa direng
gosterirken, ofloksasin, imipenem ve sefepime karsi %100
oraninda duyarhlik gostermislerdir.

5. Sonug ve Oneriler

Kahramanmaras’in  farkli stipermarket ve kasaplarindan
toplanan 50 tavuk eti 6rneginin (20 tavuk but, 20 tavuk kanat
ve 10 tavuk gogls eti) 29’unda (%58) hareketli Aeromonas
tirlerinden A. hydrophila, A. caviae ve A. sobria ile
kontamine oldugu saptanmistir.

Glnlimiizde hareketli Aeromonas tirleri gida kaynakh
gastrointestinal hastaliklarin nedenleri arasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Hareketli Aeromonas tirleri, firsatci patojen
olup, menenjit, miyosit, tonsillit, endokardit gibi
ekstraintestinal infeksiyonlarina neden oldugu bilinmektedir.
Potansiyel patojen tur olan A. hydrophila saglikli bireylerde
mide iltihabina veya bagisikhk sisteminin aksamasina baglh
olarak septisemiye neden olabilir. A. caviae ve A. sobria ise
insanlarda bagirsak iltihabina veya bagisiklik sistemi tam
olarak  c¢alismayan Kisilerde  septisemiye  neden
olabilmektedir. Mide iltihabinin sulu (piring ve su) ishalli
kolera benzeri ve kanl sumikli diski kaybi ile dizanteri
seklindeki iki farkli tipi A. hydrophila ile alakalidir. En
onemli bulasma yollarindan biri hareketli Aeromonas
tdrleriyle kontamine olmus sulardir. Bu nedenle icme ve
kullanma sularmin  uygun dezenfeksiyonu Aeromonas
tdrlerinden korunma ve kontrolde énemlidir. Ayrica uygun
klorlanmamis sularin ézellikle igme ve kullanma sular1 olarak
kullanimina engel olunmalidir.

Aeromonas tirlerinin psikrotrof olmalar: nedeni ile buzdolabi
sicakliklarinda bile canliliklarini devam ettirebildigi ve
Ureyebildigi bilinmektedir. Bu durumun toplum saglig
acisindan potansiyel bir risk olusturabilecegi
disunilmektedir. Bundan dolayr tavuk etlerinin  kesim
asamasindan, paketlenmesine ve satigina kadar hijyen
kurallarina titizlikle uyulmasi, ozellikle nakliye sirasinda
soguk hava sistemleri olan araclarla sevk islemleri kisa sire
de vyapilarak vyeterli 1s1 isleminden sonra tiketilmeleri
Onerilmektedir. Personel hijyenine ve egitimine, isletmede
kullanilan alet ve ekipmanlarin dezenfeksiyonuna da dikkat
edilmesi onerilmelidir. Satis yerlerinde gerekli hijyen ve
sanitasyon  kurallarina  uyularak kontaminasyon riski
azaltilmalidir.

Bakterinin neden oldugu hastalik ya da hastaliklarin tedavisi
icin uygun antibiyotik secimi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle

Aeromonas tirlerinin,  Ozellikle A. caviae ve A.
hydrophila’nin genis direng 6zelligi dikkate alinmahdir.
Tavuk etleri proteince zengin oldugundan uygun olmayan
kosullarda cabuk bozulmaktadir. Bu nedenle tavuk etlerinin
tek  kullanimlik  ambalajlarda  satilmasi, isletmelerde
kullanillan alet ve ekipmanlarin temizliginin  dizenli
yapilmast  gerekmektedir. Ayrica buzdolabi sogutma
ayarlarmin standartlara uygun olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde merdiven alti olarak adlandirilan yerler hala
bulunmaktadir. Eksiklerin ve hijyen sartlarinin saglanmas
icin Saglik Mudurltigt, Tarim ve Koy iseri Mudirlugu ve
belediye zabita ekiplerince isletme ve gida kontrollerinin siki
denetimi yapilmalidir. Ayrica gida Ureten ve isleyen
tesislerde cahsanlarin gida hijyeni ile ilgili konularda iyi
egitilmeleri ve halk saghgi konusunda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol
Noktalari (HACCP, Hazard Analysis and Critical Control
Points) kurallarmin benimsenmesi gerekmektedir.
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