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Ozet: Bu calisma; Elazig Merkeze bagli Hal Koyii’nde yetisen agaglarin sonbahar aylarinda dokiilen yapraklarinin (gazel) yem
kalitesini belirlemek amaciyla 2020 yilinda yiiriitiilmistir. Aragtirmada, deneme materyali olarak 9 farkli aga¢ yaprag: (her
bitkiden 3 6rnek) kullanilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gére ham protein (HP) %7.38-15.69, asit deterjan lif (ADF)
%15.39-34.98, notral deterjan lif (NDF) %19.22-43.49, sindirilebilir kuru madde (SKM) %61.65-76.92, kuru madde tiiketimi
(KMT) %2.77-6.25, nispi yem degeri (NYD) 149.79-372.39, toplam sindirilebilir besin maddeleri (TSBM) % 56.13-78.66,
nispi yem kalitesi (NYK) 143.99- 399.37, potasyum (K) %0.35-1.68, magnezyum (Mg) %0.57-0.80, kalsiyum (Ca) %2.08-
2.69, fosfor (P) %0.21-0.52, kalsiyum/fosfor (Ca/P) 4.59-12.44, potasyum/kalsiyum+magnezyum (K/Ca+Mg) 0.11-0.52 ara-
sinda degisim gostermistir. Farkli bitki yapraklar kalite standartlar1 bakimindan degerlendirildiginde; HP bakimindan kiraz,
sogiit ve seftali yapraklari 2. grupta yer alirken, asma ve elma 3. grupta, adi ali¢ ve armut 4. grupta, zerdali ve ceviz 5. grupta
yer almigtir. ADF, NDF, SKM, KMT, NYD, TSBM ve NYK bakimindan ise tiim bitki yapraklar1 genel olarak prime grupta
yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Agag, yaprak, ham protein, NDF, mineral maddeler,

Comparison of Feed Quality Characteristics of Different Species of Tree Leaves Used as Animal
Feed in Elazig Province Hal Village

Abstract: The study was carried out determine the feed quality of the leaves (Autumn leaves) of different tree species grown
in the garden areas of Hal Village in Elazig province in 2020. In the research, 9 different tree leaves were used as materials (3
samples from each plant). According to analysis results, means of the investigated traits among the species were observed as
followings; crude protein (CP) 7.38-15.69%, acid detergent insoluble fiber (ADF) 15.39-34.98%, neutral detergent insoluble
fiber (NDF) 19.22-43.49%, digestible dry matter (DDM) 61.65-76.92%, dry matter intake (DMI) 2.77-6.25%, relative feed
value (RFV) 149.79-372.39, total digestible nutrient content (TDN) 56.13-78.66%, relative feed quality (RFQ) 143.99-399.37,
potassium (K) 0.35- 1.68%, magnesium (Mg) 0.57-0.80%, calcium (Ca) 2.08-2.69%, phosphorus (P) 0.21-0.52%, calcium /
phosphorus (Ca / P) 4.59-12.44, potassium / calcium + magnesium (K / Ca + Mg) 0.11-0.52. When different tree leaves are
examined in terms of quality standards; In terms of CP, cherry, willow, and peach are in the 2nd group, grapevine and apple
are in the 3rd group, common hawthorn and pear is in the 4th group, wild apricot and walnut are in the 5th group. In terms of
ADF, NDF, DDM, DMI, RFV, TDN and RFQ, all plant leaves were generally in the prime group.
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1. 'Giris

Dogal ¢ayir-mera alanlari 3.5 milyar ha ile diinya tarim alanlarinin %72’sini, kara parcalarinin ise %27’sini
olusturmaktadir [1]. Ulkemizde ¢ayir ve mera alanlar1 14.6 milyon ha olup, bu miktar toplam alanin %19’unu,
tarim alanlarmin ise %37.4’iinii kapsamaktadir [2]. Ulkemiz ¢ayir-mera alanlarinin yaklasik %34.8°i Dogu Ana-
dolu Bolgesinde bulunmakta olup [3] Elazig il sinirlar1 igerisinde 226.034 ha ¢ayir-mera alani bulunmaktadir [4].
Ulkemizde ve dolayisiyla ilimizde yem bitkileri ekilis alanlar1 Tarim Bakanligi’nin vermis oldugu desteklerle yil-
dan yila artislar gostermis olsa da, kaliteli yem tiretimi hala istenilen diizeye ulasamamustir [5]. Elazig ilinde hay-
vanlarin beslenmesinde saman, halen 6nemli bir kaba yem kaynagi durumundadir.

Ulke hayvanciligmin problemleri arasinda yem sorunu ilk siralarda yer almaktadir. Ulkede hali hazirda en
o6nemli kaba yem kaynagi ¢ayir-mera alanlaridir. Ancak, gliniimiizde iilkemiz ¢ayir-mera alanlarinin zamansiz ve
agir1 otlatilmalari neticesinde verim ve kaliteleri dnemli 6lglide diismiistiir. Stiphesiz bu durum Elazig ilinin ¢ayir-
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meralar1 i¢in de gegerlidir. Elaz1g ili meralarinda otlatmanin yapilmadigi kis aylarinda ek kesif yem haricinde
hayvanlara kaba yem olarak basta saman olmak iizere, yonca, fig, misir dane ve silaji agirlikli olarak verilmektedir.
Bunlardan bagka 6zellikle ¢alismanin yapildig1 Elazig Merkeze Bagli Hal Koyii’nde agaglardan dokiilen yaprak-
larin hayvan beslenmesinde ¢ok uzun zamanlardan beri kullanildig1 bilinmektedir. Diinyada genel olarak dut yap-
rag1 tizerine ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Siit sigirlar1 rasyonlarina yogun yem yerine dut yapragi kullani-
minin siit verimlerinde herhangi bir olumsuzluk yaratmadigi, yem maliyetini diisiirmek i¢in kullanilabilecegi ifade
edilmektedir [6-7]. Cali ve aga¢ yapraklari arasinda potansiyel olarak onemli yem kaynaklarin1 tanimlamak ve
bunlar1 ruminantlarin rasyonlarina dahil etmek i¢in, diinyanin birgok gelismekte olan bdlgelerinde artan bir egili-
min oldugu [8], sindirilebilir besinlerin verimi bakimindan bunlarin diger bir¢ok yem bitkisiyle karsilagtirilabile-
cegi, hatta bunlarin birgok yem bitkisinden daha iyi olabilecegi ifade edilmistir [9].

Bu ¢alisma ile yorede yetisen ve meyve iiretimi amagh yetistirilen aga¢ yapraklarinin (gazellerin) hayvan
besleme agisindan yem kaliteleri degerlendirilmistir.

2.Materyal ve Yontem

Elaz1g Merkeze bagli Hal K6yii bahgelik alanlarinda dogal olarak yetisen ve yetistirilen 9 farkli agag tiirii [adi
alig (Crataegus monogyna Jacq.), kiraz (Prunus avium L.), asma (Vitis vinifera L.), zerdali (Prunus armeniaca
L.), sogiit (Salix alba L.), ceviz (Junglas regia L.), armut (Pyrus communis L.), seftali (Prunus persica L.), elma
(Malus communis L.)] yapraklarindan alinan 6rnekler ¢alismanin materyalini olusturmustur. Bitkilerden yaprak
ornekleri (gazel) 2020 yili sonbahar mevsiminde Kasim ayinda (sonbahar ilk donlarinda yapraklar dokiildiigiinde)
yapraklarin dokiilme déneminde (her bitkiden 3 6rnek) alinmigtir. Alinan 6rnekler havadar, yagmur almayan sun-
durma altinda kurutulmustur.

Kurutulmus bitki 6rnekleri Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tohumluk Laboratuvarinda, degirmende (IKA
Al11 Basic) ogiitiildiikten sonra 1 mm elekte elenerek analize hazir hale getirilmistir. Daha sonra bu 6rnekler Dicle
Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi (DUBTAM) laboratuvarinda NIRS (Near Infra-
red Spectroscopy, Foss Model 6500) cihazinda analiz edilerek [10-11], ham protein (HP), asit deterjan lif (ADF),
nétral deterjan lif (NDF), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), fosfor (P) ve potasyum (K) degerleri dl¢iilmiistiir.

Asit deterjan lif ve notral deterjan lif degerlerinden faydalanilarak bitki tiirlerinin; sindirilebilir kuru madde
(SKM), kuru madde tiiketimi (KMT) ve nispi yem degeri (NYD) asagidaki esitlikler kullanilarak hesaplanmistir
[12]. Ayrica kalite analizinde elde edilen sonuglar yardimiyla Ca/P ve K/(Ca+Mg) degerleri hesaplanmigtir. Top-
lam sindirilebilir besin maddesi (TSBM) [13]’e gore, nispi yem kalite degeri (NYK) ise [14]’e gore hesaplanmustir.

SKM (%) = 88.9 - (0.779 X % ADF)
KMT (%) = 120 / NDF

TSBM (%) = (96.35-(0.779 x % ADF))
NYD = (% SKM x % KMT) / 1.29

NYK =[KMT*(96.35-(ADF*1.15))]/1.23

Aragtirmada incelenen yapraklarin yem kalite dereceleri, [15] tarafindan gelistirilen ve Tablo 1°de belirtilmis
olan siniflandirmaya gore yapilmistir.

Tablo 1. Baklagil, bugdaygil ve baklagil-bugdaygil karisimlari i¢in kalite standartlar.

Kalite HP ADF NDF SKM KMT NYD
Standartlari KM (%) (%) (%)

Prime* >19 <<31 << 40 >65 >3.0 >151
1 17-19 31-35 40-46 62-65 3.0-2.6 151-125
2 14-16 36-40 47-53 58-61 25-2.3 124-103
3 11-13 41-42 54-60 56-57 2.2-20 102-87
4 8-10 43-45 61-65 53-55 1.9-1.8 86-75
5 << 8 > 45 > 65 << 53 <<1.8 << 75

*En iyi kalite
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Yapraklarde nispi yem kalite (NYK) standartlari [16]ya gore olusturulmustur (Tablo 2).
Tablo 2.Yem bitkilerinde NYK standartlari

Kalite Standartlarn NYK
Cok iyi >140
Iyi 110-139
Orta 90-109
Koti <75

Calismada, elde edilen veriler, SPSS istatistik paket programi yardimiyla varyans analizine tabi tutulmus ve
agac yapraklarinin (gazel) kalite 6zellikleri arasindaki farkliliklar “Duncan” ¢oklu karsilastirma testiyle karsilas-
tirilmustir.

3.Arastirma Bulgulari ve Tartisma
Ham protein (HP)

Incelenen 9 farkli bitki tiiriine ait yapraklarin (gazel) HP oranlari ortalama %11.65 olarak bulunurken, %7.38-
15.69 arasinda degisim gostermistir. Tim tiirler i¢erisinde en yliksek HP degeri sogiit yapragindan (%15.69) elde
edilirken, bunu sirasiyla kiraz (%15.19), seftali (%14.03) ve elma (%12.70) yapraklari izlemistir. En diigiitk HP
degeri ise zerdali yapragindan (%7.38) elde edilmistir (Cizelge 1). HP oranina gore kalite standartlar: bakimindan,
kiraz, s6giit ve seftali yapragi 2. grupta yer alirken, asma ve elma yapragi 3. grupta, adi ali¢ ve armut yapragi 4.
grupta, zerdali ve ceviz yapragi 5. grupta yer almistir (Cizelge 2). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda HP orani; adi
aligta %8.67-10.16 [17-18], sogiitte %8.87-16.90 [19-23],elmada % 6.56-10.80 [24-26], kirazda %2.76 [27], as-
mada ortalama olarak %4.58 [28], seftalide %11.75-22.90 [25,29,30,31] olarak elde edilmistir. Ham protein ora-
nina iliskin elde edilen bulgular; adi ali¢ ve seftalide literatiir bulgulariyla uyumlu iken, s6giit, asma, elma ve kiraz
yapraklari literatiir bulgularindan yiiksek ¢ikmigtir. Bu durum muhtemelen, bitkilerin genotipleri, ekolojik kosullar
ve yapraklarin alinma dénmeleri gibi farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Asit deterjanda coziinmeyen lif (ADF)

Yemlerde sindirilebilirligin belirtisi olan ADF orani, yemler igerisinde bulunan seliiloz, lignin ve ¢dziinme-
yen kiiliin toplamini ifade eden 6nemli bir yem kalite parametresi olup, kaliteli bir yem i¢in ADF oraninin miimkiin
oldugu kadar diisiik olmasi arzu edilir [32-34]. incelenen 9 farkl bitki tiirii yapraklarinin ADF oranlar1 %15.39-
34.98 arasinda degisirken, ortalamasi %23.74 olarak bulunmustur. En yilksek ADF degeri ceviz yapragindan
(%34.98) elde edilirken, bunu asma (%27.05), armut (25.16) ve sogiit (%24.70) yapraklar1 izlemistir. En diigiik
ADF degeri kiraz yapragindan (%15.39) elde edilmistir (Cizelge 1). ADF’ye gore yapilan kalite standartlarina
gore ceviz 1. grupta diger yapraklar prime grupta yer almistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda ADF orani, adi
aligta %18.73-24.33 [17-18], sogiitte %18.50-38.70 [19,20,21,23], elmada %15.40-27.67 [24-26], kirazda %20,0
[27], asmada ortalama olarak %24.83 [28], seftalide %15.32-18.73 [25,29,30] olarak elde edilmistir. ADF oranina
iligkin elde edilen bulgular; adi alig, sogiit, elma yapraklari literatlir bulgulari ile uyumlu iken, kirazda diistik,
seftali ve asmada yiiksek ¢ikmuistir.

Notral deterjanda ¢éziinmeyen lif (NDF)

Ruminantlarin rasyonlari, optimum ¢igneme aktivitesi, rumen fermentasyonu, siit yagi yiizdesi ve iyi bir kuru
madde tiiketimi i¢in yeterli partikiil boyutuna sahip olmalidir ve rasyonlar-NDF igerigi optimum olan kaba yem-
lerden olugmalidir [35]. Yem bitkilerinde NDF diizeyinin artmasi, hayvanda tokluk hissine neden olmakta, dola-
yistyla yem tiiketimini sinirlamaktadir [36]. Incelenen bitkilerin NDF oranlar1 %19.22-43.49 arasinda degisirken,
ortalamast %28.80 olarak bulunmustur. Incelenen bitkiler arasinda en yiiksek NDF degeri sogiit yapragindan
(%43.49) elde edilirken, bunu ceviz (38.21) ve armut (31.34) yapraklari izlemistir. En diigiik NDF degerleri ise
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kiraz (%19.22) ve seftali (%22.11) yapraklarinden elde edilmistir (Cizelge 1). NDF’ye gore olusturulan kalite
standartlarina gore, s6giit 1. grupta, ¢aligilan diger bitki yapraklari ise prime grupta yer almistir. (Cizelge 2). Daha
once yapilan ¢aligmalarda NDF orani, adi aligta %28.63-51.12 [17-18], sogiitte %32.20-43.95 [19,20,21,23], el-
mada %23.00-35.36 [24-26], kirazda %27.60 [27], asmada ortalama olarak %32.47 [28], seftalide %23.55-29.80
[25,29,30] olarak elde edilmistir. Noétral deterjan lif oranina iligkin elde edilen bulgular; s6giit, elma ve seftali
yapraklari literatiir bulgulariyla uyumlu iken, adi alig, kiraz ve asmadan elde edilen bulgular literatiir bulgularindan
diistik ¢ikmugtir.

Sindirilebilir kuru madde (SKM)

Bitki tiirlerinin SKM oranlar1 %61.65-76.92 arasinda degisirken, ortalama %70.41 olarak bulunmustur. in-
celenen bitkiler arasinda en yiiksek SKM degeri kirazdan (%76.92) elde edilirken, bunu sirasiyla seftali (%73.57),
adi alig (%71.84), zerdali (%71.70) ve elma (%71.24) yapraklari izlemistir. En diigiik SKM degeri ise ceviz
(%61.65) yapragindan elde edilmistir (Cizelge 1). SKM’ye gore kalite standartlar1 bakimindan ceviz yaprag: 1.
grupta, c¢alisilan diger bitki yapraklarinin SKM’si prime grupta yer almistir (Cizelge 2). Daha 6nce yapilan ¢alis-
malarda SKM orani, adi aligta %69.17-74.31 [17-18], sogiitte %58.75-74.49 [19,20,21,23], elmada %67.35-76.90
[24-26], kirazda %73.32 [27]), asmada ortalama olarak %69.56 [28], seftalide %74.31-76.97 [25,29,30] olarak
elde edilmistir. SKM oranlarina iligkin elde edilen bulgular, kirazda yiiksek, adi alig, s6giit, elma, seftali ve asma-
dan elde edilen bulgular literatiir bulgulariyla uyumlu ¢ikmuistir.

Kuru Madde Tiiketimi (KMT)

Kuru madde tiiketim oranlar1 %2.77-6.25 arasinda degisirken, ortalamas1 %4.44 olarak bulunmustur. incele-
nen bitkiler arasinda en yiikksek KMT degeri kiraz yapraginde (%6.25) elde edilirken, bunu sirasiyla seftali
(%5.43), elma (%4.97) yapraklar: izlemistir. En diisiitk KMT degeri ise s6giit yapragindan (%2.77) elde edilmistir
(Cizelge 1). KMT’ye gore kalite standartlar1 bakimindan ségiit 1. grupta, ¢alisilan diger bitki yapraklari ise prime
grupta yer almistir (Cizelge 2). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda KMT orani, adi aligta %2.35-4.19 [17-18], sogiitte
%2.73-3.73 [19,20,21,23], elmada %3.39-5.22 [24-26], kirazda %4.35 [27], asmada ortalama olarak %3.70 [28],
seftalide %4.03-5.10 [25,29,30] olarak elde edilmistir. Calismada, s6giit, elma ve asma yapraklarindan elde edilen
KMT degerleri literatiir bulgularindan uyumlu ¢ikarken, adi alig, kiraz ve seftalide yiiksek ¢ikmustir.

Nispi yem degeri (NYD)

Yapraklarin NYD oranlari 149.79-372.39 arasinda degisirken, ortalamasi1 245.31 olarak bulunmustur. Ince-
lenen bitkiler arasinda en yiiksek NYD degeri kiraz yapragindan (372.39) elde edilirken, bunu sirasiyla seftali
(309.70), adi ali¢ (270.50) ve zerdali (266.29) yapraklar1 izlemistir. En diisiik NYD degeri ise sogiit yapragindan
(149.79) elde edilmistir (Cizelge 1). NYD’ye gore kalite standartlar1 bakimindan, s6giit ve ceviz yapraklari 1.
grupta yer alirken, ¢aligilan diger tiim bitki yapraklar1 ise prime grupta yer almistir (Cizelge 2). Daha 6nce yapi1-
lan galigmalarda NYD orani, adi aligta 127.2-241.4 [17-18], sogiitte 124.4-215.2 [19,20,21,23], elmada 177,2-
311.0 [24-26], kirazda 247.1 [27], asmada ortalama olarak 199.3 [28], seftalide 234.9-304.0 [25,29,30] olarak
elde edilmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen NYD bulgulari, ségiit ve elmada uyumlu ¢ikarken, adi alig, kiraz,
seftali ve asmada yiiksek ¢ikmuistir.

Toplam sindirilebilir besin maddeleri (TSBM)

Toplam sindirilebilir besin maddeleri degeri, yem maddelerinin kullanilabilir enerji igeriklerini temsil eder
ve bunlar, hayvancilik igin yeterli enerji arzin1 saglamak igin son derece énemli degerlerdir [37]. incelenen yap-
raklarin TSBM oranlar1 %56.13-78.66 arasinda degisirken, ortalamas1 %69.06 olarak bulunmustur. incelenen bit-
kiler arasinda en yiiksek TSBM degeri kiraz yapragindan (%78.66) elde edilirken, bunu sirasiyla seftali (%73.72),
zerdali (%70.95), adi ali¢ (%71.13) yapraklar1 izlemistir. En diisiik TSBM degeri ise ceviz yapragindan (%56.13)
elde edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda TSBM orani, adi aligta %68.37-74.81 [17-18], soglitte %51.85-
75.08 [19,20,21,23], elmada %64.53-78.64 [24-26], kirazda %73.35 [27], asmada ortalama olarak %67.80 [28],
seftalide %74.81-78.73 [25,29,30] olarak elde edilmistir. TSBM degerine iliskin elde edilen bulgular, literatiir
bulgular ile kiyaslandiginda; seftalide diisiik, kirazda yiiksek, adi ali¢, s6giit, elma ve asmada uyumlu ¢ikmustir.
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Nispi yem kalitesi (NYK)

Incelenen yapraklarin NYK degeri 143.99-399.37 arasinda degisirken, ortalamasi 253.78 olarak bulunmustur.
NYK bakimindan en yiiksek deger kiraz yapragindan (399.37) elde edilirken, bunlari sirasiyla seftali (325.47),
elma (283.86), adi ali¢ (281.37), zerdali (276.37) yapraklar izlemistir, en diisiik NYK degeri ise ceviz yapragindan
(143.99) elde edilmistir (Cizelge 1). Tablo 2’ye gore olusturulan nispi yem Kalitesi; tiim yapraklarda ¢ok iyi kali-
tede oldugu goriilmistiir (Cizelge 2). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda NYK degeri, adi aligta 130.5-254.9 [17-
18]), sogiitte %115.1-227.5 [19,20,21,23], elmada 178,0-333.6 [24-26], kirazda 259.3 [27]), asmada 203.7 [28],
seftalide 249.6-326.2 [25,29,30] olarak elde edilmistir. NYK degerine iliskin, asma, elma, s6giit ve seftali yaprak-

larindan elde edilen bulgular literatiir bulgulari ile uyum gosterirken, adi alig ve kirazda yiiksek ¢ikmustir.

Cizelge 1. Bazi agac yapraklarina ait ham protein (HP), asit deterjanda ¢dziinmeyen lif (ADF), notral deterjanda ¢oziinmeyen
lif (NDF), sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde tiiketimi (KMT), nispi yem degeri (NYD), toplam sindirile-
bilir besin maddeleri (TSBM), nispi yem kalitesi (NYK) ve olugan gruplar.

Agag Tiiril HP ADF NDF SKM KMT NYD TSBM NYK
O RN CO NN CO NN ORI O (%)
Adi Ali¢ (Crataegus monogyna) 9.49¢f 21.91« 24.914 71.84¢ 4.85°¢ 270.50¢  71.16™  281.37°
Kiraz (Prunus avium) 15.19% 15.39¢ 19.22¢ 76.922 6.25% 372.39%  78.662 399.372
Asma (Vitis vinifera) 12.48% 27.05° 30.36°¢ 67.83¢ 3.95¢ 207.91¢  65.24¢ 209.744
Zerdali (Prunus armeniaca) 7.38f 22,084 25094  71.70% 4.79°  266.29° 70.95*  276.37°
Sogiit (Salix alba) 15.692 24.70% 43.492 69.66 2.77¢ 149.79¢  67.95¢  153.38¢
Ceviz (Junglas regia) 7.64¢f 34.982 38.21° 61.65° 3.15¢ 150.76¢ 56.13¢ 143.99¢
Armut (Pyrus communis) 10.21% 25,16 31.34¢ 69.30« 3.844 206.20¢  67.42¢¢  210.45¢
Seftali (Prunus persica) 14,032bc 19.68¢ 22.11¢% 73.57° 5.43b 309.70> 73.72° 325.47°
Elma (Malus communis) 12,7004 22,67 24.448 71.24%¢ 4,97 274.29°  70.29"  283.86°
Ortalama 11.65 23.74 28.80 70.41 4.44 245.31 69.06 253.78
p *k *ok *k *k *k *k *k *k
(**): Ayni siitun icerisinde farkli harf grubu ile gosterilen ortalamalar %1 seviyesine gore farklidir.
Cizelge 2. Yapraklare ait kalite standartlar1 [15] ve nispi yem kalitesi [16] standartlar.

Agag Tiirii HP ADF NDF SKM KMT NYD NYK
Adi Alig (Crataegus monogyna) 4 P P P P P Cok lyi
Kiraz (Prunus avium) 2 P P P P P Cok lyi
Asma (Vitis vinifera) 3 P P P P P Cok lyi
Zerdali (Prunus armeniaca) 5 P P P P P Cok lyi
Sogiit (Salix alba) 2 P 1 P 1 1 Cok lyi
Ceviz (Junglas regia) 5 1 P 1 P 1 Cok lyi
Armut (Pyrus communis) 4 P P P P P Cok lyi
Seftali (Prunus persica) 2 P P P P P Cok Iyi
Elma (Malus communis) 3 P P P P P Cok lyi

P:Prime
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Mineral Maddeler
Potasyum (K)

Potasyum yetersizligi ender meydana gelen bir mineral olmakla beraber yiiksek diizeyde konsantre yemlerle
beslenen besi sigirlarinda ortaya ¢ikabilir. Bu olgularda biiylimenin gecikmesi, kaslarda genel zayiflama, sallantili
yiirilyiis, pika, ishal, karnin gerilmesi, zayiflama ve bunu izleyen 6liim gozlenir [38]. Incelenen yapraklarin K
oranlar1 %0.35-1.68 arasinda degisirken ortalamas1 %1.11 olarak bulunmustur. Incelenen bitkiler arasinda en yiik-
sek K degeri ceviz yapragindan (%1.68) elde edilirken, bunu sirasiyla seftali (%1.57), kiraz (%1.47) ve armut
(%1.07) yapraklari izlemistir. En diisiik K degeri ise s6giit yapragindan (%0.35) elde edilmistir (Cizelge 3). Kaba
yemlerde K oran1 %1,5-3,0 [39] arasinda olmalidir. Ceviz ve Seftali yapraklart normal sinir degerlerinde bulunur-
ken, diger yapraklarda ise bu oran diisiik ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda K orani; elmada %2.01 [26]),
asmada %0.21 [28]) olarak elde edilmistir. K oranina iliskin elmada elde edilen bulgu literatiir bulgusundan diisiik,
asmada elde edilen bulgudan ise yiiksek ¢ikmuistir.

Magnezyum (Mg)

Anti stres minerali olarak bilinen magnezyum, yemlerde olmasi gereken seviyenin altinda bulunmasi du-
rumda “Cayir Tetanisi” olarak bilinen fel¢lik durumunun olugsmast ile eksikligini gosterir [40-41] Buna ilaveten
magnezyum eksikliginde hayvanlarda; kas kasilmasi, titremeler, sendeleme, hizli soluma, istah kaybi, biiylime
doneminde iskelet deformasyonu, biiyiime gecikmesi ve siit azalmasi gibi semptomlar goriiliir [42]. Incelenen
yapraklarin Mg oranlar1 %0.57-0.80 arasinda degisirken, ortalamas1 %0.69 olarak bulunmustur. incelenen bitkiler
arasinda en yiiksek Mg degeri ceviz yapragindan (%0.80) elde edilirken, bunu sirasiyla zerdali (%0.77), adi alig
(%0.74), asma, seftali, elma (%0.67) yapraklari izlemistir. En diisiik Mg degeri ise sogiit yapragindan (%0.57)
elde edilmistir (Cizelge 3). Kaba yemlerde Mg oran1 %0,12-020 [39] arasinda olmalidir. Calisilan bitki yaprakla-
rinin hepsinde bu oran yiiksek ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda elmada %0.21 Mg oram elde edilmistir
[26]. Calismada elma yapragina iligkin elde edilen bulgu literatiir bulgusundan yiiksek ¢ikmuistir.

Kalsiyum (Ca)

Kalsiyum; yetersizliginde hayvanlarda biiyliime geriligi, kemik ve iskelette zayiflik, siit ve yumurta veriminde
diisiikliik, siit hummas, tetani ve giic dogum gibi anormallikler goriiliir [35]. incelenen yapraklarin Ca oranlar
%2.08-2.78 arasinda degisirken, ortalamast %2.46 olarak bulunmustur. incelenen yapraklar arasinda en yiiksek
Ca degeri cevizden (%2.78) elde edilirken, bunu sirasiyla adi ali¢ (%2.69), zerdali (%2.65) ve sogiit (%2.60) yap-
raklart izlemistir. En diisiik Ca degeri ise armut yapragindan (%2.08) elde edilmistir (Cizelge 3). Kaba yemlerde
Ca oran1 %0,25-0,50 [39] arasinda olmalidir. Caligilan bitki yapraklarinin hepsinde bu oran yiiksek ¢ikmistir. Daha
once yapilan ¢alismalarda Ca orani; sogiitte %2.20 [23], elmada %1.22 [26]), asmada %0.39 [28]) olarak elde
edilmistir. Calismada Ca iligkin elde edilen bulgular, sogiitte kismen uyumlu ¢ikarken, elma ve asmadan elde
edilen bulgular literatiir bulgularindan yiiksek ¢ikmuistir.

Fosfor (P)

Fosfor; eksikliginde pika olarak adlandirilan istah bozuklugu olan hayvanlarin odun, kumas pargalari gibi
yenilmeyecek olan yabancit maddeleri yemesine, {ireme bozukluklarina, kizginlik siklusu bozukluklarina ve verim
diisiikliiklerine sebep olmaktadir [35]. Incelenen yapraklarin P oranlar1 %0.0.21-0.52 arasinda degisirken, ortala-
mas1 %0.32 olarak bulunmustur. incelenen bitkiler arasinda en yiiksek P degeri asma yapragindan (%0.52) elde
edilirken, bunu sirastyla elma (%0.34), kiraz, sogiit (%0.33) ve seftali (%0.32) yapraklari izlemistir. En diigiik P
degeri ise sogiit (%0.21) yapragindan elde edilmistir (Cizelge 3). Kaba yemlerde P oran1 %0,20-035 [39] arasinda
olmalidir. Caligilan bitki yapraklarindan elde edilen P orani, asmada yiiksek diger bitki yapraklarinda normal ¢ik-
mustir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda P orani; ségiitte %0.21 [23], elmada %0.02 [26]) olarak elde edilmistir.
Calismada elde edilen bulgular sogiitte uyumlu ¢ikarken, elmada ise literatiir bulgusundan yiiksek ¢ikmustir.

Kalsiyum/fosfor (Ca/P)

Genel olarak Ca/P oraninin 2:1 olmasi tavsiye edilmekte, fazlahginda hayvanlarda siit hummasina neden
oldugu bildirilmektedir [43]. Incelenen yapraklarin Ca/P oranlari 4.59-12.44 arasinda degisirken, ortalamasi 8.27
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olarak bulunmustur. Incelenen yapraklar arasinda en yiiksek Ca/P degeri ségiit yapragindan (12.44) elde edilirken,
bunu sirastyla zerdali (9.96) ve adi alig¢ (9.62) yapraklar izlemistir. En diigiik Ca/P orani ise asma yapragindan
(4.59) elde edilmistir (Cizelge 3). Tavsiye edilen 2:1 oranindan tiim yapraklarin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
oranin yiiksek olmasi, hayvanlarin siirekli bu yapraklar ile beslenmemesi gerektigi, yapraklarin ara iiriin olarak
degerlendirilmesinin Ca ve P dengesi acisindan daha uygun olacagi anlamini tasimaktadir. Daha 6nce yapilan
calismalarda Ca/P orani; sogiitte 10.48 [23], elmada 61.00 [26] olarak elde edilmistir. Ca/P oranina iligkin elde
edilen bulgular, sogiitte kismen uyumlu ¢ikarken elmada elde edilen bulgudan diisiik ¢ikmuistir.

Potasyum/(kalsiyum+magnezyum) [K/(Ca+Mg)]

Yem bitkilerinde K/(Ca+Mg) oraninin 2.2 den diisiik olmasi tavsiye edilmektedir [44], ahir tetanisi bakimin-
dan bu oran énemlidir. Incelenen yapraklarin K/(Ca+Mg) oranlar1 0.11-0.52 arasinda degisirken, ortalamasi 0.36
olarak bulunmustur. Incelenen yapraklar arasinda en yiiksek K/(Ca+Mg) degeri seftali yapragindan (0.52) elde
edilirken, bunu sirasiyla elma (0.49) kiraz, ceviz (0,48) yapraklari izlemistir. En diigiik K/(Cat+Mg) orani ise sogiit
yapragindan (0.11) elde edilmistir (Cizelge 3). Yapilan caligmada tiim yapraklarin K/(Ca+Mg) orani istenilen
oransal degerlerde oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda elmada 1.41 [26] olarak elde edilmistir.
Calismada elde etigimiz K/(Ca+Mg) oranlarma iligkin bulgu elmada elde edilen literatiir bulgusundan diisiik ¢1k-
mistir.

Cizelge 3. Baz1 aga¢ yapraklarina ait potasyum (K), magnezyum (Mg), kalsiyum (Ca), fosfor (P), (Ca/P),
K/(Cat+Mg) degerleri ve olusan gruplar.

Agac Tiirii K(%) Mg(%) Ca(%)  P(%) CalP K/(Ca+Mg)
Adi Ali¢ (Crataegus monogyna) 0.53¢ 0.74%c 2.692 0.28%¢ 9.62° 0.16°
Kiraz (Prunus avium) 1.47% 0.66% 2.39bcd 0.33% 7.34¢ 0.48?
Asma (Vitis vinifera) 0.61° 0.67bc 2.35¢ 0.522 4.59¢ 0.21°
Zerdali (Prunus armeniaca) 1.35% 0.77% 2.65% 0.27¢ 9.96° 0.392
Sogiit (Salix alba) 0.35°¢ 0.57¢ 2.60%c 0.21¢ 12.442 0.11°
Ceviz (Junglas regia) 1.682 0.80? 2.782 0.33% 8.44%¢ 0.482
Armut (Pyrus communis) 1.07° 0.63¢ 2.08¢ 0.27¢ 7.92¢ 0.392
Seftali (Prunus persica) 1.572 0.67b 2.39bcd 0.32b¢ 7.55¢ 0.522
Elma (Malus communis) 1.39% 0.67b 2.18¢% 0.34b 6.58¢ 0.492
Ortalama 1.11 0.69 2.46 0.32 8.27 0.36
P - o > > *x -

(**): Ayn siitun igerisinde farkli harf grubu ile gosterilen ortalamalar %1 seviyesine gore farklidur.
4.Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma ile, bolgede ¢ok eski yillardan beri biiyiikbas ve kiiglikbag hayvanlara ara 6giin olarak yedirilen
farkli agag yapraklarinin (gazellerin) besin icerikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore
aga¢ yapraklarindan sirastyla; en yiiksek kalite degerleri kiraz, seftali, adi ali¢ ve zerdali yapraklarindan, en disiik
kalite degeri ise ceviz yapragindan elde edilmistir. Ulkenin hayvancilik ve bahgecilik faaliyetlerine bakildiginda,
Elaz1g ilinin 6nemli bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Yapraklarin hayvancilik igin ciddi anlamda bir
degere sahip oldugu, ayn1 zamanda meyve bahgeleri i¢in hastaliklarin kontrolii agisindan dokiilen bu yapraklarin
toplanmasinin ve hayvanciliga katki sunduktan sonra organik giibre olarak tekrardan dogada kullanilmasinin iyi
bir dongii olacagi, iilkenin ve bolgenin yem agiginin oldugu giiniimiizde hayvanlarin kaba yem ihtiyacinin karsi-
lanmasinda alternatif yem kaynagi olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
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