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Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin ve akademisyenlerin
radyasyon bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi
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Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin ve akademisyenlerin radyasyon bilgi diizeylerinin deZerlendirilmesi

Amag: Bu calisma bir tniversitenin meslek yiksekokulunda saglik programlarinda 6grenim goren o6grenciler ile bu
tiniversiteye bagh meslek yiiksekokullarinda calisan akademisyenlerin radyasyon bilgi diizeylerini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir,

Yontem: Tanimlayicl tipte planlanan arastirma Subat 2022- Mart 2022 tarihleri arasinda, 163 6grenci ve 100 akademisyen
ile tamamlanmistir. Veri toplama formu olarak “Ogrenci Tanitici Bilgi Formu”, “Akademisyen Tanitici Bilgi Formu” ve
“Radyasyon Tutum Olgegi” kullanildi. Veriler elektronik ortamda (Google Formlar) online olarak toplanmustir. Veri analizi
SPSS 25.0 paket programinda yapilmistir. istatistiksel anlamhhk icin p<0.05 degeri kabul edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasi 20.87 yildir, bunlarin %67.5'i kadin ve %75.5'i Akdeniz Bolgesinde yasamaktadirlar ve
Radyasyon Tutum Olceginden almis olduklari toplam puan 120.98+14.75 olarak bulunmustur. Akademisyenlerin ise yas
ortalamasi 34.68 yildir, bunlarin %60’1 erkek, % 63’tiniin en uzun siire yasadigi bolge Akdeniz Bolgesidir ve Radyasyon Tutum
Olcegi toplam puanlari 123.92413.26 olarak belirlenmistir.

Sonuc: Ogrenci ve akademisyenlerin radyasyon bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Radyasyondan korunma, Saglik egitimi, Ogrenci

Evaluation of radiation knowledge levels of vocational school students and academician

Objective: This study was carried out to evaluate the radiation knowledge levels of students studying in health programs in
a vocational school of a university and academicians working in vocational schools affiliated to this university.

Method: The descriptive study was performed between February 2022 and March 2022 with 163 students and 100
academicians. “Student Descriptive Information Form”, “Academician Introductory Information Form” and “Radiation
Attitude Scale” were used as data collection forms. Data were collected online in electronic form (Google Forms). Data
analysis was done in SPSS 25.0 package program.

Results: The p-value<0.05 was considered statistically significant. The mean age of the students was 20.87 years, 67.5%
were women and 75.5% were living in the Mediterranean Region, and the total score they got from the Radiation Attitude
Scale was found to be 120.98£14.75. The mean age of the academicians was 34.68 years, 60% of them were male, 63%
of them lived the longest in the Mediterranean region, and the Radiation Attitude Scale total scores were determined as
123.92+13.26.

Conclusion: It was concluded that the radiation knowledge level of the students and academicians was at a moderate level.
Keywords: Radiation protection, Health education, Student.
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Uzun vyillardan beri bircok uluslararasi bilimsel kurulus
calismaortamindavetibbiisinlamalarsonucundaradyasyonun
meydana getirecegi olasi riskleri tahmin ve optimize etmek
icin calismalarini surdiirmektedir. Tibbi uygulamalardan
kaynaklanan iyonlastirici radyasyon, toplumun maruz kaldigi
yapay radyasyonlar arasinda en biyik paya sahiptir (1).
Tibbi amacli olarak en sik radyasyona maruz kalinan yerler
radyoloji, niikleer tip ve radyasyon onkolojisidir. Ozellikle
son yillarda hastalarin tani amach radyolojik incelemelerden
gecme egilimleri, klinik uygulamalarda gittikce artan bir
durum haline gelmistir. Bundan dolayi hastalarin radyasyona
maruz kalma sikhginda da artis gozlenmektedir (2). Kiiresel
olarak nufusun %70’inden fazlasi her yil tibbi radyasyona
maruz kalmaktadir. Ayrica maruz kalinan radyasyonun
%951 tanisal  X-isinlarindan  kaynaklanmaktadir -~ (3).
Ozellikle Tirkiye’de en sik kullanilan tanisal X-isini cihazlari
arasinda bilgisayarli tomografi (BT), rontgen ve mamografi
cihazi gelmektedir. Turkiye’de 2019 yilinda hastanelerde
(Saghk Bakanligi, Universiteler ve Ozel) 1.000 kisiye diisen
gorlintileme sayisi BT icin 233, mamografi icin 27 olarak
tespit edilmistir (4). Ayrica Saglik Bakanhiginin 2019 yilindaki
istatistiki  verileri ile OECD verileri karsilastirildiginda
Turkiye’de BT cihazi basina diisen goriintiileme sayisi 15.994
ile diger tum d(lkelerden daha fazladir. Butiin bu veriler
dikkate alindiginda hem iyonize radyasyon alanlarinda
calisanlarin hem de radyasyona maruz kalan toplumdaki
kisilerin bilinclenmesi gerekmektedir. iyonize radyasyon ile
calisanlarda, zaman icerisinde verilen mesleki egitimler ve
mevcut olan yasal mevzuatlardan dolayr radyasyona karsi
farkindalik olusmaktadir. Ancak ayni farkindalik ve biling
toplumun buyik bir kisminda olusamamaktadir. Bundan
dolayr radyasyon gibi 0zel konularda egitim verilmesi ve
bilgi diizeylerinin arttirllmasi oldukca onemlidir. Ozellikle
gelecegi sekillendirecek olan 6grencilerin ve onlari yetistiren
ogretmenlerin/akademisyenlerinradyasyonkonusundakibilgi
birikimleri ne kadar iyi olursa gelecek kusaklarda radyasyona
bagh olusabilecek zararlar onlenmis olacaktir. Ayrica bilgi
birikimi sayesinde gelecek kusaklarda farkindalik artacaktir.
Dolayisiyla temel amac¢ minimal diizeyde radyasyona maruz
kalmak olmalidir. Alara Prensibi olarak isimlendirilen bu
prensipte radyasyondan korunmada, bitin faktorlerin
degerlendirilerek miimkiin olan en diisiik dozun alinmasinin
saglanmasi dikkate alinmalidir. Dustk radyasyon dozlarina
maruz kalinsa bile kanser, kalitsal kusurlar ve kanser disi
bircok hastalik riskinin arttigr gosterilmistir (5). Ayrica uygun
olmayan veya fayda zarar gozlemi yapiimayan radyasyona
dayali tetkikler hem maruz kalinan radyasyon dozunu hem
de ek maliyetleri beraberinde getirmektedir (6). Bu baglamda
radyasyon konusunda bilin¢c uyandirmak ve radyasyon bilgisi
noktasinda daha egitimli toplumlar olusturulmasina yonelik
onlemler on plana c¢ikmaktadir. Radyasyonun olumsuz

etkilerine yonelik onlemler alinirken oncelikle radyasyon
bilgi dizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
egitim ve 6gretimin onemli kismini olusturan tniversitelerde
saglik alanindaki o6grenci ve akademisyenlerin duyarlihg,
yeterli bilgiye sahip olmalari radyasyon bilgisi hakkinda fark
yaratabilir.

Bu calismada, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Kirikhan
Meslek Yiiksekokulu optisyenlik, evde hasta bakim, agiz ve dis
sagligl, dis protez ve issaghgi ve glivenligi programi 6grencileri
ile bu universiteye bagh meslek yiiksekokullarinda calisan
akademisyenlerin radyasyon bilgi dizeylerinin arastiriimasi
amaclanmistir.

YONTEM

Arastirma Sorulari
Ogrencilerin radyasyon bilgi diizeyleri nedir?
Akademisyenlerin radyasyon bilgi diizeyleri nedir?

Radyasyon bilgi diizeyleri ile sosyo-demografik ozellikler
arasinda iliski bulunmakta midir?

Arastirmanin Tipi Yeri ve Zamani

Bu calisma Subat 2022- Mart 2022 tarihleri arasinda bir
meslek yliksekokulunun saglikalaninda egitim goren on lisans
ogrencileri ve ayni Universitenin meslek yiiksekokullarinda
calisan akademisyenlerin olusturdugu tanimlayici tipte bir
arastirmadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, bir meslek yiiksekokulunun saglik
alaninda egitim goren tum on lisans o6grencileri(n=180)
ve bu dniversiteye bagh meslek yiiksekokullarinda calisan
akademisyenler (n=135) olusturmustur. Arastirmada likert
tipi 6lceklerde madde sayisinin 5-10 kati 6rneklem buyukligi
secilmesi on gorisu ile yola cikilarak, 32 maddelik 6lcek icin
orneklem buyukligu toplamda 160 olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte arastirma sirecinde katilimcilardan
kayiplar olacagl dustinildiginde bu calisma 163 6grenci
ve 100 akademisyen olmak izere toplamda 263 kisi ile
tamamlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi Subat 2022-Mart 2022 tarihleri
arasinda  gerceklestirilmistir.  Katilimcilara arastirmanin
amaci anlatilarak kabul eden katilimclara elektronik
ortamda (Google Formlar) hazirlanan veri toplama
formlarinin linki gonderilmis ve veriler elektronik ortamda
toplanmistir. Ogrenci temsilcileri ve akademisyen gruplari
vasitastyla 6grenci ve akademisyenlere link sosyal medya
iletisim gruplarindan ulastiriimistir. Arastirmaya katilmaya
gonilli olan 6grenci ve akademisyenler elektronik ortamda
hazirlanan formun basindaki onam formunu okuyup,
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Tablo 1: Ogrencilerin sosyodemografik ve tanitici dzellikleri (n=163)

Degiskenler

Yas (Ort + sd) (min-max) 20.87£4.03(18-44)

n %
Cinsiyet
Kadin 110 67.5
Erkek 53 325
Ogrenim gordiigiiniiz boliim
Optisyenlik 37 2.7
Evde hasta bakimi 29 178
Eczane hizmetleri 25 153
Agiz-dis saglig 25 153
Dis protez teknolojisi 25 153
Is saghgi ve giivenligi 2 13.5
Yasaminizin biiyiik bir boliimiinii gecirdiginiz yerlesim birimi
Koy 2 16.6
Kasaba 3 18
ilce 83 50.9
il 50 307
Yasadigimiz holge
Akdeniz holgesi 123 75.5
Giineydogu Anadolu Bolgesi 32 19.6
Dogu Anadolu Bolgesi 4 25
¢ Anadolu Bolgesi 2 1.2
Ege Bolgesi 2 12
Annenizin egitim durumu
Okuma yazma yok 29 178
ilkokul 80 491
Ortaokul 28 172
Lise 16 9.8
Lisans ve dizeri 10 6.1
Babanizin egitim durumu
Okuma yazma yok 1 0.6
ilkokul 04 393
Ortaokul 44 210
Lise 35 215
Lisans ve dizeri 19 n.7

Ailenizin gelir diizeyi

Gelir giderden az 67 11
Gelir gidere esit 76 46.6.
Gelir giderden fazla 20 123

Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir calismada bulundunuz mu?

Evet b 3.7
Hayir 157 963

Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?

Evet 6 3.7
Hayir 157 96.3

calismaya katilmaya gonilli oldugunu kabul eden secenegi
isaretleyerek, siire st olmadan arastirma sorularini
cevaplandirdilar.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama formu (¢ bolimden olusmaktadir. Veri
toplama formunun ilk bolimiinde “Ogrenci Tanitic Bilgi
Formu”, ikinci boliminde “Akademisyen Tanitici Bilgi
Formu” Gciincii boliimde ise “Radyasyon Tutum Olcegi” yer
almaktadir.

Ogrenci Taniticl Bilgi Formu

Veri toplama formunun birinci bolimii; arastirmacilar
tarafindan literatiir taramasi sonucu gelistirilen 6grencilerin
yasl, cinsiyeti, 6grenim gordikleri boliim, anne-baba egitim
durumu, gelir diizeyleri ve radyasyon konusunda egitim alma
durularini belirlemeye yonelik bilgileri icermektedir (7).

Akademisyen Tanitici Bilgi Formu

Veri toplama formunun ikinci bolimu; Arastirmacilar
tarafindan  literatir ~ taramasi  sonucu  gelistirilen
akademisyenlerin yasi, cinsiyeti, akademik unvanlari,
calistiklari birim, radyasyon konusunda egitim alma ve
calisma yapma durumlarini belirlemeye yonelik bilgileri
icermektedir (7).

Radyasyon Tutum Olcegi

Torun ve arkadaslan tarafindan gelistirilen Radyasyon
Kavramina Karsi Tutum ve Bilgi Olgcegi 6lcme araci, radyasyon
kavrami ile ilgili dustnce, duygu ve davranis iceren 32
maddeden olusmaktadir (8). Olgek besli likert tipinde olup,
“5=kesinlikle katiliyorum”, “4=katiliyorum,” “3=kararsizim”,
“2=katilmiyorum”, “1=kesinlikle katilmiyorum” seklinde tek
boyutluolarak kullanilmaktadir. Olgekve 6lcek maddelerinden
alinan toplam puan arttikca radyasyon tutumunun yiiksek
olacagi anlamina gelmektedir. Olcek icin Cronbach Alpha
katsayisi 0.88 olarak bulunmustur (8). Cronbach Alpha,
glivenilirlik katsayisini  hesaplamak icin bir yontemdir,
glivenilirligi ic tutarlihk olarak tanimlar. Alfa katsayisi,
oOlcekte yer alan sorularin tiirdes bir yapiyr aciklamak ya da
sorgulamak tizere bir bitiin olusturup olusturmadiklarini
sorgulamayi saglar (23). Bu calisma icin Cronbach Alpha
katsayisi; 6grenciler de 0.82 akademisyenlerde 0.83 seklinde

hesaplanmistir.

” o«

istatistiksel Analiz

Veriler SPSS 25.0 (Statistical Package of Social Sciences)
paket programinda degerlendirildi. Arastirmada tanimlayici
verilerin analizinde; sayi, ytizdelik dagilimlar, ortalama,
standart sapma, minimum, maksimum ve frekans tanimlayici
istatistiksel analizler kullaniimistir. Arastirma verilerinin
normal dagihima uygunlugu Shao testi kullanilarak Skewness
ve Kurtosis degerleriyle hesaplanmistir (9). Ortalamalarin
karsilastirllmasinda normal dagilima uyan verilerde olcek
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Tablo 2: Akademisyenlerin sosyodemografik ve tanitici

ozellikleri (n=100)

Degiskenler
Yas(Ort + sd) (min-max) 34.68+8.28(20-59)

n %
Cinsiyet
Kadin 40 40
Erkek 60 60
Egitim durumunuz
Lisans 13 3
Yiiksek Lisans 37 37
Doktora 50 50
Akademik Unvaniniz
Arastirma Gorevlisi 23 23
Ogretim Garevlisi 56 56
Dr.0gretim Oyesi 11 11
Dogent Doktor 8 8
Profesr Doktor 2 2
Uzun siire yasadiginiz bolge
Marmara Bolgesi 2 2
Ege Bolgesi 4 4
Karadeniz Bolgesi 10 10
Ic Anadolu Bolgesi 11 11
Akdeniz Bolgesi 63 63
Dogu Anadolu Bolgesi 4 4
Giineydogu Anadolu Bolgesi 6 6
Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir calismada bulun-
dunuz mu?
Evet 14 14
Hayir 86 86
Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir egitim aldimiz mi?
Evet 20 20
Hayir 80 80
*Lindependent-Samples t testi ve f:0ne-Way Anova testleri kullanilmistir.

puan ortalamalarinin karsilastirimasinda Bagimsiz-t Testi ve
One Way ANOVA, normal dagilima uymayan veriler icin ise
Man Whitney U ve Kruskall Wallis testi kullanild. istatistiksel
anlamhlik icin p degeri p<0.05 kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan on lisans 6grencilerinin yas ortalamasi
20.87+4.03 yil (18-44), %67.5'si kadin, %30.7’si ilde ve %75.5'i
Akdeniz Bolgesinde yasamaktadir. Ogrencilerin %49.1'inin
annesi %39.3’Unun babasi ilkokul mezunu, %46.6’sinin
gelirinin gidere esit, %96.3’lintin radyasyonla ilgili herhangi
bir calismada bulunmadigi ve herhangi bir egitim almadig)
bulundu (Tablo 1).

Ogrencilerin Radyasyon Tutum Olcegi Toplam Puaninin
120.98+£14.75 oldugu belirlendi. Kadin  6grencilerin
radyasyon tutum o6lcegi toplam puani erkek 6grencilere gore
anlamli diizeyde yiiksek bulundu (T:2.779, P:0.006). is Saglig
ve Guvenligi programinda 6grenim goren, Akdeniz Bolgesinde
yasayan, daha once radyoaktif madde veya radyasyonla ilgili
calismada bulunan ve bu konuda egitim alan 6grencilerin
radyasyon tutum 6lcegi daha yiiksek bulunurken; istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmedi (Tablo 3).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas ortalamasi
34.68£8.28 yil (20-59), %60’ erkek, %50’sinin egitim durumu
doktora, %56'sinin akademik tnvani 6gretim gorevlisi ve
%63'U Akdeniz Bolgesinde yasamaktadir. Akademisyenlerin
%86'sinin  radyasyonla ilgili herhangi bir calismada
bulunmadig ve %80’inin herhangi bir egitim almadig
bulundu (Tablo 2).

Akademisyenlerin  Radyasyon Tutum Olcegi Toplam
Puaninin 123.92413.26 oldugu belirlendi. Lisanststi egitim
seviyesi yuksek lisans olan ve Marmara Bolgesinde yasayan
kadin akademisyenlerin radyasyon tutum 6lcegi toplam puani
daha yiiksek bulunurken; istatistiksel olarak anlaml bir fark
tespit edilmedi. Ayrica radyasyonla ilgili calismada bulunan
ve bu konuda egitim alan akademisyenlerin radyasyon tutum
olcegi daha yiiksek bulunurken; istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmadi (Tablo 4).

TARTISMA

Bu calismada, saglk alaninda egitim veren on lisans
programi  ogrencileri ile Gniversiteye bagl calisan
akademisyenlerin radyasyon bilgi dizeyleri degerlendirildi.
Literattir calismalari incelendiginde, radyasyon farkindahg
ve bilgi diizeyi ile ilgili cahsmalar genellikle 6grenciler ve
saglk calisanlar arasinda yapilmistir (10,11,12). Yapilan bu
calismada ogrencilere ek olarak akademisyenlerin de bilgi
duzeyleri arastirildi.

Calisma sonucumuzda on lisans saghk programi
ogrencileri (120.98+£14.75) ve universiteye bagli meslek
yiiksekokullarinda calisan akademisyenlerin (123.92+13.26)
radyasyon bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu gorildi
(Tablo 3-4). Akademisyenlerin radyasyon bilgi diizeyi toplam
puanlari ile 6grencilerin radyasyon bilgi diizeyleri toplam
puanlarinin benzer oldugu bulundu (Tablo 4). Calismamiza
benzer sekilde Capuk’ un saglik ytiksekokulu 6grencilerinin
radyasyon bilgi dizeyini arastirmak amaciyla yapmis
oldugu calismasinda 6grencilerin radyasyon bilgi diizeyinin
orta diizeyde oldugunu bulmustur (13). Calismamizdan
farkli olarak Kim ve arkadaslarinin hemsirelerin radyasyon
bilgi dizeyini belirlemek amaciyla yapmis olduklar
arastirmalarinda; lisans mezunu olan hemsireler ile 6n lisans
mezunu olan hemsirelerin bilgi diizeylerinin benzer oldugunu
bulmuslardir (14). Calisma sonucunda akademisyenlerin
radyasyon bilgi diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmistir
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Tablo 3: Odrencilerin Bazi Degiskenlere Gore Radyasyon Tutum Olcegi

Toplam Puanlan

Radyasyon Tutum Olgegi Toplam Puan 120.98+14.75
Radyasyon Bilgisi Olcegi Toplam
Degiskenler Ort + sd Test p
Cinsiyet
Kadin 3171477 £2.779
Erkek 116.45+13.77 p:0.006
Ogrenim gordiigiiniiz boliim
Optisyenlik 122.67+14.36
Evde hasta bakimi 118.44+14.72
Eczane hizmetleri 113.76::14.10
Agiz-dis saghg 147241474 f:2.083
; . p:0.070
Dis protez teknolojisi 122.20+17.83
Is saghgi ve giivenligi 124.09+09.63
Yasaminizin biiyiik bir bolimiinii gecirdiginiz yerlesim birimi
Koy 119.40+13.55
Kasaha 12633+12.74 £:0.524
ice 122101282 p:0.666
il 119.66+18.26
Yasadiginiz holge
Akdeniz bolgesi 12247+14.88
Giineydogu Anadolu Bolgesi 116.28+14.02
. f:1.416
Dogu Anadolu Bolgesi 113.50+16.92
: ; p:0.231
I¢ Anadolu Bolgesi 122.00+5.65
Ege Bolgesi 118.50+6.36
Annenizin egitim durumu
Okuma yazma yok 12031+12.33
ilkokul 120.76+14.11
131
Ortaokul 126.00+11.61
p:0.268
Lise 117.43+23.98
Lisans ve iizeri 116.40+14.45
Babanizin egitim durumu
Okuma yazma yok 134.00+:00.00
ilkokul 120.14+12.63
£:0.956
Ortaokul 121.95+16.16
p:0.434
Lise 123.37+16.56
Lisans ve iizeri 116.52£14.59
Ailenizin gelir diizeyi
Gelir giderden az 121.23+13.04
. . 1:0.298
Gelir gidere esit 12139+14.72
p:0.743
Gelir giderden fazla 118.60:20.07
Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir ¢alismada bulundunuz mu?
Evet 124.33+8.75 1:0.565
Hayir 120.85+14.94 p:0.573
Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?
Evet 124.33+8.75 0565
Hayir 120.85+14.94 p:0.573

ancak; 6grencilerile aldiklari puanin benzer olmasi radyasyon
konusunda farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Universite egitimi ve bilimsel calismalarda
onemli roller Ustlenen akademisyenlerin radyasyon gibi
sagligi ilgilendiren temel konularda da bilinclendirilmelerinin
gerektigi diistinulmektedir.

Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile
ilgili herhangi bir calismada bulundunuz mu? sorusuna
ogrencilerin % 3.7'si (6 kisi) (Tablo1), akademisyenlerin ise %
14’ (14 kisi) (Tablo 2) Evet dedigi goruldii. Ayrica daha 6nce
radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir egitim
aldiniz mi? sorusuna 6grencilerin % 3.7’si (6 kisi) (Tablo 1),
akademisyenlerin ise % 20si (20 kisi) (Tablo 2) evet cevabini
verdigi belirlendi. Bu sonuclar incelendiginde katilimcilarin
biyik cogunlugunun daha oncesinde radyasyon ile ilgili
egitim almadiklar ve dolayisiyla radyasyon ile ilgili temel
konularda bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulasildi. Guduk
ve arkadaslarinin yapmis olduklari calismada radyolojik
tani ve tedavi islemleri uygulanan hastalarin radyasyon bilgi
diizeylerini incelemistir. Bu calismaya gore hastalarin yeterli
radyasyon bilgisine sahip olmadiklari, olanlarin ise medya
gibi ikincil yollardan bilgi sahipleri olduklarini bulmuslardir
(15).

Calismamizda kadin  o6grencilerin  radyasyon bilgi
diizeylerinin (123.17+14.77) erkek 6grencilere (116.45%13.77)
gore istatistiksel olarak anlamli derecede vyiiksek oldugu
bulundu (p=0.006) (Tablo3). Kadin akademisyenlerin
radyasyon bilgi diizeylerinin125.50(75-149) ise erkek
akademisyenlere 123.00(88-151) gore yliksek fakat istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulundu (p=0.127) (Tablo 4).
Calisma sonucumuza benzer sekilde Yalcin ve arkadaslarinin
ogretmenler tizerinde yapmis olduklar calismalarinda kadin
ogretmenlerin radyasyon bilgi diizeylerini erkek 6gretmenlere
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiksek oldugunu
bulmuslardir (16). Kadinlarin duyarli ve arastirmaci ozelliginin
olumlu sonucu bircok konuda oldugu gibi radyasyon ile ilgili
konuda da goriilmektedir. Ayrica kadinlarin gebelik gibi
onemli konularda radyasyonun olumsuz etkilerine karsi
dikkatli olmalari ve farkindaliklarinin bulunmasinin etkili
oldugu disunilmektedir.

Ogrencilerin  radyasyon bilgi diizeyleri ile ©&grenim
gordikleri bolim arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklihk bulunmadi (p=0.070) (Tablo 3). Akademisyenlerde
de benzer sonuc ortaya cikmis olup, lisans, yiksek lisans ve
doktora mezunu akademisyenlerin radyasyon bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.474) (Tablo 4).
O’Sullivan ve arkadaslar, verilen egitimlerin tekrarl ve stirekli
olmasi sayesinde farkindaligin artacagi ve bireyler tizerinde
olumlu bir etki biraktigini gostermistir (17). Tirkkan ve
arkadaslari yapmis oldugu calismada, tiniversitede 6gretmen
yetistiren lisans programlarinda mutlaka radyasyon egitiminin
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Tablo 4: Akademisyenlerin Baz

Degiskenlere Gire

Radyasyon Tutum (")Igeﬁi Toplam Puanlan

Radyasyon Tutum
Olcegi Toplam Puan 123.92+13.26

Radyasyon Bilgisi Olcegi Toplam
Degiskenler Median(Min-Max) T;St
Cinsiyet
Kadin 125.50(75-149) 71524
Erkek 123.00(88-151) p:0.127
Egitim durumunuz
Lisans 120.00(88-140)
Yiiksek Lisans 125.00(75-149) & g\g:mgz
Doktora 124.00(75-151) "
Akademik Unvaniniz
Arastirma Gorevlisi 126.00(88-151)
Ogretim Garevlisi 124.00(75-149)
Dr.0gretim Oyesi 120.00(104-138) 5y k\gjggSB
Dogent Doktor 123.50(89-144) "
Profesor Doktor 129.00(121-137)
Uzun siire yasadiginiz bolge
Marmara Bolgesi 129.50(126-133)
Ege Bolgesi 103.50(75-119)
Karadeniz Bolgesi 127.50(107-133)
ic Anadolu Bolgesi 124.00(89-151) X2/kw:10.031
Akdeniz Bolgesi 125.00(88-145) p:0.123
Dogu Anadolu Bolgesi 120.50(109-130)
G?ney(.mgu Anadolu 18.00(104-140)
Bolgesi
Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir calismada bulun-
dunuz mu?
Evet 125.50(89-149) 70437
Hayir 123.50(75-151) P:0.662
Daha once radyoaktif madde veya radyasyon ile ilgili herhangi bir egitim aldimiz mi?
Evet 126.00(89-149) 71537
Hayir 122.50(75-151) P:0.124
*7: Mann Whitney U testi ve x2/kw: Kruskall Wallis testleri kullanilmistir.

verilmesi gerektigini ifade etmistir (18). Calismamizdan farkli

olarak saglik calisanlari tizerinde yapilmis olan arastirmada
saglik calisanlarinin egitim durumu ile radyasyon bilgisi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulundu (19).
Calismada ogrencilerin tamaminin 6n lisans o0grencisi
olmasi, akademisyenlerin ise egitim diizeyinin yiikselmesine
ragmen radyasyondan korunma ve radyasyon farkindahg

yetersizliginden kaynakli anlamli olmayan farklilik olabilecegi
tahmin edilmektedir.

Calismamizda ogrencilerin radyasyon bilgi dizeyleri ile
yasamlarinin buyik bir bolimuni gecirdigi yerlesim birimi
ve vyasadigl bolge arasinda anlamli bir fark bulunmadi
(p=0.666) (Tablo 3). Literatlirde saghk yliksekokulu 6grencileri
ile yapilmis olan benzer arastirma, calisma sonucumuzu
destekler niteliktedir (13). Ozellikle biiyiik il ve bolgelerde
yasayan oOgrencilerin radyasyon bilgi dizeylerinin pozitif
yonde farkli olacagl dustinilmusti. Ancak bunun sebepleri
arasinda ilkokul, ortaokul ve daha sonraki 6grenim siirecinde
radyasyon ile alakali temel kavramlarin egitim miifredatinda
ve egitim sirecinde olmamasindan  kaynaklandig
dustinilmektedir.

Akademisyenlerin radyasyon bilgi diizeyleri ile akademik
unvan ve yasadiklari bolge arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmadi (p=0.292, p=0.123) (Tablo 4). Akademik
unvanin yiikselmesiyle radyasyon bilgi diizeyleri arasinda bir
farkin olmasi beklenmektedir. Calismamizdan farkli olarak
Schuster ve arkadaslari yapmis olduklari calismada gecen 10
yil icerisinde hastalarin radyasyon bilgi diizeylerinin arttigini
tespit etmistir (20). Bu artis sebebini radyasyon farkindahg
ile ilgili yapilan calisma sayisinin artmasina ve radyasyon
ile ilgili verilen egitimlerin dizenli tekrarlanmasi olarak
gostermisleridir. Ancak bu farkin bulunmamasi hayatimizin
her vyerinde olan radyasyon hakkinda vyeteri derecede
bilgi sahibi olmadigimizi ve unvan yiikseldikce farkindalik
diizeyimizin artmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin radyasyon bilgi diizeyleri ile anne ve
babalarinin egitim ve gelir durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliik bulunmadi (p=0.268, p=0.434,
p=0.743) (Tablo 3). Benzer sekilde Prabhat ve arkadaslari
dis hekimligi lisans o0grencileri ile yapmis olduklari
calismalarinda, 6grencilerin gelir durumu ile ebeveynlerinin
egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak egitim durumu ve gelir durumu daha yiiksek olan
aileye sahip ogrencilerin radyasyon bilgi diizeylerinin daha
yuksek oldugunu belirlemislerdir (21). Calismamizda egitim
diizeyi yiiksek olan ebeveynlerde anlaml bir fark bulunmasi
beklenirken tiim egitim dizeylerinde benzer sonuclar elde
edilmistir. Egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun, anne
ve babanin radyasyon bilgi diizeyi yeterli degilse cocuklarin
radyasyon ile ilgili farkindahgi da eksik kalmaktadir.

SONUC

Calisma sonucumuzda on lisans ogrencileri  ve
akademisyenlerin radyasyon bilgi dizeylerinin benzer ve
orta diizeyde oldugu bulundu. Gelisen teknoloji ile radyasyon
sadece tip alaninda degil endistri ve enerji gibi alanlarda
da kullanilmaya ve hayatimizin vazgecilmez bir parcasi
olmaya devam etmektedir. Radyasyon hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olunur ve sinirlari belirlenirse, alinacak onlemler
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arttirithr ve radyasyona duyulan onyargida azaltilmis olur.
ilerleyen siirecte, radyasyon ve radyasyondan korunmanin
oneminin daha da artacag dustnilmektedir. Dolayisiyla
tiniversite ogrencileri ve akademisyenlerin radyasyon
konusunda kazanacagi farkindalik radyasyonun zararlari ile
dogru kullanimi noktasinda toplumda biling olusturacaktir.
Universitelerde  radyasyon  konusunda  egitimler ve
sempozyumlar dizenlenmesi ve radyasyon konusunda
yapilan calisma sayisinin artirilmasi onerilmektedir. Ayrica
ozellikle tniversitelerin saglik boltimleri programlarinda
radyasyon giivenligi dersi adi altinda secmeli veya zorunlu
ders eklenmelidir.
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