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ÖZET 
İş yükü seviyesi değerlendirme bütün iş kolları için yapılması gereken bir analizdir. Üniversitede çalışan öğretim 
üyeleri, akademik çalışmalarının yanı sıra, görev yaptıkları birimlerde birçok idari ve bürokratik işi de 
sürdürmektedir. Doğal olarak, katlanılan bu ek faaliyetler iş yükünün artmasına ve akademik verimliliğin 
azalmasına sebep olmaktadır. Ayrıca, çalışma ortamı koşullarının uygun olmayışı (örneğin; sınıf, labaratuar, ders 
araç ve gereçleri) ve üniversite maddi kaynaklarının yetersiz olması öğretim üyelerinin verimliliğine olumsuz etki 
eden diğer faktörlerdir. Bu çalışmada bir mühendislik fakültesinde tam zamanlı çalışan öğretim üyeleri incelenmiş,  
iş yükü seviyelerine etki eden faktörler ve faktörler arası ilişkiler belirlenerek bir analitik ağ modeli oluşturulmuştur. 
Geliştirilen modeli başka akademik birimler için genelleştirmek mümkündür. Önerilen model Analitik Ağ Süreci 
yöntemi kullanılarak analiz edilmiş ve bir örnek uygulama yapılmıştır.       
Anahtar Kelimeler: Toplam iş yükü, Çok kriterli karar verme, Analitik ağ süreci. 
 

 

AN ANP MODEL TO EVALUATE THE WORKLOAD OF ACADEMIC STAFF: AN 

APPLICATION IN ENGINEERING FACULTY 

 

ABSTRACT 
Evaluation of the workload is an analysis that should be performed for all types of work branches. The academic 
staff in a University have to deal with several administrative duties in addition to their academic studies. Naturally, 
these additional activities cause an increment in the workload and a decrement in the efficiency of the academic 
staff. Moreover, the inappropriate working conditions (such as, classroom, labs, lecture aids etc.) and the inadequate 
resources of the Universities are the other factors, which negatively effect the performance of the academic staff. In 
this study, we observe the academic staff of an Engineering Faculty and we construct an ANP (Analytic Network 
Process) model to determine the factors that effect the workload, and relations between them. It is possible to apply 
the developed model for other faculties. We analyze the model by using ANP method and we perform an example 
application. 
Keywords: Total workload, Multiple criteria decision making, Analytic network process.  
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1. GİRİŞ 

Bir çalışma ortamında iş yükü seviyeleri çalışandan çalışana farklılık gösterebilmektedir. 

Çalışanların iş yükü seviyelerini ölçmek ve analiz etmek, iş yerinde bu sonuçlara göre 

iyileştirmeler yapmak, çalışma hayatında motivasyonu ve verimliliği artırıcı önemli 

unsurlardandır. Ancak böyle bir çalışmayı başlatmak dikkatli ve detaylı gözlemler yapmayı 

gerektirir. Çalışanların iş yükü seviyelerine etki eden birçok faktör bulunabilir. Bu faktörlerden 

bir kısmı hemen gözlemlenebileceği gibi bir kısmı da detaylı incelemeler sonucu ortaya çıkabilir. 

Ayrıca, değerlendirdiğimiz faktörler birbirinden bağımsız olmayabilir; yani bir birleri üzerine 

etkileri de mevcut olabilir. Akademik ortamdan örnek verecek olursak, fiziksel ve çevresel 

koşullar öğretim üyelerinin akademik faaliyetlerini etkileyen unsurlardan bir tanesidir. 

Dolayısıyla bu etkileşimlerin de doğru ve tam olarak tespit edilmesi gereklidir. Ayrıca analizler 

için kullanılacak yöntem bu etkileşimleri de değerlendirebilmelidir.  

 

Bu çalışmada, Erciyes Üniversitesi Mühendislik Fakültesi’nde tam zamanlı görev yapan öğretim 

üyeleri incelenmiş, iş yüklerine etki eden faktörler ve faktörler arası etkileşimler belirlenmiştir. 

Hem iş yüküne etki eden öncelikli faktörleri belirlemek hem de iş yükü seviyelerini 

değerlendirmek için bir Analitik Ağ modeli oluşturulmuştur. Erciyes Üniversitesi Mühendislik 

Fakültesi’nde 12 farklı alanda mühendislik eğitimi verilmektedir. Bölümlerden bazıları henüz 

yeni kurulma aşamasındadır. Bölümler tarafından yürütülen akademik ve idari faaliyetler 

birbirine benzemekle birlikte bölüm koşulları, çevresel koşullar ve kişisel özellikler nedeniyle 

öğretim üyelerinin farklı iş yükü seviyelerinde çalışmalarına sebep olabilmektedir. Bu çalışmada 

amacımız öğretim üyelerinin iş yüküne yüksek oranda etki eden faktörleri belirlemek, faktörler 

arası etkileşimleri ortaya koymak, bu faktörlerin verimliliğe olan olumsuz etkilerini azaltmak 

için alınabilecek önlemleri tartışmak ve öğretim üyelerinin toplam iş yükü seviyelerini analiz 

etmektir. 

 

Bu makale 5 bölümden oluşmaktadır. Bölüm 2’de Analitik Ağ süreci ve aşamaları açıklanmıştır. 

Bölüm 3’de konu ile ilgili literatür araştırması sunulmuştur. Bölüm 4’de çalışmada ele alınan 

problem için geliştirilen analitik ağ modeli açıklanmış ve bulgular analiz edilmiştir. Bölüm 5’de 

elde edilen sonuçlar özetlenmiş ve ileri araştırma konuları belirtilmiştir. 
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2. ANALİTİK AĞ SÜRECİ 

Analitik Ağ Süreci (AAS) [1,2] yaklaşımında,  Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) [3] yaklaşımında 

da olduğu gibi faktörlerin ikili olarak karşılaştırılması sonucunda sisteme olan etkilerinin 

belirlenmesi amaçlanmaktadır. AAS yaklaşımının AHS yaklaşımından en önemli farkı kriterler, 

alternatifler, faktörler arasında bağımlılığın dikkate alınmasıdır. Bu sebeple AAS yöntemi AHS 

yöntemini de kapsamaktadır. Bu etkileşimler problemin ağ yapısında incelenmesini 

gerektirmektedir. Şekil 1’de hiyerarşik yapı ve ağ yapısı gösterilmiştir. Ağ yapısındaki okların 

yönü gruplar arasındaki veya grup elemanları arasındaki bağımlılığı ifade etmektedir. Örneğin, 

kriter grubu 1’in senaryolar grubu üzerinde etkisi mevcuttur. Ayrıca, kriter grubu 3 elemanları 

arasında söz konusu olan bağımlılık, grubun yine kendisine dönen bir ok ile gösterilmiştir.  

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

(a)       (b) 

     

Şekil 1. a) Hiyerarşik yapı ve   b) Ağ yapısı  

 

AAS yaklaşımı 4 temel aşamadan oluşmaktadır [1]. Bu aşamalar şu şekilde özetlenebilir. 

 

1. Aşama: Problemin yapılandırılması ve modelin oluşturulması 
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İlk aşamada problem tanımlanır, amaç, kriterler, alt kriterler, alternatifler, senaryolar vb. problem 

bileşenleri ve bunlar arasındaki bağımlılıklar belirlenir. Bu amaçla beyin fırtınası, anket vb. 

yöntemler kullanılabilir.   

 

2. Aşama: İkili karşılaştırmaların yapılması 

Birinci aşamada elde edilen ağ yapısına göre gerekli olan ikili karşılaştırmalar uzmanlar 

tarafından yapılır. Bir x  bileşeninin etkilediği bütün bileşenler,  x  bileşenini etkileme önemleri 

açısından ikili olarak karşılaştırılırlar. Bu karşılaştırmalar için Tablo 1’de verilen, Saaty’nin 1-9 

skalası kullanılmaktadır. Uzmanlardan elde edilen puanlar bir karşılaştırma matrisi oluşturmak 

için entegre edilirler. Bu matrisin sütunları normalize edildikten sonra elde edilen satır ortalama 

değerleri her bir bileşenin ağırlığını göstermektedir. Ancak bu değerlerin kabul edilebilmesi için 

karşılaştırma matrisinin tutarlı olması gerekmektedir ([3] kaynağında matris tutarlılık değeri 

hesaplama ile ilgili detaylı bilgi verilmiştir.)  

 

Tablo 1. Saaty 1-9 skalası [3] 

Önem 

Değerleri 

 

Tanım 

1 Her iki faktör eşit öneme sahiptir 

3 1. faktör 2. faktörden daha önemlidir 

5 1. faktör 2. faktörden çok önemlidir 

7 1. faktör 2. faktöre nazaran çok güçlü bir öneme sahiptir 

9 1. faktör 2. faktöre nazaran mutlak üstün bir öneme sahiptir 

2,4,6,8 Ara değerler 

 

3. Aşama: Süpermatris oluşturma 

İkinci aşamada elde edilen yerel ağırlık vektörleri süpermatrisde, etkileyen eleman sütunda 

bağımlı elemanlarsa satırlarda temsil edilecek şekilde uygun pozisyonlara yerleştirilirler. 

Süpermatris yapısı Markov zinciri yapısına benzemektedir. Buna göre Şekil 1b’de gösterilen ağ 

için süpermatrisin genel formatı Eşitlik (1)’deki gibi olacaktır. Bu eşitlikte ijW  alt matrisleri 

göstermektedir. 
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4. Aşama: Ağırlıklı süpermatris oluşturma 

Elde edilen süpermatriste, toplamı 1’den büyük olan sütunlar normalize edilerek ağırlıklı 

süpermatris oluşturulur. 

 

5. Aşama: Limit süpermatris oluşturma 

Ağırlıklı süpermatris, her satır bir değere yakınsayana kadar kendisi ile çarpılır. Bu değerler 

ağdaki elemanların ağırlıklarını gösterir.  Ancak her elemanın kendi grubu içindeki ağırlığını 

bulmak için o grubun elemanlarını normalize etmek gerekmektedir. 

 

3. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

Çalışanların iş yükü seviyelerini ölçmek amaçlı yapılmış çalışmalar genellikle Ergonomi 

literatüründe yer almaktadır [4]. Bu çalışmalarda, yapılan işin çalışana getirdiği yükü 

hesaplamak için, iş genellikle alt bileşenlerine ayrılmakta ve her bileşene bir puan verilerek işin 

ağırlığı bulunmaktadır. Anacak bu çalışmalarda direkt ölçülemeyen faktörler ve faktörler arası 

ilişkiler göz önünde bulundurulmamaktadır. Bu nedenle problemin AAS yaklaşımı kullanılarak 

incelenmesi belirtilen hususların dikkate alınması için önemlidir. Literatürde, çalışanların iş yükü 

seviyelerini AHS ve AAS yöntemlerini kullanarak belirleyen bazı çalışmalar mevcuttur ancak 

öğretim üyeleri ya da eğitim kurumlarında çalışanlar üzerine yapılmış bir çalışma henüz 

bulunmamaktadır. Jung ve Jung [5] insan-makine sistemlerinde operatorün iş yüküne etki eden 

faktörleri fiziksel, çevresel, duruşsal ve zihinsel olarak 4 ana başlık altında değerlendirmiş ve iş 

yükü seviyesini ölçmek için AHS yöntemini kullanmışlardır. Dağdeviren ve ark. [6] tarafından 

yapılan bir çalışmada ise iş yüküne etki eden bu 4 faktör aralarındaki etkiler de dikkate alınarak 

AAS yöntemi kullanılarak değerlendirilmiştir.  

 

(1) 
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Literatürde AAS ve AHS yöntemleri başka amaçlar içinde yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Örneğin; Lin ve ark. [7] Tayvan’da bir seyahat şirketinde çalışan 3 tur operatörünün 

performansını AAS yöntemini kullanarak ölçmüşlerdir. Meade ve Presley [8] Ar-ge projelerini 

seçmek için AAS yöntemini kullanmıştır. Gencer ve Gürpınar [9] bir elektronik firması için 

alternatif tedarikçileri AAS ile değerlendirmiştir. Anand ve Kodali [10] bir valf üreticisi için 3 

alternatif üretim sistemini (yalın üretim, bilgisayar destekli üretim ve geleneksel üretim sistemi) 

AAS yöntemi ile değerlendirmişler ve yalın üretim sisteminin fabrika için en uygun sistem 

olduğuna karar vermişlerdir. Yurdakul [11], bir üretim firmasının uzun vadeli performansını 

AAS ile ölçmüştür. Felek ve ark. [12] mobil iletişim sektöründe pazar paylaşımının tahmininde 

AAS yöntemini kullanmıştır. Aragones-Beltran ve ark. [13] bir organize sanayi bölgesindeki 5 

yerleşim yerinin fiyatını belirlemek için AAS yaklaşımını kullanmışlardır. Bir diğer çalışmada 

ise Üstün ve ark. [14] Kıbrıs sorunu çözüm önerilerini AAS yaklaşımı ile değerlendirmiştir.  

 

Sonraki bölümde geliştirilen AAS Modeli verilmiş ve çıktıları analiz edilmiştir. Bu çalışmanın 

sonuçlarının bir bölümü 13. Ergonomi Kongresi bildiriler kitabında mevcuttur [15].  

 

4. GELİŞTİRİLEN AAS MODELİ 

Çalışmanın ilk aşamasında öğretim üyelerinin iş yüküne etki eden faktörler belirlenmiştir. Bunun 

için aktif olarak eğitim veren (lisans ve yüksek lisans programlarına öğrenci alan) 6 farklı 

bölümden 12 öğretim üyesinin görüşleri alınmıştır. Faktörler genel olarak 5 ana grupta 

toplanmaktadır. Oluşturulan gruplar, alt faktör grupları ve etkileşimleri Şekil 2’de verilmiştir. Bu 

faktörlerin açıklamaları ise Tablo 2’de mevcuttur. Örneğin, Akademik faaliyetler grubu ile 

Eğitim/Öğretim faaliyetleri grubu arasındaki karşılıklı bağımlılık şu şekilde açıklanabilir: 

Eğitim/öğretim faaliyetlerinin yükü arttıkça akademik faaliyetlerin yükünde azalma 

gözlenmektedir. Ancak bazı akademik faaliyetlerin (örneğin, akademik geçmiş, bildiri/makale) 

artması, bazı eğitim/öğretim faaliyetlerinin (örneğin, ders hazırlık / değerlendirme süresi) 

yükünün azalmasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla iki grubun bazı elemanları arasında etkileşim 

söz konusudur. İdari işler grubundaki, gruba dönen ok ise şu şekilde açıklanabilir: Personel 

eksikliği elemanı, yine aynı gruptaki İdari 1 türündeki işlerin yükünün artmasına sebep 

olmaktadır. Diğer elemanlar arasında da buna benzer ilişkiler mevcuttur. 
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Tablo 2. Faktör kodları ve kısa açıklaması 

Faktör 

Kodu 
Açıklama 

I.1. Bölüm başkan ve yardımcılarının ana bilim dalı başkanlarının  idari işler 

için ayırdıkları zaman 

I.2. Öğrencilere eğitim/öğretim danışmanlığı için ayrılan zaman örn. dönem 

başında ders kaydı danışmanlığı vb. 

I.3. Üniversite, Fakülte, bölüm komisyonları örn. Staj/müfredat komisyonu, 

fakülte kurulu 

I.4. Akademik toplantı (konferans, seminer, çalıştay vb.) düzenleme 

çalışmaları 

I.5. Bölümde İdari/Akademik personel eksikliği 

I.6. İdari tecrübe ve deneyim eksikliği 

A.1. Bilimsel proje (Tübitak, NATO, 7.Çerçeve, BAP vb.) için ayrılan zaman 

A.2. Bildiri / Makale hazırlamak için ayrılan zaman (proje faaliyetleri dışında 

kalan zaman) 

A.3. AB projeleri (Leonardo, Commenius vb.) için ayrılan zaman 

A.4. Makale / Proje Hakemliği ve Editörlük için ayrılan zaman 

A.5. Yüksek Lisans (Y.L.) / Doktora tez öğrenci sayısı 

A.6. Y.L. / Doktora tezi jüri/izleme komitesi üyeliği için ayrılan zaman 

A.7. Doçentlik jüri üyeliği için ayrılan zaman 

A.8. Akademik geçmiş ve altyapı 

EÖ.1. Verilen derse hazırlanmak ve öğrencileri değerlendirmek için ayrılan 

zaman 

EÖ.2. Haftalık ders yükü 

EÖ.3. Öğrencileri değerlendirmede kullanılacak araçların çeşitliliği örn. vize 

ve final sınavı yanında ödev, proje, quiz, vaka analizi vb. uygulamak 
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İkinci aşamada uzman kişilere uygulanan anket çalışmaları ile bir faktöre etki eden tüm faktörler 

için ikili karşılaştırmalar yapılarak etkideki üstünlükleri analiz edilmiştir. İkili karşılaştırmalar 

için Tablo 1’de verilen, Saaty’nin 1-9 skalası kullanılmıştır.  

 

Bu çalışmada birden fazla (12 öğretim üyesi) karar verici olduğu için anket sonuçlarının tek bir 

değere dönüştürülmesinde Saaty [3] tarafından önerilen geometrik ortalama yöntemi 

kullanılmıştır. Geometrik ortalamanın aritmetik ortalama yöntemine tercih edilmesinin sebebi 

karşılaştırma matrisinde simetrik elemanların birbirinin tersi olması gerektiği kuralını 

( 1
ji

ij

X
X

= ) sağlamasıdır. Problem için n  tane karar vericinin olduğunu düşünelim. Eğer 

aritmetik ortalama yöntemi kullanılırsa, karşılaştırma matrisinin i . satır ve .j  sütununda yer 

alacak değer şu şekilde hesaplanır. k
ijX , k. karar vericinin i-j elemanı için verdiği skor olsun. 

 
1 2 ... n
ij ij ij

ij

X X X
X

n
+ + +

=                              (2) 

EÖ.4. Ders asistanının olmayışı yada yetersiz kalması 

EÖ.5. Dersi alan öğrenci sayısı arttıkça gerek derste gerekse ders dışında 

ilgilenilen öğrenci sayısı artacaktır örn. ders içinde/sonunda gelen 

soruları cevaplama zamanı  

EÖ.6. Eğitim Tecrübe / Deneyim eksikliği  

S.1. Üniversite-Sanayi ortaklığında gerçekleştirilen daha çok uygulama 

ağırlıklı projeler 

S.2. Bir konuda bilirkişi olarak görevlendirilmek 

S.3. Öğretim üyelerine gerek sanayiden gerekse diğer kuruluşlardan fikir 

almak için  gelen birçok resmi ve  resmi olmayan  talepler. 

FÇ.1. Çalışma koşullarının (sınıf, ofis, ders araç ve gereçlerinin) uygunluğu 

FÇ.2. Üniversite maddi kaynaklarının yetersiz olması 

FÇ.3. Bir öğretim üyesinin bedensel rahatsızlıkları ve çeşitli sakatlıklar 
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ijX  elemanının simetriği olan jiX  elemanı ise şu şekilde hesaplanır. 

1 2
1 1 1...ji n

ij ij ij

X n
X X X

 
= + + +  

 
                                   (3)  

Bu durumda 1
ji

ij

X
X

≠ . Oysa geometrik ortalama bu şartı şu şekilde sağlamaktadır.    

1 2. ... nn
ij ij ij ijX X X X=                               (4) 

1 2

1 1 1. ....nji n
ij ij ij

X
X X X

=                              (5) 

Bu durumda 1
ji

ij

X
X

=  olacağı için geometrik ortalama yöntemi tercih edilmektedir. 

 

Bir önceki aşamada belirlenen faktörler arası bağımlılık sayısına göre her cevaplayıcının 45 

karşılaştırma yapması gerekmektedir. Anket yöntemi ile elde edilen cevaplar Superdecisions 

paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Bütün etkilenen faktör kümeleri için tutarsızlık 

oranı hesaplanmış ve bu oran 0.1 üst değerinin altında çıkmıştır. Bu aşama bir örnek ile şu 

şekilde gösterilebilir. Anket yapılan öğretim üyelerine “çalışma koşulları” faktörü için aşağıdaki 

soru yöneltilmiştir. 

Soru: “Çalışma koşulları” faktörünün aşağıdaki faktörlere olan etkisini göreceli olarak 

puanlayınız.  

Not: “Çalışma koşulları” faktörü ile labaratuar, sınıf, ofis, ders araç ve gereçlerinin uygunluğu 

değerlendirilmektedir. 

 
Geçerli anketlerden bu soruya puan verenlerin geometrik ortalamalarının yaklaşık olarak Tablo 

3’deki puanlara karşılık geldiği bulunmuştur. Bu değerlerin ikili karşılaştırma matrisindeki 

yerleşimleri şu şekildedir.  

 

A.3  A.2 A.1
A.3 1 5 8
A.2 1/ 5 1 2
A.1 1/ 8 1/ 2 1

 
 
 
  

                                        (6) 
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Eşitlik (6)’da verilen matrisin tutarsızlık oranı 0.005 (<0.1) çıkmıştır. Bu matrisin sütunları 

normalize edilip satır ortalamaları alındıktan sonra Tablo 4’de verilen ağırlıklar elde edilmiştir. 

 

Tablo 3. “Çalışma koşulları” faktörünün AKADEMİK kümesi elemanlarına olan etkisinin 

değerlendirilmesi 

A.3. AB Projeleri  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A.2. Bildiri /Makale 

A.3. AB Projeleri  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A.1. Bilimsel Projeler 

A.2. Bildiri/Makale 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A.1. Bilimsel Projeler 

 

Tablo 4. “Çalışma koşulları” faktörünün AKADEMİK kümesi elemanlarına olan etkisinin 

ağırlıklandırılması 

Faktör Ağırlık 

A.1. Bilimsel Projeler  0.604 

A.2. Bildiri / Makale 0.326 

A.3. AB Projeleri 0.070 

 

Tablo 4 sonuçları incelendiğinde aslında makul ağırlıklar olduğu gözlemlenebilir. Bilimsel 

projeler, çalışma koşullarından en çok etkilenen faktör iken AB projeleri en az etkilenen faktör 

olmuştur. Bunun sebebi şöyle açıklanabilir. Mühendislik fakültesinde yapılan bilimsel projeler 

genellikle laboratuar koşullarında gerçekleştirilen teori temelli projelerdir ve çok kısıtlı bütçeler 

sebebiyle çalışma koşullarını iyileştirmek mümkün olamamaktadır. Ancak AB projeleri daha çok 

eğitim ve kişisel gelişime dayalı projeler olduğu ve AB tarafından yeterli kaynak sağlandığı için 

çalışma koşullarından çok etkilenmemektedir. Bildiri / Makale çalışmaları ise genellikle bir 

bilimsel projenin yada yazarın akademik birikimin bir çıktısı olduğu için, çalışma koşullarından 

bilimsel projeler faktörüne göre daha az etkilenmektedir.  

Analizlerde, İş Yükünün kümelere olan etkileri de benzer şekilde hesaplanmıştır ve Tablo 5’de 

verilmiştir. Buna göre İş Yükü en çok Akademik ve Eğitim/Öğretim kümelerini etkilemektedir. 

Aslında bu iki küme öğretim üyelerinin öncelikli çalışmalarını göstermektedir. Buna göre iş 

yükünde meydana gelen artışlar en çok bu öğelerdeki verimliliği düşürecektir. 
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Tablo 5. İş Yükünün kümelere olan etkisinin ağırlıklandırılması 

Küme Ağırlık 

İDARİ İŞLER 0.128 

AKADEMİK 0.380 

EĞİTİM / ÖĞRETİM 0.380 

SANAYİ VE DİĞER K. 0.077 

FİZİKSEL / ÇEVRESEL 0.035 

 

Çalışmanın üçüncü aşamasında, elde edilen ikili karşılaştırma sonuçlarına göre Tablo 6’daki 

süpermatris oluşturulmuştur. Süpermatris bütün ikili karşılaştırmaların karar verici tarafından 

atanmış değerlerini ihtiva eden matristir. Bundan sonraki aşamada ise her bir faktör vektörü 

sütun toplamına bölünerek (normalleştirilerek) Tablo 7’de verilen ağırlıklı süpermatris elde 

edilmiştir. Saaty [1,2], markov zincirlerinde uzun dönemde olayların bir sabit olasılık dağılımına 

yakınsaması mekanizmasını faktörlerin göreceli ağırlıklarını elde etmek için kullanmıştır. Bunun 

için ağırlıklandırılmış süpermatrisin limiti alınarak limit süpermatris elde edilmiştir. Elde edilen 

limit süpermatris Tablo 8’de verilmiştir. Bu tabloya göre en fazla ağırlığa sahip olan 5 faktör 

sırasıyla şu şekildedir.  

1. Ders Hazırlık / Değerlendirme (0.146) 

2. Akademik Geçmiş (0.105) 

3. Bilimsel Projeler (0.091) 

4. Bildiri / Makale Çalışmaları (0.087) 

5. Eğitim Tecrübe / Deneyim (0.067) 

 

Bu sonuçlara göre, bir öğretim üyesinin ders hazırlama ve öğrenci değerlendirme faaliyetleri iş 

yüküne en çok etki etmektedir. Diğer önemli faktör ise öğretim üyesinin akademik geçmişi 

olmuştur. Akademik hayatta (faaliyetlerde) tecrübesi olan ve sağlam bir altyapı oluşturmuş bir 

öğretim üyesinin birçok akademik faaliyeti normalden daha az çaba harcayarak yapması 

mümkündür. Dolayısıyla akademik geçmiş faktörü iş yükü üzerinde önemli etkilere sahiptir. 3. 

ve 4. sırada bilimsel projeler ve bildiri / makale çalışmaları faktörleri yer almaktadır. Bu iki 

faktör bir öğretim üyesinden beklenen ve yükselmesi için gerekli olan faktörlerdir. 5. sırada ise 
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eğitim tecrübe / deneyim faktörü bulunmaktadır. Eğitim / öğretim deneyimine sahip bir öğretim 

üyesinin bir çok eğitim / öğretim faaliyetini normalden daha az çaba ile yapması mümkündür. 

Buda iş yükünü etkileyecektir. 

 

Geliştirilen AAS modelinin bir diğer kullanım amacı da öğretim üyelerinin normal iş yükü 

standartlarının ne kadar üzerinde çalıştıklarını belirlemek olabilir. Bu amaçla iş yükünü etkileyen 

her bir faktör için bir normal değer belirlenebilir ve öğretim üyesine bu normal değere kıyasla 0-

1 arasında bir puan verilebilir. Puanları faktör ağırlıkları ile çarptığımız zaman öğretim üyesinin 

iş yükü seviyesi ortaya çıkacak ve standart iş yükü ile karşılaştırılabilecektir. Örneğin; Ders 

hazırlık / değerlendirme süresini düşünelim. Üniversite prosedürlerine göre bir öğretim üyesi 10 

saat haftalık ders yüküne sahip olmalıdır. Ortalama eğitim deneyimine sahip bir öğretim 

üyesinin, haftalık (ortalama) bu zamanın yarısı kadar (5 saat) bir hazırlık / değerlendirme 

süresine ihtiyac duyacağını varsayalım. Yani bu faktör için haftalık 5 saatten fazla zaman 

harcayan bir öğretim üyesine 0.5 in üstünde 1.0 ın altında bir puan verelim (örneğin 0.7 puan). 

Dolayısıyla bu öğretim üyesinin bu faktörden aldığı ağırlıklandırılmış puanı 0.7*0.146 = 0.102 

dir. Aynı değerlendirmeyi bütün faktörler için yapıp ağırlıklandırılmış puanları topladığımızda 

öğretim üyesinin iş yükü değeri hesaplanmış olacaktır.  
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Şekil 2. Öğretim üyelerinin iş yüküne etki eden faktörler ve faktörler arası ilişkiler. 
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Tablo 6. Süpermatris 

 A.1. A.2. A.3. A.4. A.5. A.6. A.7. A.8. EÖ.1. EÖ.2. EÖ.3. EÖ.4. EÖ.5. EÖ.6. FÇ.1. FÇ.2. FÇ.3. İ.1. İ.2. İ.3. İ.4. İ.5. İ.6. S.1. S.2. S.3. 
İş 

Yükü 
A.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.833 0.000 0.000 0.574 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.238 0.604 0.750 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.217 
A.2. 0.500 0.000 0.000 0.000 0.167 0.000 0.000 0.282 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.137 0.326 0.250 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.341 
A.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.052 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.070 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.044 
A.4. 0.000 0.500 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.078 
A.5. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.198 
A.6. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.039 
A.7. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.092 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.083 
A.8. 0.500 0.500 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.625 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EÖ.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.875 1.000 0.875 0.125 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.484 
EÖ.2. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.875 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.327 
EÖ.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.125 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.062 
EÖ.4. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.875 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.085 
EÖ.5. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.125 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EÖ.6. 1.000 1.000 1.000 0.000 0.125 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 0.042 
FÇ.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.875 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
FÇ.2. 1.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 
FÇ.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.125 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 
İ.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.672 0.325 0.180 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.258 0.669 0.000 1.000 0.000 0.313 
İ.2. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.063 0.067 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.637 0.088 0.000 0.000 0.000 0.470 
İ.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.243 0.000 0.000 0.000 0.165 
İ.4. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.265 0.149 0.103 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.105 0.000 0.000 0.000 0.000 0.052 
İ.5. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.460 0.718 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
İ.6. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
S.1. 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.669 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.315 
S.2. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.088 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.603 
S.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.243 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.082 
İş  
Yükü 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 
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Tablo 7. Ağırlıklı Süpermatris 

 A.1. A.2. A.3. A.4. A.5. A.6. A.7. A.8. EÖ.1. EÖ.2. EÖ.3. EÖ.4. EÖ.5. EÖ.6. FÇ.1. FÇ.2. FÇ.3. İ.1. İ.2. İ.3. İ.4. İ.5. İ.6. S.1. S.2. S.3. 
İş 

Yükü 
A.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.576 0.000 0.000 0.506 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.041 0.234 0.290 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.082 
A.2. 0.277 0.000 0.000 0.000 0.115 0.000 0.000 0.249 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.024 0.126 0.097 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.130 
A.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.046 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.027 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.017 
A.4. 0.000 0.345 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.030 
A.5. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.075 
A.6. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.015 
A.7. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.081 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.031 
A.8. 0.277 0.345 0.637 0.995 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.108 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EÖ.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.930 0.997 0.872 0.997 0.520 0.037 0.000 0.991 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.184 
EÖ.2. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.268 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.124 
EÖ.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.125 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.024 
EÖ.4. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.260 0.297 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.723 0.000 0.000 0.000 0.000 0.032 
EÖ.5. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.074 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EÖ.6. 0.245 0.306 0.282 0.000 0.038 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.231 0.273 0.429 0.016 
FÇ.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.065 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.146 0.000 0.000 0.000 0.000 
FÇ.2. 0.067 0.000 0.077 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.462 0.000 0.000 0.000 
FÇ.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.067 0.000 0.000 0.000 0.000 0.075 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.035 
İ.1. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.105 0.048 0.026 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.070 0.375 0.000 0.364 0.000 0.040 
İ.2. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.010 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.172 0.049 0.000 0.000 0.000 0.060 
İ.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.136 0.000 0.000 0.000 0.021 
İ.4. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.114 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.041 0.022 0.015 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.028 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 
İ.5. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.068 0.106 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
İ.6. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
S.1. 0.132 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.050 0.092 0.092 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.280 0.000 0.000 0.000 0.024 
S.2. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.046 
S.3. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.006 
İş  
Yükü 0.003 0.003 0.003 0.005 0.003 1.000 1.000 0.004 1.000 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.003 0.003 0.009 1.000 1.000 1.000 1.000 0.007 0.014 0.308 0.364 0.571 0.000 
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Tablo 8. Limit süpermatris 

 A.1. A.2. A.3. A.4. A.5. A.6. A.7. A.8. EÖ.1. EÖ.2. EÖ.3. EÖ.4. EÖ.5. EÖ.6. FÇ.1. FÇ.2. FÇ.3. İ.1. İ.2. İ.3. İ.4. İ.5. İ.6. S.1. S.2. S.3. 
İş 

Yükü 
A.1. 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 0.091 
A.2. 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 0.087 
A.3. 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 
A.4. 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 0.037 
A.5. 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 
A.6. 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 
A.7. 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016 
A.8. 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 
EÖ.1. 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 0.146 
EÖ.2. 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 
EÖ.3. 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 
EÖ.4. 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 
EÖ.5. 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 
EÖ.6. 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 
FÇ.1. 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 
FÇ.2. 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 
FÇ.3. 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 
İ.1. 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 
İ.2. 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 
İ.3. 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 
İ.4. 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 0.017 
İ.5. 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 
İ.6. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
S.1. 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 
S.2. 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 
S.3. 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011 
İş  
Yükü 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 0.236 
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5. SONUÇLAR 

Bu çalışmada, öğretim üyelerinin iş yükü seviyelerini belirlemede AAS yaklaşımı kullanılmış ve 

iş yüküne etki eden faktörler belirlenerek bir analitik ağ modeli oluşturulmuştur. İş yüküne çok 

sayıda faktörün etki etmesi ve faktörler arasında etkiler ve geribesleme olması hiyerarşik bir 

model yerine bir ağ modeli kurmayı gerektirmiştir. Model çıktıları incelenerek öncelikli faktörler 

ve nedenleri tartışılmıştır. Ayrıca; modelimiz bir öğretim üyesinin iş yükü seviyesini standart bir 

iş yükü seviyesi ile karşılaştırmayı da sağlamaktadır. Geliştirilen modeli başka akademik 

birimlerde de kullanmak mümkündür. Genellikle birimlerin iş yükü faktörleri benzerdir ancak 

bazı güncellemeler yapmak gerekebilir.  

 

İleri araştırma konusu olarak, modele iyileştirici alternatifler (iş yükünü hafifletecek) eklenebilir 

ve alternatif senaryolardan en çok katkı yapacak olanı modelin kendisinin belirlemesi 

sağlanabilir. Bu alternatif senaryolar modele eklenmeden önce fayda, maliyet, risk ve fırsat 

analizleri de yapılabilir. Ayrıca ideal bir iş yükü seviyesi belirlenerek (bunu yapmak için 

Türkiye’nin ve dünyanın çeşitli üniversitelerinde çalışan akademisyenler gözlenebilir yada bilgi 

alınabilir),  karşılaştırmalar yapılabilir. 
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