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OZET

Is yilkii seviyesi degerlendirme biitiin is kollari icin yapilmasi gereken bir analizdir. Universitede calisan égretim
uyeleri, akademik calismalarinin yani sira, gérev yaptiklari birimlerde bircok idari ve burokratik isi de
stirdirmektedir. Dogal olarak, katlanilan bu ek faaliyetler is yikinin artmasina ve akademik verimliligin
azalmasina sebep olmaktadir. Ayrica, calisma ortami kosullarinin uygun olmayisi (6rnegin; sinif, labaratuar, ders
arag ve gerecleri) ve tniversite maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi 6gretim Gyelerinin verimliligine olumsuz etki
eden diger faktorlerdir. Bu ¢alismada bir miihendislik fakiiltesinde tam zamanlh calisan 6gretim tyeleri incelenmis,
is yukii seviyelerine etki eden faktorler ve faktorler arasi iliskiler belirlenerek bir analitik ag modeli olusturulmustur.
Gelistirilen modeli baska akademik birimler icin genellestirmek miimkiindiir. Onerilen model Analitik Ag Siireci
yontemi kullanilarak analiz edilmis ve bir 6rnek uygulama yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplam is yiikii, Cok kriterli karar verme, Analitik ag sureci.

AN ANP MODEL TO EVALUATE THE WORKLOAD OF ACADEMIC STAFF: AN
APPLICATION IN ENGINEERING FACULTY

ABSTRACT

Evaluation of the workload is an analysis that should be performed for all types of work branches. The academic
staff in a University have to deal with several administrative duties in addition to their academic studies. Naturally,
these additional activities cause an increment in the workload and a decrement in the efficiency of the academic
staff. Moreover, the inappropriate working conditions (such as, classroom, labs, lecture aids etc.) and the inadequate
resources of the Universities are the other factors, which negatively effect the performance of the academic staff. In
this study, we observe the academic staff of an Engineering Faculty and we construct an ANP (Analytic Network
Process) model to determine the factors that effect the workload, and relations between them. It is possible to apply
the developed model for other faculties. We analyze the model by using ANP method and we perform an example
application.

Keywords: Total workload, Multiple criteria decision making, Analytic network process.
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1. GIRIS

Bir calisma ortaminda is yiku seviyeleri c¢alisandan cahisana farkhlik gosterebilmektedir.
Cahsanlarin is yuki seviyelerini 6lgmek ve analiz etmek, is yerinde bu sonuglara gore
iyilestirmeler yapmak, calisma hayatinda motivasyonu ve verimliligi artirict  énemli
unsurlardandir. Ancak boyle bir calismayi baslatmak dikkatli ve detayh gozlemler yapmayi
gerektirir. Cahsanlarin is yiki seviyelerine etki eden birgok faktor bulunabilir. Bu faktorlerden
bir kismi hemen gdzlemlenebilecedi gibi bir kismi da detayli incelemeler sonucu ortaya ¢ikabilir.
Ayrica, degerlendirdigimiz faktorler birbirinden bagimsiz olmayabilir; yani bir birleri Gzerine
etkileri de mevcut olabilir. Akademik ortamdan Ornek verecek olursak, fiziksel ve cevresel
kosullar 6gretim Uyelerinin akademik faaliyetlerini etkileyen unsurlardan bir tanesidir.
Dolayisiyla bu etkilesimlerin de dogru ve tam olarak tespit edilmesi gereklidir. Ayrica analizler

icin kullanilacak yontem bu etkilesimleri de degerlendirebilmelidir.

Bu calismada, Erciyes Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde tam zamanli gérev yapan égretim
uyeleri incelenmis, is yuklerine etki eden faktorler ve faktorler arasi etkilesimler belirlenmistir.
Hem is yikune etki eden oncelikli faktorleri belirlemek hem de is yiki seviyelerini
degerlendirmek icin bir Analitik A modeli olusturulmustur. Erciyes Universitesi Miihendislik
Fakiltesi’nde 12 farkli alanda muhendislik egitimi verilmektedir. Bélimlerden bazilari heniiz
yeni kurulma asamasindadir. Bolumler tarafindan yaritilen akademik ve idari faaliyetler
birbirine benzemekle birlikte bolum kosullari, cevresel kosullar ve kisisel 6zellikler nedeniyle
ogretim Gyelerinin farkh is ytki seviyelerinde ¢alismalarina sebep olabilmektedir. Bu ¢alismada
amacimiz 6gretim dyelerinin is ylUkine ylksek oranda etki eden faktorleri belirlemek, faktorler
aras! etkilesimleri ortaya koymak, bu faktorlerin verimlilige olan olumsuz etkilerini azaltmak
icin alinabilecek dnlemleri tartismak ve 6gretim Gyelerinin toplam is yuki seviyelerini analiz

etmektir.

Bu makale 5 bdlimden olusmaktadir. Bolum 2’de Analitik Ag streci ve asamalari agiklanmistir.
Bolum 3’de konu ile ilgili literatiir arastirmasi sunulmustur. Bolum 4’de calismada ele alinan
problem igin gelistirilen analitik ag modeli agiklanmis ve bulgular analiz edilmistir. Bolim 5°de

elde edilen sonuglar 6zetlenmis ve ileri arastirma konulari belirtilmistir.
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2. ANALITIK AG SURECI

Analitik Ag Sireci (AAS) [1,2] yaklasiminda, Analitik Hiyerarsi Streci (AHS) [3] yaklasiminda
da oldugu gibi faktorlerin ikili olarak karsilastirilmasi sonucunda sisteme olan etkilerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. AAS yaklasiminin AHS yaklasimindan en dnemli farki kriterler,
alternatifler, faktorler arasinda bagimliligin dikkate alinmasidir. Bu sebeple AAS yontemi AHS
yontemini de kapsamaktadir. Bu etkilesimler problemin ag yapisinda incelenmesini
gerektirmektedir. Sekil 1’de hiyerarsik yapi ve ag yapisi gosterilmistir. A§ yapisindaki oklarin
yoni gruplar arasindaki veya grup elemanlari arasindaki bagimhhgi ifade etmektedir. Ornegin,
kriter grubu 1’in senaryolar grubu Uzerinde etkisi mevcuttur. Ayrica, kriter grubu 3 elemanlari
arasinda s6z konusu olan bagimlilik, grubun yine kendisine donen bir ok ile gosterilmistir.

Amag
1. Knter || 2. Knter | _..... |n Krter
| | |
(a) (b)

Sekil 1. a) Hiyerarsik yapi ve b) Ag yapisi

AAS yaklasimi 4 temel asamadan olusmaktadir [1]. Bu asamalar su sekilde 6zetlenebilir.

1. Asama: Problemin yapilandirilmasi ve modelin olusturulmasi
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ilk asamada problem tanimlanir, amag, kriterler, alt kriterler, alternatifler, senaryolar vb. problem
bilesenleri ve bunlar arasindaki bagimliliklar belirlenir. Bu amacgla beyin firtinasi, anket vb.
yontemler kullanilabilir.

2. Asama: ikili karsilastirmalarin yapilmasi

Birinci asamada elde edilen aj yapisina gore gerekli olan ikili karsilastirmalar uzmanlar
tarafindan yapihr. Bir x bileseninin etkiledigi biitun bilesenler, x bilesenini etkileme énemleri
acisindan ikili olarak karsilastirihirlar. Bu karsilastirmalar igin Tablo 1’de verilen, Saaty’nin 1-9
skalas! kullaniimaktadir. Uzmanlardan elde edilen puanlar bir karsilastirma matrisi olusturmak
icin entegre edilirler. Bu matrisin sutunlari normalize edildikten sonra elde edilen satir ortalama
degerleri her bir bilesenin agirligini géstermektedir. Ancak bu degerlerin kabul edilebilmesi igin
karsilastirma matrisinin tutarli olmasi gerekmektedir ([3] kaynadinda matris tutarhlik degeri
hesaplama ile ilgili detayh bilgi verilmistir.)

Tablo 1. Saaty 1-9 skalasi [3]

Onem

Degerleri | Tanim

1 Her iki faktor esit 6neme sahiptir

3 1. faktor 2. faktérden daha onemlidir

5 1. faktor 2. faktorden cok 6nemlidir

7 1. faktor 2. faktore nazaran ¢ok gugli bir 6neme sahiptir

9 1. faktor 2. faktore nazaran mutlak dstiin bir 6neme sahiptir

2,4,6,8 | Aradegerler

3. Asama: Stpermatris olusturma

ikinci asamada elde edilen yerel agirlik vektorleri siipermatrisde, etkileyen eleman siitunda
bagimli elemanlarsa satirlarda temsil edilecek sekilde uygun pozisyonlara yerlestirilirler.
Siipermatris yapisi Markov zinciri yapisina benzemektedir. Buna gore Sekil 1b’de gdsterilen ag

icin stipermatrisin genel formati Esitlik (1)’deki gibi olacaktir. Bu esitlikte W; alt matrisleri

gostermektedir.
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Etkileyen Faktor

»H @ & @ O

5 (KG, 0 0 W, 0 0
% (KG, 0 0 W, 0 0 (1)
§  OGKG, w, W, W, 0 0
E (4)Senaryolar v, W, W, 0 0
(5)Alternatifler |W,, W,, W, W, 1

4. Asama: Agirhikh sipermatris olusturma
Elde edilen stpermatriste, toplami 1’den buyik olan situnlar normalize edilerek agirhkl

stipermatris olusturulur.

5. Asama: Limit sipermatris olusturma
Agirhkh stpermatris, her satir bir degere yakinsayana kadar kendisi ile carpilir. Bu degerler
agdaki elemanlarin agirliklarini gosterir. Ancak her elemanin kendi grubu icindeki agirhgini

bulmak icin o grubun elemanlarini normalize etmek gerekmektedir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Cahsanlarin is yuki seviyelerini 6lgmek amagh yapilmis calismalar genellikle Ergonomi
literatirinde yer almaktadir [4]. Bu calismalarda, yapilan isin calisana getirdigi yuki
hesaplamak igin, is genellikle alt bilesenlerine ayrilmakta ve her bilesene bir puan verilerek isin
agirhgr bulunmaktadir. Anacak bu g¢alismalarda direkt dlctulemeyen faktorler ve faktorler arasi
iliskiler g6z 6niinde bulundurulmamaktadir. Bu nedenle problemin AAS yaklasimi kullanilarak
incelenmesi belirtilen hususlarin dikkate alinmasi i¢in 6nemlidir. Literatirde, calisanlarin is yiku
seviyelerini AHS ve AAS yontemlerini kullanarak belirleyen bazi ¢alismalar mevcuttur ancak
ogretim Uyeleri ya da egitim kurumlarinda c¢ahisanlar Uzerine yapilmis bir ¢alisma hentz
bulunmamaktadir. Jung ve Jung [5] insan-makine sistemlerinde operatorln is yukiine etki eden
faktorleri fiziksel, cevresel, durussal ve zihinsel olarak 4 ana baglk altinda degerlendirmis ve is
yuki seviyesini 6lgcmek icin AHS ydntemini kullanmislardir. Dagdeviren ve ark. [6] tarafindan
yapilan bir ¢calismada ise is yukune etki eden bu 4 faktor aralarindaki etkiler de dikkate alinarak
AAS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
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Literatirde AAS ve AHS yontemleri baska amagclar iginde yaygin olarak kullaniimaktadir.
Ornegin; Lin ve ark. [7] Tayvan’da bir seyahat sirketinde calisan 3 tur operatériiniin
performansini AAS yontemini kullanarak dlgmislerdir. Meade ve Presley [8] Ar-ge projelerini
secmek icin AAS yontemini kullanmistir. Gencer ve Gurpinar [9] bir elektronik firmasi icin
alternatif tretim sistemini (yalin Gretim, bilgisayar destekli tretim ve geleneksel Uretim sistemi)
AAS yobntemi ile degerlendirmisler ve yalin Uretim sisteminin fabrika icin en uygun sistem
olduguna karar vermislerdir. Yurdakul [11], bir Gretim firmasinin uzun vadeli performansini
AAS ile 6lgmustur. Felek ve ark. [12] mobil iletisim sekt6riinde pazar paylasiminin tahmininde
AAS yontemini kullanmistir. Aragones-Beltran ve ark. [13] bir organize sanayi bolgesindeki 5
yerlesim yerinin fiyatini belirlemek icin AAS yaklasimini kullanmiglardir. Bir diger calismada
ise Ustlin ve ark. [14] Kibris sorunu ¢ozim onerilerini AAS yaklasimi ile degerlendirmistir.

Sonraki bolimde gelistirilen AAS Modeli verilmis ve ¢iktilari analiz edilmistir. Bu calismanin
sonuclarinin bir b6limi 13. Ergonomi Kongresi bildiriler kitabinda mevcuttur [15].

4. GELISTIRILEN AAS MODELI

Calismanin ilk asamasinda 6gretim Uyelerinin is yikune etki eden faktorler belirlenmistir. Bunun
icin aktif olarak egitim veren (lisans ve ylksek lisans programlarina égrenci alan) 6 farkh
bolimden 12 &gretim Gyesinin gorusleri alinmistir. Faktorler genel olarak 5 ana grupta
toplanmaktadir. Olusturulan gruplar, alt faktor gruplari ve etkilesimleri Sekil 2°de verilmistir. Bu
faktorlerin aciklamalari ise Tablo 2’de mevcuttur. Ornegin, Akademik faaliyetler grubu ile
Egitim/Ogretim faaliyetleri grubu arasindaki karsilikh bagimlilik su sekilde aciklanabilir:
EQitim/6gretim  faaliyetlerinin  yuki arttikca akademik faaliyetlerin yukinde azalma
gOzlenmektedir. Ancak bazi akademik faaliyetlerin (6rnegin, akademik gecmis, bildiri/makale)
artmasi, bazi egitim/6gretim faaliyetlerinin (6rnegin, ders hazirhik / degerlendirme siresi)
yukunin azalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla iki grubun bazi elemanlari arasinda etkilesim
s6z konusudur. idari isler grubundaki, gruba donen ok ise su sekilde agiklanabilir: Personel
eksikligi elemani, yine ayni gruptaki idari 1 tiriindeki islerin yikiinin artmasina sebep

olmaktadir. Diger elemanlar arasinda da buna benzer iliskiler mevcuttur.
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Tablo 2. Faktdr kodlari ve kisa agiklamasi

Faktor
Kodu Aciklama
1.1 Bolum baskan ve yardimcilarinin ana bilim dali baskanlarinin idari isler
icin ayirdiklari zaman
1.2. Ogrencilere egitim/ogretim danmismanhg! icin ayrilan zaman érn. donem
basinda ders kaydi danismanhgi vb.
1.3. Universite, Fakiilte, boliim komisyonlari 6rn. Staj/mifredat komisyonu,
fakulte kurulu
1.4. Akademik toplanti (konferans, seminer, calistay vb.) duzenleme
calismalari
1.5. Bolimde idari/Akademik personel eksikligi
1.6. idari tecriibe ve deneyim eksikligi
Al Bilimsel proje (Tubitak, NATO, 7.Cerceve, BAP vb.) i¢in ayrilan zaman
A2 Bildiri / Makale hazirlamak igin ayrilan zaman (proje faaliyetleri disinda
kalan zaman)
A.3. AB projeleri (Leonardo, Commenius vb.) igin ayrilan zaman
A4, Makale / Proje Hakemligi ve Editorlik icin ayrilan zaman
A.5. Yuksek Lisans (Y.L.) / Doktora tez 6grenci sayisl
A.6. Y.L. / Doktora tezi juri/izleme komitesi Gyeligi icin ayrilan zaman
AT, Docentlik jiri Gyelidi icin ayrilan zaman
AS8. Akademik gecmis ve altyapi
EO.1.  Verilen derse hazirlanmak ve 6grencileri degerlendirmek icin ayrilan
zaman
EO.2.  Haftalik ders yukii
EO.3.  Ogrencileri degerlendirmede kullanilacak araclarin gesitliligi 6rn. vize

ve final sinavi yaninda ddev, proje, quiz, vaka analizi vb. uygulamak
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EO.4. Ders asistaninin olmayisi yada yetersiz kalmasi

EO.5. Dersi alan 6grenci sayisi arttikca gerek derste gerekse ders disinda
ilgilenilen 6grenci sayisi artacaktir érn. ders iginde/sonunda gelen
sorulari cevaplama zamani

EO.6.  Egitim Tecriibe / Deneyim eksikligi

S.1L Universite-Sanayi ortakliinda gerceklestirilen daha cok uygulama
agirlikh projeler

S.2. Bir konuda bilirkisi olarak gorevlendirilmek

S.3. Ogretim (yelerine gerek sanayiden gerekse diger kuruluslardan fikir

almak igin gelen birgok resmi ve resmi olmayan talepler.
FC.1. Calisma kosullarinin (sinif, ofis, ders ara¢ ve gereclerinin) uygunlugu
FC.2. Universite maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi

FC.3. Bir 6gretim Uyesinin bedensel rahatsizliklari ve gesitli sakathklar

ikinci asamada uzman Kisilere uygulanan anket calismalari ile bir faktore etki eden tiim faktorler
icin ikili karsilastirmalar yapilarak etkideki Gstiinliikleri analiz edilmistir. ikili karsilastirmalar

icin Tablo 1°de verilen, Saaty’nin 1-9 skalasi kullantimistir.

Bu c¢alismada birden fazla (12 6gretim yesi) karar verici oldugu icin anket sonuclarinin tek bir
degere donlsturulmesinde Saaty [3] tarafindan Onerilen geometrik ortalama yontemi
kullaniimistir. Geometrik ortalamanin aritmetik ortalama yontemine tercih edilmesinin sebebi

karsilastirma matrisinde simetrik elemanlarin birbirinin tersi olmasi gerektigi kuralini

1 y . _— y NP y
(X"izf) saglamasidir. Problem igin n tane karar vericinin oldugunu duasiinelim. Eger

ij
aritmetik ortalama yontemi kullanilirsa, karsilastirma matrisinin i. satir ve j. sutununda yer

k

i » k. karar vericinin i-j elemant icin verdigi skor olsun.

alacak deger su sekilde hesaplanir. X

1 2 n
B Xij +Xij +..+ Xij

n

(2)

ij
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X;; elemaninin simetrigi olan X ; elemani ise su sekilde hesaplanir.

x(ll : } / ®
Xi X X

Bu durumda X ; = i. Oysa geometrik ortalama bu sarti su sekilde saglamaktadir.
ij

nfyly?2 n
X, =YXEX2X] 4)

1 1 1
1 T n
XLTXETX!

(5)

Bu durumda X ; :Xi olacagi icin geometrik ortalama yontemi tercih edilmektedir.
i

Bir dnceki asamada belirlenen faktorler arasi bagimhlik sayisina gore her cevaplayicinin 45
karsilastirma yapmasi gerekmektedir. Anket yontemi ile elde edilen cevaplar Superdecisions
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Butun etkilenen faktor kimeleri icin tutarsizlik
orani hesaplanmis ve bu oran 0.1 Ust degerinin altinda ¢ikmistir. Bu asama bir 6rnek ile su
sekilde gosterilebilir. Anket yapilan 6gretim tyelerine “calisma kosullarr” faktori igin asagidaki
soru yoneltilmistir.

Soru: “Calisma kosullar’” faktorinin asagidaki faktorlere olan etkisini goreceli olarak
puanlayiniz.

Not: “Cahsma kosullari” faktori ile labaratuar, sinif, ofis, ders ara¢ ve gereclerinin uygunlugu
degerlendirilmektedir.

Gecerli anketlerden bu soruya puan verenlerin geometrik ortalamalarinin yaklasik olarak Tablo
3’deki puanlara karsilik geldigi bulunmustur. Bu degerlerin ikili karsilastirma matrisindeki
yerlesimleri su sekildedir.

A3 A2 Al
A3 1 5 8
A2 |1/5 1 2
Al |1/8 1/2 1

(6)
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Esitlik (6)’da verilen matrisin tutarsizhik orani 0.005 (<0.1) ¢ikmustir. Bu matrisin sutunlari

normalize edilip satir ortalamalari alindiktan sonra Tablo 4’de verilen agirhklar elde edilmistir.

Tablo 3. “Cahisma kosullari” faktoriinin AKADEMIK kiimesi elemanlarina olan etkisinin

degerlendirilmesi

A.3. AB Projeleri 9|8(7(6|5(4(3|2(1(2(3|4|5/6|7|8|9| A.2.Bildiri /Makale
A.3. AB Projeleri 9|8|7(6|5(4(3|2|1|2(3|4|5|6|7|8|9| A.1. Bilimsel Projeler
A.2. Bildiri/Makale (9|8|7|6|5(4|3(2(1|2(3[4|5|6|7|8|9| A.1L Bilimsel Projeler

Tablo 4. “Cahsma kosullari” faktoriinin AKADEMIK kiimesi elemanlarina olan etkisinin

agirhklandiriimasi

Faktor Agirhk
A.1l. Bilimsel Projeler  0.604
A.2. Bildiri / Makale 0.326
A.3. AB Projeleri 0.070

Tablo 4 sonuglari incelendiginde ashnda makul agirliklar oldugu goézlemlenebilir. Bilimsel
projeler, calisma kosullarindan en ¢ok etkilenen faktor iken AB projeleri en az etkilenen faktor
olmustur. Bunun sebebi soyle agiklanabilir. Muhendislik fakultesinde yapilan bilimsel projeler
genellikle laboratuar kosullarinda gerceklestirilen teori temelli projelerdir ve gok kisith butceler
sebebiyle calisma kosullarini iyilestirmek mimkin olamamaktadir. Ancak AB projeleri daha ¢ok
egitim ve kisisel gelisime dayali projeler oldugu ve AB tarafindan yeterli kaynak saglandigi igin
calisma kosullarindan ¢ok etkilenmemektedir. Bildiri / Makale calismalari ise genellikle bir
bilimsel projenin yada yazarin akademik birikimin bir ¢iktisi oldugu icin, calisma kosullarindan

bilimsel projeler faktoriine gére daha az etkilenmektedir.

Analizlerde, Is Yikiinin kiimelere olan etkileri de benzer sekilde hesaplanmistir ve Tablo 5’de
verilmistir. Buna gére Is Yilkii en cok Akademik ve Egitim/Ogretim kiimelerini etkilemektedir.
Aslinda bu iki kiime 6gretim Gyelerinin 6ncelikli ¢alismalarini gostermektedir. Buna gore is

yukiinde meydana gelen artislar en gok bu 6gelerdeki verimliligi dustrecektir.
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Tablo 5. Is Yikiinin kiimelere olan etkisinin agirhiklandiriimasi

Kime Agirhk
IDARI ISLER 0.128
AKADEMIK 0.380

EGITIM / OGRETIM 0.380
SANAYI VE DIGER K. 0.077
FiZIKSEL / CEVRESEL  0.035

Cahsmanin Ggunct asamasinda, elde edilen ikili karsilastirma sonucglarina gére Tablo 6’daki
stipermatris olusturulmustur. Supermatris bittn ikili karsilastirmalarin karar verici tarafindan
atanmis degerlerini ihtiva eden matristir. Bundan sonraki asamada ise her bir faktor vektori
situn toplamina bélinerek (normallestirilerek) Tablo 7°de verilen agirhkh sipermatris elde
edilmistir. Saaty [1,2], markov zincirlerinde uzun dénemde olaylarin bir sabit olasilik dagilimina
yakinsamasi mekanizmasini faktorlerin goreceli agirliklarini elde etmek igin kullanmistir. Bunun
icin agirhiklandiriimis stipermatrisin limiti alinarak limit sipermatris elde edilmistir. Elde edilen
limit spermatris Tablo 8’de verilmistir. Bu tabloya gore en fazla agirliga sahip olan 5 faktor

sirasiyla su sekildedir.

Ders Hazirlik / Degerlendirme (0.146)
Akademik Geg¢mis (0.105)

Bilimsel Projeler (0.091)

Bildiri / Makale Calismalari (0.087)
EQitim Tecriibe / Deneyim (0.067)

o M w D P

Bu sonuclara gore, bir 6gretim Uyesinin ders hazirlama ve 6grenci degerlendirme faaliyetleri is
yukine en cok etki etmektedir. Diger 6nemli faktor ise dgretim Gyesinin akademik gecmisi
olmustur. Akademik hayatta (faaliyetlerde) tecriibesi olan ve saglam bir altyapi olusturmus bir
ogretim Uyesinin birgcok akademik faaliyeti normalden daha az caba harcayarak yapmasi
mumkindir. Dolayisiyla akademik ge¢mis faktor is yuku dzerinde 6nemli etkilere sahiptir. 3.
ve 4. sirada bilimsel projeler ve bildiri / makale ¢alismalari faktorleri yer almaktadir. Bu iki
faktor bir 6gretim Uyesinden beklenen ve ylkselmesi igin gerekli olan faktorlerdir. 5. sirada ise
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egitim tecriibe / deneyim faktori bulunmaktadir. Egitim / 6gretim deneyimine sahip bir 6gretim
uyesinin bir ¢ok egitim / dgretim faaliyetini normalden daha az ¢aba ile yapmasi mimkuindur.
Buda is yukini etkileyecektir.

Gelistirilen AAS modelinin bir diger kullanim amaci da 6gretim Gyelerinin normal is yukd
standartlarinin ne kadar Gzerinde galistiklarini belirlemek olabilir. Bu amagla is ytkuni etkileyen
her bir faktor icin bir normal deger belirlenebilir ve 6gretim tyesine bu normal degere kiyasla 0-
1 arasinda bir puan verilebilir. Puanlar faktoér agirliklari ile carptigimiz zaman 6gretim tyesinin
is ylki seviyesi ortaya ¢ikacak ve standart is yuki ile karsilastirilabilecektir. Ornegin; Ders
hazirhk / degerlendirme siiresini distinelim. Universite prosedirlerine gére bir 6gretim tyesi 10
saat haftalik ders yikine sahip olmalidir. Ortalama egitim deneyimine sahip bir 6gretim
uyesinin, haftalik (ortalama) bu zamanin yarisi kadar (5 saat) bir hazirlik / degerlendirme
siresine ihtiyac duyacagini varsayalim. Yani bu faktor icin haftalilk 5 saatten fazla zaman
harcayan bir égretim tyesine 0.5 in tstunde 1.0 in altinda bir puan verelim (6rnegin 0.7 puan).
Dolayisiyla bu égretim tyesinin bu faktérden aldigi agirhklandiriimis puani 0.7*0.146 = 0.102
dir. Ayni degerlendirmeyi bitiin faktorler icin yapip agirhklandirilmis puanlari topladigimizda
ogretim Uyesinin is ylku degeri hesaplanmis olacaktir.
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( is YUK )

[

. C iy SANAYI VE DIGER e P
( iIDARI ISLER ) ( AKADEMIK ) (h(’}mw(‘:ﬁkh[m) ( KURULUSLAR )(rmmsr.n.xcmm&m.)

i 1. Bilimsel Projeler 1. Ders hazirhk /

1. Idari 1 I - . _—
3. idari 2 2. BilditiMakale degerlendirme siiresi

» A _ N 3. AB Projeleri 2, Haftahik ders wiikii 1. Universite-Sanavi projeleri 1. Calisma kosullan
3. Komisyon Uyelidi o " O - - A . , . :

. 4. Makale/Proje Hakemligi 3. Ogr. degerlendirme 2. Bilirkisi girevlendirmeleri 2, Universite kaynaklar

4, Akademik Toplanti g s

. 5. Y. L./Dokiora Tez Gir, araglarmin gesitliligi 3. Gordis bildirme 1. Bedensel rahatsizhiklar
Dizenleme i i N

e qeas 6. Y.L./Doktora Tez jiri dye. 4. Ders asistam sayis

5. Personel Eksikligi R . e .
6. idari Deneyim/Tecriib 7. Docentlik jiiri tye, 5. Deersi alan B@r. Sayis

- EnEyim; L ecribe 8. Akademik Gegmis . 6; Egitim Deneyim/Tecriibe ” ) . N

Sekil 2. Ogretim tyelerinin is yikiine etki eden faktorler ve faktorler arasi iliskiler.




A.l.
A.2.
A.3.
A.4.
A.5.
A.6.
A.7.
A.8.

EO.1.
EO.2.
EO.3.
EO.4.
EOQ.5.
EO.6.

FC.1.
FC.2.
FC.3.
i.1.
i.2.
i.3.
i.4.
i.5.
i.6.
S.1.
S.2.
S.3.
Is
Yiiki

A.l.
0.000
0.500
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.500
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000

1.000

A.2.
0.000
0.000
0.000
0.500
0.000
0.000
0.000
0.500
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

A.3.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

A.4.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

A.5.
0.833
0.167
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.875
0.000
0.000
0.000
0.125
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000
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A.6.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

A.T.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

A.8.
0.574
0.282
0.052
0.000
0.000
0.000
0.092
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

EO.1.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

EO.2.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

EO.3.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

Tablo 6. Slipermatris

EO.4.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.875
0.000
0.125
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

EOQ.5.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

EOQ.6.

0.238
0.137
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.625
0.875
0.000
0.000
0.000
0.125
0.000
0.000
0.000
0.000
0.672
0.063
0.000
0.265
0.000
0.000
0.669
0.088
0.243

1.000

FC.1.
0.604
0.326
0.070
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.125
0.000
0.000
0.875
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.325
0.067
0.000
0.149
0.460
0.000
1.000
0.000
0.000

1.000

FC.2.
0.750
0.250
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.875
0.000
0.125
0.180
0.000
0.000
0.103
0.718
0.000
1.000
0.000
0.000

1.000

FC.3.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i1.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.2.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.3.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.4.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.5.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.258
0.637
0.000
0.105
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.6.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.669
0.088
0.243
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000

1.000

S.1
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

S.2
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

S.3.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

163

Yuku
0.217
0.341
0.044
0.078
0.198
0.039
0.083
0.000
0.484
0.327
0.062
0.085
0.000
0.042
0.000
0.000
1.000
0.313
0.470
0.165
0.052
0.000
0.000
0.315
0.603
0.082

0.000
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Al
A.2.
A.3.
A4,
A.5.
A.6.
A7
A.8.
EO.1.
EO.2.
EO.3.
EO.4.
EO.5.
EO.6.
FC.1.
FC.2.
FC.3.
i.1.
i.2.
i.3.
i.4.
i.5.
i.6.
S.1.
S.2.
S.3.
Is
Yiiki

A.l.
0.000
0.277
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.277
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.245
0.000
0.067
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.132
0.000
0.000

0.003

A.2.
0.000
0.000
0.000
0.345
0.000
0.000
0.000
0.345
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.306
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.003

A.3.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.637
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.282
0.000
0.077
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.003

A.4.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.995
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.005

A.5.
0.576
0.115
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.268
0.000
0.000
0.000
0.038
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.003

A.6.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000
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A.T.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

A.8.
0.506
0.249
0.046
0.000
0.000
0.000
0.081
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.114
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.004

EO.1.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

EO.2.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.930
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.067
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.003

Muhendislik Fakiltesinde Bir Uygulama

Tablo 7.
EO.3. EO.4.
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.997 0.872
0.000 0.000
0.000 0.125
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.003 0.003

Agirhkl Supermatris

EOQ.5.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.997
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.003

EOQ.6.

0.041
0.024
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.108
0.520
0.000
0.000
0.000
0.074
0.000
0.000
0.000
0.000
0.105
0.010
0.000
0.041
0.000
0.000
0.050
0.007
0.018

0.002

FC.1.

0.234
0.126
0.027
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.037
0.000
0.000
0.260
0.000
0.000
0.000
0.000
0.075
0.048
0.010
0.000
0.022
0.068
0.000
0.092
0.000
0.000

0.003

FC.2.
0.290
0.097
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.297
0.000
0.000
0.065
0.000
0.009
0.026
0.000
0.000
0.015
0.106
0.000
0.092
0.000
0.000

0.003

FC.3.

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.991
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.009

i1.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.2.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.3.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.4.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000

i.5.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.723
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.070
0.172
0.000
0.028
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.007

i.6.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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166 Ogretim Uyelerinin Is Yiiki Seviyelerinin Bir Analitik A Modeli ile Degerlendirilmesi:
Muhendislik Fakiltesinde Bir Uygulama

5. SONUCLAR

Bu calismada, 6gretim Gyelerinin is yika seviyelerini belirlemede AAS yaklasimi kullaniimis ve
is yiikiine etki eden faktorler belirlenerek bir analitik aj modeli olusturulmustur. is yiikiine cok
sayida faktoriin etki etmesi ve faktorler arasinda etkiler ve geribesleme olmasi hiyerarsik bir
model yerine bir a§ modeli kurmayi gerektirmistir. Model ¢iktilari incelenerek éncelikli faktorler
ve nedenleri tartisiimistir. Ayrica; modelimiz bir 6gretim Gyesinin is yUki seviyesini standart bir
is yUki seviyesi ile karsilastirmayl da saglamaktadir. Gelistirilen modeli baska akademik
birimlerde de kullanmak mimkiindir. Genellikle birimlerin is yiku faktorleri benzerdir ancak
bazi glincellemeler yapmak gerekebilir.

ileri arastirma konusu olarak, modele iyilestirici alternatifler (is yukiinii hafifletecek) eklenebilir
ve alternatif senaryolardan en cok katki yapacak olani modelin kendisinin belirlemesi
saglanabilir. Bu alternatif senaryolar modele eklenmeden 6nce fayda, maliyet, risk ve firsat
analizleri de yapilabilir. Ayrica ideal bir is yiki seviyesi belirlenerek (bunu yapmak igin
Tirkiye’nin ve dunyanin gesitli tniversitelerinde calisan akademisyenler gézlenebilir yada bilgi
alinabilir), karsilastirmalar yapilabilir.

KAYNAKLAR

1. Saaty T.L., Decision making with dependence and feedback: The Analytic Network Process. RWS
Publications, Pittsburgh, A.B.D., 1996.

2. Saaty T.L. and Vargas L.G., Decision making with the Analytic Network Process: Economic, political, social
and technological applications with Benefits, Opportunities, Costs and Risks. Sipringer, Pittsburgh, A.B.D.,
2006.

3. Saaty T.L., How to make a decision: The Analytic Hierarchy Process. European Journal of Operational
Research, 48, 9-26, 1990.

4. Wilson J.R. and Corlett E.N.,. Evaluation of human work. Third Edition. CRC Press, 2005.

Jung S.H. and Jung H.S., Establishment of overall workload assessment technique for various tasks and
workplaces. International Journal of Industrial Ergonomics, 28, 341-353, 2001.

6. Dagdeviren M., Eraslan E. ve Kurt M., Calisanlarin toplam isyukii seviyelerinin belirlenmesine yonelik bir
model ve uygulamasi. Gazi Univ. Mih. Mim. Fak. Der., 4, 517-525, 2005.

7. Lin C.T. Lee C. and Chen W.Y., An expert system approach to assess service performance of travel
intermediary. Expert Systems with Applications, 36, 2987-2996, 2009.

8. Meade M.L. and Presley A., R&D project selection using the Analytic Network Process. IEEE Transactions on
Engineering Management, 49(1), 59-66, 2002.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

K. Bulut, B. Soylu / Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisti Dergisi 25 (1-2) 150 - 167 (2009) 167

Gencer C. and Gurpinar D., Analytic network process in supplier selection: A case study in an electronic firm.
Applied Mathematical Modelling, 31, 2475-2486, 2007.

Anand G. and Kodali R., Selection of lean manufacturing systems using the analytic network process — a case
study. Journal of Manufacturing Technology Management, 20 (2), 258-289, 2009.

Yurdakul M., Measuring long-term performance of a manufacturing firm using the Analytic Network Process.
International Journal of Production Research, 41(11), 2501-2529, 2003.

Felek S., Yulugkural Y. ve Aladag Z., Mobil iletisim sekt6riinde pazar paylasiminin tahmininde AHP ve ANP
yontemlerinin kiyaslanmasi. Endistri Mihendisligi Dergisi, 18(1), 6-22, 2007.

Aragonés-Beltran P., Aznar J., Ferris-Onate J. ve Garcia-Melon M., Valuation of urban industrial land: An
analytic network process approach. European Journal of Operational Research, 185, 322-339, 2008.

Ustiin O., Ozdemir M.S. ve Demirtas E.A., Kibris sorunu ¢éziim onerilerini degerlendirmede Analitik Serim
Sureci Yaklasimi. Endistri Mihendisligi Dergisi, 16(4), 2-13, 2006.

Bulut K. ve Soylu B., Ogretim uyelerinin is yiikii seviyelerini 6lgmek icin bir analitik ag modeli ve
miihendislik fakiltesinde bir uygulama. 13. Ergonomi Kongresi Bildiriler Kitabi, Aralik 2007, Kayseri.



