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Ozet

19. ylzyilda yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal gelismeler sonucunda elde edilen genel oy hakki
neredeyse tim dinya llkelerinde demokratik slreglerin vazgecilmez kosulunu olusturdu. Cinsiyet,
egitim, sosyal statli veya sinif gibi 6zellikler artik oy kullanmak ve temsil hakkina sahip olmak igin bir
Olcut olarak degerlendiriimiyor. Ancak diger sosyal ve siyasal haklarin uygulanma sureglerinde oldugu
gibi ona sahip olmak ve onu kullanmak arasinda farklar var. Bu ¢alisma, siyasal birimler tarafindan
temsil etme hakkinin hangi kosullarda sinirlandigini, milletvekili adaylik kriterlerinin neler oldugunu ve
parlamentodaki milletvekillerinin profillerini inceleyerek kimlerin temsilci olabildigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bunun igin ilk olarak milletvekili adayi olabilmek i¢in anayasal ve siyasal partilerin
getirdigi kisittamalar ve kriterler incelenecektir. Calismanin ilerleyen boélimlerinde, milletvekillerinin
cinsiyet, yas, egitim ve mesleklerine yonelik veriler analiz edilmektedir. Yapilan analizde partilerin
adaylik kriterlerinin toplumun bazi kesimlerini digladigi ve mevcut milletvekillerinin profilinin toplumsal
gruplari kapsamadigi, ayrica meclisteki milletvekillerinin cogunlugunun erkek, orta yasl ve sermaye
sahibi oldugu goérulmektedir. Bu arastirma, Turkiye'de cinsiyet, mulk sahipligi ve vergilendirme gibi
kisitlamalarin kaldiriimasina ragmen, siyasi temsil acisindan parlamento ve toplum arasinda farkliliklar
oldugunu goéstermektedir. Bu da bireylerin segilme hakkina esit bir sekilde erisememesine neden
olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: siyasal temsil, parlamento, adaylik kriterleri, milletvekili profili

Candidacy Criteria for Deputies and Profile Analysis of 27" Parliament: Who Can Stand as an
MP?

Abstract

Universal suffrage, which was gained due to political, economic, and social developments and struggles
in the 19" century, has been one of the most critical dimensions of democratic processes worldwide.
Gender, education, social status, or class are no longer considered criteria for voting and political
representation in democratic countries. As in the implementation of any social and political rights,
however, there are differences between having rights to and benefiting from them. In this respect, this
study aims to investigate under which conditions the right to represent is restrained by political units,
especially state and political parties, which the criteria for candidacy are necessary, and who can
become a representative through examining the profiles of the deputies in the 27t Parliament of Turkey.
Firstly, the study examines restrictions and criteria applied by state and political parties in order for
anyone to be a parliamentary candidate. In the subsequent sections of the essay, the data on the profiles
and backgrounds of the deputies relating to gender, age, education, and occupation are examined. It is
seen that both the candidacy criteria of the parties exclude a part of the society, and the profile of the
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current parliament does not encompass all public groups and classes. In addition, this study uncovers
that the overwhelming majority of the deputies in the parliament are middle-aged, educated males and
have capital. This research concludes with the observation that there are differences between the
structure of parliament and society in terms of political representation, despite the removal of restrictions
such as gender, property ownership, and taxation in Turkey. Consequently, despite having the right to
represent, each citizen does not have equal access to it.
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1.GIRIS

Gunimizde vatandaslarin segme ve secilme hakkina sahip olmasinin temsili demokrasilerin bel
kemigini olusturdugu yénunde yaygin bir gorus var. Ancak genel oy hakkinin tarihi pek de gecmise
dayanmiyor. 19. ylzyilda yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal gelismeler sonucunda elde edilen genel
oy hakkil neredeyse tim dlnya ulkelerinde demokratik streglerin énemli bir pargasini olusturdu. 19.
yuzyilin siyasal ortaminda secme ve segilme oldukga dar bir kesimin sahip oldugu bir ayricalikti. Oy
hakkina sahip olmanin yolu milkiyet sahibi olmaktan ve devlete vergi vermekten gegiyordu. Hatta bazi
Ulkelerde oy kullanabilmek igcin segmen vergisi de 6demek gerekiyordu (Kislal, 1987, s. 366). Boyle bir
siyasal ortam, toplumun blyik bir kesimini siyasal alaninin digina iterek resmi siyaseti belirli bir azinhgin
eline birakmis oluyordu. Elbette tek kisittama servete yonelik degildi. Oy hakkina yénelik cinsiyet
kisittamasi da toplumun neredeyse yarisini siyasal alanin disina iterek segme ve secilme hakkini
erkeklere veriyordu. Acikgasl, 19. ylzyilda siyasal katilm Atina demokrasisindeki diglayici 6zelliklerden
pek de farkh degildi. Irka ve dine ydnelik oy kullanma kisittamalari da yaygin bir pratikti. Nazi
Almanya’sinda Yahudiler, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Guney Afrika Cumhuriyeti'nde siyahlar
segme ve secilme haklarindan uzun yillarca yoksun kaldilar (Saribay, 2021, s. 146). Siyasal katihmin
milk sahibi olmak, vergi vermek, belirli bir etnik kdkene mensup olmak, egitimli ve erkek olmak ile
sinirlandiriimasi, bunun kargisinda bir muhalefet dogmasina ve muicadeleler verilmesiyle sonuglandi.
Genel oy hakki, 19. ylzyilin zengin siyasal tartigmalarinin 6nemli bir pargasini olusturdu. Politik ve
ekonomik yapisal dénustUmlerin yani sira is¢i sinifinin mucadeleleri ve Ozellikle 1830 ve 1848
devrimlerinin yarattigi etki sonucunda her yurttasin oy kullanabilecedi ve secilme hakkina sahip
olabilecegi fikri tartisilmaya baslandi (Alkan, 2006, ss. 135-137).

Tarkiye'nin se¢gme ve secilme deneyiminde de benzer kisittamalar ve gelismeler yasandi. Osmanl’'da
ilk segimler Tanzimat Fermanin ilani sirasinda muhassil meclisine Uye segmek amaciyla gerceklesti.
Bu secimde vilayet merkezlerinde toplanan secmenlerin karsisina ¢ikarilan Uyeleri onaylayanlar bir
tarafa onaylamayanlar diger tarafa ayrilarak gergeklestiriliyordu. Ancak hukuksal olarak getirilen
kisitlamalar se¢gmen ve Uye sayisini oldukga daraltiyordu. Yapilan dizenlemelere gbre segmenler
secgimin oldugu yoérenin en akilli, digerlerine gére daha ergin, iffetli ve devlet ve memleket islerinden

anlayan kisiler arasindan kura ile secilecekti. Adaylarin ise toplum tarafindan s6zi ge¢mesi, ydonetme
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kabiliyeti olmasi ve mulkiyet sahibi olmasi gerekiyordu. Elbette, hem se¢menlerin hem de adaylarin
erkek olmasi ilk sartti. Tanzimat doneminde bir baska segim ise yerel meclisler icin yapildi. 1871'de
“Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’ ile yerel meclisler icin secimler tim (ilke sathina
yayginlastirilarak segimlerin kurumsallasmasinin ilk adimlari atildi. Bu diizenlemeye gbére de se¢men
olabilmek i¢in erkek olmak, vergi vermek, Osmanl tebaasindan olmak, okur-yazar olmak ve ilgili yérenin
hatiri sayilir-muteber kisilerinden olmak gerekiyordu. ilk genel secimler ise Kanun-i Esasinin ilani ile
basladi. Anayasaya gére istanbul ve tasranin secmen ve adaylik sartlari farklilasiyordu. istanbul’da
segmen olabilmek igin bir yildir istanbul’da yasamak ve miilk sahibi olmak gerekiyordu. Adaylarin mebus
olabilmesi igin ise erkek olmasi, guvenilir olmasi, Turk¢eye vakif olmasi, cinayet veya politik su¢
islememis olmasi, az ¢cok mulk sahibi olmasi ve Osmanli Devleti uyrugundan olmasi sartlari araniyordu.
Bu sartlar segmen ve mebus olabilecek kisilerin kim olabilecegini sinirlarken 6te yandan keyfiyete de
acik hale getiriyordu. Mulkiyet ve vergi ile ilgili se¢im kisitlamalari Tanzimat déneminde dogrudan mdalk
sahibi olmak olarak belirlenirken, Il. Mesruiyetin ilanindan sonra az c¢ok vergi vermek geregi ile
degistiriimis ve sonrasinda Cumhuriyetin ilani ile 1923 segimleri 6ncesinden tamamiyla kaldiriimistir.
Onemli bir miicadele ve birikimin sonucunda da kadinlarin secme ve secilme hakkini kazanmasi ise
1934’te gergeklesecektir (Alkan, 2006, ss. 137-144).

Segme ve secilmeye yonelik kisitlamalarin kaldiriimasi ve demokratik kurumlarin ingasi igin 6n sart
sayilan genel oy hakkina anayasal olarak tim vatandaslarin sahip olmasi giinimUiz siyasal ortaminin
en belirleyici 6zelliklerinden birini olusturuyor. Temsili demokrasilerde oy kullanan segmen ve secilme
amaci guden temsilci arasinda bir vekalet iliskisi mevcuttur. Bu ¢alisma siyasal alanin en temel slrecine,

secgilmek icin gerekli sartlara ve kimlerin bu sartlari saglayarak segildigine odaklaniyor.

Her yurttas temsilci olabilir mi? Bu sorunun izinden gitmeyi amaclayan bu calisma Turkiye’de partilere
dayanan secim sistemini inceleyerek secilebilmenin dninde engeller olup olmadigini ele alacaktir.
Ardindan Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki (TBMM) milletvekillerinin profilini inceleyerek hangi
niteliklere sahip yurttaslarin vekil olduklarini analiz edecektir. Anayasal hak olarak tanimlanan
secilmenin gundelik siyaset icerisindeki firsatlari ve engelleri incelemek temsiliyet iligkisinin hangi yonde
gerceklestigini tespit etmek icin faydal olabilir. Tirkiye’nin meclis profilinin yapisi toplumda kimlerin

temsil edilip kimlerin edilmedigine ydnelik fikir verebilir.
2. Temsil Tarleri

Modern demokrasilerde siyasal elitlerin secilme slreci temsili olarak gerceklesiyor. Siyasal elitlerin
secim surecleri ise siyasal sistemlerin yapisiyla yakindan iligkili. En basit haliyle, siyasal temsil,
vatandaslar ile toplum arasindaki soyut iligkiyi ifade ediyor. Temsili demokrasilerde segim mekanizmasi
toplumun yoneticilerini segerek vekalet vermeleri ile bashyor. Temsil; halkin iktidarini, halk igin, halkin
sectigi ve halka karsi yukimlilikleri olan temsilciler aracihidiyla gergeklesmesi olarak tanimlanabilir
(Demirel & Durgun, 2014, s. 359). Tarihsel suregte temsil ve temsilin gergeklestirildigi parlamentolar
toplumsal, politik ve ekonomik belirli ihtiyaglari karsilamak i¢in kuramsal hale gelmislerdir. Temsil
mekanizmasinin iglevi, toplum igerisindeki farkli 6zelliklere (cinsiyet, mulkiyet, statu, egitim vb.) sahip
kisilerin kendilerini temsil etti§i dogrudan temsilden ziyade giinimz demokrasilerinde se¢ime dayali bir

temsil modeli yaygin olarak kabul edilmistir (Ors, 2011, ss. 6-7).

Kimler temsilci olabilir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin temsiliyet mekanizmasinda bazi sosyal ve
hukuksal diizenlemeleri inceleyerek baslayabiliriz. Toplumlarin siyasal kiltird, gliindelik siyaset yapma

bicimleri ve siyasal mucadeleleri de bu hukuksal dizenlemeleri belirleyebilir; belirli normlari ve
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teamdilleri sekillendirebilir. Ornegin, yas ve egitim gibi kisittamalar hukuksal olarak diizenlenebilir,
partiler aday gosterme sureglerinde partili olma/olmama gibi kistaslar getirebilirler. Bu ¢alismanin odak
noktasini da ilk olarak hukuksal ve partilerin getirdigi kisitlamalar, ikinci olarak da mevcut temsilcilerin
ozelliklerinin incelenmesi olusturmaktadir. Temsilin gok boyutlu bir stre¢ oldugunu kabul etmek; kimin,
neyi ne kadar temsil edecegine dair sorulara da cevap aramaktan gecer. Bunun igin temsil modellerini

incelemek énemli bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Henlz toplumlarin farkl tabakalarini kapsayacak tek bir temsil modeline sahip degiliz. Tarihsel surecte,
politik ve ekonomik micadeleler ile elde edilen segme ve secilme hakki gesitli temsil modellerinin
gelismesini saglamisgtir. Bu modellerden ilki olan (i) mutevelli modeli arkaik de olsa ginimuzde héala
taraftarlari bulunmaktadir. Bu modele gore temsil ahlaki bir gérev olarak gordldr. Elitist dgeler barindiran
bu model, bir kere temsilci olarak segildikten sonra temsilcinin “aydinlanmis ve olgun kararlar veren
kimse” olarak tanimlandigindan dolayi halkin ¢ikarlarini savunmasi beklenmektedir. Bu model igerisinde
degerlendirilebilecek liberal temsil teorisi de toplumun egitim/biling diizeyinin oy hakkini belirlemesi
gerektigini 6ne surmdistir. Buradan hareketle de toplumun rasyonel karar verme yetisine gore
siniflandirilarak belirli bir egitime veya diplomaya sahip kigilerin 4-5 oy kullanmasi, isgilerin 1 oy
kullanabilmesi gerektigi 6ne sirtulmustir. Bu model, temsil ve egitim/ahlaki vicdan arasinda kurdugu
iliski nedeniyle sikga elestirilmistir. Secilmigleri toplumsal katmanin en Ustliine koymak ve se¢gmenlerden
badimsiz distinmek denge mekanizmasini yikarak sorumsuz temsilciler dogurmasina neden olabilir.
Ustelik bu model, elitist kaygilari nedeniyle kimlerin secmen olabilecedi ve secilebilecegini belirlemis;
getirdigi kisitlamalarla da oldukga diglayici bir model énerisi gelistirmistir. (ii) ikinci olarak delege modeli,
kendi yargi ve tercihlerini uygulama yetenegine vakif olamayan kimselerin, bu yargi ve tercihleri
uygulamak igin baskalarina yetki vermesi olarak tanimlanabilir. Bu modelde, delege sadece 6nceden
belirlenen kurallar cercevesinde gérev ve uygulamalar ifa edebilir. Segimler ve referandum gibi
mekanizmalarin uygulanmasiyla bu modelde denetleme ve hesap verilebilirligin saglanmasi amaglanir.
Ancak, bu model kimlerin temsilci olabilecegine yonelik bir argiman gelistirmezken dolayli temsilde
temsil edilenin haklarini korumak amaci guder. (iii) Vekalet modeli ise, mitevelli ve delege modellerinin
aksine, siyasal partilerin ortaya cikmasiyla gelistirilen bir modeldir. Bu model bir parti sec¢imi
kazandidinda halkin vekaletini de aldigi fikrine dayanir. Buna goére sec¢imi kazanan parti vadettigi
politikalari gergeklestirme yetkisini almis olur. Bu modele gore oy veren se¢gmenler partilerin siyasalarina
gore secerler. Ancak bu model de se¢cmenleri ve secilenleri rasyonel birer aktér olarak kabul eder. (iv)
Son olarak benzerlik model ise temsilcilerin toplumun katmanlarini temsil etmesi gerektigi fikrini 6ne
surer. Buna gore temsilciler toplumsal yapinin farkli 6zelliklerini (cinsiyet, yas, egitim, sinif vs.)
karsilamalidir. Benzerlik modeli toplum igerisinde ¢gogunluk-azinhk ayrimi yapmak yerine farkli gruplarin
cikarlarini parlamentoda temsil edilmesiyle gogulcu bir yapi kazanilacagini éne sirer. Bu kistaslara gore
temsili hukdmet toplumun batin gruplarindan gelen ve genel olarak gruplarin boyutlariyla orantili bir
temsil modeli olusturarak toplumun fotografinin parlamentoda olmasi gerekir. Belirli gruplardan gelen
temsilcilerin o grubun yapisini ve cikarlarini anlayabilecegini savunan bu model, isgiler, kadinlar,
engelliler, azinhklar gibi gruplarin mecliste temsil edilerek kapsayici bir yapinin saglanmasini gerekli
kilar. (Demirel & Durgun, 2014, ss. 358-362; Heywood, 2017, ss. 294-298).

21. yuzyilda temsili demokrasilerin toplumun farkli kesimlerini dislamayan, her bireyin segcme ve secilme
hakkinin bir norm haline geldigi gértilmektedir. Temsilcilerin profili, ulusal kompozisyona ne kadar ¢ok
benzerse ve toplumu ne kadar yansitirsa o kadar temsili bir 6zellik tagir. Toplumdaki en marjinal

cikarlarin da toplumun geneli icerisindeki agirhigina goére parlamentoda temsil hakki bulabilmesi
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kapsayici bir temsiliyet mekanizmasinin igledigini gosterir (Ors, 2011, s. 10). Ancak hem hukuksal
kisitlamalar hem de partilerin milletvekili aday gosterme suiregleri toplumdaki bazi gruplari dislayan
nitelikte olabilir. Bu kisitlamalari incelemek ve partilere dayali sistemde aday olma sartlarini gézden

gecirmek toplum igerisinde fiilen hangi gruplarin secilme hakkini kullanabildigini gérmemizi saglayabilir.
3. Turkiye’de Milletvekili Olabilmek: Anayasa ve Parti Kisitlamalari

Bir dnceki bélimde tarihsel olarak cinsiyet, egitim durumu, milkiyet, vergi vermek gibi kistaslarla temsilci
olmanin Onidndeki engellerin birgogunun ortadan kaktigini belirtmistik. Tlrkiye’de de bu kistaslar
kademeli olarak kaldiriimis ve anayasaya gore toplumun genis bir kismi temsilci olabilme hakkini elinde
bulundurmaktadir. Ancak partilerin temsil araci oldugu siyasal sistemde temsilci olabilmek igin partinin
adayi olunmasi gerekmektedir. Dinyada neredeyse her demokratik Ulkede segilebilmek belirli kisitlara
baglanmistir. Bu kisitlar hem anayasal olarak hem de parti érgitlerince belirlenebilir. Ornegin yas,
yurttaslik, okuryazarlik, belirli bir egitim seviyesi, ikametgah gibi kisitlamalari segilebilmek igin 6n sartlar
olarak gorebiliriz. Ote yandan, partilerin kazanma sansini artiracak adaylari dnceleyerek cesitli
kisittamalar getirmeleri de mumkindur (Saribay, 2021, ss. 146-147). Turkiye’de kimlerin temsilci
olabilecegini inceleyebilmek ic¢in ilk olarak anayasal kisittamalari ardindan da partilerin adaylik

kosullarini inceleyebiliriz.
3.1. Anayasal Kisitlamalar
Anayasanin 75. maddesinin b bendine gére milletvekili segilme yeterliligi su sekilde belirtiimistir:

“On sekiz yasini dolduran her Tlrk milletvekili secilebilir. En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisitlilar,
askerlikle ilisigi olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla
hapis ile agir hapis cezasina hikim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kotliye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kagakgilik, Resmf ihale ve alim
satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma, terér eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik

ve tesvik suglarindan biriyle hiikim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler.

Hakimler ve savcilar, yuksek yargi organlari mensuplari, yiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlari, Yuksekdgretim Kurulu dyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur stattsindeki gorevlileri
ile yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler

mensuplari, gérevlerinden gekilmedikge, aday olamazlar ve milletvekili segilemezler.”

Anayasaya gore egditim ile ilgili kisitlamalar, askerligini yapmamis olmak ve hikim giymig olmak ve belirli
suglara karismis olmak milletvekili olmanin éniinde en temel engeller olarak goérilmektedir. Yas ile ilgili
25 olan kisitlama 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu ile 18’e dusuruldi. Bununla beraber hakim ve
savcilar, kamu calisanlari, akademisyenler ve askerler ise bulunduklari gérevlerden istifa ettikleri

takdirde milletvekili olabilmektedirler.

Diinyada farkli tlkelerde de bu tarz kisitlamalar segilme kanunlariyla tanimlanmistir. Ornegin Birlesik
Krallik genel segimlerinde milletvekili olabilmek icin 18 yagini doldurmus olmak; Birlesik Krallik, ingiliz
Uluslar Toplulugu ve irlanda Cumhuriyeti vatandasi olmak gerekiyor. Bunun yani sira devlet memurlari,
polisler ve askerler, yargiglar, iflas etmis kisiler, gegmis secimlerde hile yapmis kisiler ve Lordlar

“

Kamarasi Uyeleri aday olamiyor. Almanya’da ise anayasanin 38. maddesine goére “...milletvekilleri
genel, dogrudan, serbest, esit ve gizli oyla segilirler. [Onlar], bitin halkin temsilcisi olup, kendilerine
verilen temsil yetkisi ve talimatlarla bagh olmayip yalniz vicdanlarina kargi sorumludurlar. 18 yasini

bitiren se¢cmen olma, resitlik yasini bitiren secilme hakkina sahiptir.” Fransa’da ise Ulusal Meclis'te
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milletvekili olabilmek i¢in 18 yasinda olmak, Fransiz vatandasi olmak, askerlik hizmetini yerine getirmek

gerekmektedir. Vesayet altinda bulunanlar ve suglu olanlar milletvekili olamamaktadir (ACE, 2022).

1983 tarihinde kabul edilen Siyasal Partiler Kanunu Turkiye’de partilerin secimlere katilmasi ve
adaylarin tespitiyle ilgili dizenlemeler getirmistir. Bu kanuna goére “Siyasi partiler, milletvekilligi genel
veya ara segimlerinde, adaylik i¢cin miiracaat eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan, adaylarin
tespitini; serbest, egit, gizli oy, acik tasnif esaslari ¢ergevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve
esaslardan herhangi biri veya birkagi ile yapabilirler.” Bu kanun milletvekili adaylarinin belirlenmesini
parti ici bir mesele olmaktan ziyade “milli iradenin” olusumu olarak gorilmis ve adaylik tespiti kamu
tarafindan denetime tabii tutulmustur. Bu kapsamda partilerin segimlerde aday belirleyebilmek igin 6n

segim yapmalari sarti getiriimis olsa da 1986°da bu sart kaldiriimistir (Saribay, 2021, ss. 148-149).

Anayasal olarak temsilci olabilme hakkina yénelik kisitlamalar yas, ordu mensubu olmak, hakim ve savci
olmak ve suglu olmak ile sinirlanmis. 19. ylzyildaki cinsiyet, egitim, mulkiyet gibi kisitlamalarin ¢ogu
anayasal olarak kaldiriimistir. Ancak, Ulkelerin parti sistemleri ve delege modelleri gibi farklilasan
uygulamalari nedeniyle bu kisitlamalar genigleyebilmektedir. Partilerin vaatlerinin 6n plana ¢iktigi ve
segmenlerin partileri oyladigi bir siyasal sistemde bagimsiz adaylarin sansi azalmakta; secilebilmek igin
partiler araciligiyla temsil hakkini kullanmak zaruridir. Bu noktada, partilerin milletvekili adayhgdina
yonelik getirdigi kisittamalari anayasal olarak toplumun biylk bir cogunlugunun hakki olan temsilci

olabilmeyi kimlerin sadlayabildigini ortaya koymak agisindan faydali olabilir.
3.2. Partilerin Adaylik Sartlarn

20. ylzyillda siyasi partiler, cagdas demokrasilerin ana aktorleri haline geldiler. Kurumsal olarak
kokenleri Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Britanya’daki yasanan micadeleler ve temsil hakki
arayislarina dayanan partiler temel olarak belirli bir fikri desteklemek lizere olusan érgutlerdir (Sayari,
2015, ss. 125-126). Modern anlamda siyasal partilerin kdkenleri 19. ylzyila dayanmaktadir. Partilerin
ortaya cikisi ve geligsimleri demokratik streglerin gelisimi, 6zellikle de genel oy hakkinin ve
parlamentonun yetki alanin genislemesi ile yakindan iligkilidir. Oy hakkinin geniglemesi adaylarin
tanitiimasi icin komiteler olusturulmasina, se¢gmenlerin bu temsilcilere oy vermeye ydnlendiriimesine ve
siyasal katilimin artmasini dogurmustur (Duverger, 1974, s. 16). Temel olarak siyasal partiler “kapsaml
konulari formule ederek secimlere aday sunan gruplar” olarak tanimlanir (Lasswell ve Kaplan’dan akt.
Sartori, 205, s. 55). Siyasal sistem icerisinde yonetimin saglanmasi igin partilerin “araci” konumuna
dikkat gceken bu tanim, adaylarin temsiliyet faaliyetlerini saglayabilmeleri igin bir zemin olusturur. Her ne
kadar bagimsiz olarak adaylar segilebilme hakkina sahip olsa da siyasal partilere dayali bir segim
sisteminde parlamentonun ¢ogunlugu partilerin temsilcilerinden olusmaktadir. Kazanma sansinin partili
adaylarda oldugu sistemde parti disi adaylara temsilci olma 6zgurliglu taninmasinin pek de bir anlami
yoktur (Duverger, 1974, s. 456). Ancak, partilerin kimleri aday gdOsterecegdine veya gdstermesi
gerektigine, listede kimleri yukarida belirleyecegdine yonelik farkh pratikler mevcuttur. Her parti, parti
programina veya ideolojik konumuna ve temsil oranini yikseltebilecek aday niteliklerine gére adaylk
sureclerini kendi yurutebilir. BOyle bir ortamda temsilci olmak isteyen vatandaglarin aday olabilmek igin
belirli sartlari yerine getirmeleri gerekmektedir. Siyasal partilerin aday segim slregleri anayasanin
belirledigi kosullar ile gelismezken onlari daraltan bir gergeveye sahiptir. Partilerin aday belirleme slireci
kamu goérevine yasal olarak uygun kigilerden hangilerinin oy pusulasinda ve siyasal iletisim sahnesinde

yer alacagina dair belirlenen yasa ile dizenlenmeyen bir sireci igerir (Ranney, 1981, s. 75).
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Partilerin aday belirleme strecleri hem hukuken hem de pratikte birbirlerinden farklilagsmaktadir. Hazan
ve Rahat’a (2010, ss. 19-22) gore partilerin aday belirleme sirecleri dort kategoride incelenebilir: (i)
Adaylik kategorisi en basit sekliyle kimlerin aday olabilecegini belirleyen sartlari igerir. Ginimuz
demokrasilerinde partiler adaylik sureclerinde; yas, parti Gyesi olma ya da kendi ideolojik cergcevelerinde
cesitli kisitlamalar koyabilmektedirler. Parti Gyesi olmak ya da istisnai kisittamalarin getiriimesi ile
nufusun énemli bir cogunlugunu havuzdan g¢ikarabilir. Parti Gyeligi kistasinin olmamasi daha kapsayici
bir adaylik kistasi olarak gorulebilir. Adaylik kistasinin 6n sartlarindan biri olan adaylik Ucreti ise
toplumun énemli bir bélimind diglayan bir sart olarak goérilmektedir. Partilerin belirledikleri aday
Ucretleri, duzeylerine gore yurttaglarin aday olmalarini engelleyebilmektedir. (ii)) Aday belirleme
surecinin ikinci kategorisi ise secim sirecidir. Adaylik sartlari secilebilecek adaylarin kimler olabilecegini
belirlerken se¢men kategorisi bu uygun adaylardan hangisinin aday olabilecedine ve nasil karar
verilecegdini belirler. Uygulanan pratikler arasinda parti liderinin, parti elitlerinin ve delegelerin, Gyelerin
ya da vatandaslarin aday belirleme sireglerine katiim haklari bulunmaktadir. Parti liderinin adaylari
belirlemesi diglayici, segmenlerin aday belirleme sireclerine katilmasi kapsayici yontemler olarak
tanimlanabilir. Ornedin ABD’de parti adaylari vatandaglar tarafindan, Finlandiya’da parti Gyeleri
tarafindan, Almanya’da parti elitleri tarafindan, israil’deki Kadima Partisinde ise parti lideri tarafindan
belirlenir (Hazan & Rahat, 2010, ss. 33-55). (iii) Yerellesme kategorisi ise parti adaylarinin partinin hangi
kademlerinde secildigini gosterir. Temel olarak parti adaylarinin belirlenmesinde yerel temsilcilerin rolt
ile genel merkezin roli yerellesme kategorisinin iki kategorisini belirlemektedir. Bu kistas partilerin aday
gosterme sureglerinde dikey o6rgutlenmenin olup olmadigini inceler. Partilerin aday belirleme
sureclerinde yerel parti érgltlenmelerinden veya farkli yerel toplumsal érgutlenmelerden fikir almasi
nispeten yatay bir aday belirleme sirecinin oldugunu gosterir (Hazan & Rahat, 2010, ss. 55-57). (iv)
Son olarak adaylarin atama ile mi yoksa oylama ile mi segildiginin belirlenmesi aday belirleme kategorisi
incelenebilir. Aday belirleme slrecinde oylama kistasi belirlenen listenin oy ¢ogunluguyla kabul
edilmesini ifade ederken, atama ise belirlenen listenin partinin Ust kademeleri tarafindan atanmasi ile
tanimlanir. Genellikle siyasal partiler hem oylama hem de atama sureclerini bir arada kullanmaktadirlar
(Hazan & Rahat, 2010, s. 72).

Tarkiye'de 12 Haziran 2011 ve 7 Haziran 2015 genel secimlerinde siyasal partilerin aday belirleme
yontemlerini analiz eden Cinar (2016) adaylik sartlarina gore adayligin AK Parti ve MHP’de tim
vatandaslarin katihmina agik oldugunu, CHP’nin sadece parti Uyelerine ve onlara kisitlamalar getirdigini,
HDP'de ise getirilen bazi kisitlamalar ile parti Gyeleri ve tim vatandaslar arasinda oldugunu 6ne
surmektedir. Aday belirleme siireglerinde ise karsimiza farkl bir tablo gikmaktadir. Aday belirleme sureci
AK Parti’'de secilmemis bir parti organi, CHP’de secilmis bir parti organi ve 6nsecimde parti Uyelerinin
katilimiyla, MHP’de parti liderinin karariyla, HDP’de ise secilmemis bir parti organi tarafindan

belirlenmektedir.

Turkiye’de 24 Haziran 2018 genel secgimlerinde siyasal partilerin aday belirleme sartlarini inceleyerek
partiler arasinda adaylik sartlarini kargilastirabiliriz. Bdylece anayasal hak olan temsilci olabilmenin ilk
kosulu olan adayligin siyaset sahnesinde kimler tarafindan kullanabilecegini incelemek igin 6n cergeve
olusturabiliriz. Bunun i¢in 2018 segimlerinde mecliste gogunlugu elinde bulunduran dért partinin adaylik

sartlarini analiz edebiliriz.

AK Parti adaylik kisitlamalarinda parti tGyesi olmak kisitlamasi bulunmamaktadir. Bunun yani sira

adaylik icin anayasada belirtilen kosullar disinda herhangi bir kisittama yapiimamaktadir. AK Parti’'nin

*Sorumlu yazar: caytasaban@gmail.com

Arastirma Makalesi

355



tizlgune gére aday tespiti ve siralama usull ise Merkez Karar ve Yonetim Kurulu’nun ilgili bdlgelerde
aldigi kararlar uyarinca 6n secim, teskilat yoklamasi ve merkez yoklamasi araciligiyla gergeklestirilir
(AK Parti, 2019, md. 124). Ancak, teskilat ve merkez yoklamasinin en az %50 olmasi sarti 6n segimler
ile aday belirleme imkanini kisitlamaktadir. On segim AK Parti tiziigiinde “AK Parti olarak parti igi
demokrasinin ve seffafligin yerlesmesi igin; milletvekili aday yoklamalarinda, bitin Gyelerin katilimi ile
on secim yapilmasi dnceligimizdir." seklinde yer alsa da adaylar merkez temaydulu ile belirlenmektedir.
Bununla beraber AK Parti’lden milletvekili aday adayi olabilmek icin farkl gruplarin farkh miktarlarda
basvuru Ucreti yatirmasi gerekiyor. 2018 yilinda belirlenen tarifeye goére erkek adaylar 6.000TL, kadin
ve geng (18-25) adaylar 3.000TL, engelli adaylar 1.000TL basvuru tcreti 6demesi gerekiyor (Hacaloglu,
2018).

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ise Milletvekili Aday Saptama Yonetmeligine gore anayasal kisitlamalara
ek olarak “en az bir yildan beri parti Gyesi olmak ve aidat borcu olmamak.” (CHP, 2018, md. 3) sartlarini
eklemistir. Partiye Glye olmadan aday olabilmek Parti Meclisi (PM) kararina birakilmistir (CHP, 2018,
md. 53). Bununla beraber, CHP’de Onsec¢im ve aday yoklamasi yontemleri dncelikli olmakla beraber
merkez yoklamasi yontemi de kullaniimaktadir (CHP, 2018, md. 52). Parti Gyeligi Merkez Ydnetim
Kurulu’nun alacagi kararlarla esnetilse de bu sart ile dnemli bir kisitlilik getiriimektedir. CHP’nin aday
saptamasi O6nseg¢im, aday yoklamasi ve merkez yoklamasi slregleriyle belirlenmektedir. Ayrica
“dnsecgim ve aday yoklamasi yontemleri dnceliklidir.” Hangi yontemin kullanilacagina dair karar ise il
meclisi ve parti meclisi tarafindan verilmektedir. CHP, 1 Kasim secimlerinde bircok milletvekili adayini
Onsecgim yontemiyle segmisti. Ancak 24 Haziran 2018’te yapilan segimlerde 6nsegimle aday olan birgok
milletvekili liste digi kaldi (Sayin, 2018). Bunun yani sira diger partilerle kargilastirdiimizda CHP’nin
aday adayligi basvuru Ucreti 2018 secimlerinde en yiiksek adaylik Gcreti oldu. CHP, kadin ve erkek
adaylar arasinda ayri tarifeler olusturmazken 10.000TL; geng ve engelliler ise 5.000TL bagvuru Ucreti
Odedi (Hacaloglu, 2018).

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) milletvekili adaylar icin parti Gyelidi sarti aramamaktadir. Milletvekili
adaylari ve siralari ise merkez adayligi, merkez yoklamasi, teskilat yoklamasi, 6n se¢im ydntemlerinin
biriyle veya bir kisminin ayni anda uygulanmasiyla belirlenir (MHP, 2009, md. 88-94). MHP vekil
belirleme sureclerinde gayri-resmi temayll yoklamalari yapilsa da 6n secgimler yapilmamakta ve
¢ogunlukla parti liderinin karariyla atama usuli ile yapilmaktadir. 24 Haziran 2018 genel segimlerinde
MHP’den aday adayi olabilmek igin basvuru Ucreti ise 2.500TL olarak belirlenmistir. Gazi ve engelliler

ise bedelsiz olarak basvuru yapmiglardir (Hacaloglu, 2018).

Halklarin Demokratik Partisinde de (HDP) milletvekili adayligi i¢in parti tyelidi sarti aranmamaktadir.
Diger partilerden farkli olarak HDP “kadin 6zgurlik cizgisini ve egit temsil ilkesini benimsememis olanlar,
kadina siddet uygulamis olanlar ve ¢ok eslilik durumu olanlar” aday gdstermeyecegini belirtmistir
(Cumhuriyet Gazetesi, 2018). HDP Tuzugune gdre genel ve yerel secimlerde aday olmak isteyen parti
Uyeleri tyelerin ya da delegelerin oy kullandidi bir énsecim ile ya da merkez yoklamasi ydntemiyle
belirlenir (HDP, 2014, md. 48). HDP’nin aday belirleme sureci ise partinin es genel bagkanlari ile
toplanan parti Ust dizeyleri tarafindan belirlenen bir liste ile karara baglanmistir. HDP’den aday
olabilmek igin ise erkekler igin bagvuru Ucreti 2.500TL iken kadin, engelli ve genclerden Ucret talep

edilmemektedir (Evrensel Gazetesi, 2018).

Tablo 1. 24 Haziran 2018 Genel Secimleri igin Partilerin Aday Adayligi Kisitlamalari
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AK PARTI CHP MHP HDP

Adayhk Yok Parti Uyeligi Yok Esit temsil ilkesini

Kisitlamasi benimsememis
olanlar, kadina
yonelik siddet

uygulayanlar, ¢ok

esli olanlar
Secim Yontemi Temayl ve Temayul ve Merkez ve Lider Merkez
Merkez Merkez
Atama/Oylama Atama Atama Atama Atama
Basvuru Ucreti Erkek adaylar Erkek ve kadin Tim adaylar Erkek adaylar
6.000TL, adaylar 2.500TL, 2.500TL,
Kadin ve geng 10.000TL, Gazi ve engelliler Kadin, engelli ve
(18-25) adaylar Geng¢ ve engelli (cretsiz gencg adaylar
3.000TL adaylar 5.000TL Ucretsiz
Engelli  adaylar
1.000TL

ilk dért partinin aday belirleme siirecleri incelendiginde birgok benzerlik oldugu goriilmektedir. Partiler
arasinda sadece CHP aday olanlarin en az bir yil parti Gyesi olmasini sart olarak kosarken, HDP ise
parti programinin esitlik normlarina aykiri hareket edenler ile ilgili kisitlamalar getirmistir. AK Parti ve
MHP ise tim vatandaslarin basvurabilecegi bir adaylik sistemi olusturmustur. Buna karsin, tim
partilerde aday liste ve siralarinin olusturulmasinda parti liderlerinin ve st kademelerinin 6nemli rol{
oldugu goérulmektedir ve parti i¢ci aday oylamasi yerine atama yonteminin yaygin olarak kullanildigi
gorulmektedir. Aday olabilmek icin ise her parti farkh tutarlar belirlemiglerdir. AK Parti ve HDP kadin,
genc ve engelli adaylara, CHP engelli ve geng adaylara, MHP ise gazi ve engelli adaylara yonelik pozitif

ayrimcilik uygulamaktadir.

Siyasal partilere dayanan bir se¢im sisteminde anayasal hak olan secilmenin her vatandasin hakki
olmasina ragmen partilerin aday belirleme streglerinin lider ve st kademeler tarafindan belirlenmesi
diglayici bir mekanizma yaratabilir. Aday olmaya ydnelik kisitlamalar toplumun énemli bir kesimini
dislamasa da parti igerisindeki aglarin ve iligkilerin aday olma sireglerinde énemli oldugu gorilebilir.
Ote yandan, siyasal partilerin temsili demokrasilerde temsil araci olarak islev gérmeleri ve iligki aglarin
dar bir zimre tarafindan yénetilmesi segmenin se¢im hakkini da sinirlamaktadir. Parti icerisinde dar bir
zumrenin veya dogrudan bir liderin adaylari belirlemesi segmenin de o adaylari onaylamak zorunda
kalmasina neden olmaktadir (Saribay, 2021, ss. 151-152).

Belirtiimesi gereken diger noktalardan biri de partiler tarafindan istenen aday adayligi basvuru
Ucretleridir. Siyasal Partiler Kanunu’na gére hem partiye giris hem de adaylik aidata baglanmistir. Buna

gore, partiler giris ve Uyelik aidat miktarlarini kendi tliziklerine gore belirleyebiliyorlar. Siyasal Partiler
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Kanunu, milletvekili aday adayhdi aidatini “milletvekili ddeneginin net bir aylik tutarini asmamak kaydiyla
parti i¢c yonetmeliginde” belirlenecedini belirtmistir. Bu yonuiyle, parti adayligi ekonomik olarak kolaylik

saglayabilecek dliizenlemelere sahip degildir (Saribay, 2021, s. 154).

Her parti kendi belirledigi dizeylerde aday adaylarindan basvuru Ucreti alarak toplum igerisinde dusuk
Ucretlerle calisan vatandaslarin aday olma slrecglerine ket vurmaktadir; bu durumu tersten
okudugumuzda aday olmanin ekonomik olarak iyi durumda olmak/genis bir iliski agina sahip olmakla
sinirlandiriimig olmasi béyle bir bagvuru ticretini Snemsiz gésterebilir. Ornegin 2018 yilinda asgari licret
1.603TL idi. Basit bir denklemde dahi birikimi olmayan, asgari Ucretle gecinen ve aday olmak
isteyenlerin basvuru ucretlerini karsilamalarinin olduk¢a glc¢ oldugunu sdéyleyebiliriz. Bu tartismay bir
adim ileri gotlrerek adaylarin segim sureglerinde yurGttlkleri se¢im kampanyalarinin maliyetlerini
distindigimuizde adayhdin kapsadigi alan daha da kisitlanmaktadir. Secimler, segmenleri etkilemek
icin mitingler, kampanyalar gibi bircok profesyonel siyasal iletisim yontemlerini iceriyor. Secime katilan
her aday ya kendi kisisel reklam kampanyasi bltgesini olusturuyor ya da parti bltgesinden destek aliyor.
Secilme ihtimali ylksek olan, Ust siralarda olanlar daha yiiksek buitceler ayiriyorlar. MediaCat tarafindan
yapilan arastirmaya gore 2018 genel segimlerinde milletvekili adaylari tarafindan 336 milyon TL siyasal
kampanya icin harcama yapilmis. Ustelik bu rakam parti harcamalarinin disinda kalan, sadece
milletvekillerinin yapti§i harcamalar (Ozkan, 2018). Bu denli yiksek diizeyde siyasal kampanya
harcamalarinin olmasi siyasal temsili olduk¢a dar bir grubun eline gegmesine neden oluyor. Elbette,
adaylarin segim surecinde yuruttlkleri siyasal iletisim kampanyalarinin boyutlar tartismasi ¢alismanin

kapsami disindadir ve yapisal etkenlerin géz éniine alinmasini gerektirir.

Secimlerin ve segim sisteminin yapisal ve belirli bir gruba ait bir siyasal klltir olarak belirlenmesinin
birgok nedeni olabilir. Ancak mevcut temsili demokrasi igerisinde bir degerlendirme yapildiginda
anayasal hak olan segilmenin belirtildigi gibi toplumun geneli kapsayan bir temsil sireci igcermedigi
gorilmektedir. Belirlenen Ucretler ve sec¢im kampanyalarinin maliyetleri disunildigiunde diger
demokratik tlkelerde oldugu gibi Turkiye’de de milletvekili olabilmek i¢in hukuksal sartlarin disinda belirli
kosullarin saglanmasi gerektigi aciktir. Buradan hareketle anayasal kosullari sadlayan ve partilerin
adaylik kistaslarina uyan, aday olmus ve temsilci olmaya hak kazanmigs milletvekillerinin profillerini
incelemek hangi gruplarin temsil edildigini gérmemizi saglayabilir. Bdylece, anayasal kosullar ve
partilerin aday gosterme sartlari ile daralan temsilci olabilme hakkini hangi gruplarin elinde

bulundurdugunu gérebiliriz.
4. Siyasal Elitler ve Yonetici Profilleri

Kimler temsilci olmali? Kimler yoénetmeli? Bu sorular Platon’dan glinimuze kadar hem siyaset bilimi
hem de siyaset felsefesinin temel tartismalarindan biri. Bu soruya hem ampirik hem normatif birgok
cevap arandi. Siyasetin tim toplum kesimlerini kapsamaya basladidi ve genel oy hakkinin
kitlesellesmeye basladigi 19. ylzyil sonlarina dogru “kimler yénetmeli?” sorusu bir daha 6nem kazandi.
Oy hakkinin geniglemesi siyasi elitlerin otoritesini de sarsma tehlikesini de beraberinde getiriyordu
(Vergin, 2015, ss. 123-124).

Bu dénemde kurumsallagsmaya baslayan klasik elit teorisi toplumlari yénetenler ve yonetilenler olarak
ikiye ayiriyordu. Elit teorisine gore yoneticiler siyasal gucu ellerinde tutarlar ve boylece kitleleri ydnetirler.
Bu yaklagsima gére herhangi bir toplumda siyasal gui¢ azinlk bir grubun elinde tutulur ve kitlelerin iktidari
uygulayabilme nitelikleri yoktur; yoneticiler, toplumun ydnetme kabiliyetine sahip Ust siniflarindan

gelmelidir. Siyasal partilerde ya da farkli toplumsal ve politik érgitlenmelerde Uyelerin katihimi
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amagclansa dahi bu Ust siniftan elitler bu 6rgiiti dogal olarak yonetecek ve bu da 6érgit yapisinin oligarsik

egilimler géstermesine neden olur (Blondel & Miiller-Rommel, 2007, s. 3).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’de is insanlarini inceleyen Hunter (1969) kiiclik bir is insanlari
grubunun siyaseti yonlendirdigini, hem sirketlerin hem de siyaset ve ordu yoneticilerini inceleyen Mills
(1974) ise bu gruplarin homojen oldugunu ve bu gruplarin toplumun st siniflarindan geldigini tespit etti.
Ayrica bu Ust sinif arasinda kurulan igbirligi, klasik elit teorisyenlerin tasvir ettigi gibi, oligarsik egilimlere
yol agarak toplumun geri kalan izerinde bir gii¢ kullanma tekeline sahip oluyorlardi. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) hukumet kararlari dar bir zimre tarafindan alinmakta ve az sayida kisi
profesyonel kariyerini politika alaninda olusturmustur. Bu zimrenin blyuk bir godunlugu kariyerini devlet
kuruluslari veya politika diginda gegirmis ve genellikle de piyasadaki aktorler veya sirket sahipleridir (s.
319).

Dahl (1961) ise glclin dagilimini sorunsallastirarak siyasal elitlerin sahip oldugu gtici mesruiyet ve
siyasal katihm acisindan inceliyor. Dahl, Who Governs? (1961) adli ¢alismasinda, ABD'de New
Haven’da siyasal gicin dagihmini analiz ederek siyasal sistemin pliralist oldugunu ve farkh gruplarin
glc igin rekabet halinde oldugunu 6ne siriyor. Dahl'a goére siyasal gug istedidinizi baskasina
yaptirabilme (influence) kabiliyeti olarak tanimlanabilir ve servet, sosyal statli, kamu kaynaklarina ve
gorevlerine erigsim, meslek ve bilgi Gzerindeki hakimiyet gibi politik kaynaklar bunun bilesenlerini
olusturur. Bireyler, siyasetle ugrasmasalar dahi sahip olduklar politik kaynaklara goére siyaseti
etkileyebilirler. Dahl (1961), elit teorisyenlerin aksine, politik kaynaklara sahip farkli sosyal gegmislerden

ve mesleklerden olan gruplar siyasal elit olabilecegini éne surer.

Yakin dénemde yapilan galismalar aralarinda farklar bulunmasina ragmen farkl politik sistemlerde
elitlere yonelik énemli benzerliklerin oldugunu vurgulamaktadir. Hem diktatorlik rejimlerinde hem de
bati demokrasilerinde siyasal elitlerin sosyal kompozisyonlari Ulkenin sosyal yapisindan oldukca
farkhidir. Parlamentolardaki elitlerin hala biiylik bir kismi (st siniflardan geliyor. Ornegin sendikalarin
gucld oldugu Ulkelerde dahi isciler veya koylller, neredeyse dinyanin blyuk bir kisminda kadinlar

parlamentolarda oldukc¢a az oranda temsil ediliyorlar (Blondel & Miller-Rommel, 2007, s. 5).

Milletvekillerinin hem cinsiyet ve yas gibi demografik 6zelliklerini hem de meslek gibi sosyal/sinifsal
konumlari ve parlamentonun genel kompozisyonunu incelemek politika yapim slreglerinin ne yonde
seyredecegine yoOnelik bilgi verebilir. Bu tartisma ayni zamanda siyasal temsiliyetin hangi gruplari
kapsadigini gdsterecektir. Ornegin, parlamentoda kadinlarin erkeklerden gogunlukta olmasi farkli
tartisma ve karar alma sureclerini ve dolayisiyla politika uygulama sireglerini etkileyecektir. Benzer
sekilde avukat ve hakimlerin ¢ogunluk oldugu bir parlamentoda alinan kararlar ile muhendislerin
cogunluk oldugu bir parlamentodan farkh olacaktir. Bu hem temsiliyet hem de karar alma
mekanizmasiyla iligkilidir. ideal olarak toplumdaki farkli gruplarin ve siniflarin mecliste temsil edilmesi
demokratik karar alma sireglerinin islemesi agisindan oldukga 6énemli. Cesitli toplumsal sorunlarin
mecliste tartisiimasi ve yasa yapimi sureclerinde toplumun farkli gruplarinin temsil edilmesi hak arama

mucadelelerinin kapsayici olmasini saglayabilir.

Kuresel olarak literatirde atama veya segim yoluyla géreve gelen siyasetgileri inceleyen galigmalar
mevcut. Bu ¢alismalarin bir kismi cinsiyet ve yas gibi demografik 6zelliklere odaklaniyor (McDonagh,
2010). Bununla beraber devletlerin tst kademelerindeki siyasetgilerin profillerine odaklanan ¢alismalar
da mevcut. Bu ¢calismalar da 6zellikle siyasi liderlerin psikolojik dzelliklerini ortaya ¢ikarmayi amagcliyor.

Ornegin Ellis, Horowitz ve Stam (2015) tarafindan hazirlanan The Leader Experience and Attribute
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Descriptions veri seti 1875-2004 yillari arasinda 188 ulkede, 2401 devlet liderini inceleyerek egitim,
mesleki gegmis, kisisel ve aile hayati, cocukluk, askerlik deneyimleri gibi bircok veri sunuyor. Bu veri
setine gore devlet liderlerinin blylk ¢odunlugunun lisans ve lisansUsti duzeyinde egitim aldiklari
gorullyor. Liderler toplumsal olarak farkh siniflardan ve mesleki gegmislerden gelse de Ellis, Horowitz
ve Stam’in (2015) calismasi, liderlerin énemli bir kisminin kariyerlerini politikaci ve hakim, savci ve

avukat olarak surdurduklerini gésteriyor. Bunu, askerler, bilim insanlari ve mizisyenler takip ediyor.

Yakin dénemde Gerring ve arkadaslari (2019) tarafindan olusturulan Global Leadership Project (GEP)
veri seti ise sadece devlet liderlerine degil; 145 Ulkede yaklasik 38.000 siyasal eliti analiz ediyor. Bu veri
setine gore liderlerinin ortalama yasi 55 ve siyasi liderlerin 6nemli bir kismi orta yash. Siyasi kariyer
basamaklarinin tepelerine dogru ¢ikildiginda yasin arttigi géruliyor. Bircok calismanin da gdsterdigi
gibi, siyasal liderlerin 6nemli bir kismi erkek. Bu veri seti de siyasi elitlerin beste dérdinin erkek
oldugunu gésteriyor. Elbette bazi lilkeler arasinda farklar mevcut. Ornegin, isvec ve Ruanda’da cinsiyet
temsilleri yaklasik yari yariya iken Yemen’de kadinlarin temsili %1. GEP veri setinde siyasi elitlerin
mesleki gegmisleri alti kategoride inceleniyor: (i) Beyaz yakali (serbest meslek, ¢ikar grubu, uluslararasi
organizasyon), (i) mavi yakali, (iii) egitim (ilkokul, ortaokul, Gniversite), (iv) medya (uzman, gazeteci,
kose yazari), (v) asker ve (vi) siyasetci. incelenen siyasal elitlerin %55'inin beyaz yakali, %22’sinin
siyasetci oldugu gorillyor. Siyasi kariyerine baslamadan 6nce mavi yaka olanlarin orani ise %2.
Siyasetcilerin, politika yapim sireclerinde ait olduklari sinifsal gegmisleri g6z 6niinde bulundurduklarini
disindigimizde, siyasal elitlerin 6nemli dlglide sermaye sahibi ve erkekler olusmasi alt siniflarin,

kadinlarin meclislerde temsiliyetinin disik olmasiyla sonuglanmaktadir.

Tuarkiye’de milletvekillerinin profillerini belirlemeye yodnelik yapilan c¢alismalarin yaygin olmadigini
soyleyebiliriz. ik olarak Frey (1965) 1920 ve 1957 yillari arasinda TBMM’deki 2210 milletvekilinin sosyal
gecmislerini incelemistir. Frey temel olarak farkli meclisleri inceleyerek déniim noktalarinin -6rnegin
demokratiklesme sureclerinde hukukgularin agirhginin artmasi- milletvekili profillerine yonelik etkileri
hakkinda bazi ¢cikarimlarda bulunmustur. Frey’'in meslekler bazinda yaptigi ayrima goére milletvekillerinin
%18’ini avukatlar, %14’Gnu burokratlar, %13’UGn0 is insanlari ve tlccarlar, %10’unu askerler, %9’unu

ciftciler olusturmaktadir.

Demirel (2012) ise yaptid1 arastirmada yeni yayimlanan TBMM albimlerini kullanarak tek parti
déneminde hem sec¢im sistemini hem de hem de milletvekillerini incelemistir. Demirel milletvekillerinin
bir onceki meclise gdre devamliigini, yerellik dizeylerini, yaslarini, egitimlerini ve mesleklerini
inceleyerek belirli kirllma noktalarini ve sureklilikleri tespit etmistir. Demirel'in ¢alismasinin énemli
bulgulari ise soyle 6zetlenebilir: Egitim bazinda incelendiginde; 1920 meclisinde idadi veya daha disik
tahsili olanlarin ve dini okullardan mezun olanlarin orani 1930’lu ve 40’li yillarda azalirken, Universite
mezunlarinin sayisi artmistir. Mesleklere gére incelendiginde ise 1920 meclisinde ciftci-tiiccar ve din
insani agirhiktayken 1930°lu ve 40’h yillarda egditimci ve hukukgularin sayisinda énemli bir artis

yasanmistir.

Sayari ve Hasanov (2008) ise Turkiye’de yapilan 2007 segimlerinin meclisin yapisina etkisini anlamak
icin milletvekillerinin yas, cinsiyet, meslek ve egitim gibi sosyal ge¢mislerini inceliyorlar. Turkiye'deki
meclis profili demokratik Ulkelerde segilen yasama organlarinda oldugu gibi ¢cogunlukla profesyonel
mesleklere sahip, toplumun c¢ogunlugundan daha iyi egitim almis, zengin orta yasli erkeklerden
olusuyor. Yapilan analize gére 2007 secimlerinde yas ortalamasinin arttiyi, milletvekillerinin

cogunlugunun Universite mezunu, is insani, egitimci, avukat ve muhendislerden olustugu goruliyor.
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Ayrica calisma geleneksel olarak cinsiyetin Tarkiye’nin ndfus yapisi ile mecliste gdrev yapan

milletvekilleri arasindaki en biylk uyumsuzluklardan biri oldugunu gésteriyor (s. 351).

Kadinlarin erkeklere gore siyasal katiim silrecglerinde daha az gorinur olmasinin en temel
nedenlerinden biri erkegin, “ailenin reisi” olarak aile igerisinde karar alma ve aile disinda temsil etme
roliini Ustelenmesinden kaynaklaniyor (Sapiro, 1981, s. 701) Bu ve bunun gibi nedenler hem 6zel
alanda hem de kamusal alanda kadin kimliginin gértiinir olmasini ve grubun gikarlarinin siyasal alanda
temsil edilmesini engellemektedir. Turkiye’de milletvekillerinin genel profillerini ¢ikarmaya ydnelik
calismalar kisith olsa da 6zellikle kadinlarin siyasal katilimi ve temsili Gzerine ¢alismalar mevcuttur.
Tuarkiye'de 1935 yilinda kadinlar segme ve segilme hakkini elde ettikten sonra ilk defa 1936 segimlerine
katildilar. Bir yil sonra gerceklesen ara segimlerle birlikte meclisin besinci déneminde 18 kadin
milletvekili oldugu gortlmektedir. Bu ddnemde kadinlarin mecliste temsil orani %4,5 iken 1950’li yillarda
%0,5’e kadar gerilemis. 1995 ve 1999 dénemlerinden itibaren artisa gecerek 2018 secimlerinde %17,4’e
ulagsmis (Keser vd., 2021, ss. 209-210). Temsiliyetin gruplarin ¢ikarlarini ortaya koyan bir mekanizma
oldugunu dusunuldiagunde, her ne kadar zaman igerisinde ylkselis devam etse de toplumun nifus
agisindan toplumun énemli kisminin oransal olarak temsiliyeti engellenmektedir. 23. ddnem TBMM’'de
milletvekili olan kadinlarla mulakat yapan Keser ve arkadaslari (2021) sadece temsiliyet oranlarinin
degil milletvekili olma slreclerinde de birgok zorluk yasadigini belirtmektedirler. Kadinlar adaylik
sureglerinde parti teskilati igerisinde ylkselememe, projelerinin degerlendirimemesi, kontenjan
uygulamalari, karalama kampanyalari gibi birgok sorunlarla kargilasmaktadir. Cakir, “Erkek Kuliblinde
Siyaset” (2013) baslikh galismasinda ise kadinlarin vatandaslik haklarindan nasil diglandigini, oy
haklarini nasil kazandigini, parlamentoya girislerini, oranlarini ve bu oranlarin neden az oldugunu
sorguluyor. Meclise giren milletvekilleri ile yapilan sézli tarihe dayanan bu galisma politik bir tasari
olarak cinsiyet rejimini inceleyerek kadinlarin siyasal temsil dizeyinin dugukligind arastinyor. Cakir'a
(2013) gore milletvekili kadinlarin siyasi kariyerleri ikinci plana atilmakta, karar alma slreclerinden

dislanmakta, oy toplama amagli mahalle bazli ¢alismalara yénlendiriimektedir.
27. D6nem TBMM’nin Profili

Calismanin bu bdéliminde 24 Haziran 2018 segimleri sonucunda segilen 27. donem meclisinin profili
inceleyerek hangi demografik 6zelliklere sahip olanlarin milletvekili olabildigi ve meclisin toplumu ne
kadar temsil ettigi yoniindeki tartismalara katki saglamayr amagliyoruz. Milletvekillerini yas, cinsiyet,
egditim ve mesleklerine gére incelemek ulusal dizeyde kimlerin temsil edilebildigini (veya edilemedigini)

tartismamiza yardimci olabilir.

24 Haziran 2018 segimleri sonucunda 600 milletvekili TBMM’ye secilmisti. Ancak bazi milletvekillerinin
milletvekilligi haklarinin disurilmesi, istifa ve élumler nedeniyle ile milletvekili sayisi 581’e distl. Buna
gore milletvekillerinin %46’s1 bu dénem ilk defa meclise girerken geri kalani daha 6nceki dénemlerde

de milletvekili yapan adaylardan segildi.

Milletvekillerini cinsiyetlerine gore inceledigimizde kadinlarin mecliste temsil oraninin %17 oldugunu
goruyoruz. Milletvekillerinin yaslari incelendiginde ise %40’1nin 50-60, %27’sinin 40-50, %21’inin ise 60-
70 yas arasinda oldugu gorilmektedir. Egitim durumlarina goére incelendiginde ise milletvekillerinin
%901 yliksekodgrenim mezunudur (TBMM Baskanhgi, 2018, s. XVII).

Yas, cinsiyet ve editim durumuna gdre inceledigimizde toplumun geneli ile 6rtismeyen bir meclis profili

oldugu gérulmektedir. Yagsa goére, meclisin %40’ini1 olusturan 50-60 yas arasindakiler 2021 yilinda
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Turkiye niifusunun %171’ini olusturmaktadir (TUIK, 2022). Anayasaya gére milletvekilli olabilmek igin
ilkokul mezunu olmak sarti mevcutken meclisin blyuk bir cogunlugu yiksekégrenim mezunudur. 25 yas
ve Uizeri niifus igerisinde inceledigimizde ise yliksekégrenim mezunlarinin orani %23'tir (TUIK, 2022).
Cinsiyete gore incelendiginde mecliste kadinlarin mecliste temsiliyetinin olduk¢a kisith oldugu
goruniyor. Genel oy hakkil dncesi kadinlarin segme ve secgilme haklarinin olmadigi donemlerdekine
animsatir sekilde, toplumun yaklasik yarisi kadin olmasina ragmen mecliste kadinlar %17 oraninda
temsil bulmaktadirlar. Bu durumun siyasal kiltlr ve farkli yapisal nedenlerle iliskisi olsa da kadinlarin

mecliste temsil edilmemeleri siyasal temsilin esitlik¢i bir yapidan uzaklagsmasina neden olmaktadir.

Tablo 2: 27. Dénem TBMM Milletvekillerinin Mesleklerine gére Profili

AK CHP HDP iYi MHP  Diger Toplam Oran
PARTI Parti
Asker 2 - - - 1 1 4 0.69%
Belediye Baskani 6 - - 1 - - 7 1.20%
Birokrat 34 6 6 5 2 53 9.12%
Ciftci 1 3 - - 1 - 5 0.86%
Diger 3 1 9 - - 2 15 2.58%
Egitimci 28 13 9 5 7 2 64 11.02%
Ekonomist 2 - 1 - - - 3 0.52%
Esnaf 2 1 - - - - 3 0.52%
Gazeteci-Yazar 3 6 5 2 16 2.75%
Hukukgu 63 30 11 3 5 2 114 19.62%
ilahiyatg 2 - 1 - - 1 4 0.69%
Mali misavir 4 - - - 1 - 5 0.86%
Muhendis 15 8 2 3 5 33 5.68%
Saglhk 19 19 6 3 4 2 53 9.12%
Sirket Sahibi 67 28 - 10 12 4 121 20.83%
Sivil Toplumcu 4 1 7 1 2 2 17 2.93%
Sporcu 2 - - - 1 - 3 0.52%
Yonetici 29 16 4 4 4 - 57 9.81%
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isci - 1 1 - - - 2 0.34%
Sendikacl - 1 - 1 - - 2 0.34%
Toplam 286 134 56 37 48 20 581 100.00%

Kaynak: 27. Donem TBMM Albim{.

Milletvekillerini mesleklerine gére inceledigimizde karmasik bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. incelenen
milletvekillerinin %20,8’inin sirket sahibi/tlccar oldugu gorulmektedir. Farkli meslekleri olmasina ragmen
(6rnegin bir doktorun hastanesi olmasi, 6gretmenin 6zel okulu olmasi vb.) sirket sahibi/ticcar olan
vekiller de bu grupta degerlendirilmistir. Sirket sahibi olan vekillerin 32 tanesi aile sirketlerini ydnetirken,
62 milletvekili kendi sirketini kurmustur. Her ne kadar sahip olduklari sirketlerin boyutlari birbirlerinden
farklilagsa da sermaye sahibi vekillerin meclisin beste birini olusturmasi meclisin profili ile ilgili bazi
ipuclari verebilir. Bu kesimin iye olduklari meslek odalari ya da sermaye o6rgttlerinde aktif rol almalari
onlarin daha genis kesimleri etkileyebilmelerini ve karar alma sureglerinde ¢ikar iliskilerinin toplumun
genelini yansitmasini engelleyebilir. Partiler arasi bir karsilastirma yaptigimizda ise AK Parti’nin 286
milletvekilinin 67’si, CHP’nin 134 milletvekilinin 28'i, iYi Parti’nin 37 milletvekilinin 10’'u, MHP’nin 48
milletvekilinin 12’si sirket sahibidir. HDP’de sirket sahibi olan vekil yok iken diger partiler ve bagimsiz
milletvekilleri arasinda 4 sirket sahibi vekil vardir. Partiler arasinda karsilastirma yapildiginda da AK

Parti, CHP, iYi Parti ve MHP icerisinde sermaye sahiplerinin yogunlukta oldugunu sdyleyebiliriz.

ikinci olarak hakim, savci veya avukat olanlarin meclisin geneline orani ise %19,6°dir. Bunlarin ardindan
ise, 6gretmen ve akademisyenlerin dahil oldugu egitimcilerin, doktor ve eczacilarin dahil oldugu
saglikcilarin ve birokratlarin meclis icerisinde agirliga sahip oldugu gorilmektedir. Profesyonel

meslekler arasinda hukukgularin olmasi Turkiye'nin meclis tarihi ile de paralellik gdstermektedir.

Onceki bolimde bahsettigimiz anayasa ve parti kisitlamalarina gére milletvekili olabilmek igin gerekli
sartlari toplumun énemli bir bélimu saglasa da toplumun bazi gruplarinin gerek sahip oldugu sermaye
gerekse de iliski aglari nedeniyle meclise girebilmeleri miimkiin hale gelebilmektedir. Ancak, aday olma
sureci toplumun dnemli bir kesimi icin Gnemli bir mali yik getirmektedir. Segim kampanyalarinin maliyeti
de g6z dnune alindiginda hem aday olabilmek hem de adaylik surecinde kampanya yapabilmek icin
dnemli bir sermayeye sahip olmak gerekiyor. Ustelik adaylarin kampanya sireglerini de kisisel
sermayelerinden karsilamalari, sermaye sahibi olmayanlarin aday olabilmesini engelleyen faktorlerden
biridir. Nitekim, MediaCat tarafindan yapilan arastirmaya goére 2018 se¢imlerinde milletvekili adaylarinin
toplamda 336 milyon TL harcadiklarini, bu harcamanin 108 milyon TL'’si AK Parti, 72 milyon TL’si CHP,
54 milyon TL’si iYi PARTI, 36 milyon TL’si MHP, 36 milyon TL’si HDP ve 30 milyon TL’si Saadet Partisi
tarafindan yapildigini gériyoruz (Ozkan, 2018). Adaylarin fotograf gekiminden afis, brosir, pankart
bastirmaya, sosyal medya ve dijital platformlardaki kampanyalarinda mitinglere, kahvehane
ziyaretlerine bircok harcama kalemi olugsmaktadir. Turkiye'de alt siniflarin ortalama gelirleri
dusunilduginde béyle bir kampanya sirecinde dezavantajli olduklari agik bir sekilde gérilmektedir. Bu

da segilme hakkindan tim toplum gruplarinin esit bir sekilde yararlanamadigini géstermektedir.
5. Sonug

“Kimler yonetici olmali?” sorusu siyaset felsefesinin kadim tartismalarindan biridir. Bu soruya, bugline

kadar birgok cevap verildi. Toplumun “ileri” gelenleri mi yoksa toplumun farkli kesimlerinin dahil oldugu
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ve onlari temsil eden temsilciler mi ydnetici olacak? Bu tartisma 1siginda, bu calismada Turkiye'de
milletvekili adayligina yoénelik kisitlamalari ve meclisin profilini inceledik. Toplumlarin, segme ve secilme
haklarini kazanmalari 6nemli miicadeleler sonucunda mimkun olsa da temsili demokrasilerin en 6nemli
bileseni olan yasama organinda temsil orani toplumun genelini yansitmadidi ve segilme hakkinin esit
olarak kullaniimadigi gortilmektedir. Genel oy hakki elde edilmeden 6nce toplumda vergi vermeyenler,
mulk sahibi olmayanlar, kadinlar, egitim almayanlar, azinlik gruplar segme ve secilme haklarini
kullanamiyorlardi. Bu durum temsilci segme ve yonetim mekanizmalarinda toplumun 6énemli bir
cogunlugunu dishyordu. 19. yizyilda gergeklesen micadeleler sonucunda elde edilen genel oy hakki
demokratik toplumlarin olmazsa olmaz bileseni haline gelse de giinimuzde toplumdaki gruplarin dnemli

bir cogunlugunun yasama meclislerinde temsiliyeti saglanmamaktadir.

Meclisin profili incelendiginde, temsile yonelik belirli ayricaliklar oldugunu soyleyebiliriz. Milletvekillerinin
onemli bir gogunlugunun erkek, sermaye sahibi veya blrokrat olmalari genel oy hakki dncesi se¢gme ve
secgilmeye yonelik kisitlamalari hatirlatmaktadir. Her ne kadar gliinimizde anayasal hak olarak segilme
tim toplumun dahil olabilecegdi bir sire¢ olsa da partilerin aday gosterme stregleri ve sonrasindaki
segim kampanyalarinin maliyeti gibi nedenlerle meclis toplumun sadece dar bir kismini temsil
etmektedir. Kiresel olarak incelenen galismalara benzer sekilde, milletvekillerinin demografik ve sosyal
gecmisleri sermaye gruplarinin cikarlarini temsil edecek sekilde olustugu goérilmektedir. Siyasal
partilerin aday tespit slregleri, aday adayliginin getirdigi mali ylik secilme hakkindan tim toplum

gruplarinin esit bir sekilde yararlanamadigini géstermektedir.
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