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MIMARiIi PROGRAM VERILERININ MEKAN PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESI YOLUYLA BELIRLENMESI:EGIiTiM FAKULTESI ORNEGI
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OZET

Mekansal organizasyon ve nitelikleri yoniinden birbirlerine gore farkliliklar gosterebilen fakiilte binalarinin mimari
programlarinin belirlenmesi i¢in, kullanilan mekanlarin performanslarinin 6l¢iilmesi temelinde bir yol izlenen bu
calismada Egitim Fakiilteleri derslik mekanlari igin Olgiitlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesinin mevcut yerleskesinde yeniden tasarlanmasi, c¢alismanin c¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Fen, sosyal ve giizel sanatlar olarak adlandirabilecegimiz temel bdliimlerin bir aradaligi ile olusan
egitim fakiiltesi organizasyonlari, farkli nitelikteki mekanlarin ayni ortamda olusmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
farkliligimn en belirleyici ortamlari ise binanin temel fonksiyon alanlari olarak degerlendirilebilecek derslikler
(smuflar, atdlyeler, laboratuarlar) olmaktadir. Arastirma metodolojisi, kullanict degerlendirmesine dayali anketler
(objektif) ve fiziksel durumun tespitine dayali (siibjektif) mekénsal analiz yontemi {izerine kurgulanmustir.
Performansa dayali analizlerin anket yontemiyle gergeklestirilmesi, elde edilen sonuglarin ise agik uglu sorulardan
alman kullanici talepleri ve fiziksel tespitlerle desteklenerek sonuca ulagilmasi hedeflenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar; mekan organizasyonu yoniinden ve mekan diizenleri/nitelikleri yoniinden mekansal programa
dayali olarak tanimlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan performansinin degerlendirilmesi, Mimari program, Fakiilte binalari tasarimi, Derslik,
Laboratuar, Atdlye mekanlari.

DETERMINATION OF ARCHITECTURAL PROGRAMMING DATA USING THE
SPACE PERFORMANCE ASSESSMENT: CASE OF EDUCATION FACULTY

ABSTRACT

In order to determine the architectural programs of the faculty buildings presenting differences with respect to each
other in terms of their space organizations and features, the determination of the criteria for the classroom spaces of
the Education Faculties was intended in this study that was based on measuring the performances of the in-use
spaces. Redesign processes of the Education Faculty of Selcuk University in its current campus constituted the
starting point of this study. The organizations of the education faculty that were formed by some basic branches of
science, social and fine arts all together necessitate the formation of the spaces with different features in the same
medium. The mediums mostly characterizing this difference are classrooms, studios and laboratories that are the
basic functional spaces. The methodology of the research was built on the polls (objective) based on user
evaluations and the space analysis method (subjective) based on the determination of the physical condition. It was
aimed to carry out the performance based analyses and reach the solution by the aid of the physical observations and
the user demands obtained from the open-ended questions. The investigation results were evaluated corresponding
to space organization and program, space arrangements and characteristics.

Keywords: Evaluation of space performance (veya Space Performance Evaluation), Architectural program, Design
of faculty buildings, Classroom, Laboratory, Studios.
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1.GIRiS

Mimarlik eylemi, insanlarin gereksinimleri dogrultusunda, islev, kullanici, donanim
niteliklerinin belirleyiciliginde mekanlar olusturmak, binalar tasarlamaktir. Onceleri barinma
gereksinimine cevap vermek amaciyla olusturulan mekan, toplumlarin degisen gereksinimlerinin
ve meslek kollarmin gesitlenmesiyle sosyal yasamin geregi olarak gelismis ve mekansal
organizasyonlar olarak karsimiza c¢ikmistir. Mekansal organizasyonlar belirleyicilik,
doniistiirticiiliik ve simgesellik 6zellikleriyle insan davraniglarini ve iliskileri (insan-insan / insan
— mekan) belirlemekte, ait oldugu kiiltiiriin degerlerini simgelemekte [1, 2] ve yasam dongiisii
icinde bir dengenin kurulmasinda rol almaktadir. Bu dengenin kurulabilmesi i¢in ayni1 zamanda
bir ¢oziim olan mekénsal organizasyonun kullanict ile uyumu yakalamasi ve deneyimlenen
ortamdan kullanicilarinin memnun olmas: gerekmektedir. Insan, toplum ve cevre arasindaki
uyumun saglanmasi igin, tasarlanmis ortamlarin, kullanici iizerinde biraktig1 etkilerin ve
yasanilabilir olma diizeyinin, degisimin gerektirdigi faktorlerde dikkate alinarak yeniden
tanimlanmas1 gerekmektedir. Yasanilabilirlik, deneyimlenen mekanin algilanan, dlgiilen,
tanimlanan performans degerleriyle ilgili olmaktadir. Degisen kosullar karsisinda yeni binalarin
tasarlanmasi, tasarim i¢in gerekli olan dogru verilerin toplanmasi kullanim siirecinde
yasanilabilirligin/mekan performansinin optimum diizeyde olmasi ile ilintili olarak bir dizi
aragtirmay1 gerektirmektedir. Mekan performansinin degerlendirilmesi yoluyla mimari program
verilerine ulasmay1 hedefleyen bu calismanin temel ¢ikis noktasini, Selcuk Universitesinin ilk
fakiiltelerinden olan Egitim Fakiiltesinin mevcut alanda mekan kalitesini iyilestirmek, daha iyi
sartlarda egitim verilmesini saglamak amaciyla “yeni bir tasarim / yeniden yapim” diisiincesinin
giindeme gelmesi olugturmustur. Fakiilte binalarinin nitelik ve nicelikleri birbirlerine gore farkli
olabilmekte, verilen egitimin igerigi ise bu farkliligin belirleyici nedenlerinden biri olarak
belirtilebilmektedir. Egitim fakiilteleri, her toplumun ilerleyebilmesi i¢in gerekli olan egitim
kadrosunu yetistiren, {ilkemiz genelinde ilk kurulan fakiiltelerden biridir. Degisen egitim
anlayislari, farklilasan branslar, teknoloji ve teknolojinin egitimde kullanim1 gibi bir¢ok yenilik,
gerek egitim fakiiltelerinde verilen derslerin iceriklerini gerekse de kullanilan mekanlarin nitelik
ve nicelik farklilagsmasini beraberinde getirmistir. Agilan yeni bolimler, yeni mekansal
gereksinimlere ihtiyact gilindeme getirirken, fen, sosyal ve gilizel sanatlar olarak
adlandirabilecegimiz niteliksel ayrimlarin bir ardaligit ile olusan egitim fakiiltesi

organizasyonlari, farkli nitelikteki mekanlarm bir biitiin i¢inde olusmasini zorunlu kilmistir.
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Fakiilte binalarinda egitim 6gretim mekanlar1 olarak tanimlayabilecegimiz derslikler (smiflar,
atolyeler, laboratuarlar) niteliksel ayrimlarin gozlemlendigi mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu mekanlar fakiilte binalarimin agirlikli kullanicilart olan 6gretim elemanlar1 ve
Ogrenciler tarafindan yogun kullanilan mekanlar olmakla birlikte, bina biitiiniinde tekrar eden
birimler olarak da bi¢imlenmeyi etkileyen temel fonksiyon alanlaridir. Calisma, Egitim
Fakiiltelerinin temel fonksiyon alanlarindan olan smif, laboratuar ve atdlyelerin program
verilerini, kullanilan mekanlar {izerinden performans degerlendirmesi, kullanicilarin yazili ve
sOzlii goriisleri, teknik ¢izimlerle tespit ve gozlem yoluyla elde etmeyi amaglamaktadir. Sinif,
laboratuar ve atdlye mekanlarinin yasanilabilir nitelikte olmasi elde edilecek verilerle
tasarlanmas1 sonucunda olacaktir. Yasanilabilirlik diizeyinin artmasi egitime katki saglayacak,

egitimi siirekli kilacak ve kullanicilarin verimliligini arttiracaktir.

2. KAVRAMSAL ALTYAPI

Binalarin/ mekanlarin olusum siireci, mimari planlama stireci olarak tanimladigimiz bir dizi ileri
ve geri beslemeli adimdan olugmaktadir. Planlama 6n ¢aligmalari ya da stratejik planlama adimi1
ile baglayan bu siire¢, performansa dayali olarak; programlama, tasarlama, uygulama, kullanim,
degerlendirme ve yeniden kazanim/yeniden kullanim adimlariyla bir dongliyii tanimlamaktadir
[3, 4]. Tasarima girdi saglayan ve tasarlanan binalarin yasanilabilir olmasi i¢in en gerekli siire¢
olarak degerlendirilen programlama adimi [5], bir tasarim Oncesi siire¢ olarak ele alinmakta ve
tasarima yon verici bilgilerin toplu halde bir araya getirilmis biitiiniinii ifade etmektedir. Bunun
yaninda tasarimla es zamanli gerceklesen programlama yaklasimlar1t ya da programlamayi
tasarim olarak tanimlayan yaklasimlarda bulunmaktadir [2]. Programlama, binay1 yaptiranlarin
(isveren) ve gelecekte kullanacak olanlarin ihtiyag, istek ve hedeflerinin belirlenerek tasarima
aktarilmas1 amaciyla toparlanan bilgilerin organize edilmesi, bilginin islenmesi, problemin

tanimlanmasi1 ve ¢ozlilmesini igeren bilgiye dayali bir altyapiy1 anlatmaktadir [5, 6, 7, 8 ].

Programlama siireci, dogru bir tasarim siirecinden ve uygulama adimlarindan sonra, hem
memnun edici kullanim deneyiminde hem de belirlenen amaglar dogrultusunda etkili olmada
kritik bir 6nem gostermekte ve binalardaki problemler siklikla programlama siirecine geri
doniisli izlemektedir [9]. Dolayisiyla tasarlanan mekanlarla yani i¢inde insan eylemlerinin

gectigi ortamlarla i¢ ice olan programlama i¢in benimsenen anlayis ve programlamaya verilen
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Onem, iyi bir tasarim ve kullanim siirecinde olusacak problemleri en aza indirgemek agisindan
onem arz etmektedir. Bu durumda degisen yasam kosullari, farklilasan anlayislarla binalarda
yasanilabilirligin arttirilmast i¢in her binaya 6zgii programlama anlayisinin varligindan soz
etmek miimkiin olabilmektedir. Programin belirlenmesinde ¢ikis noktalarindan biri olan kullanict
ihtiyaclari, kullanici isteklerinin programda kullanilmak {izere, kullanict gereksinimlerine
dontstiiriilmesi, yani “nesnellestirme siireci” dir. Ayrica kullanilan mekanlardan memnuniyetin,
simgeselligin, degisimin, arastirilan probleme odakli olarak kullanici {izerinden sorgulanmasiyla
elde edilen bilgi, gelecek tasarim problemlerinde kullanilabilecek veriler oldugu gibi
yasanilabilirligin de gdstergeleri olabilmektedir. Kullanicilar tarafindan deneyimlenen, algilanan,
gozlenen, Olciilen ve yasanilabilirlige referans veren degerler performans gostergeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Performans kavrami, kullanic1 gereksinimlerinin yerine getirilmesinde;
bir malzemenin, bilesenin ya da sistemin istenilen niteliklerini tanimlamada kullanilmaktadir
[10]. Olgek ne olursa olsun mimari ve cevresel tasarimda performans, dogrudan fiziksel ¢evrenin
kalitesiyle ilintilendirilmistir. Cevrenin performans ve kalitesi, ¢evreyi olusturan bilesenlere,
tireten ve kullanan insanlara, gergeklesen eylemlere bagli olmaktadir [11]. Performansin seviyesi
ise kullanict memnuniyetinin ve mekan kalitesinin bir gostergesidir. Preiser ve ark. performans
boyutlarinin {i¢ bilesenden olustugunu belirtmistir: (i) teknik (yangin, striktiir, temizlik,
havalandirma, 1sitma, dis duvarlar, ¢atilar, ince yap1, akustik, aydinlatma), (ii) islevsel (insan
faktorleri, depolama, sirkiilasyon, bolgeleme, iletisim, is akisi, esneklik ve degisim, kullanim ve
Ozellesme) (iii) davramigsal performans (yakinliklar ve egemenlik alanlari, mahremiyet ve
etkilesim, bina kullanimi, imge, anlam ve c¢evresel algi, ¢evresel bilis ve oryantasyon) [12].
Teknik performans, yap1 bilesenleri ve elemanlarina odakli olarak yapisal performans olarak da
tanimlanabilmektedir. Deneyimlenen fiziksel ¢evrenin islevsel performans yoniinden kullanici
tizerinde biraktig1 anlamsal etkinin degerlendirilmesine odakli simgesel performans ve mevcut
kaynaklarin ekonomik anlamda ne 6l¢iide kullanildiginin degerlendirildigi ekonomik performans
boyutlar1 da caligmalarda yer almaktadir [13]. Performans seviyeleri ise saglik, gilivenlik,
emniyet, fonksiyon, etkililik, is akisi, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel/estetik performans olarak
tanimlanmaktadir [14]. Mekanin ve mekanin algilanmasinda etken olan yapr malzemelerinin

kullanict tizerindeki gorsel etkisi, ekipmanlarin goriiniimii, mekanin diizeni baglaminda, estetik
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performansin bilesenleri olarak ele alinabilmektedir. Estetik performans davranigsal

performansin anlam ve algi anlaminda igeriklerinden biri olarak da degerlendirilebilmektedir.

Kullanic1 ve mekan etkilesiminde performans boyutlar1 her mekanda arastirilabilen bilesenleri
icermektedir. Performans boyutlarinin degerlendirilmesi, mevcudun niteliklerinin tespit edilmesi
ve olumlu yonde degisikliklere gidilmesi anlaminda yarar saglarken, bir yandan da yeni
olusumlarda olumsuzluklari en aza indirmek adma kriterleri belirlemede yol gdsterici
olmaktadir. Calismamizda bu diisiinceye dayali olarak bina biiytlikliigliniin fazla oldugu, farkli
nitelikte birimleri bir arada bulunduran fakiilte binalar1 kapsaminda ele alman Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesinde kullanilan mekanlardan memnuniyetsizlikler tespit edilerek,
elde edilen verileri tasarlanacak olan yeni ¢evrede tasarim kriterleri olarak degerlendirmek esaslt
bir yaklagim benimsenmistir. Bu yaklagimin kurgusunda fakiilte binalarinin program ve
tasarimina iligkin bir ¢oéziimleme adimiyla yola c¢ikilmistir. Bolimler ve boliimlere iliskin alt
mekanlardan olusan fakiilte binalarinda mekansal organizasyon ayni zamanda islevsel
iligskilerinde ¢6zimlenmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda egitim fakiiltesi egitim-6gretim
yapilanmasini degerlendirmek gerekmektedir. Egitim fakiilteleri bu anlamda incelendiginde
ilkogretim (I. Kademe) ve ortadgretim (II. Kademe) olmak {iizere iki temel boliimden olustugu
tespit edilmistir. Temel bdliimler, boliim baskanliklarini ve bir alt a¢ilim olarak bdliimleri
icermektedir. Her boliimde esas olan mekanlar egitim ve oOgretimin gergeklestirildigi
dersliklerdir. Bu durumda bina i¢inde temel fonksiyon gruplarini olusturan mekanlar kuramsal
ve uygulamali egitim mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikan ve bdliimlere gore farkli nitelikler
tasimasi beklenen siniflar, laboratuarlar ve atolyeler analiz edilmesi gereken esas mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarimda ©nemli olan bir diger konu kullanicilarin
tanimlanmasidir. Fakiilte binalar1 bu anlamda degerlendirildiginde iki temel kullanic1 grubu
belirleyici olmaktadir: 6grenciler ve 6gretim elemanlari. Bu belirleyicilikte sayisal anlamda fazla

olma ve temel fonksiyon alanlarinin aktif kullanicilar1 olma durumu etkendir.

3. ARASTIRMA ALANI VE METOT
3.1. Arastirma Alam
Arastirmaya konu olan Egitim Fakiiltesi, Selguk Universitesi Meram yerleskesi olarak

tanimlanan alanda yer almaktadir. Yerleskede Egitim Fakiiltesi disinda ilahiyat Fakiiltesi, bu



Mimari Program Verilerinin Mekan Performansinin Degerlendirilmesi Yoluyla Belirlenmesi: 6

Egitim Fakiiltesi Ornegi

fakiilteye hizmet eden kapali spor salonu, cami, rektér konutu, sinirli kapasitede hizmet veren
misafirhane, saglik merkezi, kiitliphane ve kafeterya yer almaktadir (Sekil 1). Egitim Fakiiltesi
toplam bes bloktan olusmakta, 21 Anabilim dali ile egitim ve Ogretime devam etmektedir.
Fakiiltedeki 6gretim elemani sayisi 261, 0grenci sayisi ise, birinci 6gretimde 6322 ve ikinci

ogretimde 3166 olmak iizere toplam 9488 dir.

ASKAN CADDES!

MERAM YENI YOL

1 ( A Blok) Dekanlik, Ogrenci Isleri ve Ogretim | 8 Ogretim Elemani Odalart 18 Rektér Konutu, 19 Lojmanlar,
Eleman1 Odalar1 9 (F Blok) Siniflar, Atélyeler ve | 20 Egitim Fakiiltesi Spor Salonu,
2 (A Blok) Smuflar, Laboratuarlar ve Ogretim | Ogretim Elemanlari 21 llahiyat Fakiiltesi Spor salonu,
Elemani Odalar1 10 Restoran, 11 Resim Atolyeleri, 12 | 22 Heykel Atolyesi, 23 Kalorifer
3 — 4 (B Blok) Laboratuarlar ve Siniflar Yemekhane, 13 Kafeterya, 14 Saglik | Dairesi, 24 Trafo, 25 Hali Sahalar,
5 ( C Blok) Smiflar ve Ogretim Elemani Odalari Merkezi ve Kiitiiphane, 15 Konferans | 26 Tenis, Basketbol ve Voleybol
6 (D Blok) Simiflar ve Ogretim Eleman1 Odalar1 salonu, 16 Ilahiyat Fakiiltesi, 17 | Sahasi, 27 Tribiin ve Spor hizmet
7 (E Blok) Bilgisayar Merkezi, Smiflar ve | Camii mekanlari, 28 Otoparklar

Ogretim Elemanlari

Sekil 1. S.U. Meram yerleskesi Egitim Fakiiltesi binalar1.

3.2. Metot

Arastirma metodolojisi, kullanic1 degerlendirmesine dayali anketler (objektif) ve fiziksel
durumun tespitine dayali (siibjektif) mekansal analiz yontemi {izerine kurgulanmistir.
Performansa dayali analizlerin anket yontemiyle gergeklestirilmesi, elde edilen sonuglarin ise
acitk uclu sorulardan alinan kullanici talepleri ve fiziksel tespitlerle desteklenerek sonuca

ulagilmast hedeflenmistir.
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3.2.1. Anket

Aragtirma metodolojisi kullanilan mekanlarin performans degerleri iizerinden program verilerini
belirlemek iizerine kurgulanmis ve temel veri toplama aract kullanicilarin, kullandiklari
mekanlara iligkin tutumlarin1 elde etmek ve mekan niteligini performans yoniinden yargisal
verilerle tespit etmek amaciyla uygulanan anketler olmustur. Cinsiyet, yas, unvan, gelinen
yerlesim yeri, 6grenim tipi, kaginci siif 6grencisi olugu gibi bagimsiz degiskenler ankette analiz
edilmemistir. Amag kisisel Ozelliklerin mekanlara iligkin degerlendirmelerindeki farkliliklar
ortaya koymak degil, fiziksel ¢cevrenin somut verileri ve kullanict - bolim degiskeni lizerinden
analizleri gerceklestirmek olmustur. Anket sorular1 iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
derslik, laboratuar&atélyelerin performans degerlerini belirlemek adma sorulan kapali uglu
sorular yer almistir. Performans boyutlarinin belirlenmesine iligkin hazirlanmig kapali uglu
sorularin olusturulmasinda Preiser ve ark.’nin [12] ve Preiser ve Vischer’in [14] ¢alismalarindan
yararlanilmig, siniflar, laboratuarlar ve atdlyeler i¢in teknik, islevsel ve estetik performans
degiskenlerinin  igerigi Tablo 1°deki gibi belirlenmistir. Kapali ug¢lu sorularin
degerlendirilmesinde sirali dortlii likert tipi Olgek “cok iyi”, “iyi”, “orta” ve “kotli” bigiminde

diizenlenmis, “cok iyi” ve “iyi” beraber ele alinmistir.

Anketin ikinci boliimiinde;

—Smaiflar, laboratuarlar, at6lyeler yeniden diizenlense neler yapilmasini isterdiniz?

—Sniflar, laboratuarlar ve atolyelerin fiziki durumlarina iligkin goriisleriniz nelerdir?

—Sniflar, laboratuarlar ve atdlyelerin diger boliimlerle iliskisi ve bina igindeki yeri hakkinda ne
sOylersiniz? gibi acik u¢lu sorular yer almigtir.

Kapal1 ucglu sorularla mekan performanslarini 6lgmek hedeflenirken, agik ucglu sorularla ise
katilimcilarin farklh beklentileri ve mimari programa iliskin verileri belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 1. Mekanlar ve performans degiskenleri.

TEKNIK . ESTETIK
PERFORMANS ISLEVSEL PERFORMANS PERFORMANS
Aydinlatma Mekanin egitim 6gretim amacina Genel goriiniim

SINIFLAR Akustik uygunlugu Oturma elemanlarinimn goriinim
Ses yalitimi Mekanin biiyiikligi Yap1 malzemeleri

LABORATUARLAR Havalandirma Mekanm‘ kullanim degisikligine Mekan diizeni
Sicaklik uygunlugu

. Tesisatin yeterliligi Mekanin teknoloji kullanimina

ATOLYELER Teknoloji kullanimina uygunlugu

uygunluk Mekénda oturma elemaninin konforu
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Arastirma evreni

Arastirma evreni 9480 lisans dgrencisi ve 261 akademisyendir. Orneklemden 126 akademisyen
ve 450 6grenci anketi degerlendirmeye alnmustir'. Anketler fen, sosyal ve giizel sanat
boliimlerine homojen olarak dagitilmigtir. Ogrencilere anket uygulamasinda idare araciligiyla

akademisyenlerden yardim alinmig ve siniflarda toplu olarak uygulanmustir.

Anket verilerinin analizi

Tiim istatistiksel analizler i¢in SPSS Version 12.0 for Windows® programi kullanilmistir. Her
katilime1 igin, mekanlara iligkin verdikleri degerler esas alinarak bir ortalama deger elde
edilmistir. Caligmada ortalama deger katilimcilarin mekanlara&binalara iliskin genel goriisiinii
ortaya koymustur. Bu goriis ayn1 zamanda mekandan memnuniyetin de bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Mekanlarin performans analizine iliskin olarak teknik, islevsel ve estetik
performans boyutlar1 betimsel (descriptive) analiz yontemi kullanilarak ortalamalar {izerinden
degerlendirilmigtir. Likert tipi Olgegin aritmetik ortalamalarinin  karsilastiriimasinda
derecelendirme 6lgegi i¢in;

Aralik genisligi: Dizi genisligi / yapilacak grup sayisi
Formiiliinden faydalanilarak, 2 / 3 = 0,67 olarak puan araliklar1 belirlenmistir [19]. Buna gore

puan araliklar1 Tablo 2°de ki gibi olusturulmustur.

Tablo 2. Uglii likert tipi dlgek i¢in puan araliklari

Agirhik Segenekler Sinir
3 Tyi* 2,34-3,00
2 Orta 1,68-2,33
1 Koti 1,00-1,67
*Caligmada likert tipi sirali dlgek 4°1i olarak kullanilmis, “cok iyi” ve
“iyi” degiskenleri bir arada degerlendirilmistir.

Degerlendirmede 2,34 degerinin altinda deger alan mekanlarin yasanilabilirlik diizeyinin ve
mekan kalitesinin iyi olmadigi kabul edilmistir. Ayrica parametrik olmayan test kosullarinin da

belirleyiciliginde Mann Whitney U (6gretim elemani — 6grenci goriisleri) ve Kruskall Vallis

'Orneklem segiminde Krejcie ve Morgan (1970) [15], Yazicioglu ve Erdogan (2004) [16], Ural ve Kilig (2005) [17], Bas (2005) [18] tarafindan
bildirilen teknik kullanilmustir.

n=Nt’pq/d*(N-1)+ t*pq, N:Hedef kitledeki birey saysi, n: Ornekleme giren birey sayisi, p:olayn gergeklesme olasilig1 q:olayin gergeklesmeme
olasiligy, t: belirli anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan teorik deger, d: Olayin olus sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasi.
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(glizel sanatlar, fen ve sosyal boliim kullanicilar1 goriisleri) analizleri karsilastirma amaciyla

gerceklestirilmistir.

3.2.2. Mekansal Analiz

Egitim fakiiltesi yerleskesine ait fiziksel veriler, hali hazir haritalar, mevcut yerleskenin planlari
elde edilmis, fotograflanmis, Mekanlarin biiytikliikleri, iliskileri, biitlindeki konumlar1 ve
smiflarin, laboratuarlarin ve atdlyelerin kullanimlar1 ve donatilar1 analiz edilmistir. Olusturulan

tablolarla mekansal analizle elde edilen bulgular tanimlanmastir.

4. BULGULAR

Arastirmay1r sonuclandirmada, veri toplamak amaciyla tasarlanan anket sorularinin
giivenilirligini test etmek ve sonuglarin genel gegerliligi i¢in, Alpha (Cronbach) giivenilirlik
analizi yontemi kullanilmistir. Glivenirlik analizinde, giivenirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda
degerler almaktadir ve bu deger 1’e yaklastikca giivenilirlik artmaktadir [17]. Anketi olusturan
tiim sorular i¢in giivenilirlik analizi yapildiginda o=0,985 bulunmustur. Elde edilen giivenirlik
katsayis1 degeri egitim ve sosyal bilgiler alaninda giivenirligi yiliksek olan bir 6l¢ek olarak
degerlendirilmektedir [20]. Bu durumda tasarlanan anketteki Olg¢egin yiiksek derecede bir

giivenirlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmada mekanlarin performans degerleri, kullanic1 tutumlarindaki farkliliklarin analizi ve
acik uglu sorulara verilen cevaplar anket yonteminden elde edilen bulgular olurken, mekansal
analiz yoluyla mevcudun okunmasi s6z konusu olmustur. Kullanici isteklerinin belirlenmesinde
ankette yer alan agik uglu sorulardan ve goriismelerden yararlanilmistir. Egitim mekanlari
kapsaminda ilk olarak; teorik dersler i¢in kullanilan ve sosyal bilimler, fen bilimleri ve giizel
sanatlar olmak tizere her boliimde yer alan “siniflar” degerlendirmeye alinmistir. Ayrica sosyal
ve fen boliimlerinin kullandig1 bilgisayar laboratuari, fen, fizik, kimya ve biyoloji bdliimlerinin
kullandig1 6zel laboratuarlar, giizel sanatlar boliimlerinin (resim ve miizik) kullandig1 atdlyeler
de laboratuarlar / atdlyeler siniflamasiyla aktarilmistir. Bu boliimde analizler kullanicit grubu
degiskenine, bolim degiskenine (fen, sosyal, gilizel sanatlar) teknik, islevsel ve estetik

performans degiskenlerine gore kurgulanmistir.
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4.1. Ankete Dayal Bulgular

4.1.1. Simiflara Iliskin Analiz ve Bulgular

Siniflarin performans degerlendirmesinde O6gretim elemanlari ve 6grenciler arasinda bir fark
goriilmemektedir. Siniflarin teknik, islevsel ve estetik performansit mekan kullanicilar tarafindan
“orta” nitelikte bulunmustur. Degerlendirmeye iliskin elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3°de
goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin siiflarin performansina iliskin tutumlarinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p >0.05).

Tablo 3. Kullanici grubuna gore siniflarin performans analizi.

Mekan kullanicilart Teknik Islevsel Estetik
Performans Performans Performans

5 X 1,94 1.91 5
Ogretim elemani X 9 9 ,07

S 0,57 0,55 0,69
5 X 1,94 1,88 197
Ogrenci X , , K

S 0,52 0,51 0,63

Siniflarin, boliimlere gore performans degerlendirmesinde 6nemli bir fark dikkati ¢cekmektedir.
Fen boliimleri ve Sosyal bolimler teknik performansi (sirastyla X=2,04, X=2,03), islevsel
performansi (sirastyla X=1,99, X=1,97) ve estetik performans1 (sirastyla X=2,16, X=2,08) “orta”
olarak degerlendirirken, giizel sanatlar bdliimii kullanicilar1 “kétii” (teknik perf. X=1,46, Islevsel
perf. X=1,45, estetik perf. X=1,35) olarak degerlendirmislerdir (Tablo 4). Bdliimler arasinda

siiflarin performansina iliskin analizinde her bir performans degeri i¢in anlamli farklilik ortaya

cikmistir (p<0.05).
Tablo 4. Boliimlere gore siniflarin performans analizi.
Osrenim eériilen bli Teknik Islevsel Estetik
gremm goruien botum Performans Performans Performans

Fen Béliimleri X 2,04 1,99 2,16

S 0,49 0,48 0,56
Sosyal Bolimler X 2,03 1,97 2,08

S 0,49 0,48 0,64
Giizel Sanatlar Boliimleri X 146 145 135

S 0,47 0,46 0,45

Siniflarin  organizasyonuna, kullanimma ve fiziki durumlarina iliskin olarak kullanicilarin
ankette yer alan acik uglu sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular asagida
belirtilmistir;

e Derslikler ile 6gretim elemanlar1 odalarinin ayni koridora agilmasi giiriiltii sorununu

olusturmakta, sirkiildsyonda zaman zaman yogunluk artmaktadir.
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Boliimlere ait bir amfi derslik yer almamaktadir. (Ogrenciler, bilyiik siniflarda tahtay1
gorememek, 6gretim elemaninin sesini duyamamak gibi nedenlerle amfiyi talep ederken,
O0gretim elemanlar1 sinavlarda kapasitesi sinirli siniflarda sikint1 ¢ektiklerini, hem ders
acisindan hem de sinavlardaki yogunluk acisindan amfinin gerekliligini vurgulanmistir.
Yabanct dil egitimi boliimlerinde teknolojik imkanlarin yeterli olmadigi, drama ve
konusma dersleri i¢in siniflardaki oturma elemanlarinin hareket ettirilememesinden
dolay1 derslerin geregi gibi yapilamadigi belirtilmistir.

Oturma elemanlarmin 2, 3 ve 4 kisilik olmasindan dolay1 kullanim kolayliginin olmadig,
boyutsal olarak biiyiikk oldugundan ve sabitlendiginden dolay:r hareket zorlugu oldugu
kullanicilar tarafindan vurgulanmustir.

Bodrum katlarda smiflarin olmasi yeterli giin 15181, havalandirma, i1sinma sorununu
yasatmaktadir.

Giizel sanatlarin sinif sayilar1 yetersizdir. Farkli bloklarda yer alan smiflar kullanimda
sorunlar olusturmaktadir.

Siniflar fiziksel olarak yipranmistir. Cagdas goriiniimden uzak ve {iniversite havasinda
degildir.

Dogu ve bat1 yoniine bakan dersliklerde giines 15181 rahatsiz etmektedir.

4.1.2. Laboratuar ve Atolyelere Iliskin Analiz ve Bulgular

Laboratuar ve atolyelerin performans degerlendirilmesinde elde edilen analiz sonuglari Tablo

5’de incelendiginde Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler arasinda bir fark goriilmemektedir.

Laboratuar ve atolyelerin teknik, islevsel ve estetik performansi, mekan kullanicilar1 tarafindan

“orta” nitelikte bulunmustur. Mekanin estetik performansinda her iki kullanict grubu i¢in bir

diisiis oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kullanic1 grubuna gore Laboratuar ve Atdlyelerin performans analizi.

Mekan kullanicilart Estetik
clan famers Teknik Performans Islevsel Performans Performans

. S 1 l 1
Ogretim eleman1 X 95 ,85 76

S 0,56 0,50 0,53
0 X 1 1,81 1
Ogrenci X 95 8 ,70

S 0,56 0,55 0,58
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Laboratuar ve atolyelerin estetik performansini 6gretim elemani kullanicilar (x=1,76) ve 6grenci
kullanicilar (x¥=1,70) orta alt sinira yakin degerlendirmislerdir. Ogretim elemam ve 6grenciler
arasinda laboratuar ve atdlye mekanlarinin degerlendirilmesine iligkin anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p >0.05).

Tablo 6 incelendiginde Fen boliimlerinin ve Sosyal boliimlerin teknik performansi (sirastyla
x=2,07, x=2,01), islevsel performansi (sirasiyla x=1,86, x=1,93) ve estetik performansi
(swrastyla x=1,73, x=1,87) “orta” olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Her iki kullanict grubu
icin de estetik performans bir diisiis gostermistir. Giizel sanatlar boliimii kullanicilart atdlye
mekanlarinin performansint “koti” (teknik perf. x=1,51, islevsel perf. x=1,46, estetik perf.
x=1,35) olarak degerlendirmislerdir. = Boliimlere  goére  kullanicilarin  performans
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik s6z konusu olmustur (p<0.05).

Laboratuarlarin organizasyonuna, kullanimina ve fiziki durumlarina iliskin olarak ankette yer

alan acik uglu sorulardan elde edilen bulgular asagida belirtilmistir;

e Laboratuarlar giines 1s181n1 fazla almakta, deneysel ortamlarin saglanmasinda sorunlari
olusturmakta, kimyasal malzemeler bozulmaktadir. Laboratuarlarda havalandirma
sorunlar1 bulunmaktadir.

e Kimyasal maddeler i¢in uygun depo imkéani bulunmamakta, kullanilan araglar ig¢in
dolaplar yetmemektedir.

e Ogretim iyeleri igin arastrma laboratuarlarina gereksinim vardir. Laboratuarda
ogrencilerle uygulama siirecinde dgretim {iyelerinin oturabilecekleri ortamlar olmalidir.

e QOgretim elemanlar1 odas1 laboratuarlara uzaktir.

e Bilgisayar laboratuar1 sayisal anlamda yetersizdir. Tek bir bilgisayar laboratuar1 bir¢ok
boliim tarafindan kullanilmaktadir. Gerek erisimde gerekse ders saati anlaminda sikintilar
olmaktadir.

e Laboratuarlar fiziksel olarak yipranmistir. Cagdas goriinlimden uzak ve iiniversite
havasinda degildir.

e Yabanci dil boliimleri i¢in dil laboratuar: yoktur.

e Matematik boliimii i¢in matematik laboratuar1 yer almamaktadir.

e (lizel sanatlar boliimlerine ait olan mekanlarda konfor sartlar1 iyi degildir.
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e Miizik ¢aligma odalarinda ses yalitimi ve akustikten dolay1 problemler yasanmaktadir.

e Resim atdlyesi olarak bodrum katlar1 kullanmak dogal aydinlatma ve 1sinmada sorun
olusturmaktadir. Resim boliimiine ait 6zellesmis mekanlar bulunmamaktadir.

e Resim atdlyelerinin ¢ok parcali olarak yerleskede yer almasi hem 6grenci hem de dgretim
elemanlart i¢in ulasim ve iletisim problemlerinin dogmasina neden olmaktadir.

e Resim ve miizik boliimii 6grencilerinin malzeme koyabilecekleri dolaplara gereksinimleri
vardir.

Tablo 6. Boliimlere gore laboratuar ve atolyelerin performans analizi.

Osrenim eoriilen bélim Teknik islevsel Estetik
£ g Performans Performans Performans
X 2,07 1,86 1,73
Fen Boliimleri X
S 0,54 0,52 0,57
X 2,01 1,93 1,87
Sosyal Boliimler X ’ ’ ’
S 0,49 0,50 0,53
X 1,51 1,4 1
Giizel Sanatlar Boliimleri X S 46 35
S 0,53 0,54 0,51

4.2. Mekansal Analiz ile Elde Edilen Bulgular

Egitim fakiiltesi biitliiniinde siniflarin, laboratuarlarin ve atélyelerin bina icinde dagilimini
belirlemek ve biitlindeki yerlerini tanimlamak, bulgular1 analiz ederken, mekan organizasyonu,
islevsel iligkiler ve mekan kullanimi yoniinden degerlendirmede yardimci olacaktir. Siiflar,

atOlyeler ve laboratuarlarin bina biitiiniindeki dagilimlar Sekil 2°de goriilmektedir.

Fakiilte icinde siniflar, laboratuarlar ve atolyeler alt1 blokta (A, B, C, D, E ve F Blok) yer
almaktadir. A, B, C, D ve E Bloklarda fen bilimleri ve sosyal bilimler siniflar1 bulunmaktadir.
Fen ve sosyal boliimlerde 6gretim eleman1 ve dersler yoniinden iligkili boliimler bina igindeki
kullanimda bir arada organize edilmistir. Fen bilimleri ana baslig1 altinda, fizik, kimya ve
biyoloji siniflar1 ve laboratuarlar1 B Blokta ve fen bilgisi laboratuarlar1 C Blokta yer almaktadir.
Yerleskede bilgisayar laboratuar1 ise A Blokta yer almaktadir. Bilgisayar laboratuari hem
bilgisayar boliimii tarafindan hem de diger (fen-sosyal-giizel sanatlar) boliimler tarafindan
kullanilmaktadir. Ogrencilerin yerleske iginde farkli bloklardaki dersliklerde egitim gordiikleri
diisiiniildiiginde bilgisayar laboratuarina erisim hemen her bloktan s6z konusu olmaktadir.
Sosyal bilimlerde tarih, edebiyat ve Tiirk¢e boliimleri E blokta yer almistir. C ve D Bloklarda yer

alan smiflar hem fen bilimleri, hem de sosyal bilimler tarafindan kullanilmaktadir. E ve F
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Bloklarda Giizel Sanatlar siniflar1 yer almaktadir. Miizik boliimii siniflar1 sadece F Blokta yer
almasina karsin, Resim bolimii siniflar1 ve atdlyeleri E ve F Bloklarinda bulunmaktadir. F
Blokta bodrum katta da giizel sanat boliimleri derslikleri yer almaktadir. Resim boliimii egitim

mekanlarinin bir kismi E, bir kismu ise F blokta yer almistir.

K
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Sekil 2. Yerleskede sinif, laboratuar ve atdlyelerin dagilim analizi.
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Sinif Mekdn Analizleri ve Bulgular

Siniflarin mekan analizine iligskin bulgular1 agagida belirtilmistir.

Fen bilimlerinde boliimler arasi gruplama, mekanlarin imkénlar1 Olgiisiinde
gerceklesmekte, Ogretim elemanlart ve simf iligkileri parcaliligi ve karmagsiklig
olusturmaktadir.

Sosyal bilimlere ait C ve D Bloklarda yer alan smiflar yonlenme agisindan olumsuz
yonlere (dogu-bati) yonlenmektedir.

Fen ve Sosyal boliim siniflar1 benzer tip ve biiyiikliiktedir. Fen ve sosyal bolim
siiflarinda yenilenmis oturma elemanlari 2, 3 ve 4 kisilik olup, sabitlenmistir.

Resim ve miizik boliimiiniin derslikleri uygulama agirlikli boliimler olduklarindan, diger
boliimlere gore farkliliklar gostermektedirler. Miizik boliimii bireysel ¢calisma odalarinda

ve atdlyelerde ekipmanlar farklilik gdstermektedir.

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler Gizel Sanat Boliimleri

Sekil 3. Sinif mekansal diizenleri.

Gilizel sanat boliimlerinde oturma elemani “sira” olan dersliklerde teorik egitim
verilmekte, ayrica miizik boliimii i¢in ¢alisma odalari, resim bolimi igin ise atolyeler

hem teorik hem uygulamali ders i¢in kullanilmaktadir.



Mimari Program Verilerinin Mekan Performansinin Degerlendirilmesi Yoluyla Belirlenmesi: 16

Egitim Fakiiltesi Ornegi

Fen ve sosyal boliimlerde, teorik derslerin anlatildigi smiflarin bir kismi teknoloji
siniflar1 olarak adlandirilmistir.

Teknoloji (goriintiileme imkanli) siniflari, mekan diizenlemesi ve islevsellik agisindan
yeterli imkana sahip degildir. Teknoloji siniflarini diger dersliklerden farkli kilan
ozellikler, donatilardir. Teknoloji siniflarinda donat1 olarak mekan1 karartmak i¢in perde,
goriintiilii ders i¢in projektor ve bilgisayar diizeni yer almaktadir. Sayisal olarak yeterli
olmayip, diger boliimlerle birlikte kullanilmaktadir.

Fen ve Sosyal boliim siniflar1 benzer tip ve biiytikliiktedir.

Sekil 3 Boliimlere ait siniflarin mekansal diizenini gostermektedir.

4.2.1. Atolyeler, Laboratuarlar Mekan Analizleri ve Bulgular

Atolye ve laboratuarlarin mekan analizlerine iliskin bulgular1 asagida belirtilmistir.

Fizik, kimya ve biyoloji olarak B blokta katlara dagilmis olan fen laboratuarlarinin
boyutsal farklilik olmasa da donat1 yoniinden farkliliklar gostermektedir.

B ve C blokta yer alan fen boliimleri laboratuarlari dogu ve batiya yonlenmektedir.
Laboratuarlarda yonlenmeden kaynaklanan 1sinma sorunlarini ¢ézmek icin ek donatilar
kullanilmaktadir.

Fen laboratuarlart mekandan maksimum yarar saglamak icin ekipman yogun olarak
kullanilmaktadir.

Bilgisayar laboratuar1 sinif olarak boyutlandirilmis mekéanlarda yer almaktadir. Teknik
donatilarin mekana sonradan ilave edildigi goriilmiistiir.

Bilgisayar laboratuar1 mekan diizenlemesinde bilgisayarlarin konumu ve dogal 151k
faktorii goz ardi edilmistir. Bilgisayar sayisinin fazla olmasindan dolayr sikigik bir
diizenin oldugu gézlenmektedir.

Bilgisayar 6gretmenligi boliimii i¢in 6zellesmis laboratuarlar bulunmamaktadir.

Cografya boliimii i¢in gerekli oldugu belirtilen cografya laboratuari, matematik boliimii
icin matematik laboratuar1 ve yabanci dil boliimii i¢in dil laboratuar fakiilte biinyesinde
yer almamaktadir. Yabanci dil boliimleri i¢in bilgisayar laboratuar1 bu amagla

kullanilmaktadir.
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e Miizik atdlyelerinin bulundugu F Blokta mekan biiyiikliikleri ve teknik alt yap1 yeterli
degildir.

e Miizik atdlyeleri icin Onemli bir gereklilik olan akustik ve ses yalitimina iliskin
mekanlarda herhangi bir 6nlem alinmamustir.

e Resim atolyelerinin ¢ogunlugu bodrum katlarda yer almaktadir. Cok farkli noktalarda ve
konumda yer alan resim boliimii atdlyelerinde dogal 151k farkli yonlerden alinmaktadir.
Bu mekanlarin daginik olmasi, ortak alanlardan ve i1slak hacimlerden yararlanmada
sorunlar1 olusturmaktadir.

e Resim bolimii 6gretim elemanlar i¢in 6zel calisma odalart atdlyelerin bir boliimiiniin
ayrilmasiyla olusturulmus ve atolyelerde kullanilan ekipmanlar (s6vale, boya, pano,
model..) i¢in 6zel depo yer almamustir.

Sekil 4 boliimlere ait atdlye ve laboratuarlarin mekansal diizeninden 6rnekleri géstermektedir.

Fen Bilimleri Laboratuarlar1 | Bilgisayar laboratuari Glizel sanatlar atdlyeleri

Sekil 4. Atolye ve laboratuar mekan diizenlerinden 6rnekler.
4.3. Bulgularin Degerlendirilmesi
S.U. Egitim Fakiiltesi 6zelinde elde edilen bulgular sinif mekdnlar igin degerlendirildiginde,
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin sinif mekanlarin1 x = 1,68 ve 2,33 degerleri arasinda, “orta”

siniflamasina denk diisen performans degeriyle tanimladiklar1 belirlenmistir. Fakiiltede yer alan
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tiim smiflarin ortalama deger iizerinden performans niteligini yansitan bu sonug, yasanilabilirlik

(13 2

diizeyinin de “orta” oldugunu gostermektedir. Boliimlere gore performans degerlerinin
karsilastirilmast yapildiginda, 6zellikle giizel sanat boliimleri olarak tanimladigimiz resim ve
miizik bolimi smiflarinin mekansal performanslarinin “k6tii” siniflamasina denk diisen x =
1,00 ve 1,67 degerleri arasinda tanimlanmasi, fakiilte biitiiniinde yasanilabilirlik diizeyinin
teknik, islevsel ve estetik performans yoniinden en kotii ortamlarin bu béliimler oldugu tespit

edilmistir.

Kullanicilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar ve mekansal analizlerle elde ettigimiz
bulgular performans degiskenleri anlaminda degerlendirildiginde,

-Teknik performans yoniinden; siniflarin yonlenmesinin, bodrum katlardaki mekanlarinda
smif olarak kullanilmasinin, teknoloji kullaniminin gerektigi derslerin yiiriitiildiigii teknoloji
siift olarak belirtilen smiflarin teknik yetersizliginin teknik performans degerini diistirdiigii
belirlenmistir.

-Islevsel performans yoniinden; giiriiltiiye neden olan mekan organizasyonunun (ayni
koridora acilan 6gretim iiyeleri odalar1 ve siniflar), 6grenci yogunlugu ve mekan biiyiikligi
nedeniyle géorme-duyma sorunlarina ¢6ziim olarak amfi niteli§inde sinif ihtiyacinin olmasinin,
boliimlere gore mekan organizasyonunun siniflar kapsaminda yapilmamis olmasinin, teknoloji
siniflarinin  sayisal yetersizliginin, oturma elemanlarmin coklu kullanim i¢in tasarlanmis
olmasinin, bodrum katlarda yer alan siniflarin havalandirma, 1sinma, aydinlanma sorunlarinin
olusturdugu kullanimdaki sorunlarin, resim ve miizik boliimiindeki dersliklerin yerleske
biitiiniindeki daginikliginin sonucu olarak islevsel performans degerinin diisiik oldugu ¢ikmustir.

-Estetik performans yoniinden; coklu oturma elemanlarmin goériinlimiiniin, fiziksel
anlamda yipranmis dersliklerin {iniversite ortamina yakisir bulunmamasinin, siniflardaki ve
mekansal organizasyondaki genel diizenin estetik performans degerini diisliren nedenler oldugu

tespit edilmisgtir.

Bulgular laboratuar ve atolye mekanlari i¢in degerlendirildiginde o6gretim elemanlar1 ve
Ogrencilerin laboratuar ve atdlye mekanlarmi x = 1,68 ve 2,33 degerleri arasinda, “orta”
siniflamasina denk diisen performans degeriyle tanimladiklar1 belirlenmistir. Laboratuar ve

atOlyelerin estetik performans degerleri yoniinden “orta” alt sinira yakin degerlendirmeleri, bu
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mekanlarin gorsel olarak algilanan, malzeme, ekipman, mekan diizeni yOniinden niteliginin
diisik oldugunu gostermistir. Bdliimlere goére performans degerlerinin karsilastirilmast
yapildiginda, sosyal ve fen boliimlerine ait laboratuarlarinin teknik, islevsel ve estetik
performans yoniinden x = 1,68 ve 2,33 arasindaki degerlerle “orta” siniflamasina denk diisen ve
birbirlerine yakin degerler almalari, farkli 6zellikler tagiyan laboratuarlar olmalarina ragmen
nitelik yoniinden ayni olduklarini ortaya ¢gikarmistir. Sosyal bilimler béliimlerinin kullandiklar
laboratuarlar bilgisayar laboratuari, fen bilimleri boliimlerinin kullandiklari laboratuarlar ise
bilgisayar laboratuar1 disinda fizik, kimya ve biyoloji laboratuarlaridir. Siiflarda oldugu gibi,
giizel sanat boliimlerinin kullandiklar1 atélyeler ve ¢alisma mekanlariin teknik, islevsel ve
estetik performans yoniinden x = 1,00 ve 1,67 degerleri arasinda “kotii” siniflamasina denk
diisen degerler almalari, bu ortamlarin yasanilabilirlik seviyesinin ¢ok diisiik oldugunu

gostermistir.

Performans analizi ile elde edilen degerler kullanicilarin acik uclu sorulara verdikleri cevaplar ve
mekansal analizlerle elde ettigimiz bulgularla birlikte ele alindiginda;

-Teknik performans yoniinden; 6zellikle fen boliimlerinin kullandiklari laboratuarlarin
dogu-bat1 yoniine yonlenmesi, bodrum katlarda atdlyelerin yer almasi, laboratuarlarin teknik
donanim anlaminda eksiklerinin bulunmasi, smif olarak tasarlanan mekanlarin bilgisayar
laboratuarina doniistiiriilmesi, miizik boliimii ¢alisma ortamlarinda ses yalitimi niteliginden
kaynakli ¢aligma sorunlarinin teknik performans degerini diistirdiigli belirlenmistir.

-Islevsel performans yoniinden; fen béliimleri laboratuarlarinda kimyasal maddelere igin
depo alanlarinin, resim bdliimii atolyelerinde ve miizik boliimii calisma ortamlarindan kullanilan
ekipmanlar i¢in depolama mekanlarinin yeterli olmamasi, 6gretim iiyeleri i¢in 6zellesmis bir
laboratuarin olmamasi, yonlenmeden kaynaklanan kullanim sikintilari, ekipman yoniinden yogun
olmasindan kaynaklanan biiytlikliigiin yeterli olmamasi, 6zellesmis laboratuarlarin olmamasindan
kaynaklanan kullanim sorunlari, 6zellikle resim boliimii atdlyelerinin bodrumda yer almasi ile
olusan eylem ve gereksinimlere iliskin sorunlar, 6gretim elemani1 odalarinin laboratuar
mekanlarina olan uzakligi, mekan organizasyonunda bdliimlere goére bir biitiinliikkten ziyade

dagiik yerlesim iglevsel performans degerini diisiiren nedenler olarak tespit edilmistir.
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-Estetik performans yoniinden, fiziksel yonden yipranmis, donanim ydniinden yetersiz
laboratuarlarin ¢cagdas goriinlimden uzak, iiniversite ortamina yakisir bulunmamasi, laboratuar ve

atolyelerde genel diizen, estetik performans degerini diisliren nedenler olarak ortaya ¢ikmustir.

5. SONUC

Aragtirmada boliimlerin farklilasmasi (fen, sosyal ve gilizel sanatlar) ile kullanicilarinin
mekanlara iliskin degerlendirmeleri ve istekleri degismektedir. Bununla birlikte iki ayr1 kullanict
grubu olarak tanimladigimiz 6gretim elemanlart ve Ogrencilere gore mekanlarla ilgili
gereksinimleri ve ¢oziime dontik Onerileri, mekani kullanim deneyimi ile ilgili olarak farklilik
gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, gelecekte yapilacak arastirmalar ve
Egitim Fakiiltesi mimari tasarimlar1 i¢in aydinlatici olmasi agisindan, bina programina iliskin
olarak (i) mekan organizasyonu ve (ii) mekan diizenleri / nitelikleri baglaminda kurgulanmustir.

Mekan organizasyonu yoniinden,

e Egitim fakiilteleri; derslerin igerikleri, uygulamali olmalari, islenis bigimleri, ekipmanlari,
mekansal gereksinimleri ve kullanict faktorii yoniinden temel olarak {i¢ ana bolimden
olusmaktadir. Fen, sosyal ve giizel sanat boliimleri olarak tanimlayabildigimiz siniflama,
mekansal organizasyonda sistematik olmay1 kolaylastirmaktadir.

e Fen ve sosyal boliimlerde; egitim mekanlari, derslikler ve laboratuarlar, miizik
boliimiinde; derslikler ve 6zel derslikler, resim boliimiinde; derslikler ve atdlyeler olarak
tanimlanmaktadir.

e Her bolimiin teorik ve uygulamali derslikleri bulunmaktadir. Teorik ve uygulamali
dersliklerin boliimlere gore dzellesmesi ve bu 6zellesmede boliim Ggretim elemanlar: odalarinin
da dikkate alinmasi kullanim siirecinde islevsel yonden niteligi ve memnuniyeti arttiracaktir.
Boliimlere gore 6gretim elemani 6zel calisma mekanlar ile teorik ve uygulamali dersliklerin
yakin diizenlenmesi, buna karsin sirkiilasyon yogunlugunu arttiracak yonde paketlenmemesi,
mekansal yakinligin giiriiltii ve 6zellikle kimyasal madde kullaniminin oldugu laboratuarlarda
koku faktoriinden etkilenmeyecek diizende olmasi Onemli olmaktadir. Bu durum miizik
boliimiinde farklilagsmaktadir. Miizik boliimiinde 6zel dersliklerin, 6gretim elemanlar1 ¢alisma
mekanlariyla yakin konumlanmasi uygun olmaktadir. Ciinkii miizik boliimii akademisyenleri

kendi ¢alismalari iginde 6zel derslikleri kullanabilmektedir.
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e Uygulamali derslikler yani laboratuar ve atolyeler ile teorik derslikler yani smiflar,
kullanilan ekipman, derslerin isleyis bigimi, boliimlerin egitim gerekliliklerine gore olusan
farkliliklar geregi Ozel nitelikler gerektirebilmekte ve bu durum benzerliklerin tanimlanarak
mekansal organizasyon i¢in tekrar edecek birimlerin  belirlenmesinde  kolaylik
saglayabilmektedir.

Mekan diizenleri ve nitelikleri yoniinden;

e Egitim Fakiiltesinde ders yapilan uygulamali veya teorik mekanlar, boliimlerin egitimsel
gereksinimlerine gore degismektedir. Bunun ic¢in boliimlerin egitimi analiz edilmeli,
gereksinimlere cevap veren ortamlar tasarlanmalidir. Ornegin; yabanci dil boliimlerinin drama
derslerine iliskin dersleri, dersliklerde ekipmanlarin rahat hareket ettirilebilen bireysel oturma
elemanlart olmasimi gerektirmektedir. Teknoloji derslikleri, teknik donanimi ihtiva etmek
durumundadir. Miizik boliimii, 6gretim eleman1 ve bir / bir kag 6grencinin ¢alisabilecegi 6zel
calisma dersliklerini bulundurmak durumundadir. Resim boliimiinde atdlye mekanlar1 sovale,
model gibi ekipmanlari, modelle ¢alisma durumunda gerekli mesafeyi, 6grenci malzeme
dolaplarin1 ve temizlik icin lavaboyu gerektirmektedir. Dolayisiyla verilen egitime gore
dersliklerin mekansal donatilari, biiyiikliikleri, kapasiteleri yani genel olarak nitelik ve nicelikleri
degisebilmektedir.

e Egitim silirecinde uygulamali derslerin gerceklestirildigi mekanlar, verilen egitimle
iligkili olarak farklilasmaktadir. Fen, sosyal ve giizel sanat boliimleri olarak ele aldigimiz
boliimlerde uygulamali derslerin yapildigi mekénlar fen boliimleri i¢in laboratuarlar (biyoloji,
kimya, fizik, matematik), sosyal boliimler i¢in dil ve cografya laboratuarlari, giizel sanatlar igin
de atdlyeler ve miizik aletleri 6zel/grup ¢alisma mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fen ve
sosyal boliimlere ait laboratuarlar kendi i¢cinde farkli nitelikler tasimaktadir. Kullanilan ekipman
ve donanim bu farkliligin ayirt edici 6zelligi olmaktadir. Ayrica bilgisayar laboratuarlari her
boliim i¢in gerekli olmaktadir.

e Mekanlara iligkin farkli gereksinimler, mekanlarin niteliklerinin de farklilagmasin
beraberinde getirmektedir. Teknik donanim, ekipman, mekan diizeni, ses yalitimi, tesisat gibi
bilesenler, mekanlarin tasariminda énemli olmaktadir.

e Yonlenme ve havalandirma teorik ve uygulamali derslerin gerceklestirildigi dersliklerde
onemli bir faktordiir. Kullanimda sikintilarin olmasi i¢in dogu ve bati yoniinden kaginilmali ya

da gerekli tedbirler alinmalidir. Havalandirma o6zellikle fen laboratuarlarinda kimyasal
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maddelerin kullanimindan dolay1 6nem tagimakta ve bu anlamda mekanlarin organizasyonunda
da kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Amfi diizeninde dersliklere fakiilte binalarinda gereksinim duyulmaktadir. Arastirma
sonucunda amfi derslik, her boliim ic¢in talep edilse de, diger dersliklerinde bdliimlere gore
0zellesmesi durumunda, amfiler atil bir mekan olarak kalabilecektir. Dolayisiyla tiim fakiilte
tarafindan farkli amaclar i¢in kullanilabilecek amfi diizeninde mekanlarin, hem ders hem de
kiiltiirel etkinlikler i¢in kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

e Teorik ve uygulamali dersliklerde (yabanci dil laboratuari, miizik ¢alisma mekanlar1 gibi)
oturma elemanlarinin hareketli, ¢oklu oturma yerine 6zellesmis kullanim igin diistiniilmesi (dil
laboratuarinda drama etkinligi i¢in esnek diizenleme gibi), kullanim kolaylhig1 ve ozellikle
derslerin icerigine gore farkl diizenlemeye imkan vermesi bakimindan 6nemli olmaktadir.

e Miizik boliimiine ait dersliklerin bina biitiiniindeki yeri sesli calisma ortamlari
olduklarindan dolay1 6nemli bir program ve tasarim girdisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mekanlarda ozellikle akustik ve ses yaliimi anlaminda gerekli uygulamanin yapilmasi
gerekmektedir.

Sonug¢ olarak egitim fakiilteleri mekansal programiin belirlenmesinde kullanici gruplarinin,
boliimlere gore mekansal gereksinimlerin ve niteliklerin 6zellikle teknik ve islevsel anlamda
cesitlilik gosterdigi, mekansal organizasyonda c¢alisma kapsaminda ele alinan teorik ve uygulama
dersliklerinin niteliklerine ve boliimsel birlikteligine iliskin ¢esitliliginin oldugu goriilmektedir.
Derslerin uygulanmasi ve igerigi yoniinden farkli nitelikler tasiyan fakiilte binalarinda mekansal
programin ve buna bagli gerceklestirilecek mimari tasarimin nitelik ve nicelik yoOniinden
kullanictya da baglh olarak gerceklestirilecek analizlerinin yasanilabilirlik ortamlarinin

olusturulabilmesi anlaminda 6nem tasidigindan s6z edilebilmektedir.
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