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FARKLI BOTANIK ORIJINE SAHIiP PROPOLIS ORNEKLERINDE BiYOLOJIiK
OLARAK AKTIF BILESIKLERIN BELIRLENMESI
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OZET

Farkl1 botanik orijine sahip propolis 6rnekleri (kavak, kestane ve 6kaliptus tipi) elle toplanmustir. Propolis 6rnekleri
GC-MS ile incelenmistir. Toplam kiil, etanolik 6ziit iiriinii ve mum igerikleri tespit edilmis, toplam fenolik madde
miktar1 Folin Ciocalteu prosediiriine gore dl¢iilmiistiir. Propolis 6rneklerinde tespit edilen baskin bilesikler; fenolik
bilesikler, organik asitler ve yag asitleri ile onlarin esterleri, hidrokarbonlar, kinonlar, aminler, alkol ve terpenlerdir.
Analiz edilen kimyasal parametreler arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli bulunmustur (p<0.05, 0.01).
Toplam fenolik madde miktar1 87,62-127,39 mgGAE/g propolis arasinda degismistir ve istatistiki olarak 6nemli

degildir. Propolis 6rneklerinin kimyasal kompozisyonunun botanik orijine bagli olarak degistigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Propolis; GC-MS; Kavak kestane; Okaliptus.

INVESTIGATION OF BIOLOGICALLY ACTIVE COMPONENTS IN PROPOLIS
SAMPLES FROM DIFFERENT BOTANICAL ORIGIN

ABSTRACT

Propolis samples from different botanical origin (populus, castanea and eucalyptus type) were hand-collected.
Propolis samples were investigated by GC-MS. Total ash, ethanolic extract yield and wax content were determined
and total phenolic content was measured by the Folin Ciacalteu procedure. Predominant components of propolis
samples are phenolic compounds, organic and fatty acids and their esters, hydrocarbons, quinons, amins, alcohol and
terpenes. The differences among the chemical parameters analyzed were found to be statistically significant (p<0.05,
0.01). The total phenolic content of all extracts varied from 87,62 to127,39 but did not very significantly. Chemical
composition of propolis samples seems to vary dependently of botanical origin.
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1. GIRIS

Giiniimiizde giderek artan bir dnem kazanan ve dogal bir {iriin olan propolis bal arilar1 (4pis mellifera L.)

tarafindan ¢esitli bitki kaynaklarindan toplanan regineli, yapiskan maddenin genel ismidir.

Arilar kovan igerisinde mikroorganizmalarin gelisimini 6nlemek, kovandaki kirik ve ¢atlaklar1 kapatmak,
kovan igerisinde 6len ve kovan disina taginamayacak kadar biiyiik 6lii bocek ve hayvanlarin kokusmasini
onlemek icin kovanin i¢ ylizeyini propolisle kaplamaktadirlar. Ayrica petek goziindeki yavrularin (larva
ve pupa) gesitli enfeksiyonlardan korunmasi amaciyla petek gozlerini ince bir tabaka halinde propolis ile
stvamaktadirlar. Sonbaharda ise kovanin giris deligini propolis ile kiigiilterek soguk havanin kovana
girigini Onlemektedirler. Cergevelerin arasinda ve kovanin igerisinde propolis biriktirerek antibakteriyel,

antifungal ve antiviral bir ortam saglamaktadirlar.

Propolisin rengi, bitki kaynagi ve tazeligine bagli olarak sari-yesilden koyu kahverengiye kadar
degismektedir. Ham propolisin kompozisyonu arilar tarafindan kullamilan bitki kaynagma gore
degismekle birlikte, genel olarak % 50 recine ve bitkisel balzam, % 30 balmumu, % 10 esansiyel ve
aromatik yaglar, % 5 polen ve % 5 diger organik maddelerden olugmaktadir. Propolisin etanolik &ziitiinde

(EEP), 200’iin ilizerinde bilesik tespit edilmis olup bu en yaygin olarak kullanilan preparattir [1].

Propolis ¢ok eski zamanlardan beri kullanilsa bile propolis hakkinda klinik ¢alismalarla ispatlanmig
bilgilere ihtiya¢ vardir. Son 40 yil boyunca, propolisin kimyasal kompozisyonu, biyolojik aktivitesi,
farmakolojisi ve tedavi edici kullanimlar1 hakkinda ¢ok sayida yayin yapilmistir [2-5]. Ghisalberti (1979)
propolisin kimyasal yapisinin yeterince bilinmemesi sebebiyle tipta tavsiye edilemeyecegini ifade etmistir
[6]. Bu nedenle temel problem, propolisin toplanma bdlgesine bagl olarak kimyasal kompozisyonundaki
onemli degisikliklerdir. Ciinkii farkli ekosistemlerdeki farkli bitki salgilari ve sekresyonlar1 propolis
kaynagi olabilmektedir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’nin tropik olmayan bolgeleri gibi karasal
iklime sahip bolgelerde kavak (Populus spp.) tlirleri propolisin baslica kaynagidir, ancak kavagin
yetismedigi yerlerde arilar baska propolis kaynaklar1 aramaktadir, 6rnegin Rusya’da Hus agaclari (Betula
verrucosa), Brezilya’da Baccharis tiirleri propolis kaynagi olabilmektedir. Bu durumda kavak agacindan
elde edilen propolisin temel kimyasal bilesikleri flavonoid aglikonlar, hidroksisinnamik asitler ve onlarin
esterleri olurken, hus agacindan elde edilen propoliste flavonoid aglikonlar, Baccharis spp. den elde
edilen propoliste p-kumarik asitin karbon prenillenmis tiirevleri Onemli aktif bilesikler olarak

goriilmektedir [7].
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Bu aragtirma {ilkemizin farkli botanik orijine sahip olan propolis Orneklerinin kimyasal yapisini

aydinlatmak ve biyolojik olarak aktif bilesikleri tespit amaciyla yiiriitilmiistiir.

2. GEREC VE YONTEM

Propolisin bitki orijini

Propolis ornekleri arilarini, kavak (Kayseri, Sivas), okaliptus (Mersin, Karabucak) ve kestane (Bursa)
agaclarinin yogun oldugu boélgelerde tutan ve gezginci aricilik yapmayan aricilardan temin edilmistir.
Ornekler dzenle, daha temiz olmas1 ve daha fazla fenolik madde igermesi sebebiyle kovanlarmn gergeve
lizerlerinden 2006 yili eyliil ayinda toplatilarak satin alinmistir. Ug farkli orijine sahip propolis
orneklerinin kimyasal yapisim belirlemek i¢in 30 g propolis % 80 etilalkol ile 3 giin boyunca
oziitlenmistir. Oziit Whatmann 1 filtre kagidindan siiziilmiistiir. Islem 2 kez tekrar edilerek oziitler
birlestirilmistir. Elde edilen 6ziitiin alkolii vakum evaporatorde ugurularak saf propolis kullanima hazir

hale getirilmistir.

Propolis 6rneklerinin GC-MS ile kimyasal analizi

Bir mg propolis ekstrakt1 %1 trimethylchlorosilane (TMCS) igeren beherde 50 pl pyridine +100 pl bis-
trimethylsilyl trifluoroacetamide (BSTFA) ile 100°C de 30 dakika reaksiyona birakilarak gaz
kromatografinda incelenmek iizere hazir hale getirilmistir. Bir ul 6mek GC-MS’ e enjekte edilmis ve
analiz edilmistir. Analiz Agillent Gas Kromatograf 6890, 5973 kitle spektrometre ile yapilmis olup 30m
uzunluk, 0,25 mm id, 0,25um film kalinliginda kapillar kolon kullanilmistir. Tastyic1 gaz olarak 10 ml/dk
akis hizinda helyum gazi kullanilmigtir. Propolisin analizinde baslangi¢ kolon sicakligi 100°C (5dk) olup,
sonra sicaklik 150°C ye ¢ikarilmistir. Daha sonra 2 dakika 140°C de tutulmus, son olarak ise 2'ser °C
artirilarak 280°C’ye ¢ikarilarak 60 dakika 280°C de tutulmustur. Analizde belirlenen pik degerler referans

kiitiiphanesi ile tanimlanmistir [8].

Propolis 6rneklerinin mum miktarinin belirlenmesi

100 g propolis bir beher igerisine konularak, 10 ml distile su eklenmistir. Su banyosunda 40 °C de 30
dakika tutularak siiziilmiis ve tartim yapilmistir. (% mum= % ¢dzlinmez kalintilar) [9]

% Mum= 100 X (A2-A1)/ agirlik

Al: Filtre kagidinin agirhigi

A2: Filtre kagid1 ag.+filtre edildikten sonraki sonraki drnek agirligi)
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Propolis 6rneklerinde toplam fenolik madde miktarinin belirlenmesi

Propolis 6rneklerinde bulunan toplam fenolik madde miktar1 Folin-Ciocalteu metoduna gore yapilmigtir
[10]. Propolis ornekleri 3 giin oziitlenip 3 kez filtre edildikten sonra 40 pL o6rnek, 2400 pL su ile
karistirilmustir. Uzerine 200 pL folin ayiraci eklenerek, %20’lik doymus sodyum karbonat ¢dzeltisinden
600 pL ilave edilmistir. Sonrasinda 760 uL distile su ilave edilerek 2 saat karanlikta bekletilip, absorbans
765 nm’de 6l¢iilmiistiir. Sonuglar gallik asit cinsinden verilmistir (mg Gallik asit esitligi/g propolis).

Propolis 6rneklerinin etanolik 6zut Grindndn belirlenmesi

Propolis drnekleri (30 g) 100ml %80 etilalkol ile hafta boyunca &ziitlenmistir. Oziitler filtre kagidindan
(Whatmann 1) siiziilerek balon jojeye alinmis, vakum evaporatdrde (Heidolph, Germany) 50 °C de alkolii
uzaklastirilmistir. Elde edilen Oziitiin agirlig: tartilarak baslangic agirligina gére % etanol 6ziit iriini

(EEP) belirlenmistir [9].

Propolis 6rneklerinde kil miktarinin belirlenmesi

5 g propolis porselen kroze igerisinde 105 °C de 8 saat boyunca yakilmis, firindan alinip 1 saat desikatore

konularak agirlig tartilmistir. Baslangic agirligina gore % kiil miktar1 belirlenmistir [9].

3. BULGULAR

Aragtirmada 3 farkli botanik orijine sahip propolis 6rneginin (kavak, okaliptus ve kestane) kimyasal

yapist GC-MS ile analiz edilmistir (Tablo 1).

Farkl1 botanik orijine sahip propolis 0rneklerinin kimyasal analizi genel olarak incelendiginde; propolis
orneklerinin fenolik bilesikler, organik asitler ve yag asitleri ile onlarin esterleri, hidrokarbon ve kinonlar,
alkol ve terpenler, amin ve amidler ile diger bilesikler tespit edilmistir. Okaliptus, kavak ve kestane
propolis Orneklerinde kalitatif olarak az sayida bilesik bakimindan benzerlik goriilmekle birlikte
orneklerdeki bilesiklerin kantitatif icerikleri birbirinden farkli bulunmustur. Kimyasal analizde; organik
asit grubundan butanedioik asit, 2-propenoik asit ve sinnamik asit, esterlerden 3,4 bis sinnamat ve
hidrokarbon ve keton grubundan ise D-froktoz, beta-D-glukopiranoz gibi bilesikler her {i¢ propolis
grubunda da tespit edilen bilesiklerdir. Ancak her ii¢ propolis drmeginde tespit edilen bu bilesiklerin

kantitatif miktarlar1 birbirinden farklidir (Tablo 1.).
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Tablo 1.

Okaliptus, kestane ve kavak propolislerinin kalitatif ve kantitatif olarak karsilastirilmasi

Okaliptus propolis %TIC Kestane propolis %TIC Kavak propolis %TIC
Fenolik Bilesikler
Fenol (2,4 —di-t-butil..)** 0.12 Fenol(2,4 —di-t-butil..)**  0.08 Fenol (2,4 —di-t-butil..)**  0.40
Pinobanksin** 0.72 Pinobanksin** 0.40 Pinobanksin** 0.30
Fenol 0.36 Krisin
Flavon 0.07 Flavon 0.001
Organik ve yag asitleri
Butanedioik asit** 0.17 Butanedioik asit** 0.10 Butanedioik asit** 1.88
2-Propenoik asit** 0.33 2-Propenoik asit** 0.41 2-Propenoik asit** 0.14
Sinnamik asit ** 2.30 Sinnamik asit** 1.44 Sinnamik asit** 0.51
Malik asit* 0.15 Malik asit* 0.08 Tioquinaloik asit 0.08
Hekzadekanoik asit* 0.22 Hekzadekanoik asit* 0.14 6-propanoik asit 0.56
Fenilasetik asit* 2.58 Fenilasetik asit* 3.69 Dekanoik asit 0.09
Propanoik asit 0.08 Benzenepropanoik asit 0.09 Pentadekanoik asit 0.21
Benzenetrikarboksilik asit 0.07 Oleik asit 0.51 7,8 dikarboksilik asit 2.49
1,5-dikloro9-anthroik asit 0.06 Tetrahidrokannabiol asit 0.68 Dokosanoik asit 0.06
9,12-Oktadekadienoik asit 0.26 1,4-dikarboksilik asit 0.07 8-karboksilic asit 0.09
Trans-9-Oktadekenoikasit 0.70 2-fenilasetik asit 12.11
Oktadekanoik asit 0.38 Flavone asetik asit 0.11
Pimarik asit 0.16
Dehidroabietik asit 0.12
Propanedioik asit 0.69
Tetrahidrokannabiol asit 0.89
Fenilasetik asit 2.58
Trihidroksibenzoik asit 0.07
Tetrakosanoik asit 1.05
Esterler
TMS- 3,4 bis sinnamat™** 2.77 TMS 3,4-bis sinnamat™* 2.07 TMS 3.4 bis sinnamat**
TMS-3-metoxy-4- 1.38 Aragidonik asit TMS ester 0.04
cinnamate
Sinnamik asit 4-metoksi- 1.13 Sinnamik asit, p-meoksi, 0.44
3-TMS ester TMS ester
Sinnamil sinnamat 0.50 2-Propenoik asit, 3-metil ~ 0.11
ester
Eicksanoik asit, TMS 0.32 Sinnamik asit, 3,4- 1.48
ester dimetoksi TMS ester
Etyl 2-metil-3- 0.11 Hekzadekanoik asit, TMS  0.21
trimetisiloksivalerat ester
Benzoik asit TMS ester 0.05
2-propenoik asitmetilester 0.11
Keton ve
hidrokarbonlar
D-Fruktoz** 0.47 D-Fruktoz** 0.28 D-Fruktoz** 1.47
Beta-D-glukopiranoz** 1.05 Beta-D-glukopiranoz** 0.64 Beta-D-glukopiranoz** 0.97
Propan 0.13 Sorbopiranoz 0.38 Silan 0.12
2-buten 0.26 2,3-Butanedion 0.11 Mannoz 0.58
D-glukoz 0.40 Nonadekan 0.07 Kolest-7-en-30l-15-on 0.78
3-trimetilsililoksil-propen 0.04 8-bromo-1,2,3,4- 0.13 Bis-boran 0.05
tetrahidro....2-on
Sorbapiranoz 1.28 3-okzoallobetulan 4.25 1,6- dihidroksi-3- 4.49
metilanthrakuinon
Glukopiranoz 0.04 Siklohekzan 0.10 Disilokzan 0.06
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12-azabisiklo-pentadeka-1- 2.53 Azabisiklo-pentadeka- 1.65 Morfinan-6-on 0.35
dien-13-on 1,11-dien-13-on
2,4-diklorobenzaldehit 0.10 Antrasen 0.09 Siklopentaazepin-2-(3H)-  0.05

on
2-propen-1-on 8.05 Silan 0.15 1,6-dihidroksi-3-8- 0.47
methoksiantrakuinon
1,6-dihidroksi-2- 7.14 Penatrone 0.11 1,1-bis-2-meoksiloktan 1.70
metilantrakinon
1,3,8-trihidroksi-6- 6.72 2-Buten 0.93 2,3 butandion 0.23
metilantrakinon
1,6-dihidroksi-8-metoksi- 0.19 Siklopentaazepin-2H-on 0.05
metilantrakinon
3-okzoallobetulan 1.93 Morfinan-6-on 0.35
Alfa-D-glikopiranozid 1.10
Alkol ve terpenler
Gliserol* 0,38 Silanol 0.86 Gliserol* 1.65
Inozitol 0.04 Glusitol 0.15 Kuinolizin-12metanol 0.33
Myo-inozitol* 0.14 Myo-inozitol* 0.10
1-kolesta-2,5-dienol 0.17 Tienol 0.07
Betulin 0.09 2-Hekzadekanol 0.13
Diger Bilesikler
Pyridin* 0.05 Benzazepin 0.13 Pridin* 0.04
Naftalin* 0.15 Naftalin* 0.001
4-piridinamin 0.06
Hekzanamid 7.77
2,5 bis-benzonitril 0.36
Isoksazolidine 0.16
Bis-boranel 0.05
Asetamid 0.23

* test edilen propolis 6rneklerinin ikisinde rastlanilan kimyasal bilesikler

** test edilen propolis drneklerinin iigiinde de rastlanilan kimyasal bilesikler

Propolis orneklerinin mum (%), kiil (%), etanolik 6ziit iirlinii (%) ve toplam fenolik madde miktart

(mgGAE/g propolis) belirlenmistir (Tablo 2). Arastirmada incelenen propolis orneklerinde en yiiksek

mum igerigi 40.01(%) kestane propolisinde en diisiik mum igerigi ise 30.68 (%) kavak propolisinde tespit

edilmistir. Ayn1 sekilde en yiiksek kiil igerigi kestane propolisinde belirlenmistir (% 3.66). Orneklerde en

yiiksek etanolik 6ziit {irlinii ve toplam fenolik madde miktar1 kavak propolisinde tespit edilmistir

(%60.25; 127.39 mg gallik asit/ g propolis).

Orneklerin mum, kiil igerigi ve etanolik dziit iiriinii arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur

(p<0.01, 0.05). Orneklerin toplam fenolik madde miktar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli olmasa

bile en yiiksek fenolik madde miktar1 kavak propolisinde tespit edilmistir.
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Tablo 2.

Kavak, kestane ve 0kaliptus propolislerinin, mum, kiil, EEP ve toplam fenolik madde miktarlar

Parametreler Kavak Kestane Okaliptus p
Mum% 30,68+0.89" 40,01£0.31° 30.71+0.17% *
Kiil% 2.710.32° 3.66+0.12° 2.45+0.43° *
EEP% 60,25+0.80° 48,95+0.24° 52.22+0.23° o
Toplam fenolikmadde miktar1 | 127,39+12.08 125.30+19.83 87.62+8.93 ns
mgGAE/g propolis

* p<0.01, **P<0.05, ns: non significant

4. TARTISMA VE SONUC

Propolis bitki recginelerinden tiirevlenen, bal arilar1 tarafindan toplanan dogal bir iiriindiir. Propolis,
polifenoller (flavonoid aglikonlar, fenolik asitler ve onlarin esterleri, fenolik aldehitler, alkoller ve
ketonlar), seskuiterpen kinonlar, kumarinler, steroidler, amino asitler ve inorganik bilesikler gibi cesitli
kimyasal bilesikler icermektedir. Diinyanin degisik bolgelerinden toplanan propolis 6rneklerinde 160° dan
fazla bilesik tanimlanmistir ve bu bilesikler propolisin botanik ve cografik orijinine gore degismektedir
[11]. Walker ve Crane (1987) literatiirde o giine kadar rapor edilen propolis bilesiklerini bir biitiin halinde
listelemislerdir. Bu listede toplam sayis1 en fazla olan gurubu flavonoidler (38) olusturup, 14 sinnamik
asit tiirevi ve 12 benzoik asit tiirevi yer almigtir. Terpenler, seskuiterpen alkoller ve hidrokarbonlari igeren

11 farkli gurup ta listelenmistir [12].

Bu tarihten sonra ¢ok sayida arastirmaci propolisin kimyasal yapisini incelemis ve propolisin botanik
orijinini belirlemeye ¢alismiglardir [13,16]. Bankova ve ark.(1987), Bulgaristan’in iki farkli bélgesinden
topladiklar1 propolis 6rneklerini GC/MS ile incelemis, 15 fenolik asit (bunlarin 7 si propolis i¢in yeni) , 2

keton, 8 fenolik asit esteri (propolis i¢in yeni) , 6 flavonon ve 2 flavonol tanimlamiglardir [17].

Avrupa’da, kuzey ve giiney Amerika ile bati Asya’da dominant propolis kaynaginin kavak (Populus)
tomurcuk salgilari oldugu, diinyanin diger bdliimlerinde daha az yogunlukta olmak iizere Betula (hus
agaci), Ulmus (karaagacg), Pinus (¢cam), Quercus (mese), Salix (s6giit) ve Acacia nin (akasya) propolis

kaynag1 olarak kullanildig1 bildirilmistir [7].



S. Silici / Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 24 (1-2) 120 -128 (2008) 127

Bonvehi ve ark. (1994) propolisin bakteriyostatik etkisini inceledikleri arastirmalarinda metanol ile
oziitledikleri Brezilya propolis 6rneginde toplam fenolik madde miktarin1 % 10.10 (spektrofotometrik
olarak) re¢ine miktarini ise % 47.60 (m/m) tespit etmislerdir [18]. Moreno ve ark (2000) % 80 etanol ile
oziitledikleri Arjantin propolisi i¢in etanolik 6ziit iiriinii miktarint % 31-65 araliginda belirlemislerdir
[19]. Miyataka ve ark (1997) propolisin anti-inflammatuvar etkisini inceledikleri ¢aligsmalarinda distile su
ve % 99.5 luk etanolle 6ziitlenen Brazilya propolisi 6rneklerinde elde ettikleri iiriin oranini etanol Gziitii
icin % 41-60 su 6ziitl icin %4-14 araliginda oldugunu rapor etmislerdir [20]. Hayashi ve ark. (1999)
propolisin antioksidan 6zellikleri ile ilgili aragtirmalarinda % 70 etanol ile 6ziitlenen 6rneklerde recine
oraninin % 44.5 oldugunu belirtmislerdir [21]. Cunha ve ark. (2004) ise 6 Brezilya propolisinin kimyasal
ozelliklerini inceledikleri arastirmalarinda orneklerin kiil igeriginin % 2.5-4.59, etanolik 0ziit iirlinii

miktarinin ise % 38.23- 57.65 araliginda oldugunu bildirmislerdir [9].

Arastirmamizda elde edilen sonuglar yapilan ¢alismalarla kiyaslandiginda sonuglarin farklilik gostermesi
beklenilen bir sonuctur. Nitekim Brezilya propolisi tropikal bolgelerden toplanan propolis 6zelliginde

olup cografik orijini tamamen farklidir.

Son zamanlarda dogal {irlin kullanimima yaygin bir egilimin olmasi, biyolojik 6zellikleri belirlenmis
etanolik ekstraklar, tabletler, kapsiiller, spreyler ve tozlar gibi propolis igeren iiriinlere olan bir taleple
sonu¢lanmistir. Kimyacilar ve farmakologlar propolisin bir bilesen olarak yada basli basina bir bilesik
olarak cilt losyonlari, giizellik kremleri ve balsamlari, masaj yaglar1 ve losyonlari, sampuanlar, sabunlar,
rujlar, sakizlar, agiz tabletleri ve agiz yikama sivilari, giinesten koruyucular, pastiller ve gesitli ilaglar
olarak kullanildigini1 belirtmiglerdir [1]. Ancak propolisin kozmetik ve ila¢ sanayiinde ¢ok amaclh
kullanimina ragmen alerjik bilesikler icermesi arastiricilarin ilgisini ¢ekmistir. Propolis endiistrisinin
gelismesi bu driinlerin standardize edilmesi ihtiyacini dogurmustur. Nitekim bolgesel vejetasyon
farklilig1, farkli bal arisi irklarinin propolis toplama aktivitesi ve {iriinlerin biyolojik aktivitesi bu
standardizasyon i¢in goz Oniinde tutulmalidir. Ayrica iirliniin kolay bulunabilir ve ucuz olmasi bu
standardizasyonu gerekli kilmistir [22] Propoliste onemli bilesiklerin varligi ve miktar1 ile
kontaminasyonun olmayisinin belirlenmesi standardizasyon ic¢in Onemlidir [23]. Biyolojik ve
biyokimyasal testler propolisin standardizasyonunu gelistirmek igin en iyi yoldur [22]. Propolisin modern
anlamda standardizasyonu her seyden Once bitki kaynaklari ya da kaynaklarma gore propolisin
tiplendirilmesine dayandirilabilmektedir. Balmumu yiizdesi, ¢oziinmez kalintilar gibi saglikla ilgili

karakteristikler iyi bilinmelidir. Boylece degisik sektorlerde en uygun propolisin kullanimi saglanacaktir.
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