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Kiiresellesme siireci insanoglunun yasayis, diisiiniis ve davranis bicimlerinde degisim yasanmasina
sebep olan dnemli bir olgudur. Yasanan bu degisim siireci hi¢ kuskusuz sosyal bilimlerin genelinde ve
uluslararast iligkiler disiplininde de kavram ve olgulari yeniden diisiinme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bu caligmanin temel amaci; “kiiresellesme siireci emperyalizm ve hegemonya olgularini degistirmis
midir ve eger degistirdi ise, bu degisimin boyutu nedir?”” sorunsalini analiz etmektir. Calismanin temel
varsayimi; kiiresellesme siireciyle birlikte emperyalizm ve hegemonya olgularinin biiyiik ¢apl bir
yapisal degisime ugradigidir. Bu varsayimin dayanagi ise geleneksel devlet merkezli bakis agisinin
kiiresellesme siirecinin yarattigi degisimler nedeniyle emperyalizm ve hegemonya olgularini
aciklamakta yetersiz kaldigidir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketler gibi devlet-dis1 aktdrlerin bu degisime
onciliik ettigi soylenebilir. Yillik biitgeleri, calisan sayilart ve en 6nemlisi uluslararasi iliskilerdeki
etkinlik ve belirleyicilik rolleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda, orta ve uzun vadede emperyal ya da
hegemon yapilarin devletlerden ziyade ¢ok uluslu sirketler olabilecegi Ongoriilebilir. Cok uluslu
sirketler bu yapisal doniisiimi tek baslarina degil, muhtemel bir 6ngorii ile gelismis tlkelerle birlikte
yapacaktir. Bu kapsamda devletlere indirgenmis olan emperyalizm ve hegemonya olgularinin
sekillenmesinde yeni ve giiclii bir aktor olarak basta ¢ok uluslu sirketler olmak iizere diger devlet-dist
aktdrlerin de pay sahibi olacagi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Emperyalizm, Hegemonya, Cok Uluslu Sirketler, Devlet-Dis1
Aktorler.

Rethinking Imperialism and Hegemonia in the Globalization Process

Abstract

The process of globalization is an important phenomenon that causes changes in the way of life, thinking
and behavior of human beings. Undoubtedly, this process of change has revealed the necessity of
rethinking concepts and phenomena in social sciences and in the discipline of international relations.
The main purpose of this study; “Has the process of globalization changed the phenomena of
imperialism and hegemony, and if so, what is the extent of this change?” to analyze the problem. The
basic assumption of the study; With the globalization process, the phenomena of imperialism and
hegemony have undergone a large-scale structural change. The basis of this assumption is that the
traditional state-centered perspective is insufficient to explain the phenomena of imperialism and
hegemony due to the changes created by the globalization process. It can be said that especially non-
state actors such as multinational companies are leading this change. Considering their annual budgets,
number of employees, and most importantly, their effectiveness and decisive role in international
relations, it can be predicted that in the medium and long term, imperial or hegemon structures may be
multinational corporations rather than states. Multinational companies will make this structural
transformation not alone, but together with developed countries with a possible foresight. In this context,
it can be said that other non-state actors, especially multinational companies, will have a share as a new
and powerful actor in shaping the phenomena of imperialism and hegemony that have been reduced to
states.
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Giris

Uluslararas1 iligkiler alanindaki geleneksel kavram ve yaklasimlar kiiresellesme
stirecinin etkisi altinda degisim ve doniisiim yasamaktadir. Ulusal gii¢, savas, baris ve terérizm
gibi belli baslt olgular geleneksel anlami igindeki dar kaliplarina sigmamakta ve bu olgular
yasadiklar1 degisim nedeniyle yeniden diisiiniilme ve yeniden anlamlandirma siire¢lerinden
gecmektedir. Kiiresellesme siirecinin etkisi altinda sekillenen bu yeni donemde uluslararasi
iliskilere ait kavramlarin i¢ini doldurmak da giderek giliclesmektedir. Bu nedenle uluslararasi
iligkilere ait kavram ve olgularin yasadigi degisimin yani sira ayni zamanda bu kavram ve
olgularin anlam/kapsam genislemesine ugradigi da sdylenebilir. Bu kapsamda emperyalizm ve
hegemonya olgulart da bu degisim dalgasinin etkisiyle yeni anlam ve formlarda
sekillenmektedir. Geleneksel olarak devletler arasi tahakkiim iliskileri ¢cercevesinde ele alinan
bu iki kavram, ¢ok uluslu sirketler gibi diger baz1 devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi iligkilerdeki
artan rolleri nedeniyle yeni bir anlam kazanmuistir.

Hiyerarsik bir uluslararas: iligkiler sistematigi iginde, donemin siiper giicii ya da
giiclerinin domine ettigi geleneksel emperyal ya da hegemonik diizenler, yalnizca devletler
tizerinden kurgulanmis bir diinya sistemi anlayisinin iriiniidiir. Kiiresellesme siirecinin
etkisiyle daha ¢ogulcu (pliiralist) bir diinya sistemi ortaya ¢ikmig ve giiciin anlami degisim
yasamaya bagslamistir. Askeri giliciin odak noktasinda oldugu gii¢ anlayiglar1 yerini zamanla
“bilgi” ve “sermayenin” belirleyici oldugu bir gii¢ anlayisina birakmaktadir. Glinlimiizde bilgi
ve sermayeye devletlerin yani sira artan bir oranda, ¢ok uluslu sirketlerin de sahip oldugu bir
gercektir. Devletler halen uluslararasi iligkilerin temel belirleyicisi olmakla birlikte, bu
giiclerini artik basta ¢ok uluslu sirketler ve sivil toplum 6rgiitleri olmak tizere diger devlet-dist
aktorlerle paylasmak durumunda kalmaktadirlar. Boylesi bir farklilasma emperyalizm ve
hegemonya anlayislarinin da daha pliiralist bir yelpazede yeniden degerlendirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikarmaktadir.

Emperyalizm ve hegemonya tarzi {st otoritenin tahakkiimii altinda sekillenen
uluslararasi sistemler goreceli bir diizeni de beraberinde getirmektedir. Ozellikle Kennneth
Waltz’un belirttigi gibi Soguk Savas donemindeki iki kutuplu sistem benzeri yapilar, bir denge
durumu yarattig1 i¢in, hegemon gii¢ler arasinda sicak ¢atismalar neredeyse sifir noktasina
gerilemektedir. Sistemde boylesi bir iist otoritenin olmadig1 ya da ¢ok sayida {ist otoritenin
oldugu sistemler ise anarsi durumuna tekabiil etmektedir. Giinimiizde emperyal ya da
hegemonik yapilar ABD ve Cin gibi kiiresel giiglerin yan1 sira Rusya, Hindistan, Almanya gibi
alt bolgesel gii¢ odaklar1 tarafindan sekillenmektedir. Bunlarin yani sira devlet-dis1 aktorlerin

de emperyal ya da hegemonik gilice doniismeleri ise sistemi belirsizliklerle dolu bir yap1 haline
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getirmektedir. O nedenle glinlimiiz konjonktiiriinde uluslararasi sistemin en belirgin 6zellikleri
arasinda “belirsizlik” ve “kaos” 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin temel sorunsali geleneksel devlet merkezli bakis acisinin emperyalizm ve
hegemonya olgularin1 devletler iizerinden agiklama egiliminin gilinlimiizde devam edip
etmedigidir. Cok uluslu sirketlerin yeni gii¢ odaklar1 olarak emperyal ya da hegemon yapilara
doniisiip donlismeyecegi calismanin baglica tartisma konusudur. Calismanin temel varsayimi
ise emperyalizm ve hegemonya olgularinin kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi degisim ve
dontistimler nedeniyle artik aciklayicilik giiclerinin azaldigi ve bu iki kavramin yeniden
disiiniiliip kavramsallastirilmast gerektigidir. Bu kapsamda calismada metodolojik olarak
karsilagtirmali analiz yontemi benimsenmis olup, tarihselci/yorumsamaci bir anlatimla konu
incelenmektedir. Calismanin ilk bdliimiinde kiiresellesme siireci kavramsal ve kuramsal agidan
analiz edilmektedir. Kiiresellesmeye iliskin farkli bakis agilar1 karsilastirmali sekilde ele
alinmakta olup, kavramin uluslararasi iliskiler alaninda yarattigi temel degisimler ortaya
konulmaya calisilmaktadir. Calismanin ikinci boliimiiniin ilk asamasinda emperyalizm ve
hegemonya olgular1 kavramsal ve kuramsal acidan irdelenmektedir. Bu boliimiin devaminda
emperyalizm ve hegemonya olgularmin yasadigi degisim kiiresellesme {izerinden ele
alinmaktadir. Calismanin nihai asamasinda ise; kiiresellesme siirecinin etkisi altinda (yeni)
emperyalizm ve (yeni) hegemonya olgularinin uluslararasi iliskilerde yarattigi yapisal degisim
incelenmektedir. Bu boliimde devlet-dis1 aktorlerin ve Ozellikle de ¢ok uluslu sirketlerin

emperyal ya da hegemon giiciin yeni formunda oynadiklari rol analiz edilmektedir.

1. Kiiresellesme Olgusunun Kavramsal ve Kuramsal Analizi

Soguk Savasin sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasi uluslararasi
iligkiler alaninda koklii degisiklikler yasanmasini da beraberinde getirmistir. Sosyal bilimlerin
hemen her alaninda son yillarda en ¢ok bagvurulan olgulardan biri kiiresellesme haline
gelmistir. Kiiresellesme siirecinin yarattigr degisimlere adapte olabilmek adina geleneksel
yaklasim, kuram ve kavramsallastirmalar1 yeniden diisiinme ve yeniden anlamlandirma ¢abasi
icindedir. Yalnizca uluslararasi iligkiler mantigini degil insanoglunun i¢inde yasamakta oldugu
cevreyi de doniistiirmeye baslayan kiiresellesme ¢ok boyutlu ve ¢cok katmanli bir kavramdir.
Kiiresellesmeye yonelik ¢ok farkli bakis agilari gelistirilmis olsa da temelde iki farkli yaklagim
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesmeye olumlu bir siire¢ olarak bakan optimist diisiiniirler ve
kiiresellesmeyi olumsuz yonleri baglaminda degerlendiren pesimist diisiiniirler. Boylesi bir
diialite kiiresellesmenin en temel 6zelliginin zamansal ve mekénsal gorecelilik oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Kiiresellesme en genel anlamda; iletisim, ulasim ve teknoloji alaninda yasanan bas
dondiiriicii gelismeler sonucu insanlarin ulusal sinirlar1 asan bir bi¢imde birbirlerine daha
baglandigi, bu baglamda bilginin, sugun, salgin hastaliklarin, kiiltiirlerin ve benzeri pek ¢ok
ulusal sinirlar iginde kalan 6genin artik tiim diinyaya yayilma imkani buldugu bir siirectir
(Sutch, 2001, s.10). Kiiresellesme olgusu “Kiiresel Kapitalizm”, “Sinirsiz Diinya” ya da
“Amerikanlagma Siireci” olarak da adlandiriimaktadir (Brown ve Ainley, 2009, s.6.). Fakat en
genel anlamda “gok boyutlu bir fenomen” olarak adlandirilabilecek bir siire¢ler topluluguna
isaret etmektedir. Askeri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve siyasi boyutlarin her birinde
degisimler meydana getiren ve ulus-devlet anlayisinin ulus-asir1 giiclerin etkisiyle farklilastigi
komplike bir olgudur (Raffo ve Sriram, 2007, s.1). Ozellikle devlet-dis1 aktérlerin uluslararas
iligkiler alaninda 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla, geleneksel devlet merkezli yapilardan 6te
pliiralist bir sistemin yilikselmeye basladig1 bir siirectir.

Bunun yani sira kiiresellesme olgusu sosyal bilimlerin hemen her alaninda kullanilmaya
baslanan bir “semsiye kavram” olarak da diisiliniilebilir. Sosyoloji, psikoloji, uluslararasi
iligkiler, siyaset bilimi gibi sosyal bilim disiplinlerinden miizik, mimari, resim gibi sanat
alanlarina kadar pek c¢ok farkli disiplinde kiiresellesme, kavramsal bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Sklair, 2010, s.114). Sosyal bilimlerin hemen her alaninda kullanilan geleneksel
kavram ve kuramlar kiiresellesme siireciyle birlikte sorgulanmaya baslanmis ve bu kapsamda
kavramsal ve kuramsal anlamda yeniden diisiinme siiregleri baglamistir. Eski Savaslar-Yeni
Savaglar, Eski Terorizm-Yeni Terorizm gibi 6rneklerde oldugu gibi “Eski” ve “Yeni” kategorik
ayrimi sosyal bilimlerin hemen her disiplininde ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesmeye olumlu bakan optimist disiiniirler 6zellikle iletisim ve ulasim
maliyetlerinin diigmesinin ve hizinin artmasinin insanlia yeni kapilar a¢tifinin altini
cizmektedirler. Bu durum yeni sosyal aglarin ve yeni iliski bigimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Yine ayni sekilde bu sayede Greenpeace tarzi sivil toplum orgiitleri hem seslerini
daha fazla duyurabilmekte hem de daha hizli bir sekilde hareket edebilmektedirler (Jones vd.,
2001, s.180). Bunun yani sira Hedley Bull ve R. J. Vincent gibi disiiniirler kiiresellesme
stireciyle birlikte uluslararasi toplum idealinin daha da gelisecegi ve aralarindaki kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atigmalarin sonlanarak kiiresel bir toplum yaratacagina
inanmaktadirlar. Bu optimistik bakis agisina gore kiiresel toplumla birlikte insan haklar1 ve
refahin korunmasi anlayisi, glivenlik ve sinirlarin korunmasina endeksli geleneksel anlayisin
yerine gecgecektir (Reeves, 2004, s.128). Idealizm ve kozmopolitanizm yaklasimlarin

kiiresellesme yorumlari olarak degerlendirilebilecek olan bu tarz optimist bakis a¢ilarinin en
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temel 6zelligi; var olani tahlil etmekten ziyade var olmasi gereken iizerine kurgulanmis olan
fitiiristik yaklagimlar olmalaridir.

Kiiresellesme siirecine pesimist bir bakis acisiyla yaklasan diisiintirler de vardir.
Kiiresellesmeyi elestiren diisiiniirlerin biiyiik bir kismi, bu siireci bir “homojonlestirme” ve
“tektiplestirme” siireci olarak gérmektedirler. Ozellikle {i¢iincii diinya iilkeleri ya da az gelismis
tilkeler olarak nitelendirilen tilke gruplariin zengin kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri kiiresellesme
siireci ile erimekte ve yok olmaya baslamaktadir. Bu nedenle kiiresellesmeyi, modernlesme
ideolojisinin daha genis cografyalara yayilmis yeni ve daha giiglii bir versiyonu olarak
gormektedirler (Paolini vd., 1999, s.6). Kwame Appiah ve Fred Dallmayr gibi kimi diistiniirler
ise Ozellikle ekonomik kiiresellesmenin kimlikleri erittigi ve homojen bir kiiresel topluma
gidildigini savunmaktadirlar. Kozmopolitanizmi savunan bu iki diisiiniir bunun 6niine gegmek
adina dini, kiiltiirel, sosyal ve politik farklilara saygi duyulmasi ve asimilasyon yerine saygi
cercevesinde iliskilerin yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Beardsworth, 2011, s.21).
Boylesi idealist bakis agilarinin mevcut gergeklerin oniine ne kadar gegebilecegi ise son derece
muglaktir. Diger bir anlatimla i¢inde yasanilan gergekler ile hayal edilenler arasindaki farklilik
zaman icinde artmaktadir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte daha da derinlesmeye
baslayan sorunlar, iyimser bakis agilarinin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi iliskilerde ekonomi ve politika daha da i¢
ice gecmis ve uluslararasi iliskilerin ekonomi-politigi 6nemli bir ¢aligma alan1 olarak ortaya
cikmistir. Politikanin; devlet, ¢atisma ve ideoloji gibi olgular1 ile ekonominin; tiretim, finans ve
teknoloji gibi alanlar1 artik sarmal bir yapiya dontismiistiir (Halliday, 2005, s.262). Buradan
hareketle su tespit yapilabilir: “Kiiresellesme siireci ile birlikte i¢ ve dis politika, enerji,
giivenlik, siyaset, ekonomi... gibi pek ¢cok alan birbirleri ile daha entegre hale gelmis ve uluslari
iliskiler analizleri de daha genis ve komplike bir ¢alisma alani haline gelmistir.” Bu tespit daha
rafine bir bigimde ifade edilecek olursa; kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi iligkiler
alanindaki analizler ¢ok fazla girdi ve degisken olmasi nedeniyle oldukga zorlagsmistir.

Kiiresellesme stireciyle ilgili literatiirde yasanan bir diger tartisma da Westfalyan
diizenin yani ulus-devlet yapisinin kiiresellesme ile birlikte ciddi bir erozyona ugradigi
yoniindeki goriislerdir. Ornegin  “topraksizlasma yaklasimmi” benimseyen elestirel
jeopolitik¢ilerin biiyiik bir kismi kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-devletin eski giiclinii
yitirdigi, sinirlarin anlaminin kayboldugunu savunmaktadirlar. Buna karsilik Paul Hirst,
Grahame Thompson ve Stephen Krasner gibi diisiiniirlerin birakin ulus-devletin zayiflamasini,
aksine daha da gii¢lendigini savunmaktadirlar (Scholte, 1997, s5.427-428). Yine Cerny’e gore

kiiresellesme es-zamanli olarak yerel, uluslararasi ve ulus-6tesi siirecleri biinyesinde barindiran

492



bir stirecgler toplulugudur. Susan Strange ise kiiresellesme siireciyle ilgili bu kafa karisikligina
iligkin olarak, kavramin sosyal bilimlerde en kotii sekilde kavramsallastirilan ve bu nedenle
kavramsallastirma diizeyi ¢ok diisiik olan olgu oldugunu savunmaktadir (Clark, 1998, ss.481-
482). Aslinda bu konuda iki tarafin goriislerinden bir sentez olusturulmali ve kiiresellesme
stireciyle birlikte ulus-devlet yapisinin kimi alanlarda eski giiciinde olmadig1 fakat buna karsilik
ulus-devletlerin halen uluslararasi iliskilerin en 6nemli aktorii olmaya devam ettigi kabul
edilmelidir.

Kiiresellesmenin kapitalizm olgusu ile yakin bir iligkisi vardir. Kiiresellesme
kapitalizmin bir agsamasi veya kapitalizmin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Kapitalizm
ekonomi merkezli olmak tizere sosyolojik, psikolojik, siyasi ve kiiltiirel alanlar1 da etkileyen
bir olgudur. En genel anlamda; Uretim-Dagitim-Tiiketim siireglerini igeren, bireylerin ve
bireylerin olusturdugu yapilarin maksimum ¢ikar elde etmek adina yirittigi, se¢im-
yonlendirme-yarar gibi olgularla ifade edilen ve en nihayetinde hedefi hem mekansal hem de
zamansal agidan stirekli genislemek olan bir ekonomik sistemdir (Swedberg, 2005, s.6). Bu
sistemin niivesini bireycilik, ¢ikar ve 6zel miilkiyet hakki gibi liberal degerler olusturmaktadir
(Screpanti, 1999, s.2). Fakat burada hemen belirtmek gerekir ki kapitalizmi tek bir tanimla ifade
etmek indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Zira kavram ¢ok farkli bilesenleri ve bakis agilarini
blinyesinde barindiran, belki de sosyal bilimlerin en tartismali kavramlarindan biridir.

Kapitalizmin yani sira kiiresellesme ile ilintili bir diger olgu liberalizmdir. Kapitalizme
benzer sekilde, liberal diinya goriisiiniin kiiresellesmenin gelisimine zemin hazirlayan en
onemli diistinsel yol haritas1 oldugu bir gercektir. Liberal diisiincelerin 6zellikle Amerika ve
Ingiltere’de gelisim gdsterdigi ve bu nedenle bir nevi Anglo-Sakson ekolii oldugu sdylenebilir
(Kubalkova vd., 1998, s.11). Liberallerin en temel sorunsallarinin insanlarin refahlarimi ve
haklarini en iyi sekilde nasil koruyup, gelistirebiliriz sorusu oldugu sdylenebilir (Laferriere ve
Stoett, 1999, 5.179). Bu soruya bulduklari en net cevap ise bireyin 6zgiirlestirilmesidir. Bunun
yani sira liberal yaklasimin uluslararasi iliskiler disiplinindeki yansimasina bakildiginda; savas
ve barig calismalari, ticaret, uluslararasi hukuk ve gii¢ dengesi gibi olgularin liberal
diistiniirlerin baslica ilgi alanlar1 oldugu sdylenebilir (Haar, 2009, s.125).

Adalet, diizen ve baris ilkeleri ¢cergevesinde bireyler ve devletler arasi iliskilerin yeniden
dizayn edilmesi ilk donem liberallerin temel hedefleri olmustur. ik donem liberaller icinde &ne
c¢ikan isimlerden bir digeri de Immanuel Kant’dir. 1795 yilinda yazmis oldugu Sonsuz Baris
adl1 eseriyle diinya barisi idealini sistematik bir bicimde analiz etmis ve yorumlamistir (Steans
vd., 2013, s.23). Kant’in diislince sistematigi giinimiizde de liberallerin en Gnemli esin

kaynaklarindan biridir. Ozellikle kozmopolitanizmin savunan pek ¢ok diisiiniir, Kant’in diinya

493



vatandasligi hayalinden hareketle kozmopolit bireyler vasitasiyla yeni bir diinya tasavvur
etmektedirler. Etnik ve dini baglarindan siyrilip, kendini diinya vatandasi olarak gérme egilimi
sinirli sayida insan i¢in gegerli olan bir kimliktir. Dlinyanin genelinde aidiyet hislerinin devam
ettigi ve hatta kimi tlilkelerde giderek giliclendigi sdylenebilir. Bu nedenle Kant’in yaklasimi ve
kozmopolitanizm ideali, somut pratikte karsiligin1 bulamamis yaklagimlardir.

Liberalizmin ideolojik bir yoniiniin oldugu da bir gercektir. Bu ideolojinin niivesini ise
modernizm olgusu olusturmaktadir. Bu nedenle kiiresellesmeyi Batili modernist ideolojiden
bagimsiz diisiinmek de miimkiin degildir. Modernizm en genel anlamda Martin Luther King’in
1517°de Roma Katolik Kilisesi’nin hegemonyasina karsi ¢ikmasi ile baglamistir. Daha sonra
Kilisenin sekiiler giiglerle catistig1 Yiiz Y1l Savaglart ve Otuz Y1l Savaglar ile kilise ile birlikte
feodal yapilarinda yenilmesi ile yeni bir donem baslamistir (Amen vd., 2011, s.14). Dini
otoritenin yonetimden el ¢ektirilmesi ve modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ise 1648 tarihli
Westfalya Andlasmasi ile olmustur. Modernizmin sekiilerizm ile birlikte anilmasi son derece
dogaldir. Zira Westfalya Andlagmasi bir zihniyet ve kimlik donilisiimiine isaret etmekteydi.
Ozellikle “kimlik” olgusunda din yerine ulusun éncelenmesi ve “sadakat” duyulacak merkezde
yasanan bu marjinal degisim diinya tarihini derinden etkilemistir (Shah vd., 2011, ss.33-34).

Bati-merkezli (“Euro-centrism” veya “Western-centrism’) bakis agilarindan en genis
kapsamlis1 olan modernizm, aslinda Bati-merkezli diisiiniis bi¢iminin ideolojik formudur. Bu
bakis agisinin en spesifik 6zelligi tiim diinyaya Bati1 penceresinden bakmasi ve bu perspektif
dogrultusunda diigiince yapilarini, yasayis bigimlerini, degerleri, inanglart ve kiiltiirleri
yorumlamasidir. Bu Bati-merkezli anlayis kimi zaman halktan halka, kimi zaman devlet
diizeyinde, kimi zamansa akademik camiada kendini gdstermektedir. Ornegin Bati-merkezli
diisiinlis bicimine sahip akademisyenler, kendi kullandiklar1 bilimsel metodoloji ya da diger
calisma usullerine uygun olmayan diger tiim akademik ¢aligmalar1 “bilim-dis1” sayabilmektedir
(Mgonja ve Makombe, 2009, s.027-037). Bu anlayis pozitivizm ve modernizm 6rneklerinde
kendini ¢cok net bir bi¢imde ifsa etmektedir. Yine Bati tipi demokrasi anlayisina sahip olmayan
diger tiim demokrasiler olgunlasmamis yapilar olarak goriilmektedir.

Liberallere gore ¢ikar olgusu da fiilkeleri motive etmekte ve bu sayede uluslararasi
isbirligi ve uluslararasi érgiitlenmenin 6nii agilmaktadir. Ozellikle ulus tesi iliskilerin giderek
yogunlagmasi ilkeler arasi “karsilikli bagimliligi” giderek arttirmaktadir (Andreas ve
Nadelmann, 2006, s.8.). Karsilikli bagimlilik nedeniyle uluslararasi igbirliginin artacagi ve bu
sayede uluslararas1 barig ve giivenligin saglanabilecegi anlayisi realizmin yaklagimlari ile
ortiismemektedir. Realistlere gore her devlet kendi ulusal ¢ikarini maksimize etme giidiisiiyle

davrandigi i¢in uluslararasi isbirligi pek de miimkiin degildir. Bu noktada karsilikli bagimliligin
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cogu zaman simetrik degil, asimetrik karsilikli bagimlilik seklinde ortaya ¢iktig1 ve bu nedenle
genellikle tahakkiime dayali bu tarz iliski bi¢imlerinin iilkeler arasi miinasebetleri
sekillendirmeye devam ettigi sdylenebilir. Ayrica karsilikli bagimlilik olgusunda devlet-disi
aktorler de goz onilinde bulundurulmalidir.

Karsilikli bagimlilik yaklagiminin dnde gelen ii¢ neo-liberal disiiniirii; Ernest Haas,
Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye’dir. Bu neo-liberal akim, realizmi uluslararasi iligkileri
devletlere indirgemesi nedeniyle kiyasiya elestirmektedirler. Hem aktor diizeyinde hem de
iliski bakimindan uluslararas: iliskilerin ¢ok daha pliiralist bir perspektif iginde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bir yandan devlet-dis1 aktorlerin analizlere
dahil edilmesi gerektigini savunurken diger yandan uluslararasi iligkileri devlet yonetimlerinin
birbiriyle iliskisi olmaktan ziyade, is diinyasinin ekonomik iligkileri ya da halklarin birbirleriyle
olan sosyal iliskileri de kapsayan bir alan olarak gormektedirler (Ghosh, 2013, ss.7-8).
Uluslararas iligkileri, askerler ve diplomatlar arasinda bir iliski olarak goren devlet merkezli
geleneksel yaklasim, Keohane ve Nye tarafindan kiyasiya elestirilmektedir. Arnold Wolfers’in
su sozleri Keohane ve Nye tarafindan yeni bakis agilart i¢in bir referans teskil etmektedir;
“Vatikan, bir Arap-Amerikan petrol sirketi ya da baska bir devlet-dis1 aktor uluslararasi
iligkileri etkileme potansiyeline sahiptir. Boylesi bir etkileme gerceklestigi anda artik onlarda
uluslararasi arenada bir aktdr konumuna yiikselmektedirler. Bu aktorlerin uluslararas: ya da
ulus-6tesi aktorleri etkileme kapasiteleri belki de devletlerden bile fazla olacaktir...” (Nye ve
Keohane, 1971, s.330).

Ozetle kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikis1, gelisim siireci ve mevcut formunun ortaya
¢ikisinda kapitalizm, liberalizm ve modernizm olgularinin olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir. Bu
ti¢ olgunun yani sira kiiresellesme siireci; (yeni) emperyalizm ya da (yeni) hegemonya sistemi
olarak da goriilmektedir. Iste bu noktada calismanin temel sorunsali ortaya ¢ikmaktadir:
Kiiresellesme stireci emperyalizm ve hegemonyanin kabuk degistirmis yeni sekli midir? Bir alt
sorunsal da kiiresellesme siireciyle birlikte emperyalizm ve hegemonya olgulari bilinen
anlamlarinin digina m1 ¢ikmistir, yoksa bu iki olgu gegmiste ne ise giiniimiizde de ayni mantik
tizerine insa edilmektedir? Bu ve benzeri sorunsallar karsisinda ¢alismanin temel varsayimi ise;
kiiresellesme siirecinin emperyalizm ve hegemonya olgularin1 yeniden diisiinmeyi gerektiren
bir yapisal 6zellige sahip oldugudur. Ozellikle biiyiik ya da siiper devletlerle dzdeslestirilen
emperyalizm ve hegemonyay1 kiiresellesme siireciyle birlikte “yalnizca devletlere
indirgemenin” eksik ve hatali bir yaklagim olacagi sdylenebilir. Aralarinda en fazla ¢ok uluslu

sirketlerin 6ne ¢iktigi devlet disi aktorlerin bu yeni siirecte hegemonya ve emperyalizm
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olgularinin i¢ini devletlerle birlikte ve hatta Kimi konularda devletlerden bagimsiz bir bigimde

doldurabilecegi olasilig1 ortaya ¢ikmistir.

2. Kiiresellesme Siirecinde Emperyalizm ve Hegemonya Olgularinin Yapisal
Degisimi

Geleneksel anlami iginde emperyal devletin en temel 6zelligi bir merkezi devlet
yapilanmasina ve onun g¢evresinde kiimelenen periferi bolgelerine sahip olmasidir. Bu periferi
topraklar genelde ¢ok etnikli ve ¢ok dinli bir yapiya sahiptir. Bunun yani sira emperyalizmi
eski ve yeni emperyalizm olarak siniflandirmak oldukga tutarli bir yaklasimdir. Zira Roma
Imparatorlugu gibi kadim emperyallerle, 18. ve 19. yiizy1l deniz emperyalleri arasinda ¢ok ciddi
yapisal farkliliklar vardir. Roma Imparatorlugu’nun emperyalizmi daha yapisal ve yonetsel
ozellikler tasirken, Ingiltere ve Ispanya gibi deniz giici emperyalleri daha ¢ok sémiirii ve
kolonilestirme tizerine kuruludur (Mattingly, 2011, ss.5-6). Soguk Savas donemindeki iki
emperyal giic ABD ve SSCB’nin emperyal yapilari ise digerlerinden ¢ok farklidir. Sovyet
emperyalizmi daha ¢ok ideolojik unsurlara ve silahl1 giice dayanirken, Amerikan emperyalizm
acik-kap politikasi kapsaminda ekonomik iliskilere ve kiiltiirel emperyalizme dayanmaktaydi
(Wolfe, 1997, s.388). Boylesi farkli uygulamalarin yani sira emperyalizm benzeri pek ¢ok
kavramsallastirma da s6z konusudur. Kolonyalizm, hegemonya, vesayet yOnetimi, isgal
politikas1 gibi pek ¢ok terim, emperyalizmle olgusuyla iliskisi olan ama emperyalizm yerine
kullanilamayacak kavramlardir (Horvart, 2011, $s.45-57). Emperyalizm ve benzeri kavramlarin
hepsinin ortak noktasi ise “devlet-merkezli” bir bakis agisi ile sekillenmis olmalaridir. Diger
bir anlatimla emperyalizm biiyiik/siiper devletlerin tahakkiimiine dayali bir strateji ya da dis
politika davranisi olarak kabul edilmektedir.

Emperyalizm konusundaki yaklagimlar1 ile alanin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri
olarak kabul edilen Johan Galtung, emperyalizmi merkez-¢evre {ilkeleri baglaminda
degerlendirmektedir. Galtung’a gore; Cevre ulusta, kismen merkezle cevre arasindaki
etkilesimin nasil olustuguna bagl olarak merkez, cevreden daha fazla biiylimektedir. Sadece
ekonomik etkilesim acisindan diisiiniilmese bile merkez ¢evreden daha zengindir. Fakat bu
zenginlesmenin bir parcasi olarak Cevre’deki merkez, Merkez ulusa gonderilen deger (6rnegin
hammaddeler) i¢in sadece iletim kemeri (6rnegin mali sirketler, ticaret sirketleri) gorevi
gormektedir. Bu deger Merkez’deki merkeze girmekte ve bunun da az bir kismi Merkez’deki
cevreye ulasmaktadir. Onemli olan nokta Cevre’ye kiyasla Merkez’de daha az cikar
uyusmazliginin olmasidir. Béylece genel diizenleme biiyiik olgiide Merkez deki ¢evrenin

lehinedir. Merkez’de iki taraf birbirine kars1 olabilir. Fakat toplam oyunda ¢evre kendisini,
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Cevre’deki cevrenin degil, daha ¢cok Merkez’deki merkezin ortagi olarak goérmektedir ve
oyunun esas hilesi buradadir. Merkez ulus daha fazla, ¢evre ulus ise daha az kaynasmis
oldugundan ve bu nedenle daha disik bir ihtimalle uzun donemli stratejiler
gelistirebileceginden iki ¢evre arasinda ittifak olusumu engellenmektedir (Galtung, 2004, s.31).
Galtung’a gore kendisinin emperyalizm teorisi Marksist-Leninist teorinin emperyalizm anlayist
gibi indirgemeci degildir. Zira Marksist-Leninist teoride emperyalizm kapitalizme
indirgenmistir. Galtung kendi teorisini ise ¢ok daha genel ve merkez ve gevre iliskisine yonelik
¢ok daha yapisal analizler i¢eren bir yaklagimdir (Galtung, 1971, s.82).

Emperyalizmi merkez-¢evre baglaminda degerlendiren bir diger diisiiniir ise Immanuel
Wallerstein’dir. Wallerstein’in bu kapsamdaki en 6nemli yaklagimi Diinya-Sistem Teorisi’dir.
Ona gore kapitalist diinya sisteminde politikanin temel rolii istikrar1 saglamaktir. Yaklasik 500
yildir bu sistem yasanan tiim ¢atigmalara, savaslara, kitliga ve i¢ ¢gekismelere ragmen istikrarini
korumustur. Bu sistemde en 6nemli iki olgu bir aktor ve diizenleyici olarak devletler ve liberal
bakis agisidir. Bunun yani sira jeokiiltiiriin de ayr1 bir onemi vardir Modern Diinya Sistemi’nde
(Nolke, 2014, ss.202-204) Galtung ve Wallerstein’in emperyalizm yaklagimlar1 farklilik
gosterse de her ikisinde de emperyalizmi devlet-merkezli bir sistem olarak gérme egilimi
vardir. Devlet-dis1 aktorler iki diistiniir tarafindan da 6nemli bir etken olarak goriilmemektedir.

Emperyalizm ile olduk¢a yakin bir anlam iligkisi i¢inde olan hegemonya kavrami ise
Italyan diisiiniir Antonio Gramsci tarafindan Hapishane Defterleri olarak adlandirilan yaklasik
3000 sayfalik notlari aracilifiyla literatiire giren bir kavramdir. En genel anlamda
hegemonyanin siyasi ve entelektiiel elitlerin iistten kurdugu bir sistem oldugunu ve alt
katmanlarin bu sisteme adapte edildigini savunmaktadir. Bu sistem emperyalizm gibi her
zaman tahakkiime dayanmak zorunda degildir ve riza unsuru hegemonyada olduk¢a 6nemli bir
unsurdur. Bir sosyal grup devleti, bir grup devlet de uluslararasi sistemi kontrol edebilir.
Kapitalist sistemin yonetme bicimi olan hegemonyada entelektiiellerin ve kiiltiiriin olduk¢a
onemli bir rolii vardir (Gramsci, 1996, ss.201-202). Gramsci, kiiltiiriin gii¢ olgusuyla dogrusal
bir iligkisi oldugu ve bu nedenle “kiiltiirel hegemonyanin”, hegemonyanin niivesini
olusturdugunu savunmaktadir (Lears, 1985, s.568). Gramsci, Frankfurt Okulu teorisyenlerine
benzer sekilde kiiltiirii kapitalist toplumlarin iist yapis1 olarak gérmektedir. Hegemonyanin
kendini siirekli olarak yeniden liretmesi sosyal etkilesim siireclerini kontrol edebilmesiyle
dogrudan baglantilidir (Stoddart, 2007, 5.201). Tarihsel blokun olusmasi adina entelektiiellerin
cok 6nemli bir rolii vardir ve hegemonik yapilari ayakta tutan bu entelektiiellerin faaliyetleridir.
Zira hegemonik bir sosyal sinifin varligi olmaksizin toplumsal yapinin hegemon giiciin istedigi

dogrultuda insa edilmesi miimkiin degildir (Cox, 1996, s.219). Bu kapsamda emperyalizm
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topraksal genisleme ve hammaddeye erisim gibi araglarla kendini gosterirken, hegemonyada
ise esas olan kiiltiirel araglar vasitasiyla istenen/arzulanan bir yapinin digerlerinin algisini
kontrol altina alma stratejisi s6z konusudur.

Uluslararasi iliskiler disiplini agisindan bakildiginda hegemonya kavrami geleneksel
anlami iginde; bir devletin digerleri iizerinde kurdugu baski ve tahakkiim giicline dayanan
politika ve uygulamalar1 seklinde anlasilmaktadir (Ives, 2004, s.2). Fakat bu hegemonyanin bir
yoniinii temsil etmektedir. Hegemonya asil olarak rizaya dayali kélelige doniistiigiinde yapisal
bir ozellik tagimakta ve tahakkiim iligkilerinden ¢ok daha giiclii bir sisteme dontismektedir.
Hegemonya kavraminin uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde kullanilan anahtar kavramlar
arasinda yer almaya baslamasi ise elestirel teorisyenler ve 6zellikle Robert W. Cox marifetiyle
olmustur. Cox, 1981 yilinda yazmis oldugu “Social Forces, States and World Orders: Beyond
International Relations Theory” ve 1983 yilinda yazmis oldugu “Gramsci, Hegemony and
International Relations: An Essay in Method” adli makaleleri ile uluslararasi iliskileri
hegemonya olgusu tizerinden yeniden diisiinme pratiginin en 6nemli 6nciillerinden biri haline
gelmistir. Cox’un yaklagimi elestirel teorinin niivesini olusturan, Marksist ve Neo-Gramscian
bir diisiiniis bigimidir (Budd, 2013, s.15). Cox’a gore uluslararasi iligkileri yalnizca devletler
arasi iligkilere ve Ozellikle savag/baris diyalektigi icindeki bir giic miicadelesine indirgemek
yanlig bir yaklasimdir. Uluslararasi iligkileri farkli yapisal 6zelliklere sahip devletler ve devlet-
dis1 aktorleri de icerecek sekilde, giic miicadelesi etkileyen diger faktorleri de g6z Oniinde
bulundurarak yeni bir perspektifle analiz etmek gerekmektedir (Cox, 1981, s.126). iste bu
noktada Cox, Gramsci’nin hegemonya anlayisindan biiyiik 6l¢iide yararlanarak uluslararasi
iliskilere elestirel bir perspektiften bakmaktadir. Cox’un yaklasimi hem emperyalizm hem de
hegemonya olgularini devlet-dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde genisletme ve derinlestirme
egilimlerinin en gii¢lii 6rneklerinden biridir.

Giinliimiizde ise hegemon gii¢ denince akla gelen ilk devlet hi¢ siiphesiz ABD’dir. ABD
ne kadar elestirilirse elestirilsin yine de cogu kez hegemonyasini diger devletlere
dayatmamaktadir. ABD’nin hegemonyasi biiyiik 6l¢iide “goniilliiliik” esasina dayanan, diger
bir anlatimla “istenen” bir hegemonya olarak tezahiir etmektedir. Aciklik, seffaflik ve
goniilliiliik esasina dayanan bu hegemonya kiiltiirel, ekonomik, askeri, teknolojik ve siyasi
boyutlari i¢inde barindirmaktadir. ABD’nin Uzakdogu ve Avrupa’daki ¢ogu miittefikinde bu
gonilliilik esasina bagli ABD hegemonyasini benimseme hali mevcuttur (lkenberry ve
Mastanduno, 2007, s.7). Amerikan hegemonyast m1 imparatorlugu mu tartismasi da literatiirde
karsilagilan tartigmalardan biridir (Agnew, 2005, s.13). Burada su sekilde bir kategorik ayirima
gidilebilir. ABD’nin sert giice yani tahakkiime dayali politikalar1 emperyal bir gii¢ olarak
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uyguladigi eylemler olarak goriilebilir. Bunun yaninda ABD’nin giiclinii rizaya dayali bir iligki
bicimi seklinde icra ettigi yumusak gii¢ politikalart ise hegemonya kapsaminda
degerlendirilebilir.

11 Eyliil saldirilar1 ile ABD’nin geleneksel caydiricilik politikasini bir adim oteye
tasiy1p, Onleyici savas ya da on alict miidahale gibi yeni kavramsallagtirmalarla icerigi belirsiz,
uluslararas1 hukuka uygunlugu tartismali yeni bir caydiricilik stratejisi izledigi goriilmektedir.
Donemin ABD Baskan1 Bush; “Geleneksel caydiricilik politikalariyla yeni tip terdrizmle
miicadele edilemez” diyerek bu yeni caydiricilik stratejisinin sebebini de ortaya koymustur
(Gray, 2003, s.8). Fakat bagska iilkeleri isgal ederek teroristleri caydirmanin maliyeti ABD
acisindan agir olmustur. Ekonomisi darbe almis, uluslararasi arenadaki kredibilitesi diismiis ve
aslinda ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ile ne kadar ortiistiigii bile tartisma konusu olan bu savaslarda
cok sayida asker kayb1 yasamistir. Ayrica ABD, zamanla salt askeri 6nlemlerle terdrist gruplari
caydiramayacagini da anlamistir. ABD’nin 6nleyici miidahale doktrini kapsaminda giristigi
eylemler, terdr gruplarini daha fazla provoke etmistir (Knopf, 2009, ss.32-33). Bunun yani sira
Soguk Savas sonrast donemde tehditlerin kaynaginin belirsiz hale gelmesi ABD’nin yan1 sira
diger pek ¢ok devletin de caydiricilik anlayisini da doniistiirmeye baslamistir. Siber tehditler,
asimetrik catisma bicimleri, vekalet savaslar1 gibi gorece yeni olgular tehditlerin kaynagini
muglaklagtirmis, bu baglamda devletlerin caydiricilik anlayislar: da sorgulanmaya baglanmastir.
ABD’nin 6zellikle son yillarda sert gii¢ kullanan bir emperyal olma yaklasimindan uzaklasip,
yumusak giicii ile hegemonyasini siirdiirme egilimini benimsedigi sdylenebilir. Bu noktada
ABD’nin geleneksel hegemonya stratejilerinin siirdiiriilebilirligi tartisma konusudur. Zira
sistemde 6ne ¢ikmaya baslayan Cin, Hindistan, Almanya ve Rusya gibi aktorler bu hegemonik
giice meydan okumaktadirlar. Bu meydan okumadan daha 6nemli ger¢eklik de bu ¢alismanin
da temel konusu olan “(Yeni) Emperyalizm ve (Yeni) Hegemonya” anlayiglarinin ortaya
¢ikmis olmasidir. Basta ¢ok uluslu sirketler olmak iizere, devlet-dis1 farkli giic odaklarinin
uluslararasi iligkilerin temel belirleyicilerinden biri olmaya baslamasi, geleneksel emperyalizm
ve hegemonya anlayiglarinin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.

2020 yili rakamlarina gore Apple 1,38 trilyon dolar, Microsoft 1,27 trilyon dolar,
Alphabet 1 trilyon dolar, Amazon 931 milyar dolar ve Facebook 632 milyar dolarlik piyasa
degerine ulasmislardir (Euronews, 2020). Amazon’un sahibi ve kurucusu Jeff Bezos’un
2010’daki serveti 12,3 milyar dolar iken 2020 yilina gelindiginde bu servet 111,5 milyar dolara
yiikselmistir. Servetindeki artis miktar1 yaklagik olarak 99,2 milyar dolardir. Yine benzer
sekilde Fransiz moda devi LVMH’nin sahibi Bernard Arnault’un 2010’daki serveti 27,5 milyar
dolar iken 2020 yilinda bu rakam 109,9 milyar dolara ulasmistir. Servetindeki artis miktari
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yaklagik olarak 82,4 milyar dolardir. Microsoft un kurucusu Bill Gates ise 2010°da 53 milyar
dolara sahip iken, 2020’de serveti 55,2 milyar dolarlik artigla yaklagik 108,2 milyar dolara
ulasmistir (Euronews, 2020). Istatiksel verilerden de anlasilabilecegi gibi ¢cok uluslu sirketlerin
sermaye gii¢leri her gecen giin daha da artmaktadir. Buna karsin cogu devlet ya yiiklii miktarda
borcun altindadir ya da sifira yakin bir bliylime saglamaktadir. Kisa vadede olmasa dahi orta ve
uzun vadede bu egilimin devam etmesi, uluslararasi alandaki gli¢ merkezinin devletlerden ¢cok
uluslu sirketlere kaymasini beraberinde getirebilir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
emperyalist ve hegemonik gii¢ olgusunun da zaman i¢inde yon degistirebilecegi ongoriilebilir.

Bunun yani sira ¢ok uluslu sirketlerin istihdam ettigi ¢alisan sayisi ve hissedarlarinin
sayist her gecen giin artmaktadir. 2020 yili rakamlarina gére Walmart’ta ¢alisan insan sayisi
yaklagik 2,2 milyondur (Art of Economics, 2021). Calisanlara tedarikgiler, lojistik firmalar1 ve
Walmart’in hizmet satin aldig1 kurum ve kisilerde eklendiginde bu sayi ikiye katlamaktadir. Bir
de bu insanlarin aileleri eklendiginde neredeyse on milyon insan Walmart merkezli bir aidiyet
icinde bulunmaktadir. Cok uluslu sirketlerde istihdam edilen insanlar belli bir kurum kiiltiirti
icinde egitilmekte ve aidiyet hissi zaman i¢inde farklilasmaktadir. Devletin vatandasi olmanin
yaninda, giliclii bir kurumsal kimlige de sahip olmaktadir. Boylesi bir durum ¢ok uluslu
sirketlerin de devletler benzeri demografik bir giic unsuruna doniismeye basladigina 6rnek
gosterilebilir.

Sermaye giicii ve demografik gii¢ devlet-disi bu yeni gii¢c merkezlerinin etkinliklerinin
bir boliimiidiir. Bu ekonomik giiciin yani sira asil dnemli olan kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik
ve siyasi giicleridir. Ornegin Facebook veya Instagram gibi sosyal medya mecralar1 sanal
aglarda kurulmus bir tilke gibi diisiiniilebilir. Bu iilkelerin yaklasik 1,5 milyar iiyesi/vatandasi
bulunmaktadir. Bu tilkede belirli kurallar i¢inde hareket etmek zorunludur. Aksi takdirde
tiyelikten ¢ikarma/vatandasliktan atilma ya da baska cezai miieyyidelerle karsilasilabilir. Yine
bu mecralarda siyasi egilimler sekillenmekte, sosyolojik yapi insa edilmektedir. Bu baglamda
Facebook ve Instagram sosyal medya diinyasimin emperyal ve hegemonik gii¢leri olarak
degerlendirilebilir. Mark Zuckerberg bu iki biiyiik giiciin de tek sahibi oldugu disiiniildiigiinde
“imparator” olarak nitelendirilebilir. Diger bir anlatimla giiniimiiz diinyasinda Mark
Zuckerberg’in giicii ¢ogu devlet baskanindan fazladir ve sahip oldugu yapilar diinyay:
yonlendirmektedir. Bu nedenle (Yeni) Emperyalizm ve (Yeni) Hegemonya dendiginde ilk akla

gelen isimler teknoloji devleridir.
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3. Diizen/Anarsi Dikotomisi Baglaminda (Yeni) Emperyalizm ve (Yeni) Hegemonya
Hegemonya ve emperyalizm; “list otoritenin varliginda, goreceli bir diizen” anlamina
gelmektedir. Eger ki hegemon ya da emperyal giiclerin etkisini yitirdigi bir ortam ortaya
cikarsa, anarsinin giiclenece8i sOylenebilir. Anarsi, en genel anlamda, kurallar
zorla/tahakkiimle uygulayan bir {ist otorite/siiper giiciin olmadig1 sistemdir. Uluslararasi anarsi
kavramu ilk kez Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, 1926 yilinda, G. Lowes Dickonson tarafindan
kullanilmistir. Dickonson’a gore savaslarin en temel sebebi; uluslararasi sistemde devletler
arasindaki diismanhig1 engelleyecek herhangi bir iist otoritenin yoklugudur. Fakat anarsi her
zaman savas veya c¢atismayla sonuglanacak bir kaos ortami degildir. Ust otorite yerine
uluslararasi rejimlerin oldugu bir sistem de baris¢il olabilir. Ya da gili¢ dengesi bu kaos halinin
Ontine gegebilir (Diez vd., 2011, ss.1-3). Bu nedenlerden 6tiirii anarsi olgusu mutlak anlamda
catisma ya da siddet icermek zorunda degildir.

Diizen/Anarsi dikotomik ayirimi, Thomas Hobbes ve Aydinlanma Donemi diistiniirleri
vasitastyla diigiince diinyasina kazandirilmis ve o tarihlerden giiniimiize degin sosyal bilimler
alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur (Meier, 2004, s.84). Uluslararas: iliskiler
teorilerine bakildiginda ise anarsi olgusuna en ¢ok deginen ve calismalarim1i bu kavram
tizerinden sekillendiren basat teorinin Kennetz Waltz’un dnciiliigiinii yaptig1 neorealizm oldugu
gorilecektir. Waltz’a gore uluslararasi sistemin yapisi, dogas1 geregi anarsiktir. Boylesi bir
sistemde her devlet kendi ¢ikarlarini gézetmek zorundadir. Bu ise hem uluslararasi igbirligini
engellemekte hem de giivenlik ikilemi yaratmaktadir. Konstriiktivist teorisyenlerin en énemli
teorisyenlerinden biri olan Alexander Wendt ise bu neorealist yaklagima elestirmekte ve anarsi
halini “sabit/degismez” olduguna karsi c¢ikarak; “anarsi; devletlerin ortaya cikardigi ve
sekillendirdigi bir durumdur” demektedir. ingiliz Okulu’ndan Hedley Bull ise anarsiyi
uluslararas1 sistemde degil uluslararasi toplumda aramak gerektigini sdylemektedir. Bull’a
gore; egemenlik hakki veya i¢ islerine miidahale yasagi gibi uluslararasi toplumun normlari
anarsi halini engelleyebilecek araglardir (Diez vd., 2011, ss.1-3.). Bunun yani sira; giivenlik
yalnizca siddeti 6nlemek adina olmali, antlagsmalara saygi duyulmali ve mevcut kazanimlar yani
statliko korunmalidir. Bull’a gore evrensel ahlaki amaglar dogrultusunda hareket edilmelidir
(Roberson, 2002, s.8). Fakat herkesin ahlak anlayisinin kendi diinya algisina gore sekillendigi,
siddet olgusunun ne oldugu, mevcut andlasmalar ya da statiikonun korunmasinin adil olup
olmadig1 tartigmaya aciktir.

Sonug olarak geleneksel uluslararasi iliskiler teorisyenlerinin biiyiikk bir kismi
uluslararasi iligkilerin anarsik yapisin1 kabul etmektedirler. Aralarindaki farkliliklar anarsinin

kaynagi/nedenleri ve bunu optimist ya da pesimist algilamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
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yani sira uluslararasi iligkilerde “mutlak™ bir anarsi halinden s6z etmekte pek rasyonel degildir.
Zira devletler, toplumsal gruplar ve bireyler arasinda bu anarsi durumunu denetim altina alma
gayesiyle olusturulmus uluslararasi kurumlar, normlar, kurallar ve lizerinde oydasma saglanmis
anlayis bigimleri vardir (Clemens, 2004, s.13). Uluslararasi rejimler olarak da diisiiniilebilecek
bu ortak akil, uluslararasr iligkilerin anarsik yapisini bir nebze de olsa diizenleyici ve denetleyici
rol oynamaktadir.

Uluslararasi iligkilerin her zaman anarsik bir yapiya ve hiyerarsik bir sisteme sahip
olacag1 gercegi uluslararasi iligkiler alaninda yapilacak en 6nemli calismalardan birinin
“degisen konjonktiir iginde degiskenleri agiklamak™ oldugu sdylenebilir. Diger bir anlatimla
anarsinin yasadigl yapisal doniisiimler, hiyerarsik sistemde yasanan donemsel degisimler,
egemenlik ve gilivenlik gibi bu degisimlerden etkilenen diger unsurlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bdylesi bir yaklasim sistemik degisimler iizerinden resmin biitiiniini
gorebilmek adina oldukga rasyoneldir (Hobden ve Hobson, 2002, s.279). Diger bir anlatimla
realistlerin aksine anarsi sabit/degismez bir yap1 degil, siirekli kendini doniistiiren bir olgudur.
Anarsi halinin mutlak olarak ortadan kalkmasi miimkiin gdziikkmese de anarsinin yikici
etkilerini minimize etmek miimkiindiir. Ozellikle sistemi domine eden bir emperyal ya da
hegemonik giiciin olmadig1 durumlarda uluslararasi rejimler nemli bir ara¢ haline gelmektedir.

Ust otorite/siiper giiciin olmadig1 bir sistemin ortaya ¢ikmas1 halinde anarsinin yikici
etkilerinin Oniine gegilebilmesi adma yeni bir diizenleyici yapinin devreye girmesi
gerekmektedir. Genel olarak Ingiliz Okulu olarak adlandirilan yaklasgimin bu noktada
uluslararas: rejimleri savundugu goriilmektedir. Robert Keohane’a gore hegemonya sonrasi
donemde uluslararasi baris ve giivenligin teminati uluslararasi rejimler olacaktir (Keohane,
2005, s.49). Rejimler en genel anlamda; “Uluslararas iliskilerin herhangi bir alaninda,
aktorlerin beklentileri dogrultusunda iizerinde oydasma sagladiklar1 ve normlar, kurallar ve
karar alma prosediirlerini kapsayan {stli kapali ya da agik prensipler biitiinlidiir.” Prensipler,
gerceklere dayanan ve dogrulugu olan inanglardir. Normlar, hak ve sorumluluklardan olusan
davranig standartlaridir. Kurallar, eylemlerin yasaklar ve diizene dayanmasidir. Karar alma
prosediirleri ise kolektif se¢imlerin yapilmasi ve uygulanabilmesi i¢in gerekli olan hakim eylem
kaliplaridir. Keohane ve Nye ise uluslararasi rejimleri; “yonetisim diizenlemeleri biitiini”
olarak tanimlamaktadirlar. Ve bunun kurallar, normlar ve prosediirleri kapsayan ve davranislar
kontrol altinda tutan bir olgudur. Richard Haas ve Hedley Bull da bir takim farkliliklara ragmen
uluslararasi rejimleri buna benzer bir bigimde tanimlamistir (Krasner, 2007, s.3).

Uluslararasi normlarin {istiinliigii altinda baris i¢inde yasanabilecegi iddias1 bir yoniiyle

idealist bir bakis agisini yansitirken, diger bir yoniiyle de gizil bir ideolojik sdylem

502



barmmdirmaktadir. Zira bu anlayisi savunan ¢ogu diisiiniir, boylesi bir yapinin ancak; hukuk
kurallarmin istiinliigiiniin egemen oldugu, baris i¢inde yasayan, liberal, demokratik ve insan
haklarina saygili medeni toplumlarda ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadirlar (Sikkink, 1998,
5.520). Modernlesme ideolojisi ile benzerlikler géstermesi, bu anlayisa da temkinli yaklasilmasi
gerektigini gostermektedir. Uluslararasi rejimler olusturulurken, kural koyucu devletlerin
onderligini Batil1 giiclii devletlerin yapacagi asikardir. Bu nedenle yasa yapicit konumundaki
Bat1 diinyas1 emperyalist ve hegemonik giiciinii bu kez de uluslararasi hukuk kurallariyla
kamufle edebilir.

(Yeni) Emperyalizm ve (Yeni) Hegemonya baglaminda degerlendirildiginde
emperyalizm ve hegemonya anlayislarinin da doniistiigii goriilmektedir. Bu nedenle daha ¢ok
devletler arasi iliskileri diizenlemek mantigi ile kurgulanan uluslararasi hukuk anlayisi, s6z
konusu devlet-dis1 aktorler olunca yetersiz kalacaktir. Cok uluslu sirketler gibi yeni giig
odaklari, biiyiik 6l¢iide tahakkiime degil rizaya dayali bir iliski bi¢gimi gelistirmektedir. Bu tarz
yeni emperyal ve hegemonik giiclerin, giicii de buradan gelmektedir. Insanlarin bile-isteye
boyun egdikleri bu gii¢c odaklar1 zaten biiylik 6l¢iide hukuka uygun hareket etmektedirler.
Rizaya dayali kolelik olarak da adlandirilabilecek yeni emperyalizm ve yeni hegemonya
stireclerinde karsilikli bir anlasma s6z konusudur. Muktedir muktedir olmaktan, kolelestirilen
bireyler kolelikten memnun olmaya devam ettikge bu sistemin degismesi de miimkiin
goriinmemektedir.

Sonuc¢

Birbirine olduk¢a yakin anlamlarda kullanilan emperyalizm ve hegemonya
kavramsallastirmalarinin ayristiklari en 6nemli nokta iligki bi¢iminin nasil insa edildigidir.
Emperyalizm biiyiik Ol¢lide zora/tahakkiime dayali bir iligki bi¢cimi iken, hegemonyada
tahakkiimden 6te riza unsuruna dayali bir iligski s6z konusudur. Yine emperyalizmde sert gii¢
(hard power) unsurlar1 baskin haldeyken, hegemonyada ise yumusak gii¢ (soft power)
unsurlarina agirlik verilmektedir. Aralarindaki farkliliklara ragmen iki kavram da hiyerarsik bir
uluslararast iligkiler anlayisinin {riintidiirler ve iki kavram da devletlerden hareketle
anlamlandirilmaktadirlar. Bunun en temel sebebi geleneksel uluslararasi iligkiler anlayisinin,
devlet merkezli bir bakis agisi1 lizerine insa edilmis olmasidir. Realizmin biiylik etkisiyle
uluslararasi iliskiler alaninda giig, savas, gii¢ dengesi, silahlanma gibi kavramlara 6zel bir anlam
atfedilmistir. Yine realist diisiinme bi¢iminin dogal bir sonucu olarak emperyalizm ve
hegemonya gibi kavramsallasgtirmalarin odaginda da hep biiyiik/siiper devletler veya geleneksel
emperyal gli¢ler olmustur. Elestirel teori gibi post pozitivist uluslararasr iligkiler teorileri dahi

emperyalizm ve hegemonya s0z konusu oldugunda devlet merkezli yaklagimlar

503



benimsemislerdir. Oysa ki kiiresellesme siireciyle birlikte bu diisiince kaliplar1 kirilmaya
baslamistir. Devletler yine énemli bir aktér olmakla birlikte, uluslararasi iligkileri belirleyen
diger 6nemli aktorler de analizlere dahil edilmeye baslanmustir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin
sermaye giiclerini ve etkinlik alanlarini her gecen giin daha da ileriye tasimalar1 emperyalizm
ve hegemonya olgularini da yeniden diistinmeyi gerekli hale getirmistir.

Realizmin diyalektigi olarak diisiiniilebilecek idealizmin de kiiresellesme siireciyle
birlikte yeniden sekillenen uluslararasi iliskileri anlama ve anlamlandirma noktasinda yetersiz
kaldig1 sdylenebilir. Uluslararasi baris ve giivenligin yegane teminatinin uluslararas1 hukuk
kurallar1 ve uluslararasi orgiitler oldugu 6n kabuliiyle bir yaklagim gelistiren idealistler, devlet-
dis1 diger aktorlerin uluslararasi iligkiler alanindaki etkisini yeterli diizeyde ele almamaktadir.
Devletlerden hareketle diizen arayisinda olan idealistlerin bir versiyonu olan Ingiliz Okulu’nun
savundugu “uluslararasi rejimler” yaklasimi bu konuda daha rasyonel se¢imler 6nermektedir.
Zira uluslararasi rejimlerde tiim aktorler siirece dahil edilmekte ve “yonetisim” anlayisi i¢inde
devlet ve devlet-dis1 aktorler birlikte hareket etmektedir. Bu tarz bir yonetisim anlayist ¢ogu
uluslararasi soruna ¢éziim bulabilmek adina 6nemli olmakla birlikte, yine de uluslararasi rejim
yaklagimini sekillendiren giiciin Batili {ilkeler olacagi akildan ¢ikarilmamalidir. Boylesi bir
gerceklik her aktore esit uygulanma iddiasinda olan uluslararast hukuk kurallarinin ve bagimsiz
yapilanmalar olduklar1 ileri siiriilen uluslararasi1 oOrgiitlerin giivenilirligini sorgulamay1
beraberinde getirmektedir.

Realist ve idealist yaklagimlarin emperyalizm ve hegemonya olgularin1 agiklamakta
yetersiz kaldig1 bir gergektir. Zira emperyalizm ve hegemonya olgulari kiiresellesme siirecinin
etkisiyle degisim yasamaktadir. Artik devletler arasi hiyerarsik ve dikey bir yapidan 6te, devlet-
dis1 aktorlerinde stirece dahil oldugu yatay eksenli bir gii¢ paylasiminda sz edilebilir. Devlet
yapilarinin emperyal ya da hegemonik sistemlerdeki belirleyici giicleri devam etse de her gecen
giin bu gii¢lerinin devlet-dis1 aktorlerle paylasmak zorunda kaldiklar: bir siire¢ yasanmaktadir.
Boylesi bir durumun dogal bir sonucu olarak uluslararasi sistemdeki belirleyici-diizenleyici
yapilar belirsiz hale gelmekte ve gdreceli bir belirsizlik ve kaos ortami ortaya ¢ikmaktadir. Ust
otoritenin yoklugu kimi zaman uluslararasi sorunlarin ¢dziimiinii i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmektedir. Ornegin 2011°de Suriye’de baslayan i¢ catisma uzun yillardir bir ¢dziime
kavusturulamamaktadir. Soguk Savas donemindeki gibi diizenleyici-belirleyici iki hegemon
giiciin olmadig1 giiniimiiz konjonktiiriinde soruna ¢ok sayida aktor miidahil olmakta ve sorunun
¢Oziimii bu nedenle giiclesmektedir. Yine benzer sekilde diizenleyici-belirleyici iist otoritenin
yoklugu terdrizm, diizensiz go¢ hareketleri ve ulus asir1 suglar gibi sorunlarla miicadeleyi de

giiclestirmektedir.
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Emperyal ve hegemonik yapilar diizenleyici-belirleyici 6zellikleri nedeniyle kaos ve
catigmalar1 bir nebze de olsa azaltmaktadir. Fakat bu durum, bu yapilarin baskici-tektiplestirici
Ozelliklerini ortadan kaldirmamaktadir. Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tstiinliigli gibi en
temel insani degerlerin higce sayildig1 emperyal ve hegemonik sistemler ¢ogulcu, katilimci ve
seffaf yonetim modellerinin ¢ok uzagindadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde hukuk
kurallarinin hige sayildigi bu sistemler, devlet disi1 aktorlerin de devreye girmesiyle birlikte,
dikey bir hiyerarsik yap1 i¢inde emperyal ya da hegemon giiclerin dikte ettigi bir yonetim
anlayisindan daha yatay bir diizlemde kararlarin ortaklasa alindigi bir yonetisim modeline
dogru evrilmektedir. Iste bu noktada her devlet ve devlet dis1 aktdriin uymak zorunda kalacag
uluslararasi hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasi sistemi daha bariggil ve siirdiiriilebilir bir yap1
haline getirebilecektir. Uluslararasi rejimlerin giigclenmesi emperyal ya da hegemon giiglerin
diizenleyici-belirleyici yapilarimi ve goreceli denge rollerini sona erdirerek, bu yapilarin
alternatifi olarak ortaya g¢ikarabilecektir. Daha katilimc1 ve seffaf bir sistem olan uluslararasi
rejimler, “her ne kadar ideolojiden ve siyasetten tamamen arindirmak miimkiin olmasa da”, yine

de daha demokratik ve daha adil bir uluslararasi diizen i¢in 6nemli bir adim olabilecektir.
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