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UYDU GORUNTULERININ ULUSLARARASI
ADALET DIVANI ONUNDE KANIT
OLARAK KULLANILMASI

The Use of Satellite Imagery as Evidence before the
International Court of Justice

Tugrul CAKIR*

Oz

Uzaktan algilama uydular: tarafindan elde edilen verilerin
kullanim alani giin gectikge artmaktadir. Son donemde, bu
verilere 6zellikle ulusal ve uluslararast mahkemelerin yargilama
siirecinde kanit olarak bagvurulmaya baslanmistir. Uzaktan
algilama wuydusu tarafindan elde edilen ham verinin
islenmesinden son {iriin olana kadarki siirecte bir¢ok
insan/bilgisayar miidahalesi bulunmaktadir. Bu nedenle, uydu
verilerinin giivenilirligi 6nemli bir mesele olusturmaktadir. Bu
calisma Uluslararas1 Adalet Divani 6niindeki davalarda uydu
verilerinin kamit olarak nasil bir yer tuttugu iizerine
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yogunlasacaktir. Bu baglamda, uydu verilerinin kabul
edilebilirlikleri ve kanit degeri gibi meseleler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Adalet Divani, Uzaktan
Algilama Hukuku, Uzaktan Algilama Uydu Verisi, Kabul
Edilebilirlik, Kanit Degeri.

Abstract

The data obtained by remote sensing satellites are
increasingly used in various fields. Recently, these data have
been frequently used as evidence, especially in the proceedings
of national and international courts. There are many
human/computer interventions from the processing of the raw
data obtained by the remote sensing satellite to the final product.
Therefore, the main issue here is the reliability of satellite data.
Within the scope of this study, we will focus on the practice of
the International Court of Justice concerning satellite data as a
mode of proof. In this context, issues such as the admissibility of
satellite data and evidential weight in the Court proceedings will
be discussed.

Keywords: International Court of Justice, Remote Sensing
Law, Earth Observation Data, Admissibility, Evidential Weight.

GIRiS

Uzay faaliyetlerinde son yillarda artan ticarilesmenin bir
sonucu olarak telekomiinikasyon ve navigasyon faaliyetleriyle
birlikte en fazla 6n plana cikan faaliyet uydu bazli uzaktan
algilamadir.! Uydu bazh uzaktan algilama Diinya tizerindeki

1 Soguk Savas doneminden ticarilesmenin yogunlastig1 giintimiize kadarki
siirecte uzaktan algilama alaninda yasanan doéniisiim icin genel olarak bkz.
Fabio Tronchetti, “Legal Aspects of Satellite Remote Sensing,” ic. Handbook
of Space Law, Ed. Frans von der Dunk ve Fabio Tronchetti (Cheltenham:
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gelisen olaylar, nesneler ve hareketlilikler hakkinda hava bazlh
uzaktan algilamaya kiyasla daha kapsamli bir bigimde bilgi
toplama ihtiyacindan dogmustur. Daha Onceleri uzaktan
algilama alaninda esas itibariyla askeri amagh kullanimlar 6n
plandayken bu alandaki teknolojik gelismeler ve ticarilesme
siireci sayesinde uydu goriintiilerine ulasmak daha kolay hale
gelmistir.? Gliniimiizde, uzaktan algilama uydulari® tarafindan
elde edilen ve islenen goriintiilere haritaciliktan sehircilik
faaliyetlerine tarimsal uygulamalardan gevrenin korunmasina
felaket yonetiminden ulusal giivenlige kadar bir¢ok alanda
basvurulmaktadir. Birbirinden farkli bu farkli alanlarda
devletler politika belirlemede ve belirlenen politikalarin hayata
gecirilmesinde uydu verilerinden fazlasiyla istifade etmektedir.

Edward Elgar Publishing, 2015), 505-513. Uzaktan algilama sektoriinde
yasanan liberallesme siireciyle ilgili genel hatlariyla bkz. Philippe Achilleas,
“La Libéralisation des Activités de Télédétection,” ig. Le Droit de I’Espace et
la Privatisation des Activités Spatiales, (Paris: Pédone, 2003), 77-91. Uzaktan
algilamanin sadece uydular vasitasiyla (satellite-based remote sensing)
yapilmadigin gesitli hava araglari sayesinde de uzaktan algilamanin (aerial
remote sensing) mimkiin oldugunu hatirlatmak gerekir. Havadan uzaktan
algilama hakkinda genel olarak bkz. Francis Lyall ve Paul B. Larsen, Space
Law A Treatise (Surrey: Ashgate, 2009), 415-418.

2 Laurence  Ravillon, “Espace  Extra-Atmosphérique-Exploitation
Commerciale de I'Espace Extra-Atmosphérique,” JurisClasseur Droit
International, (10 Agustos 2015) para. 42 ve 60.

3 Uzaktan algilama uydular1 genel olarak Kutupsal Yoriinge’de (Polar Orbit)
yaklasitk 500-900 kilometre arasinda bir irtifada bulunur. Bu yoriingede
bulunmanin en énemli avantaji giinesle eszamanliliktir (Sun synchronicity).
Bu sayede, uydunun diinya {izerinde herhangi bir noktadan gegcis zaman o
yerin yerel zamamnyla ayn1 ana denk gelmekte ve uydu ayni oranda Giines
1s18ina maruz kalmaktadir. Bu durum ozellikle golgelerin ayni yonde
olmasi dolayisiyla aymi noktadan alman farkli  goriintiilerin
karsilastirilmasint kolaylagtirmaktadir. Uzaktan algilama konusuna teknik
bir bakis igin bkz. Sheida Johnston, “Technical Introduction to Satellite EO,”
I¢. Evidence from Earth Observation Satellites, Ed. Ray Purdy ve Denise Leung
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013), 11-42 6zellikle 13-16.
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Uzaktan algillama verileri bu alanlarin diginda aym
zamanda uluslararasi hukuk uygulamasi baglaminda da biiyiik
onem kazanmustir. Ik olarak, uydu verilerine uluslararas:
antlasmalarin  uygulanmasin1  kontrol etme amaciyla
basvurulmaktadir.* Bu noktada en fazla 6n plana ¢ikan ¢evrenin
korunmasi1 ve silahsizlanma/silah kontrolii alanlarindaki
antlasmalardir. Tkinci olarak dikkat cekmek istedigimiz husus
uydu verilerinin uluslararas1 mahkemelerin yargilama
siireglerinde kanit olarak kullanilmasinin yayginlasmasidir.® Bu
baglamda, uluslararasi mahkeme olarak en fazla 6n plana ¢ikan

4 Philippe Achilleas, “Le Cadre Juridique International de la Collecte et de la
Distribution des Données de Télédétection,” Annuaire Frangais de Relations
Internationales X1I, (2011): 15-16.

5 Silahsizlanma iliskin antlagsmalar baglaminda gelisen uygulama hakkinda
bkz. Du Li, “La Télédétection par Satellite: Depuis des Considérations
Juridiques Historiques au Réequilibrage Moderne,” I¢. Cinquante Ans de
Droit de I’Espace, Ed. Philippe Achilleas ve Stephan Hobe (Leiden: Brill
Nijhoff, 2020), 359-360. Cevre hukuku baglamindaki uygulama igin bkz.
Nicolas Peter, “The Use of Remote Sensing to Support the Application of
Multilateral Environmental Agreements,” Space Policy, no.20 (2004): 189-
195.

6 Ulusal mahkemelerin yargilama siireclerinde de uydu goriintiilerine
siklikla kanit olarak basvurulmaktadir. Hi¢ stiphesiz ulusal diizeyde en
gelismis olan Amerikan uygulamasidir. Bu uygulamayla alakali genel
olarak bkz. Harald Ginzky, “Satellite Images as Evidence in Legal
Proceedings relating to the Environnement — A US Perspective,” Air and
Space Law XXV, no.3, (2000): 114-128; Rwantissa Abeyratne, “Use of Satellite
Imagery as Evidence at Pre Trial and Trial Hearings, ” German Journal of Air
and Space Law 52, no.2, (2003): 232-235; Kenneth J. Markowitz, “Legal
Challenges and Market Rewards to the Use and Acceptance of Remote
Sensing and Digital Infotmation as Evidence,” Duke International Law and
Policy Forum, no.12 (2002): 243-261. Fransiz mahkemeleri uygulamasi
hakkinda bkz. Frederic Bouin, “Le Droit et les Images Satellites: Etat de la
Preuve en Droit Frangais,” Droit et Ville, 51 (2001): 21-35.
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hi¢ siiphesiz Uluslararasi Ceza Mahkemesi,” Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi® ve Uluslararasi Adalet Divani'dir.
Uluslararast yargilama usullerinde kamt degerlendirilmesi
baglaminda farkl: yaklasimlar gelistirilmistir. Bu ¢alisma sadece
Adalet Divani uygulamas: {izerine yogunlasacaktir. Bununla
birlikte, wulusal diizeyde gelisen uygulamaya Divan'in
yaklagiminin daha  kolay anlasilmasi maksadiyla
basvurulacaktir.

Divan Oniinde uydu  goriintiilerine ve uydu
goriintiilerinden elde edilen haritalara genel itibariyla simr
uyusmazliklart ve deniz alan1 simirlandirmalari baglaminda
basvurulmaktadir. Bununla birlikte, asagidaki drneklerden de
goriilecegi iizere, bu alanlarla smrli  bir uygulama
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda wuydu verisi
kavramindan anlasilmas1 gereken yiiksek ¢oziintirliikli
fotograflar ve uzaktan algilama uydusu verisini temel alan djijital
haritalardir. Asagida daha detayl incelenecegi tizere ham uydu
verilerinin ~ ilk  islenmelerinin  ardindan  kullanicilarin
beklentilerine gore veri gelistirilmektedir. Uydu

7 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin ilgili uygulamas: hakkinda bkz. Jordi
Sandalinas, “Satellite Imagery and Its Use as Evidence in the Proceedings
of the International Criminal Court,” German Journal of Air and Space Law 64,
no.4 (2015): 666-675; Eya David Macauley, “The Use of EO Technologies in
Court by the Office of the Prosecutor of the International Criminal Court”,
I¢. Evidence from Earth Observation Satellites, Ed. Ray Purdy ve Denise Leung
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013), 217-240. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi yargilama hukukuyla alakali genel olarak bkz. Rona Aybay ve
Elif Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk (1star1bul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2016), 447-448.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ilgili uygulamasi hakkinda bkz.
Claudia Candelmo ve Valentina Nardone, “Satellite Evidence in Human

Rights Cases: Merits and Shortcomings,” Peace Human Rights Governance 1,
no.1 (2017): 102-108.
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gortintiilerinden hareketle gelistirilen haritalar kullanicilarin
beklentilerden sadece birisidir.

Uydu tarafindan elde edilen ham  goriintiiniin
islenmesinden son iiriin haline gelene kadarki siiregte bu
goriintli  lizerinde birgok insan/bilgisayar —miidahalesi
gerceklestigini hatirlatmamiz yerinde olacaktir. Bu miidahaleler
dolayisiyla hata yapilma riskinin oldugunu ve uydu verileri
tizerinde farkli yorumlamalarin da ortaya ¢ikabilecegini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle yargilama siirecinde basvurulacak
uydu verilerinin giivenilirliklerinin temin edilmesi hususu
bliylik Onem arz etmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda ele
alacagimiz mesele uydu verilerinin Divan Oniinde hangi
kosullarda kanit olarak kabul edildigi ve daha sonraki asamada
kanit olarak tasiyacaklar: deger meselesidir. Calismamizda yamt
arayacagimiz sorular su sekilde siralanabilir: Uydu verileri ne
olctide giivenilir bir kamttir? Uydu verileri tek basmna bir savi
desteklemek icin yeterli olabilir mi? Verinin giivenilir bir
kaynaktan temin edilmesinin kamit degeri tizerinde bir etkisi var
midir? Mahkemeye sunulacak uydu verilerinin hangi 6zellikleri
tasimalar1 gerekmektedir? Uyusmazligin taraflarinin herhangi
bir uydu verisi iizerine farkli yorum getirmelerinin hukuki
yansimasi nedir? Hakimlerin teknik konularda zayif oldugu
varsaylldiginda bilirkigiler kanit degerlendirilmesi siirecinde
nasil bir rol oynayabilir?

Bu baglamda, ilk olarak dijital kanit degeri tagiyan uydu
verilerinin genel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin yargilama siirecine
etkileri tizerine yogunlasacagiz (I). Daha sonraki asamada Divan
oniinde takip edilen yargilama usuliinde uydu verilerinin kanit

9 Ray Purdy, “Pulling the Threads Together and Moving Forward,” .
Evidence from Earth Observation Satellites, Ed. Ray Purdy ve Denise Leung
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013), 409-410; Atsuyo Ito, Legal
Aspect of Satellite Remote Sensing (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011),
144; Bouin, “Le Droit et les Images Satellites: Etat de la Preuve en Droit
Francais,” 27-28.
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olarak nasil degerlendirildigini vaka analizleri 1s18inda ele
alacagiz (II).

|. Uydu Verilerinin Dijital Bir Kanit Olarak Genel
Ozellikleri

A. Uydu Verilerinin 1986 Tarihli Birlesmis Milletler
Kararn Baglaminda Degerlendirilmesi

1967 tarihli Uzay Antlasmas1'? uzay uygulamalarindan birisi
olan uzaktan algilama faaliyetlerinin genel hukuki cergevesini
olusturmaktadir. Bu faaliyetler, Antlasma'nin  birinci
maddesinde ortaya konan uzay Ozgirliigli cercevesinde
degerlendirilmektedir.!! Uzaktan uygulama faaliyetleri 6zelinde
baglayict  nitelige  sahip  uluslararast  bir  kaynak
bulunmamaktadir.’? Bununla birlikte, baglayiciligi olmayan 3
Aralik 1986 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari
uzaktan algilama hukukunun en ©Onemli kaynaginm
olusturmaktadir.® Her ne kadar karar biitlinliyle baglayici

10 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullamlmasinda
Devletlerin Faaliyetini Yoneten flkeler Hakkinda Antlagma, Imza Tarihi: 27
Ocak 1967, Yurtrliik Tarihi: 10 Ekim 1967.

1 Li, “La Télédétection par Satellite: Depuis des Considérations Juridiques
Historiques au Réequilibrage Moderne,” 344-345.

12 Uzaktan algilama alanina iliskin spesifik bir sézlesme yapilmasi her ne
kadar kimi devletler tarafindan dillendirilse de su ana kadar somut bir
sonu¢ vermemistir. Sergio Marchisio, “Le Régime Juridique de Ia
Télédétection,” ig. Droit de I’Espace: Télécommunication — Observation —
Navigation — Défense — Exploration, Ed. Philippe Achilleas (Bruxelles: Larcier,
2009), 162.

13 Diinya’mn Uzaydan Uzaktan Algilamasina iliskin Genel Ilkeler, 3 Aralik
1986 tarihli 41/65 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari. Karar
metninin Tiirkgesi i¢in bkz. Merve Erdem, Uzayin ve Uzay Faaliyetlerinin
Hukuki Rejimi (Ankara: Savas Yayinevi, 2014), 235-238. Hazirlanus siirecinde
ana c¢atisma noktasii uzaktan algilama serbestisi ve uzaktan algilanan
iilkelerin egemenligi arasinda denge bulma gabasi olusturmustur. Kararla
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olmasa da icerdigi bazi ilkelerin 6rf adet hukuku degeri tasidig:
kabul edilmektedir.* Bu kararda wuzaktan algilama
faaliyetlerinin biitiin {ilkelerin menfaatine ve uluslararas:
hukuka uygun olarak yapilmasi gerektigi belirtilmis ve 6zellikle
de uzaktan algilanan tilkelerin kendi yetki alanlarini ilgilendiren
verilere hangi kosullarda ulasabilecegi meselesi ele alinmistir.'

Kararin birinci maddesinde g¢alismamiz agisindan biiyiik
oneme sahip bazi teknik kavramlarin tanimi yapilmistir:

Birincil veri (primary data/données primaires): Bir uzay
cismine yerlestirilen sensOrler tarafindan toplanan ve
elektromanyetik sinyaller, fotograf filmi, manyetik bant veya
diger herhangi bir sekilde telemetri yoluyla uzaydan yere iletilen
briit (ham) veri anlamina gelmektedir.

islenmis veri (processed data, données traitées): Birincil
verilerin kullanilabilir olmasi igin gerekli olan birincil verilerin
islenmesi sonucu elde edilen tirtinleri ifade etmektedir.

ilgili (hazirlars siireci, uygulama alami, goriis ayriliklar: vs.) genel olarak
bkz. Claude-Albert Colliard, “Les Principes Regissant la Teledetection
Spatiale,” Annuaire Francais de Droit International, 32 (1986): 697-714; Mireille
Couston, Droit Spatial Economigue (Paris: SIDES, 1993), 83- 86; Lesley Jane
Smith ve Gina Petrovici, “Legal Aspects of Satellite Based Earth
Observation — An Introduction,” ig. Satellite-Based Earth Observation, Trends
and Challenges for Economy and Society, Ed. Christian Briinner, (Cham:
Springer, 2018), 176-178; Tronchetti, “Legal Aspects of Satellite Remote
Sensing,” 517-525; Ito, Legal Aspect of Satellite Remote Sensing, 45-66.

14 Marchisio, “Le Régime Juridique de la Télédétection,” 145; Tugrul Cakir,
“Les sources du droit de I'espace,” ig. Cinquante ans de droit de l'espace, Ed.
Philippe Achilleas ve Stephan Hobe, (Leiden: Brill Nijhoff, 2020), 119-120.

15 Devletler ve uluslararas: Orgiitler tarafindan gelistirilen veri dagitim
politikalariin  hukuki ~ degerlendirilmesiyle alakali bkz. Li, “La
Télédétection par Satellite: Depuis des Considérations Juridiques
Historiques au Réequilibrage Moderne,” 360-373; Marchisio, “Le Régime
Juridique de la Télédétection,” 153-161.
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Analiz edilmis bilgi (analysed information, informations
analysées):  Islenen  verilerin  yorumlanmasindan,  veri
girdilerinden ve diger kaynaklardan elde edilen bilgilerden
hareketle elde edilen bilgileri ifade etmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, uzaktan algilama stirecinde iki
ana asama bulunmaktadir: veri elde etme ve veri isleme (6n
isleme ve isleme). Ik asamada uzaktan algilama uydusu
tarafindan elde edilen ham goriintiiler yer istasyonuna iletilir.'®
Daha sonraki asamada bu goriintiiler 6n isleme siirecinden
gecirilir. Burada yapilan islemin amaci 6zellikle atmosferik,
radyometrik ve geometrik diizeltmeleri yapmaktir nitekim ham
verinin tek basina gorsel agidan bilgilendirici degeri
bulunmamaktadir.’” On isleme siirecinin sonunda, farkli
alanlardaki kullanicilarin beklentisine uygun olarak, djjital
formata tasinmis olan verinin belirli 6zellikleri gelistirilerek son
veri haline getirilir ve kullanicilara dagitimcilar tarafindan
ulagtinlir (son kullamicilar devletler olabilecegi gibi 0zel
girisimler de olabilir).

Sonug olarak, uydu verisi son {iriin haline gelene kadarki
siirecte bircok miidahaleye maruz kalmaktadir. Isleme siirecinin
farkli kademelerinde veriye yapilan miidahaleler 6zneldir ve

16 Ham veriden son verinin olusturulmasina kadar olan veri saglama zinciri
hakkinda genel olarak Ravillon, “Espace Extra-Atmosphérique—
Exploitation Commerciale de 1'Espace Extra-Atmosphérique,” para. 47;
Tronchetti, “Legal Aspects of Satellite Remote Sensing,” 504 ve 512; Ginzky,
“Satellite Images as Evidence in Legal Proceedings relating to the
Environnement — A US Perspective,” 115; Marchisio, “Le Régime Juridique
de la Télédétection,” 143-144; Maureen Williams, “Satellite Evidence in
International Institutions,” ig. Evidence from Earth Observation Satellites, Ed.
Ray Purdy ve Denise Leung (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013),
200-201. Veri isleme ve analizinin teknik siireciyle ilgili genel olarak bkz.
Ray Harris, “Science, Policy and Evidence in EO,” 1(;. Evidence from Earth
Observation Satellites, Ed. Ray Purdy ve Denise Leung, (Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2013), 58-60.

17 Williams, “Satellite Evidence in International Institutions,” 200.
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gayet tabidir ki insan hatasi da igerebilir. Bu durum uydu
verilerinin kanit olarak kabul edilebilirligini sinirlandirmakta ve
kanit degerlerini azaltmaktadir. Bu nedenle uydu verilerinin
glvenirligini tesis etmek bir gereklilik halini almistir. Bu husus,
ulusal yargilama siireglerindeki kamit degerlendirme siireci
baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Uydu verilerinin ulusal
yargilama slirecindeki yerini ele almak daha sonradan
goriilecegi tizere Divan tarafindan yapilan degerlendirmenin
anlasilmasini kolaylastiracaktir.

B. Uydu Verilerinin Ulusal Yargilama Siirecleri
Baglaminda Degerlendirilmesi

Londra Uzay Politikalar1 ve Hukuku Merkezi tarafindan
hazirlanan raporda uzaktan algilama verisinin {i¢ Ozelligi
tizerinde durulmaktadir:*®

- Uzaktan algilama verisi teknik bir kamttir ve dijital
veriye dayanir;

- Uydu verisi yukarida bahsedildigi tizere isleme
siirecinden gecmektedir ve kanit degerine sahip olan ham veri
degil islenmis veridir;

- Uydu verisinin toplanmasi, iletilmesi, depolanmasi,
islenmesi ve yayilmas: elektronik ortamda gerceklestirilir.

Uydu verileri elektronik bir kanit olarak kabul edilmektedir.
Elektronik kamit genel olarak herhangi bir cihaz, bilgisayar veya
bilgisayar sistemi tarafindan yaratilan, degistirilebilen,
argivlenen ve yargilama siirecinde kullanilan veri seklinde

® London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, ESA-
ISPL/EO 76/final, Final Report (2012), 17. Raporun hazirlanmasinda genel
olarak dikkate alinan hukuk ingiliz hukukudur. London Institute of Space
Policy and Law, Evidence From Space, 12.
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tanumlanabilir.! Elektronik kamit analog ve dijital olmak {izere
iki formattadir ve dijital format analog formata nazaran ¢ok daha
kolaylikla degistirilmektedir.? Dijital veri bir¢ok kaynaktan elde
edilebilir, bu verilere agik kaynaklardan olabilecegi gibi sinirh
erisim vasitasiyla ulasilmasi da miimkiindiir.

Bu baglamda, uydu verilerinin kabul edilebilirligi meselesi
bliylik 6nem arz etmektedir. Kabul edilebilirlik bir kanitin
yargilama siirecine dahil edilmesiyle alakali olup kurallar
tilkeden iilkeye degisim gostermektedir. Kabul edilebilirlikle
amaglanan genel olarak olgularla ilgili hatali sonuglara varma
riskini azaltmaktir.? Dolayisiyla, kabul edilebilirlik meselesi
kanitin  uyusmazhik konusuyla alakali olmasma ve
glvenilirligine baglidir.?? Giivenilirligin tesis edilmesi verinin
nasil elde edildigi, islendigi ve yorumlandiginin kontrol
edilebilir olmasiyla miimkiindiir.?* Londra raporunda, uydu
verisinin ulusal mahkemeler Oniinde kabul edilebilirligine
iliskin esasl1 faktorler su sekilde siralanmaktadir:

19 Stephen Mason, International Electronic Evidence (London: British Institute of
International and Comparative Law, 2008), 5.

20 Mason, International Electronic Evidence, 5-6.

2t London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 11. Ronald
J. Rychlak ve digerleri, “Legal Certification of Digital Data: The Earth
Reseources Observation and Science Data Center Project,” Journal of Space
Law, n0.33/1 (2003): 198.

2 Sa’id Mosteshar, “EO in the European Union: Legal Considerations,” ig.
Evidence from Earth Observation Satellites, Ed. Ray Purdy ve Denise Leung,
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013), 149-150.

2 Tto, Legal Aspect of Satellite Remote Sensing, 144.

2 London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 15. Kabul
edilebilirlik noktasinda bunlarin disinda farkli faktorlerin de dikkate
alinmasinda bir engel bulunmamaktadir.
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- Otantiklik (authenticity),?
- Verinin dogrulugu (accuracy),

- Veriisleme sirasinda yapilan islemlerin listelendigi evrak
(chain of custody),

- Veri islemesini yapan kisilerin nitelikli olmasi, isleme
esnasinda kullanilan uygulamalar ve prosediirler.

Otantikligin saglanmasiyla hedeflenen verilerin gercekligini
dogrulamaktir ve bu husus giivenilirligin esash bir pargasidir;
glivenilirligin amaciysa verilerin ¢alinmasini, degistirilmesini ve
bozulmasini sinirlamaktir.?¢ Kisacasi, verinin otantik olmasi veri
iceriginin gercekligi yoniindeki diistinceyi giiclendirir ama
otantik olma hali onu her sartta igerigi giivenilir kilmaz.?”
Uygulamada otantikligin saglanmas1 asagidaki sekillerde
gerceklestirilmektedir:?

- Verinin olusturuldugu yonteme, aktarilmasina ve
depolanmasma iliskin tanik ifadesine (witness testimony)
basvurulabilir,

- Daha onceden otantik oldugu tesis edilen bir kanitla
karsilastirma yapilabilir,

%5 Otantiklik faktoriiyle alakali genel olarak bkz. Alan Shipman,
“Authentification of Images,” ig. Evidence from Earth Observation Satellites,
Ed. Ray Purdy ve Denise Leung, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2013), 359-377.

2% Andre Gouyer, “Etude de la Valeur Juridique des Images de Teledetection.
Application a la Delimitation Virtuelle” (Master tezi, Ecole supérieure des
geometres et topographes, 2016), 55.

27 Trial International, La preuve audiovisuelle devant les instances internationales:
Techniques et Admissibilité, 21-22.

28 London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 26. Benzer
sekilde bkz. Trial International, La preuve audiovisuelle devant les instances
internationales: Techniques et Admissibilité, 22.
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- Kamitin ayirt edici 6zellikleri ortaya ¢ikarilabilir,

- Ham datadan son iiriine gelene kadarki siiregte
bagvurulan metotlar ve prosediirler ortaya konulabilir,

- Verinin elde edilmesi, islenmesi ve depolanmasi
siirecinde kullanilan yazilim ve donanimlarla ilgili bilirkisiye
(expert witness) basvurulabilir. Bilirkisiye bagvurma teknik olarak
isin karmasikligr dolayisiyla sik¢a rastlanulan bir durumdur.?
Bilirkisiye ~mahkeme tarafindan basvurulabilecegi gibi
uyusmazhigin taraflarinca da bagvurulabilir.?

Verinin dogrulugu konusunda beklenilen mahkemeye
sunulan verinin dava konusu olan olguyu gergek bir bicimde
ortaya koymasidir.®® Dolayisiyla, mahkemenin verinin hatasiz
(veya kabul edilebilir bir hata seviyesine sahip) olduguna dair
ikna olmasi gerekmektedir.’?> Bu baglamda farkli yontemlere
basvurulmaktadir. Ornegin, Amerikan Kiresel Konumlandirma
Sistemi GPS sayesinde zaman ve konum bilgisi olusturulmakta
ve boylece uydu verisinde bir zamana ve yere ozgiiliik tesis
edilmektedir.*® Burada genel olarak amaglanan giivenirligi
artirmak ve dogrulugu tesis etmektir.

Kabul edilebilirlik konusunda dikkate alinan diger iki faktor
de otantiklik bashg1 altinda degerlendirilebilir. Yapilan
islemlerin listelendigi evrak ve isleme sirasinda bagvurulan
uygulamalar ve prosediirler otantiklik degerlendirmesinde
dikkate almnacaktir. Bu hususlar 1s1§inda kamitin  kabul

2 Detayli olarak bkz. London Institute of Space Policy and Law, Evidence From
Space, 19.

% London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 19;
Mosteshar, “EO in the European Union: Legal Considerations,” 161-162.

3t London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 18.
%2 London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 18.

3 Mosteshar, “EO in the European Union: Legal Considerations,” 148;
Shipman, “Authentification of Images,” 364.
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edilirligine iliskin mahkeme tarafindan karar verildikten sonra
kanitin sahip olacag1 deger meselesi (evidential weight) karsimiza
¢ikmaktadir.

Kanita verilecek deger, mahkemelerin takip etmeleri
gereken yargilama usulleri baglaminda, kamtin ileri siiriilen
savlar1 hangi Ol¢tide destekledigi cercevesinde belirlenecektir.>
Genel itibariyla yargilama siirecinde uydu verisinin kanit olarak
tastyacagt  deger sagduyu, giivenilirlik, inandiricilik
cercevesinde belirlenmektedir.®> Divan uygulamasinda kanita
verilecek deger kabul edilebilirlikten daha 6nemli bir meseleyi
olusturmaktadir. Dolayisiyla kanit degeri daha detayli olarak
asagida incelenecektir.

Uzaktan algilama uydu verilerinin genel 6zelliklerini ve bu
verilerin sahip olduklar farkliliklarin ulusal yargilama siirecine
olan etkilerini genel hatlariyla inceledikten sonra Divan
tarafindan gerceklestirilen kamit degerlendirmesinde bu
verilerin nasil bir yer tuttugu meselesini ele alabiliriz.

II. Uluslararas1 Adalet Divam Yargilama Usuliinde
Uydu Verilerinin Kanit Olarak Degerlendirilmesi

A. Uluslararas1 Adalet Divam Yargilama Usuliinde Genel
Olarak (Dijital) Kanitlar

Kanutlar, her yargilama usuliinde oldugu gibi Adalet Divaru
yargilama usuliinde de biiyiik 6neme sahiptir. Divan taraflarca

3 Delillerin mahkeme tarafindan degerlendirilmesinde kanitlarin serbestce
degerlendirilmesi ve kanuni kamt sistemi olmak {izere ikili ayrim
yapilabilir. Tlkinde hakimin bir takdir yetkisi esasken ikincisinde hakim
kanitin gergegi temsil ettigini kabul etmek durumundadir. Serdar Kale ve
Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 21 (2015): 704-705.

% London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 16-17;
Mosteshar, “EO in the European Union: Legal Considerations,” 164.
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ileri siirtilmiis savlar ve bu savlar1 destekleyen kanitlar 1s1§1nda
kararini vermektedir. Adalet Divani Statiisii'niin 48. maddesi
uyarinca, Divan karitlarin ortaya konmasi icin gereken tiim
onlemleri alir. Statii'niin 49. maddesine gore durusmalarin
baslamasindan 6nce, Divan taraflardan bir belgenin verilmesini
isteyebilecegi gibi herhangi bir agiklama da talep edebilir. Benzer
sekilde, Divan igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn% 62. maddesi de Divanin taraflarn
herhangi bir zamanda kanitlarim1 sunmaya veya agiklama
yapmaya davet edebilecegini belirtmektedir.

Kanitlarin sunulmasi ve kabul edilmeleri hususunda
Divanin ulusal mahkemelere kiyasla ¢ok daha esnek oldugu
sOylenebilir.” Divan oniinde serbest kanit sistemi esastir ve bu
durum kanitlarin kabulii hususunda da iist diizeyde bir esneklik
kazandirir (free admissibility of evidence).® Ozetle, belirli sekil
kosullarinin saglanmas: halinde her tiirlii kamt sunulabilir.
Divanin yargilamasina yon veren metinlerde, dijital kanitlara
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel kurallarin
dijital kanitlara da uygulanacagmni ifade edebiliriz.* Dijital
kanitlar1 spesifik olarak ilgilendiren tek diizenleme Divan
Uygulama Talimatlar1 IX-Boliim 4’te yer almaktadir.*’ Divan’in

36  Uluslararas1 Adalet Divam igtiizﬁgii, Kabul Edilme Tarihi: 14 Nisan 1978,
Yiriirliige Girme Tarihi: 1 Temmuz 1978.

37 Mesut Hakkr Casin, Modern Uluslararas: Hukukun Temel Esaslart (Istanbul:
Yeditepe Universitesi Yaymnevi, 2020), 1256-1257; Malcolm N. Shaw,
Uluslararast Hukuk, Ceviri Ed. Ibrahim Kaya, (Ankara: TUBA, 2018), 792.

3 Juan José Quintana, Litigation at the International Court of Justice, Practice and
Procedure (Leiden: Brill Nijhoff, 2015), 384-385.

3 Peter Tomka ve Vincent-Joel Proulx, “The Evidentiary Practice of the World
Court,” Working Paper (December 2015), 15; Roscini, “Digital evidence as
a means of proof before the International Court of Justice,” 8.

40 Uluslararas1 Adalet Divani Yargilama Talimatlari, Kabul Edilme Tarihi 31
Ekim 2001. Talimatlar, igtﬁzﬁgﬁ degistirme amaci giitmez onu tamamlayici
bir rol oynar. Uygulama Talimatlar1 genel itibariyla taraflarin 6nergelerinde
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Yargilama Talimatlari’'nda 2011 yilinda bu yonde bir degisiklige
gitmesinde Divan’in son dénemde odyoviziiel kanitlarla ¢ok
muhatap olmasi etkili olmustur.*! Buna gore, odyoviziiel veya
fotografik belgelerin sunulmasi talebiyle birlikte, bu belgelerin
kaynag1, hazirlanma kosullar1 ve {iretim tarihi ile hangi dlciide
acitk bir bigimde erisilebildigine iliskin bilgiler Divan’a
iletilmelidir. Tlgili taraf, miimkiin oldugu olciide, belgenin
olusturulmasina kaynaklik eden yerin cografi koordinatlarini da
belirtmelidir. Boylece, genel olarak amaglanan yukarida da altini
¢izdigimiz {izere otantikligin saglanmasidir.

Divan Statiisii'niin 43(2) maddesine uygun olarak, taraflarin
savlarini destekleyecek olan belgeleri yargilama usuliiniin yazili
asamasinda Divan’a iletmeleri gerekmektedir. Dijital belgeler
genel itibariyla yazili evrede taraflarca sunulur ve siklikla
durusmada projeksiyon marifetiyle gosterilir ve Ornekleri
hakimlerin dosyalarina konur.# I¢tiiziigiin 56(4) maddesine gore
Statii'ntin 43. maddesine uygun olarak sunulmamis olan
belgeler yargilamanin sozlii evresinde dayanak olusturamaz.
Bunun istisnasim ilgili belgenin kolay erisilebilir bir yaymin
parcasini olusturmasi hali olusturmaktadir. Ornegin, Nikaragua
ve Honduras arasindaki Kara ve Deniz Uyusmazligina iliskin
davada,* Nikaragua, Ictiiziigiin 56. maddesine uygun olarak, bir

Ictiiziige riayet etmesini saglamay1 ve lahika sayisimn sinirlandirmasim
amagclamaktadir. Shaw, Uluslararast Hukuk, 774 dipnot 44.

4 Marco Roscini, “Digital evidence as a means of proof before the
International Court of Justice,” Journal of Conflict and Security Law, no.21
(2016): 8.

£ Roscini, “Digital evidence as a means of proof before the International
Court of Justice,” 8. Haritalar baglaminda genel uygulama icin bkz.
Quintana, Litigation at the International Court of Justice, Practice and Procedure,
432-434.

4 Differend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la
mer des Caraibes (Nicaragua c. Honduras), arret, C.1J. Recueil 2007, 659.
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uydu goriintiistiniin de dahil oldugu 12 yeni belgeyi Divan’a
sunmak istedigini iletmistir (para.12). Divan, Nikaraguamin
cevabma (réplique) ilistirdigi uydu goriintiistiniin kolay
ulagilabilir bir yayinin pargasi oldugu gerekgesiyle yeni bir belge
olarak  degerlendirilmeyecegine = ve  sozlii  asamada
kullanilabilecegine hiikmetmistir, diger belgeler ise bu kosulu
saglamadiklar1  gerekgesiyle = Divan tarafindan  kabul
edilmemistir (para.12).

Divan uygulamasinda kanita verilen degerin 6zgiir bi¢cimde
belirlenmesi (free assessment of evidence) ulusal diizeyde esas olan
kabul edilebilirlik kurallarmnin yerini almistir.* Kisacasi, kabul
edilebilirlikten daha ziyade kamitin yerindeligi esastir ve bu
degerlendirme Divan tarafindan yapilir. Kanita verilecek deger
olaydan olaya degisir ve buna Divan 0zgiir iradesiyle karar
verir. Bu baglamda, Nikaragua davasinda Divan kamt
degerlendirmesinde sahip oldugu takdir yetkisine 0Ozellikle
dikkat ¢cekmektedir.> Kanit degerlendirme siirecinde gelistirdigi
genel yaklasimda, Divan'in kendisine sunulan kanitlardan
hareketle olgular {izerine kararini verdigini ve daha sonraki
asamada uluslararasi hukukun konuyla alakali kurallarin
gerceklere uyguladigini ifade edebiliriz.* Shaw, Divan

4 Tomka ve Proulx, “The Evidentiary Practice of the World Court,” 11; Juan
José Quintana, Litigation at the International Court of Justice, Practice and
Procedure, 385-386.

4 Activites militaires et parumilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c.
Etats-Unis d’Amerique), fond, arret. C.1]. Recueil 1986, 14, para.60 : “Elle ne
perd pas de vue, ce faisant, que son role n'est pas passif et qu'elle dispose, dans les
limites de son Statut et de son Reglement, d'une certaine latitude pour apprecier
librement la valeur des divers moyens de preuve, etant clair par ailleurs que les
principes generaux de procedure judiciaire gouvernent mnecessairement la
determination de ce qui peut etre tenu pour etabli.”

4 Usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arret,
C.1]. Recueil 2010, 14, para.168.
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tarafindan gelistirilen bu yaklasimi genel hatlariyla su sekilde
Ozetlemektedir:*

“Divan olgular hakkinda kendi tespitini yapacak ve sonrasinda da
mevcut oldugunu tespit ettigi ve savunmalar ve karst iddialar: da
iceren taraflarin taleplerine cevap vermek icin gerekli olan bu olgulara
uluslararast  hukukun ilgili kurallarmn1  uygulayacaktir. Olgular
hakkindaki bu bulgular, delillerin degerlendirilmesini gerektirmektedir
ve bu da Divan’in oniindeki hangi materyalin iddia olunan olgular ile
ilgili olduguna ve ispat degeri tasidigina karar vermesini zorunlu
kilmaktadir. Divan bu yonde hareket ederek taraflarca gosterilen delilin
agirhigy,  giivenilirligi ve degerine dair kendi degerlendirmesini
yapacaktir.”

Divan tarafindan yapilan kanit degerlendirmesi genel
olarak bu ¢ercevede anlagilmalidir. Bu asamada, vaka analizleriyle
uydu verilerinin Divan yargilama usuliinde nasil bir bicimde yer
tuttugu hususuna ge¢gmemiz yerinde olacaktir.

B. Vaka Analizleri Isiginda Uydu Verilerinin
Uluslararas1 Adalet Divan1 Tarafindan
Degerlendirilmesi

1. Uydu Verileri Destekleyici/ikincil Kamt
Niteligindedir

Her ne kadar kanit serbestisi prensibi Divan tarafindan
benimsenmis olsa da ve de kanitlar arasinda resmi olarak bir
hiyerarsi tesis edilmemis olsa da kanit degerlendirmesinde yazili
metinlerin (taraflar arasinda imzalanan anlagmalar vs.) sahip
oldugu agirhigmn diger kamtlara kiyasla daha fazla oldugu

47 Shaw, Uluslararass Hukuk, 793. Benzer sekilde bkz. Casin, Modern
Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, 1257.
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muhakkaktir.#® Divan uygulamasinda uydu verilerinin genel
itibartyla diger kanmitlar1 dogrulayan veya destekleyen ikincil bir
kanit degerini tasidigini gormekteyiz. Dolayisiyla, bu veriler
kural olarak sinirli 6l¢tide kanit degerine sahiptir ve tek baslarina
bir olguyu kanitlamalari miimkiin degildir.* Bu baglamda,
Divan uygulamasinda iki davay1 incelemenin yerinde oldugunu
diistiniiyoruz.

Bu kapsamda, ilk inceleyecek oldugumuz dava Burkina
Faso ve Mali arasindaki Siur Uyusmazhigi davasidir.® Iki taraf
bir tahkimname vasitasiyla uyusmazliklarimi Divan Oniine
tasimislardir.>! Bu davada, Divan uti possidetis (mevcut sinirlarm
korunmasi) ilkesini uygulamis yani dekolonizasyon sonras: iki
tilkenin bagimsizliklarini  kazandiklar1 andaki sinirlarinin
korunmasina hiikmetmistir (para.20-21).52 Nitekim, bu ilkenin

4 Quintana, Litigation at the International Court of Justice, Practice and Procedure,
426-427; Tomka ve Proulx, “The Evidentiary Practice of the World Court,”
12.

4 Benzer sekilde, ulusal uygulamalarda da uydu verilerinin tek basina bir
savi desteklemek icin yeterli olmadig1 aksine diger delillerle desteklenmesi
gerektigi goriilmektedir. Mosteshar, “EO in the European Union: Legal
Considerations,” 175.

5% Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c.
République du Mali), arret, C.LJ. Recueil 1986, 554.

51 Devletler arasinda sinir uyusmazliklar: genel olarak uluslararas: yargi veya
tahkime bagvurularak ¢éziimlenmektedir. Melda Sur, Uluslararas: Hukukun
Esaslar1 (istanbul: Beta Yayimncilik, 2017), 109; Aybay ve Oral, Kamusal
Uluslararasi Hukuk, 172. Tahkim usuliine benzeyen bu uygulamada
(compromis)  taraflar  ¢ekismenin tamimlanmasim ve  siurlarim
belirleyebilirler ve de Divan'in yargi yetkisinin smirlarim gizebilirler.
Aybay ve Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, 353. Divan’in davalarda karar
yetkisi hakkinda genel olarak bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 473-475.

52 Uti possidetis ilkesiyle alakali genel olarak bkz. Gael Abline, Sur un nouveau

principe general de droit international: |'uti possidetis (Doktora Tezi, Universtié
d’Angers, 2006) ; Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslar1, 248-249.
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uygulanmasi, hakimler tarafindan tarihi bir perspektif
gelistirilmesini mecburi kilmaktadir.®® Uzaktan algilama
verilerinin yargilama siirecinde sagladigi en biiyiik katki hig
siiphesiz uyusmazliga konu olaylarin, meselelerin zamana
yayilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.>

Bu minvalde, davaya taraf devletler Divan’a bazilar1 uydu
goruntiilerinden hareketle gelistirilmis haritalar sunmustur
(para.53). Divan’a gore smr belirleme baglaminda haritalar
sadece basit gostergelerdir (simples indications) ve tiilkesel hak
(titre territorial/territorial title) kurmanin temelini tek basina
olusturmazlar (para.54). Bunun istisnasini devletlerin aralarinda
imzaladiklar anlagmalara haritalari ilistirmeleri
olusturmaktadir.’> Bu durumda devletlerin iradelerinin tiriinii
olarak anlasmalarin parcasi haline gelen haritalar tek baglarina
tilkesel hak tesis edebilirler (preuve intrinseque). Bununla birlikte,
bu durumda haritanin baglayiciligr harita olmasindan degil bir
anlasmanin pargast olmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme
tarafindan ortaya konan bu yaklasim harita yapiminda
kullanilan  topografik  bilginin ~ dogrulugunu  saglamak
maksadiyla gelistirilmis ihtiyath bir yaklasimdir. Bu yaklasimin
en acik bir bicimde ortaya kondugu dava belki de bu davadir.

Bu ilke bir uluslararas: hukuk kurali olarak kabul gérmekte ve devletlerin
ardilligi durumunda da uygulama alami bulmaktadir. Sur, Uluslararas
Hukukun Esaslari, 109.

5 Abline, “Sur un nouveau principe general de droit international: 1'uti
possidetis,”41.

5 Bunedenle, uydu goriintiilerinin sistemli bir bigimde arsivlenmesi, zamana
yayilan bazi meselelerde mahkeme tarafindan bazi hususlarin daha iyi
anlasilmasima biiyiik katki saglayacaktir. Purdy, “Pulling the Threads
Together and Moving Forward,”400.

5% Kara sirurlar haritalar {izerinde koordinatlar yardimiyla netlestirilir ve
gereken durumlarda siurlara fiziksel olarak da belirginlik kazandirilir.
Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Se¢kin Yayinevi,
2021), 146.
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Divan, haritalarin kanit olarak tasidig1 degerin birden ¢ok
faktore bagl oldugunun altimi ¢izmektedir (para.55). Bunlardan
ilki teknik olarak giivenilirliktir. Ozellikle havadan ve uzaydan
elde edilen goriintiiler baglaminda teknolojik gelisimle birlikte
haritalarin gilivenirliklerinin artmas: 6zellikle vurgulanmistir.
Bununla birlikte, haritalarin gelistirilmesi sirasinda yapilan
insani  miidahaleler  giivenirlik  noktasinda  siipheler
olusturmaktadir. Bu silipheler her ne kadar arazide yapilan
kontrollerle ortadan kaldirilsa da 6zellikle de araziye girisin ¢ok
zorlu oldugu alanlarda insan hatalar1 hala yaygin olmaya devam
etmektedir. Divan tarafindan diger dikkate alinan husus
haritalarin uyusmazliktan ve uyusmazlhigin taraflarindan
bagimsiz kisiler tarafindan temin edilmis olmasidir (para.56).
Dolayisiyla, haritalar baglaminda Divanin kamit degerini
belirlemede olaya gore bir yaklasim gelistirdigini ileri
stirebiliriz.>

Sonug¢ olarak Divan, haritalarin genel olarak ikincil ve
dogrulayic1 kanit degeri tasidigini ve taraflarin iradelerinin
urlinii olmadik¢a tek basina smmir belirlemede dikkate
almamayacaklarini belirtmistir (para.56). Bu davada, taraflarca
sunulan haritalardan sadece birisi olaya uygulanan hukuki
metinleri desteklemistir. Dolayisiyla, taraflarin sundugu diger
haritalar tartismasiz bir bigimde sinirin belirlenmesine hizmet
etmemistir. Bahsi gegen harita ihtilafin taraflarindan bagimsiz
olan Institut national de linformation géeographique et forestiere
(Fransiz Ulusal Cografi ve Orman Bilgisi Kurumu) tarafindan
saglanmis haritadir (para.62). Bu harita hem hukuki metinlerle
uyum ic¢inde olup hem de araziden gelen bilgiler tarafindan da

5  Emmanuel Decaux, “L'arret de la Chambre de la Cour Internationale de
Justice dans l'affaire du Differend frontalier Burkina-Faso c. République du
Mali, Arrét du 22 decembre 1986,” Annuaire Francais de Droit International,
32 (1986): 231.
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dogrulanmustir. Dolayisiyla haritalar simr belirlenmesinde
ikincil ama kiymetli bir rol oynamustir. Bu dava ilk defa Divan
oniinde bir uydu verisinin kanit olarak kullanilmas1 dolayisiyla
biiytik bir kiymet tasimaktadir. >

Bu baslik altinda inceleyecegimiz ikinci dava Botsvana ve
Namibya arasindaki sinir uyusmazlhigim ilgilendirmektedir. Iki
tilke 1996 yilinda uyusmazliklarini tahkimname araciligiyla
Divan Oniine gotiirmiis ve Divan’dan 1 Temmuz 1890 tarihli
Biiyiik Britanya ve Almanya arasindaki antlasmaya ve
uluslararast hukuka uygun olarak Kasikili/Sedudu adasi
etrafinda smirlariin ve adi gegen adamin hukuki statiistiniin
belirlenmesini talep etmistir. Bahsi gecen anlasmaya gore Chobe
nehrinin ana kanali iki tilke arasindaki siniri olusturmaktadir.
Nehrin ana kanalinin Kasikili/Sedudu adasinin kuzeyinden mi
yoksa giineyinden gecen kanal oldugu noktasinda taraflar
arasinda uyusmazlik ¢kmistir>® Botswana ana kanalin
kuzeyden gecen oldugunu Namibya da tam tersine giineyden
gecen kanalin ana kanal oldugunu iddia etmistir.

5 Divan’in karari, uydu verilerine uluslararas: bir mahkeme oniinde ilk defa
basvurulmasi dolayisiyla, hukuk camiasinda biiyiik yanki uyandirmistir.
Williams, “Satellite Evidence in International Institutions,” 196-197.

5 Tle de Kasikili/Sedudu (Botsvana c. Namibie), arret, C.1.J. Recueil 1999, 1045.
Davayla ilgili genel olarak bkz. Charalambos Apostolidis, “L’Affaire de 'Ile
de Kasikili/Sedudu (Botsvana/Namibie). L’ Arret de la C.I.]. du 13 décembre
1999,” Annuaire Frangais de Droit International, 45 (1999): 434-451.

% Smur belirlenmesinde yapay 6geler dikkate alinacagi gibi dogal &geler de
dikkate alinabilir. Pazarci, Uluslararast Hukuk, 234. Shaw’un da altinu ¢izdigi
iizere sinir uyusmazliklarimin ¢ogunda anlasma yorumu hayati énemdedir
ve bu cergevede Viyana Antlasmalar Hukuku'nun yorumlamaya iliskin
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Bu 6rnegimizde de goriilecegi
iizere “erken antlasmalarda kullanilan genel kavramlar ve cografi
lokasyonlar1 modern bilimsel bilginin 1s181nda yorumlamak” bazi
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Shaw, Uluslararas: Hukuk, 353.
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Botswana karsi muhtirasinda adanin uydu goriintiilerini
savina kanit olarak Divana sunmustur.®® Divan, kararinda
Haziran 1975, Mart 1995 ve Haziran 1996 tarihlerinde ¢ekilmis
uydu goriintiilerinden hareketle kuzey kanalin giiney kanaldan
daha derin ve uzun oldugu sonucuna ulasmistir (para.32-33).°!
Kanallarin uzunluguna ve derinligine iliskin diger kanitlar da bu
sonucu desteklemistir. Ornegin, 1925 ve 1985 tarihleri arasinda
bolge tizerinde ¢ekilmis olan havadan elde edilmis goriintiiler de
ayn1 sonuca ulasilmasini saglamistir. Bu bilgilerden hareketle,
Divan ana kanalin kuzeyde oldugu ve adanin Botsvana’ya ait
oldugu sonucuna ulagmistir. Boylece, uydu goriintiileri iki tilke
arasindaki simirin belirlenmesine biiyiik katki saglamistir ve
Divan tarafindan agik¢a bir dayanak noktast olarak
gosterilmistir.

2. Uydu Verisinin Giivenilir Bir Kaynaga Sahip Olmasi
Kural Olarak Verinin ikincil Kanit Niteligini
Degistirmez

Uydu goriintiisiinii saglayan kaynagin uyusmazliktan ve
uyusmazlhigin taraflarindan bagimsiz olmasi mevcut verinin
kanit degerini kaynagin giivenirligi dolayisiyla arttirsa da ikincil
karakterini degistirmemektedir. Bu baglamda, Divanin
uygulamasindan iki 6rnek verebiliriz.

[k 6rnegi Soykirm Sugunun Islenmesinin Onlenmesi ve
Sorumlularimin  Cezalandirilmasina  Iliskin ~ Sézlesmenin

6 Case concerning Kasikili/Sedudu Island, Counter Memorial of Botswana,
Novembre 1997, Volume I, 6zellikle bakiniz para. 387, 444 ve 456.

61 Apostolidis uydu goriintiisiine bagvurulan donemlerin hem kurak hem de
yagmurlu donemleri kapsadigina oOzellikle dikkat cekmektedir.
Apostolidis, “L’Affaire de 1'lle de Kasikili/Sedudu (Botsvana/Namibie).
L’Arret de la C.IJ. du 13 décembre 1999,” 442.
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Uygulanmasi davasi olusturmaktadir.®? Dava basvurusu, Bosna
Hersek tarafindan 1993 yilinda bahsi gegen stzlesmenin ihlal
edildigi gerekgesiyle Divan’a yapilmistir. Divan esasa iliskin
kararinda resmi ve bagimsiz kurumlarca hazirlanan bazi
raporlara atif yapmustir (para.227). Yapilan bu atiflarda kanitin
kaynag (0zellikle tarafsizlik hususu), kanitin hangi sekilde elde
edildigi vs. gibi konular dikkate alinmigtir. Divan, 6zellikle olgu
yogunlugu yiiksek uyusmazliklarda (fact-intensive disputes)
bagimsiz kurumlarca hazirlanan raporlarin kanit degerini ele
almaktadir; bu raporlar genel itibariyla Birlesmis Milletler
komisyonlar1  tarafindan  alandan  aliman  bilgilerle
olusturulmakta ve uluslararasi uzlasidan istifade etmektedir.®®
Bu dava kapsaminda basvurulan kaynak Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri tarafindan Genel Kurul’a Kasim 1999’da sunulan
bir rapordur: “Srebrenica’nin Diistisii: 6-11 Temmuz 1995” (para.
229).%* Bu raporda ozellikle binlerce insamin hangi kosullarda
hayatlarim1  kaybettikleri betimlenmeye calisilmistir. Bu
baglamda zulme maruz kalanlarin yasadiklar vahset ilk ag1zdan
dinlenilmis ve uydu goriintiileriyle daha sonradan bu tanikliklar
sabitlestirilmistir. Dolayisiyla, uydu goriintiileri destekleyici bir
rol oynamigtir. Bu 6rnekten de goriilecegi {izere, BM organlari

62 Application de la convention pour la prevention et la reépression du crime
de genocide (Bosnie-Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro), arret, C.LJ.
Recueil 2007, 43. Davayla ilgili genel olarak bkz. Olivier Corten, “L’arrét
Rendu par la CIJ dans I'affaire du Crime de Genocide (Bosnie-Herzegovine
c. Serbie): Vers un Assouplissement des Conditions Permettant d’engager
la Responsabilite’ d'un Etat pour Genocide ?”Annuaire Francais de Droit
International, 53 (2007): 249-279.

63 Tomka ve Proulx, “The Evidentiary Practice of the World Court,” 12-13.

64 Rapport présenté par le Secrétaire général en application de la résoltion
53/35 de I’Assemblée générale, Chute de Srebrenica, Nations Unies, doc.
A/54/549.
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tarafindan gergeklere dayali beyanlara Divan tarafindan énemli
olclide deger verilmistir (para.230).%°

Bu bahiste ele alacagimiz ikinci dava Benin ve Nijerya simr
uyusmazhgina iliskindir.® ki devlet uyusmazliklarmi Divan
Ooniine gotiirmiis ve Nijer nehri sektoriinde sinurlarinin
belirlenmesi ve bu nehir {izerindeki adalarin kime ait oldugunun
acikliga kavusturulmasini talep etmistir. Divan bahsi gegen
adalarin hangi tarafa ait oldugunu kararinda belirtmistir
(para.117). Divan, degerlendirmemiz agisindan Oneme sahip
Sandi Tounga Barou adasimin Benin'e ait olduguna karar
vermistir. Bu adaya iliskin olarak Divan'm dayandig:
kanitlardan birisi Benin‘in muhtirasinda sundugu SPOT (Satellite
Pour I’Observation de la Terre - Fransiz Uzaktan Algilama Uydusu)
uydusu tarafindan elde edilen goriintiilerdir (para.41). Divan
bahsi gecen adanin mahkemeye sunulan hicbir haritada yer
almadigini ancak 1973 yilindan itibaren SPOT uydusu
tarafindan elde edilen goriintillerde (ve diger hava
goruntiilerinde) goriilebildigine dikkat cekmistir (para.116).
Dolayisiyla, bu davadaistisnai olarak uydu verisinin bahsi gecen
adanin kime ait oldugunun belirlenmesinde etkin bir kanit
degerine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonugcta etkili olan
uyusmazlik baglaminda SPOT uydu goriintiilerinin tasidig:
tarafsizlik ve giivenilirliklerinin yiiksek olmasidir.

6 Acer ve Kaya veri toplama ve sorusturma amaciyla olusturulan
komisyonlar tarafindan hazirlanan raporlarin baglayici olmamalarina
karsin siyasi agirhiga sahip olduklarmin altinu gizmektedir. Yiicel Acer ve
Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk, 472.

¢ Differend frontalier (Benin/Niger), arret, C.IJ. Recueil 2005, 90. Davayla
ilgili genel olarak bkz. Anne-Thida Norodom, “L'arret de la Chambre de la
Cour internationale de Justice dans l'affaire du Differend Frontalier
(Benin/Niger),” Annuaire Francais de Droit International, 51 (2005): 185-204.
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3. Taraflarca Sunulan Uydu Gériintiileri Yeterince Acik
ve Net Olmahdir

Taraflarca sunulan uydu verileri bazi 6zellikleri tasitmalidar.
Bu Ozelliklerin basinda netlik ve agiklik gelmektedir. Bu
kosullarin saglanmamasi halinde uydu goriintiileri ilgili oldugu
savl desteklemeye yeterli goriilmemektedir. Bu noktada Divan
uygulamasindan iki 6rnek vermemiz yerinde olacaktir.

[Ik 6rnek Iran ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin taraf
oldugu Petrol Platformlar davasiyla baglantilidir.®” Iran’a ait
petrol platformlarinin Amerikan savas gemileri tarafindan hedef
alimmasi sonucu, uyusmazlik [ran tarafindan, iki tilke arasinda
1955 yilinda imzalanan bir dostluk anlasmasini dayanak
gosterilerek, Divan oniine gotiiriilmiistiir. Bu dava kapsaminda
esas olan mesele Amerika'nin giice basvurmasinin bahsi gegcen
anlasma ve genel olarak uluslararasi hukuk baglaminda
temellendirilip  temellendirilemeyecegidir. Bu baglamda,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan sunulan kanitlarin
arasinda Fao bolgesinin ve diger noktalarin casus uydular
tarafindan elde edilmis goriintiileri bulunmaktadir (para. 53-56).
Bu goriintiilerle Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Fao
bolgesinde silahlarin var oldugu ve askeri olarak fran’in bélgeyi
kontrol ettigi savi desteklenmistir. Bununla birlikte, ABD diisiik
¢Ozliniirliiklii uydu goriintiilerini mahkemeyle paylagilmis ve
ulusal giivenlik endigeleri nedeniyle daha yiiksek ¢oziintirliikli
orijinal uydu gortntiilerini paylasmay: reddetmistir.®® Buna

67 Plates-formes petrolieres (Republique islamique d'Iran c. Etats- Unis
d'Amerique), arreét, C.LJ. Recueil 2003, 161. Genel olarak bkz. Pierre
D'Argent, “Du Commerce a I'emploi de la Force: I'affaire des Plates-formes
Petrolieres (Arret sur le Fond),” Annuaire Frangais de Droit International, 49
(2003): 266-289.

68 Case concerning oil platforms, Counter-memorial and Counter-claim of the
United States of America, June 1997, 49 dipnot 125.
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karsilik, Iran, Amerika tarafindan sunulan uydu goriintiilerinin
agik olmadigini ve gergegi yansitmadigin belirtmistir (para.54).
Divan sonug olarak, sunulan uydu goriintiilerinin ileri siiriilen
savlar1 desteklemek igin yeterince agik olmadigina kanaat
getirmistir (para.58).

Ikinci ornek, Kosta Rika ve Nikaragua arasindaki
uyusmazlikla ilgilidir.®® 2010 yilinda Kosta Rika tek tarafli bir
basvuruyla bu uyusmazligr Divan Oniine gotiirmiistiir. Kosta
Rika’ya gore Nikaragua ordusu topraklarini isgal etmis, San
Juan nehri ve los Portillos lagiinii arasinda bir kanal insa etmistir.
Bu hususun 6zellikle San Juan nehrinin debisini olumsuz bir
bicimde etkilemis ve Kosta Rika topraklarinda gesitli hasarlar
olusturdugu Kosta Rika tarafindan ileri stirtilmistiir. 2011
yilinin sonunda, Nikaragua da, iki devlet arasindaki sinir
bolgesinde (San Juan nehri boyunca) Kosta Rika tarafindan
yuriitiillen yol yapim calismalarin ¢ok agir ¢evresel sonuglar
dogurdugu gerekgesiyle kars: bir dava agmistir. Nikaragua'ya
gore havadan ve uydudan elde edilmis goriintiiler uyusmazhga
konu olan kanalin 2010 Oncesinde var oldugunu dogrular
niteliktedir (para.79). Kosta Rika’ysa bahsi gegen goriintiilerin
yeterince acgik olmadigini ileri stirmiistiir (para.80). Divan
sunulan goriintiilerin netligi hususunda Kosta Rika’'ya hak
vermis ve bu goriintiilerin 2010 yilindaki kazma ¢alismalarindan
once bir kanalin varhigini tesis etme noktasinda yetersiz
kaldiginin altin1 ¢izmistir (para.81).

6 Certaines activites menees par le Nicaragua dans la region frontaliere
(Costa Rica c. Nicaragua) et Construction d’une route au Costa Rica le long
du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), arret, C.1.]. Recueil 2015, 665.
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4. Uluslararas1 Adalet Divani’na Sunulan Uydu
Verisinin Taraflarca Farkh Yorumlanmasi1 Halinde Veri
Beklenilen Etkiyi Olusturmamaktadir

Divan’a sunulan uydu verisinin, karsi taraf¢a otantikligi
tartismaya agilmadik¢a kabul edilmekte ve otantik olduklar: var
sayillmaktadir.”” Verinin otantikligi hususunda tartisma olmasi
halinde, kanit:1 ileri siiren taraf kanitin giivenilirligini ortaya
koymalidir ve bunu basardig1 6l¢lide mahkeme kanita deger
atfedecektir.” Bu baglamda, Divan uygulamasindan bir davaya
dikkat cekmemiz yerinde olacaktir.

Bu dava, Kamerun ve Nijerya arasindaki kara ve deniz
uyusmazhigina iliskindir.”? Kamerun tek tarafli olarak, Bakassi
yarimadasinda hangi devletin egemen oldugunu ve iki {iilke
arasindaki deniz sinirinin, 1975 yilinda tesis edilmeyen kisminin,
belirlenmesini Divan’dan talep etmistir. Bu uyusmazlik
kapsaminda tartisilan noktalarindan birisi de Typsan koytiniin
hangi devlete ait oldugudur. Nijerya tarafindan bu koyiin
Nijerya'ya ait oldugu ileri siiriilmiis ve bu sav bir uydu
goriintiisiiyle desteklenmistir.” Ilgili uydu goriintiisii Kamerun
tarafindan tamamen farkli bir bi¢gimde yorumlanmis ve
Kamerun Typsan'in kendi topraklar iizerinde oldugunu ileri

70 Roscini, “Digital evidence as a means of proof before the International
Court of Justice,” 5; Quintana, Litigation at the International Court of Justice,
Practice and Procedure, 427.

71 Roscini, “Digital evidence as a means of proof before the International
Court of Justice,” 6.

72 Genel olarak davayla ilgili bkz. Pierre D'Argent, “Des Frontieres et des
Peuples: I'affaire de la Frontiere Terrestre et Maritime entre le Cameroun et
le Nigeria, Arret sur le Fond,” Annuaire Francais de Droit International, 48
(2002): 281-321.

73 Case concerning the Land and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria (Cameroon v Nigeria: Equatorial Guinea Intervening) (Preliminary
Objections), Pleadings, CR 1998/1, para. 30.
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sirmiistiir. Taraflarca uydu verisinin farkli yorumlanmas:
yargilama esnasinda karisikliga yol agmus ve Nijeryanin
aleyhine bir etki olusturmustur.”

Bu davada da goriildigii tizere, uydu goriintiilerinin
yorumlanmasi konusunda uzman goriisleri yaniltici olabilir ve
siibjektif olan uzman goriisleri otantiklik konusunda basli basina
yeterli olmayabilir. Bu dava o0zellikle uydu goriintiilerinin
yorumlanmasia standartlar getirilmesinin ve giivenirligi
artirmanin ne kadar 6nemli oldugu hususuna 1sik tutmustur.”
Uygulamada her ne kadar dijital karutlarla ilgili standartlar var
olsa da uydu verilerinin dogas1 dikkate alinarak yargilama
siireclerinde kullanimlarina iliskin yeni standartlar gelistirilmesi
yerinde olacaktir.”® Bulundugumuz asamada, uluslararas:
alanda uydu goriintiilerinin kamit olarak kullanilisiyla ilgili
yeknesak bir uygulama bulunmamasi 6nemli bir mesele arz
etmektedir. Bu yonde ortaya konacak standartlar yargilama
siirecinde uydu verilerine basvurulmasini kolaylastiracak ve
glivenilirligi temin edecektir.

5. Uluslararas1 Adalet Divam1 Bagimsiz Bilirkisilere
Basvurma Yolunu Yetkisi Dahilinde Oldugu Halde
Tercih Etmemektedir

Uydu verilerinin giivenilirli§ini saglama ve yorumlanmasi
hususunda bilirkisiye bagvurmak biiyiik bir oneme sahiptir.
Kisaca ifade etmemiz gerekirse, bagvurulan bilirkisi ilgili verinin
olusumu esnasinda kullanilan metotlarin ve siireglerin saglam

74 Williams, “Satellite Evidence in International Institutions,” 199; London
Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 131-132.

75 Ito, Legal Aspect of Satellite Remote Sensing, 136.

76 London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 1; Williams,

“Satellite Evidence in International Institutions,” 215; Purdy, “Pulling the
Threads Together and Moving Forward,” 412-413.
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bilimsel temeller tizerine kurulu oldugunu ortaya koymali ve
kanitlanacak olgularla ilgili ortaya c¢ikan bilgilerin yorumunu
yapmalidir.”” Bu minvalde, Statiimiin 50. maddesi Divan’a
herhangi bir konuda bilirkisi goriisii alma yetkisi verdigini
hatirlatmak yerinde olacaktir. Buna ragmen, Divan’in bu yola
basvurma konusunda pek istekli olmadig1 sdylenebilir.”® Divan
kendi sorusturmasini yapmak yerine taraflar tarafindan sunulan
dokiimanlara dayali olarak karar vermeyi yeglemektedir.”
Teknik olarak karmasik davalarla son donemde muhatap olan
Divan’in bu yaklasimi ne kadar siirecegi merak konusudur.

Bu baglamda, Arjantin ve Uruguay arasindaki uyusmazlik
kiymetli bir ornek teskil etmektedir.®® 2006 yilinda Arjantin,
Uruguay’in Uruguay nehrinin statiisiinii diizenleyen 1975 tarihli
anlasmadan kaynakl: yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle
tek tarafli bir basvuruyla uyusmazligt Divan Oniine
gotiirmiistiir.  Uruguay'in  Ozellikle bu  anlasmadaki
bilgilendirme ve fikir aligverisinde bulunma yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeden Uruguay nehri {izerinde iki adet fabrika
kurdugu Arjantin tarafindan iddia edilmistir. Arjantin, ayrica,
2009 y1ilinin subat ayinda Uruguay nehrinde alglerin ¢ogalmasini
bahsi gegen fabrikalarin birinden (Orion) nehre atilan atiklara
baglamistir (para.249). Arjantin, bu iddiasim1 desteklemek igin,
sudaki klorofil konsantrasyonunu gosteren uydu goriintiilerine
bagvurmustur. Uruguay bu iddianin gercek¢i olmadigini ve
cogalmanin bagka sebeplerle (bolgede yapilan karnavalin
ziyaretgileri gibi) aciklanabilecegini belirtmistir (para.249).

77 London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 19; Purdy,
“Pulling the Threads Together and Moving Forward,” 408.

78 Shaw, Uluslararast Hukuk, s.793; Casmn, Modern Uluslararas: Hukukun Temel
Esaslar1, 1257.

7 Quintana, Litigation at the International Court of Justice, Practice and Procedure,
384.

80 Usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arret,
C.LJ. Recueil 2010, 14.
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Divan sonug olarak, nehirde alglerin ¢ogalmasinin Orion
fabrikasi kaynakl atiklardan olustugunun tesis edilemeyecegine
hiikmetmistir (para.250).

Bu dava, teknik ve bilimsel kanitlarin sunulmasi dolayisiyla
Divan tarafindan ¢ok yogun bir dava olarak nitelendirilmistir
(para.165). Dava sliresince taraflar bilirkisiler tarafindan
hazirlanmis raporlar1 ve ¢alismalar: kanit olarak sunmustur ve
bilirkisilerden bazilar: taraflarin danismani olarak yargilamaya
katilmistir (para.165). Bundan dolay1 taraflar karsi tarafca
sunulan kanitlarin giivenirligi konusunda fikir ayriliklarina
diismiistiir ve bu kanitlara siipheli bir bicimde yaklasilmasin
talep etmistir (para.166). Divan, bahsi gecen bilirkisilerin
bagimsizligi, bu kisilerce yorumlanan kamtlarin agirligy,
glvenilirligi ~ hususundaki  tartismalaraysa  girmemistir
(para.168). Nitekim, hangi olgularin dikkate alinacagi, kanitlara
verilecek degerin belirlenmesi ve bu degerlendirmeden sonug
¢ikarma gorevi Divan’a aittir (para.168). Divan, vermis oldugu
hitkmiin 236. paragrafinda dikkatine sunulan kamtlarin
degerlendirmesini yapmakta sahip oldugu takdir yetkisini bir
kez daha hatirlatmstir.

Sonug olarak, yargilama siirecinde bilirkisilerce yapilan tiim
katkilarin olgularin net bir bigcimde aydinlatilmasimna hizmet
ettigini soylemek oldukca giictiir. Halbuki, Divan’in kanit
degerlendirmesi hususunda oldukca genis bir hareket alaru
bulunmaktaydi1.®?> Bu noktada, en biiylik 6neme sahip olan
yontem hig siiphesiz bagimsiz bilirkisilere bagvurmakti.

81 Loic Vatna, “L’Affaire des Usines de Padte a Papler sur le Fleuve Uruguay
(Argentine c. Uruguay): Un Nouveau Differend Environnemental devant la
Cour Internationale de Justice,” Revue Québécoise de Droit International, 22
(2009): 45-49.

82 Jochen Sohnle, “L’Arrét des Usines de Pdte a Papier de la CIJ du 20 Avril
2010,” Revue Juridique de I'environnement, 35 (2010): 625.
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Nitekim, bagimsiz uzmanlara bagvurulmasi Divan'in
davay1iyi kavramasi, objektif bilgiye ulasmasi ve teknik/bilimsel
parametreleri iyi anlamasi igin bir gerekliliktir.®® Sonug olarak,
bu dava ozellikle Divan’in teknik kanitlarin
degerlendirilmesinde gelistirdigi muhafazakar yaklasimin
gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur.8

Divan’in genel hatlariyla, bazi istisnalar1 olmak kaydiyla,
uydu  verilerinin  degerlendirilmesi = hususunda  bir
glvensizligi/cekimserligi bulunmaktadir. Bu yaklasimin en
belirgin oldugu dava Katar ve Bahreyn arasindaki
uyusmazliktirs Tki iilke arasindaki uyusmazlik, Katar
tarafindan 1991 yilinda tek tarafli olarak Divan’in Oniine
gotliriilmiistiir. Katar, Havari adalarindaki egemenlik, Dibal ve
Qit’ah Jaradah sig yerlerindeki egemenlik haklar: ve deniz alam
sinirlandirmasina iliskin Divan’dan karar vermesini talep
etmistir. Katar, 6zellikle Havari adalarinin kendi kara sularinda
ve egemenligi altinda oldugunu destekleyen bir¢ok goriintiiyii
yazili ve sozlii evrede Divan’a sunmustur. Bununla birlikte,
Bahreyn tarafindan Divan’a sunulan kartografik belgelerse yok
denecek kadar azdir.®

Divan, sonu¢ olarak bahsi gecen adalarda Bahreyn’in
egemen olduguna hiikmetmistir (para. 252). Her ne kadar, 1939
yilinda Biiyiik Britanya adalarin Bahreyn’e ait olduguna karar
vermigse de bu karar bir hakem karar1 niteligine sahip degildir.

8 Vatna, “L’Affaire des Usines de Pate a Papler sur le Fleuve Uruguay (Argentine
c¢. Uruguay),” 48.

8¢ Sohnle, “L’Arret des Usines de Pate a' Papier de la CIJ du 20 Avril 2010,”
624-625.

8 Délimitations maritime et questions territoriales entre Qatar et Bahrein
(Qatar c. Bahrein) arret, C.L]. Recueil 2001, 40. Genel olarak bkz. Emmanuel
Decaux, “Affaire de la Délimitation Maritime et des Questions Territoriales
entre Qatar et Bahrein, Fond (arrét du 16 mars 2001 Qatar c. Bahrein),”
Annuaire Francais de Droit International, 47 (2001): 177-240.

86  Williams, “Satellite Evidence in International Institutions,” 204.
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Katar, Biiyiik Britanyanin kararimna kars: ¢ikarak tepkisini ortaya
koymus ve kararin kendisi agisindan kabul edilemez oldugunu
ve bu kararin adalar iizerindeki egemenlik haklarini higbir
surette ortadan kaldirmayacagini ve 1939°dan bu yana da
egemenlik iddiasindan vazgegmedigini deklare etmistir. Ozetle,
Katar tarafindan paylasilan kartografik gortintiiler hukuki sonug
dogurmamustir. Daha 6nceden de ifade ettigimiz gibi, haritalarin
tek basina kanit oldugu davalarda Divan'in ¢ok temkinli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu davada Divan’in esasa iliskin karar
almasi yaklasik 10 y1l siirmiistii ve bu uzamadaki en biiyiik etken
uydu goriintiilerinin sahip olduklar1 kanit degeri dolayisiyla
ortaya ¢ikan sorunlardi.®”

SONUGC

Uydu verilerine Divan 6ntinde ilk defa basvurulan Burkina
Faso ve Mali arasindaki uyusmazliktan giintimiize uydu verileri
davalarin ¢oziimiine katki saglamais olsalar da Divan’in temkinli
bir yaklagim gelistirdiginin altini ¢izebiliriz. Her ne kadar uydu
verilerinin giivenilirligi gegmise nazaran daha yiiksek seviyede
olsa da bu hususta agilmasi gereken Onemli meseleler
bulunmaktadir. Yukarida dikkat cektigimiz uzaktan algilama
uydu verilerine has teknik standartlarin ortaya konma 6nerisine
ilaveten uydu verilerinin sertifikasyonunu saglayan uluslararas:
bir kontrol mekanizmasimin hayata gecirilmesi de biiyiik oneme
sahiptir.®® Bu mekanizma uluslararasi diizeyde bulunmadig gibi
ulusal diizeyde de yoktur, konu ABD’de Katrina kasirgasindan

87 Williams, “Satellite Evidence in International Institutions,” 207.

8 Jean-Francois Mayence, Quelques observations sur I’Etat du cadre juridique des
activités d’observation satellitaire et de certaines de leurs applications, (Lic.DES,
Novembre 2008), 16; Williams, “Satellite Evidence in International
Institutions,” 212. Gouyer, “Etude de la valeur juridique des images de
teledetection. Application a'la delimitation virtuelle” 14.
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hemen sonra giindem olmus ancak sonu¢ vermemistir.®* Ayrica,
uydu goriintiilerinin  yargilama stireglerinde daha ¢ok
kullanilmasi ig¢in hukuk camiasinin bu konuda daha ¢ok
bilgilendirilmesi ve farkindaligimin artirilmasi uygun bir adim
olabilir.® Biitiin bu Oneriler, uydu verilerine yargilama
siireglerinde basvurulmasmi kolaylastiracak ve otantiklik
tizerine yapilacak tartismalarin oniine gececektir. Teknolojik
gelismelerle birlikte uydu verilerinin giivenilirliginin tesis
edilmesiyle uydu verilerine yargilama siireglerinde daha sik bir
bi¢cimde basvurulmasi kaginilmazdir. Boylece, gelecekte uydu
verilerinin destekleyici bir kanit olmaktan ¢ikip birincil nitelige
sahip kanit haline gelmeleri kuvvetle muhtemeldir.
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8 Dijital verilerin hukuki sertifikasyonu konusunda genel olarak bkz.
Rychlak ve digerleri, “Legal Certification of Digital Data: The Earth
Resources Observation and Science Data Center Project,” 195-219.

% London Institute of Space Policy and Law, Evidence From Space, 1; Purdy,
“Pulling the Threads Together and Moving Forward,” 406-407.
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