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rastirma Makalesi Research Article

isletme Béliimii Ogrencilerinin TMS/TFRS
Hakkindaki Farkindaliklarina Yonelik Bir
Arastirma

A Research on the Awareness of Business
Administration Department Students About TAS/
TFRS

6z

Kuresel egilime paralel olarak Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin Tirkge gevirisini ifade eden
Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin benimsenmesi ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi
buylk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda galismanin amaci, muhasebe egitimi alan ve yakin gelecekte muha-
sebe meslek mensubu adaylari konumunda olan isletme bdlimi 6grencilerinin Turkiye Muhasebe Standartlari
(TMS) [ Turkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) hakkindaki farkindaliklarini tespit etmektir. Bu amagla,
Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme balimi 6grencilerine yonelik anket uygulan-
mistir. Sonug olarak, isletme bolimi 6grencilerinin hem TMS/TFRS farkindaliklari hem de TMS/TFRS bilgi ye-
terlilikleri, 6grencilerin muhasebe alanina ilgisi, muhasebecilik meslegdine ilgisi, mezun olduktan sonra yapmak
istedikleri meslege ve 6grenim gormekte olduklari sinifa gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: TMS/TFRS, isletme bolimu 6grencileri, farkindalik

ABSTRACT

In line with the global trend, it is of great importance that the Turkish Accounting and Financial Reporting
Standards, which express the Turkish translation of the International Financial Reporting Standards, be ad-
opted and implemented effectively. In this context, the aim of the study is to determine the awareness of the
Turkish Accounting Standards (TMS) [ Turkish Financial Reporting Standards (TFRS) of the students of the
department of business administration, who receive accounting education and are candidates for the profes-
sion of accounting in the near future. For this purpose, a questionnaire was applied to the students of Ataturk
University Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Business Administration. As a
result, it has been determined that the business department students differ significantly according to both
TMS | TFRS awareness and TMS | TFRS knowledge competencies, students' interest in the field of accounting,
interest in the accounting profession, the profession they want to do after graduation and the class they are
studying.

Keywords: TAS/TFRS, business department students, awareness

Giris

Muhasebe; igletmenin varliklari ile kaynaklarinda degisim yaratan mali nitelikteki islemlere ait bilgilerin,
ilgili kaynaklardan toplanmasi, dogruluklarinin tespit edilmesi, kaydedilmesi, siniflanmasi ve elde edi-
len sonugclari rapor halinde ilgili kisi ve/veya kuruluslara sunulmasi ve bu bilgilerin analiz edilip yorum-
lanmasidir (Kigliksavasg, 2019). Evrensellesen finansal piyasalarla birlikte cokuluslu igsletmelerin ortaya
¢ikmasi ve uluslararasi ticaret hacmindeki artig gibi onemli sonuglar doguran kiresellesme stireci goz
dniine alindiginda, sunulan finansal bilginin énemi de giin gectikge artmistir. Ozellikle 1980 yilindan
itibaren, finansal piyasalar oldukga entegre olmus ve uluslararasi sermaye akimlari hizla artmistir. Buna
bagli olarak igletmeler ayni anda birden ¢ok Ulkede faaliyette bulunarak, menkul kiymetlerini ihrag et-
meye baslamistir. Ayrica uluslararasi rekabetle birlikte, farkli cografyadaki isletme birlesmelerinin ya-
ninda ¢okuluslu isletmelerin yatirimlarinda da oldukga blyUk artiglar yagsanmistir (Daldar ve ark., 2011).
Bu farkl cografyadaki sirketlerin birlesmesi, sermaye hareketlerinin sinir tanimamasi gibi uluslararasi
ticaretteki artiglar, finansal raporlama konusunda Ulkeler arasindaki farkliliklarin sorun olarak kargimiza
¢ikmasina sebep olmustur. Sorunun ¢6zUmu ve finansal raporlardaki bilgilerin glvenilir, tarafsiz, ihti-
yaca uygun, anlasilabilir, tam, 6zin dnceligine uygun, karsilastirilabilir bilgiler olmasi amaciyla tim diin-
yanin uygulayarak bildigi muhasebe standartlari ve politikalarinin uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmig
ve muhasebeye ortak bir dil anlayisi getirilmistir (Karakaya Demirkutlu, 2014).

Muhasebede ortak bir dil anlayisindan hareketle, finansal raporlama diizenlemeleri gtindeme gelmistir.
Bu finansal raporlama dizenlemelerinin uluslararasi diizeyde uyumlu hale gelebilmesi igin calisma ya-


http://orcid.org/0000-0002-0903-3816
http://orcid.org/0000-0002-5715-3417
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

102

pan kuruluslarin basinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi (International Accounting Standarts Committee-IASC) gelmekte-
dir. Ancak Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi, 2001 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (International Accounting
Standards Board-1ASB) olarak yeniden yapilandiriimistir (Ataman & Gokgen, 2017). Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (IFRS), IASB
tarafindan yayinlanmakta olup, sirketlerin iletigsim kurmasini ve paydaslarin tiim diinyadaki finansal bilgileri karsilastirmalarini olabildigince
kolaylastirmaktir (Patro & Gupta, 2012). 2005 yilinda borsa sirketleri tarafindan yasal olarak kabul edilen IFRS, finansal piyasalarin uyumunu
ve gelisimini kolaylagtirmak igin 130°'dan fazla ilkede yasal olarak benimsenmistir. Ornegin Avrupa Birligi'nde, IFRS borsaya kayitli kurulusla-
rin konsolide hesaplariigin zorunludur; borsaya kayitli olmayan firmalarigin ise istege baglidir (Brebisson &Alphonse, 2018; Bertrand ve ark.,
2021). Ek olarak bagli kuruluslar, yan kuruluslar veya halihazirda IFRS kullanan sirketlerdeki yatirimlarin finansal veya operasyonel yonleriyle
ilgilenen Hintli sirketler igin de zorunlu olan IFRS'yi Kanada ve Japonya 2011 yilinda benimsemistir (Patro & Gupta, 2012).

Yabanci literatlr incelendiginde ise isletmelerin sectikleri muhasebe uygulamalarinin, islerini ve finansman politikalarini etkileyerek
faaliyetlerini sinir 6tesine genisletebilecedini distindikleri igin uluslararasi muhasebe standartlarini tercih ettikleri dikkat cekmektedir.
Birkag 6rnek vermek gerekirse, Bertrand ve ark. (2021) galismasinda, IFRS’nin borsaya kayitli olmayan 6zellikle zayif bilgi ortamlarindaki
firmalar igin kredi erigsimini kolaylastirdigini ifade etmektedir. Ball ve ark. (2008), sermaye piyasasindan ¢ok kredi piyasasi beklentilerini
etkilendigi icin borsaya kayith olmayan sirketlerin muhasebe standartlarini kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmektedir. de Lima ve
ark. (2018) ise galigsmasinda, IFRS kullanan firmalarin yabanci kaynaga daha iyi erisime sahip oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, borg
finansmaninin sirketler igin en dnemli fon kaynaklarindan biri oldugu g6z énline alindiginda, Florou ve Kosi (2015) ¢alismasinda IFRS'nin
borsaya kayitl kuruluslara borg erisimini kolaylastirip kolaylastirmadigini incelemistir. Sonug olarak ise, bu tur kuruluglarin kamu borcu
ihrag etme olasiliginin 6zel borgtan daha yiksek oldugunu bulmuslardir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve yabanci literattirden verilen 6rnekler 1s1ginda, IFRS 6gretilmesi ve 6grenilmesi, kiiresel muhasebe ya-
kinsamasi igcin 6nemli hale geldigi séylenebilmektedir (Dong ve ark., 2019). Bu gelismeler baglaminda tlkemizde ise, Tirkiye Muhase-
be/Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS)'ni Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari Kamu Gézetimi Kurumu
(KGK) Turkge'ye gevirerek yayinlamaktadir. KGK’'nin yayinladigi standartlari Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)'da kabul etmis ve Uluslararasi
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari en son hali ile Tirk mevzuatina girmistir. Kiiresel edilime paralel olarak ilk defa mali sek-
torde faaliyet gosteren araci kurumlar, bankalar, portfdy yonetim sirketleri, sigorta sirketleri vb. ile borsaya agik sirketlerimizde uygu-
lama olanagi bulan bu standartlar, 2012 yilinda Tirk Ticaret Kanunu’nun yirirlige girmesi ile beraber uygulama alanini genigletmistir
(Orten ve ark., 2017). Bu noktada ise, TMS/TFRS’lere uygun muhasebe bilgisinin, tilke ekonomisi ve isletmeler acisindan oldukca dnemli
oldugu glindeme gelmistir (Erol Fidan & Uysal, 2017). Clinkl, muhasebe egitimi verilen kurumlarin TMS/TFRSleri ders mifredatinda
yer vermeleri 6grencilerin kariyer pazarinda 6nemli rekabet avantajlari elde etmelerine yardimci olacak olup, Universite 6drencilerinin
TMS/TFRS’den haberdar olmasi, TMS/TFRS bilgisi, sirketlerin finansal tablolarinda sunulan bilgileri daha iyi anlamalarini saglayacaktir.
Bu baglamda galismanin amaci, muhasebe egitimi alan ve yakin gelecekte muhasebe meslek mensubu adaylari konumunda olan islet-
me bdlimi 6grencilerinin TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklarini tespit etmektir. Literatiir incelendiginde, KOBP'lerin, muhasebe meslek
mensuplarinin, akademisyenlerin ve dgrencilerin TMS/TFRS Uzerine goruslerinin tespitine yonelik ¢alismalar oldugu gortlmdstir. Bu
calisma ile Atatiirk Universitesi 6grencilerinin goriisleri ilk kez arastirma kapsamina alinip, degerlendirilmistir.

Literatlir Taramasi

Urglip Elden ve ark. (2021) calismalarinda, TMS/TFRS'ye dair 8grencilerin farkindaliklarini, beklentilerini ve ilgi diizeylerini ortaya koyma-
yr amaglamiglardir. Anket formu araciligiyla veri toplanmaya calisiimistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, 6§rencilerin birgogunun
TMS/TFRS kavramlarina dair bilgilerinin olmadigi ve ders iceriklerinde bu kavramlari gormek istedikleri saptanmistir. Elde edilen diger
bulgular ise TMS/TFRS'ye dair beklenti ve farkindalik dlzeylerinin kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla ylksek oldugunu ve ilgi,
beklenti ve farkindaliklarinin son sinif 6grencilerin birinci ve ikinci sinif dgrencilerine gore oldukga yliksek oldugunu gostermektedir.

Karavardar ve Kaymak (2020) calismalarinda, TMS/TFRS’ye dair 6grencilerin ilgi dizeyi, beklenti ve farkindaliklarini belirlemeyi amagla-
mislardir. Arastirma bulgulari incelendiginde muhasebe meslek se¢imi, muhasebe ilgi diizeyleri, TMS/TFRS ile ilgili derslerin bolimde
zorunlu ders olarak okutulmasini istemeleri ve TMS/TFRS dersini alma durumlari ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Ek olarak 6grencilerin 6gretim programlari ve cinsiyetleri ile TMS/TFRS ilgi dlizeyi arasinda anlamli bir farklihgin
olmamasi ¢alismanin bir diger bulgusudur.

Temelli ve Tekin (2020) calismalariyla muhasebe egitimi alan 6drencilerinin TMS/TFRS'ye dair genel bilgi ve genel algi diizeylerini sapta-
may! amaglamiglardir. Caligma bulgulari incelendiginde; 6grencilerin TMS/TFRS konularina bakis agilari ve bilgi diizeyleri, cinsiyetlerine,
okuduklart bdlimiin isletme veya bir baska bélim olmasina, bulunduklari sinifa, muhasebe derslerine ve muhasebe meslegine ilgi dii-
zeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi saptanmistir.

Simsek ve Simsek (2019) calismalariyla lisans 6grencilerinin TMS/TFRS’ye dair farkindaliklarini belirlemeyi amaclamisglardir. Aragtirma
sonucunda isletme bolimi 6Jrencileriyle Bankacilik ve Finans bolimu dgrencileri arasinda TFRS/TMS farkindalik diizeyleri bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica, TFRS / TMS bilgisine sahip olan ve TFRS | TMS bilgisine sahip olmayan 6grenciler arasinda
da TFRS /| TMS farkindalik dlizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

Erol Fidan ve Uysal (2017) calismalarinda Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari hakkinda Universitede 6grenim goren
dgrencilerinin alg diizeylerinin dlgmislerdir. Aragtirmada anket yéntemi kullaniimis olup, aragtirma kapsamina Bilecik Seyh Edebali Uni-
versitesi dgrencileri dahil edilmistir. Arastirma sonunda, n lisans ve lisans 6grencilerinin TMS/TFRS hakkinda bilgi ve egitim bakimindan
yetersizligi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin muhasebe derslerinde TMS/TFRS’ye dair daha fazla uygulamaya yer verilmesini gerekli
gorduklerine dair distincelerinin oldugu da ortaya koyulmustur.
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Gil Kogyigit ve Gungor Tag (2017) galismalarindaki amaci Turkiye'de lisanslistti muhasebe ve igletme egitimde muhasebe standartlarina
iliskin derslerin verilme diizeyinin ve ders iceriklerinin TMS/TFRS Tam Seti’ne uyumunu ortaya koymaktir. Aragtirma bulgulari sonucun-
da arastirma kapsamindaki lisanslsti egitim programlarinda muhasebe standartlarina dair derslerin, ders igeriklerinin TMS/TFRS Tam
Seti’ne uyumunun olmadigi ortaya koyulmustur.

Kara ve ark. (2016) caligsmalarinda, giderek dnemi artan TMS/TFRS’ye Tirkiye'de muhasebe alaninda egitim veren Universitelerde ne de-
rece Gnem verildigini tespit etmeyi amaglamiglardir. Aragtirma kapsamina Balikesir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesindeki
isletme balimii 6grencileri dahil edilmistir. Ogrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyini tespit ederken anket kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ig/staj tecrlibesi, birinci ve ikinci 6gretim olma durumu, bolim tercihi ile muhasebe standartlarini algilamalari agisindan
anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Ancak meslek se¢imi, muhasebeye olan ilgi dlizeyi, ticaret meslek lisesi mezunu olma duru-
mu, not ortalamasi, cinsiyet ve TMS’nin zorunlu bir ders olmasi ile 6grencilerin muhasebe standartlarini algilamalari arasinda istatistiki
olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Cil Kogyigit ve ark. (2016)'in calismalarindaki amaci 6grencilerin TMS/TFRS konusundaki farkindaliklarini ortaya koymaktir. Arastirmanin
kapsamina Yalova Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesindeki Uluslararasi Ticaret ve Finansman ve isletme béliimlerinde 6gre-
nim goren 6grenciler dahil edilmistir. Arastirma bulgulari sonucunda, 6grencilerin okuduklari bélimler, muhasebe alanina ilgi diizeyleri,
muhasebe alaninda is ya da staj tecriibesinin olup olmamasi ve 6grencilerin muhasebe alaninda ¢alisma istegdi ile TMS/TFRS farkindalik-
lari arasinda herhangi bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.

Karakaya Demirkutlu (2014) calismasinda isletme bolim 6grencilerinin TMS/TFRS’ye dair farkindaliklarini ortaya koymayi amaclamistir.
Arastirma veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirma bulgulari sonucunda muhasebe alanina ilgisi olan ve mezuniyetinden sonra
muhasebe alaninda ¢aligmaya istekli olan 6grencilerin TMS/TFRS farkindaliklarinin diger 6grencilere gore daha yliksek oldugu saptan-
mistir.

Yanik ve Yildiz (2013) calismalarinda ylksekégretimde onlisans ve lisans diizeyinde ki 6grencilerin TMS/TFRS’ye dair algilarini karsilas-
tirmayi amaglamislardir. Arastirma kapsamina Kocaeli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme bolimii 8grencileri ve ayni
Universitenin Meslek Yiksek Okullarinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalari bolimundeki 6grenciler alinmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
ogrencilerin muhasebe standartlarini algilamalari ile muhasebe meslegdine ilgi diizeyi ve meslegi icra etme istekleri arasinda anlaml
bir fark olmadidi tespit edilmistir. Ancak, staj/is tecriibesi, 6grenim gordikleri bolimi/programi tercih sirasi, Ticaret Meslek Lisesinden
mezun olma ve son sinifta 6grenim gérme durumlarinin muhasebe standartlarini algilamalari bakimindan anlamli farklar ortaya ¢iktigi
saptanmistir.

Dalgar ve ark. (2011) calismalarinda TMS/TFRS ile ilgili 6grencilerin farkindalik diizeylerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirma kap-
samina Mehmet Akif Ersoy Universitesi biinyesinde yer alan meslek yiiksekokullarinda egitim ve 6gretim gdren muhasebe ve vergi uy-
gulamalari bolimindeki 6grenciler dahil edilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére, muhasebe meslegine ilgi duyan
ve mezuniyeti sonrasinda bu alanda galigmayi diisiinen 6grencilerin muhasebe standartlarina dair farkindaliklarinin diger 6grencilere
gore ylksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin amaci, evren ve orneklemi, veri toplama araglari ve verilerin analiz yontemleri hakkinda ayrintili bilgiler veril-
mektedir.

Aragtirmanin Amaci

Arastirma, muhasebe egitimi alan ve yakin gelecekte muhasebe meslek mensubu adaylari konumunda olan igletme bolimi 6grenci-
lerinin TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. ilgili alanda daha énce yapilan galismalarda d6grencilerin
TMS/TFRS farkindaliginda, muhasebe alani ile muhasebecilik meslegine ilginin, mezun olduktan sonra yapmak istedikleri meslegin,
ogrenim gérmekte olduklari sinifin ve 6zellikle son sinifta 6grenim gérmenin etkili oldugunu ortaya koyulmustur. Ancak calismalarda
bilgi ve egitim bakimindan 6grencilerin eksik oldugu yontindeki degerlendirmelerde oldukga dikkat gekmektedir. Nitekim bir kisinin bir
alana, meslege ilgisinin ylksek dlizeyde olmasi ve gelecekte o meslegdi yonelecek olmasi dogdal olarak o alandaki gelismeleri oldukga
yakindan takip etmesini gerektirecedi gibi (Dalgar ve ark., 2011), fakilte blinyesinde en fazla muhasebe egitimi alan ve yakin gelecekte
muhasebe meslek mensubu adayl konumunda olan igletme bolimi 6drencilerinin farkindalik sahibi olmalarini da gerektirecegi dist-
nllmektedir. Bu kapsamda, galismanin literatiir taramasi kisminda belirtildigi gibi; Urglip ve ark., (2021), Karavardar ve Kaymak (2020),
Temelli ve Tekin (2020), Kara ve ark., (2016), Cil Kogyigit ve ark., (2016), Karakaya Demirkutlu (2014), Yanik ve Yildiz (2013), Dalgar ve ark.,
(2011) calismalarinda muhasebe meslegdine ve alanina ilgisinin yiksek oldugunu, mezuniyet sonrasi muhasebecilik mesledine yonelmeyi
distindigind belirten 6grenciler ile son sinifta editim gorme durumunun TMS/TFRS farkindaliklarini pozitif ydonde etkiledigini tespit
etmislerdir. ilgili literatiirdeki sonuglara gére asagidaki hipotezler olusturulmustur;

H_:TMS/TFRS farkindaligi 6§rencinin muhasebe alanina olan ilgisine gére farklilagmaktadir.

H_:TMS/TFRS farkindaligi 6grencinin muhasebecilik mesledine olan ilgisine gore farklilagmaktadir.
H_:TMS/TFRS farkindaligi 6grencinin mezun olduktan sonra yapmak istedigi meslege gore farklilagmaktadir.
H,_:TMS/TFRS farkindaligi 6grencinin sinifina gore farklilasmaktadir.

H_:TMS/TFRS bilgi yeterlili§i 6grencinin muhasebe alanina olan ilgisine gore farklilasmaktadir.

H_:TMS/TFRS bilgi yeterliligi 6grencinin muhasebecilik meslegine olan ilgisine gore farklilagmaktadr.
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H_:TMS/TFRS bilgi yeterliligi mezun olduktan sonra yapmak istedigi meslege gore farklilagmaktadir.
H_:TMS/TFRS bilgi yeterliligi 6grencinin sinifina gére farklilagmaktadir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Atatirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi isletme bolimi dgrencileri olusturmaktadir. Aragtirmaigin
anketin uygulanacagi ornek kiitle biytkliginin belirlenmesi amaciyla Alkan ve ark. (2020)'nin galismalarinda yer alan asagidaki formdil
kullanilmigtir.

n NPQZ?
(N-1)d2+PQ2z2

Bu formiilde, n= Ornek kiitle biiyiikligl, N=Ana kiitle hacmi (Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme B&limi
Ogrenci Sayisi), P=Belirli bir olay icin gerceklesme olasiligi, Q=1-P, Z=%(1-a) diizeyinde Z test degeri, a =Onem diizeyi, d=Hata (tolerans)
payidir.

MUmkin oldugunca buylk 6rneklemle galismak igin oran 0,5 olarak alinmis, %5 énem diizeyinde %5 hata pay ile ana kitleyi temsil ede-
cek ornek buytkligu formilde gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra asagidaki sekilde hesaplanmistir.

947(0,50)(0,50)(1,96)2
(947-1)0,052+(0,5)(0,5)1,96)2

=274

Yukaridaki yapilan hesaplamayla aragtirmada minimum orneklem blyUklUgUu 274 olarak belirlenmistir. Evrenin tamamina “SURVEY” si-
tesinde olusturulan anket formu online olarak génderilmistir. Online gonderilmis olan anketlerden 282’si cevaplanmistir. Bu cevaplanan
282 anket, calismanin evrenini temsil edebilecek niteliktedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullaniimistir. Anket formunda ilk olarak demografik sorular daha sonra da TMS/
TFRS’ye dair sorulara yer verilmistir. Bu sorular Daldar vd. (2011), Karakaya Demirkutlu (2014) ve Turhan (2016)'in ¢alismalari ve uzman
akademisyen gortslyle olusturulmustur. Son olarak ise, TMS/TFRS farkindaliklarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu bo-
|[imde Dal@ar vd. (2011)'in TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklarini 6lgmeyi amaglayan on bes maddelik 6lgcedin on maddesi kullaniimigtir.
Ayrica Turhan (2016)'nin 6grencilerin farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirdigi on ¢ maddelik 6lgeginde dort maddesi ¢a-
lismaya dahil edilmistir. Bu bolimde 6lgeklendirme yontemi olarak esit aralikh 5l likert tipi dlgek kullaniimistir. Arastirmada kullanilan
anket formu igin etik kurul onayi 1.9.2021 tarihli E-88656144-000-2100227863 sayili belge ile Atatiirk Universitesinden alinmistir.

Veri Analiz Yontemleri

Arastirma kapsaminda anket formu yardimiyla elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) 25
paket programindan yararlanilmistir. Veri analiz yapilirken tanimlayici ve gikarimsal istatistiklerden faydalaniimistir. Oncelikle kullanilan
Olgeklerin gecerliligini test etmek icin agimlayici faktor analizi yapiimistir (Tablo 1). Gelistirilen hipotezleri test etmeden dnce de verilerin
normal dagilim gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla gcarpiklik basiklik degerleri incelenmistir (Tablo 2). Son olarak da tlim
sorulara verilen cevaplarin sikhigini tespit etmek igin frekans dagiimina bakilmis ve gelistirilen hipotezler test edilmistir. TMS/TFRS Far-
kindaliklari ile ilgili ifadelere iligkin faktor analizi sonuglari da Tablo 1'de sunulmustur.

';Ii:;;/’;ﬁﬂs Farkindahigmna Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

TMS/TFRS Farkindaliklar ile lgili ifadelerin Boyut Olarak Degerlendirilmesi Faktor Yiiki
TMS/TFRS Farkindaligi; Agiklanan Varyans = 48,576; Cronbach’s Alpha = 0,942

TMS/TFRS Diinya’da ortak bir muhasebe dilinin ifadesidir. 0,863
TMS/TFRS isletmenin paydaglarini (yatirimeilar, hissedarlar gibi) etkilemektedir. 0,860
TMS/TFRS’ler finansal tablolarin uluslararasi karsilastirilabilirligini saglamaktadar. 0,829
TMS/TFRS’lerin uygulanmasi yabanci sermayeli yatirimlarin muhasebe uygulamalarinda kolayliklar saglayacaktir. 0,817
TMS/TFRS'ler Ingilizce olarak yayimlanan uluslararast muhasebe standartlarimin birebir gevirisidir. 0,809
TMS/TFRS'ler vergi amagh muhasebe yerine bilgi amagh muhasebeyi 6n plana gikarmaktadir. 0,798
TMS/TFRS'ler finansal tablolarin olusturulmasinda uluslararasi tekdiizelik saglar. 0,790
TMS/TFRS’de mali tablolarin diizenlenme sekli ve isimleri degismektedir. 0,778
TMS/TFRS’ler mesleki anlamda bizim i¢in gok 6nemli ve gereklidir. 0,758
TMS/TFRS’lerin Resmi Gazetede yayinlanmasi zorunludur. 0,492

TMS/TFRS Bilgi Yeterliligi; Aciklanan Varyans = 20,278; Cronbach’s Alpha = 0,825

Su anki mevcut muhasebe bilgilerim TMS/TFRS’leri uygulayabilmem igin yeterlidir. 0,902
TMS/TFRSlerle ilgili gelismeleri takip ediyorum ve yeterli giincel bilgiye sahibim. 0,895
Tiirkiye Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri ile TMS/TFRS arasindaki farklar hakkinda bilgi sahibiyim. 0,682

KMO = 0,904; Barlett = 2742,066; (df = 78); p =,000; Kiimiilatif Agiklanan Varyans= 68,854

TMS = Tiirkiye Muhasebe Standartlari; TFRS = Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar;; KMO = Kaiser-Meyer-Olkin

TMS/TFRS farkindaligina iliskin faktor analizi sonucunda ifadelerin faktor ylkleri, boyutlarin Agiklanan Varyanslari, Cronbach’s Alpha de-
gerleri, KMO, Barlett ve Kiimdlatif Agiklanan Varyanslari Tablo 1'de sunulmustur. Tabachnick ve Fidell (2020) caligmalarinda KMO testinin
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belirli bir rneklemden saglanan degdiskenlerin olusturdugu veri yapisinin faktdr analizi igin yeterli olup olmadigina dair bilgi verdigini ve KMO
degderinin 0,60 ve Ustlinde olmasinin drneklemin faktor analizi igin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, faktor yiklerinin genel olarak
en az 0,32'nin Uzerinde olmasinin onerildigini belirtmislerdir. Bu kapsamda, TMS/TFRS Farkindaliklari ile ilgili on dort maddeli 6lgede yapilan
birinci asama faktdr analizinde “TMS/TFRS ler bilyiik isletmeler ve KOBT'ler igin ayri olarak yayinlanmaktadir” ifadesinin faktor yikiiniin di-
ger ifadelere gore oldukga dislik (,303) olmasi sebebiyle dlgekten gikarilarak analiz tekrarlanmistir. MUmkiin oldugu kadar faktorlerin glicli
maddelerden olugmasi icin ikinci analiz yapilmis ve ideal faktor yapisina ulagiimistir. Analiz sonucunda elde edilen KMO (0,902) ve Barlett
Testi (2760,463) degerleri, verilerin faktor analizine uygun ve 6rnek hacminin yeterli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda iki boyuttan
olusan biryapi olusmustur. Elde edilen TMS/TFRS Farkindaligi, TMS/TFRS Bilgi Yeterliligi olarak isimlendirilmistir. Bu faktorlerden olusan yapi
toplam varyansin %68,8'ini agiklamaktadir. Ayni zamanda, boyutlarin glivenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayilari incelenmistir. Cronbach’s
Alpha katsayisi, birinci boyut igin 0,94 ikinci boyut i¢in 0,82 olarak bulunmustur. Kartal ve Bardakgi (2018) Cronbach’s Alpha katsayisinin
0,70’ten blyuk bir deger almasini 6lgegin glivenilir oldugu yéniinde yorumlamaktadir. Bu sebeple, boyutlarin glivenilir oldugu distntlmek-
tedir. Ayrica, yukarida bahsedildigi Gizere gelistirilen hipotezleri test etmeden 6nce normallik testi yapiimig ve Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.

Normallik Testi Sonuglar:

Boyutlar Ort. SS Carp. Bask. Min. Maks.
TMS/TFRS Farkindahig 31,583 5,437 0,269 -0,259 17,20 45,50
TMS/TFRS Bilgi Yeterliligi 6,709 1,955 -0,255 -0,013 2,33 11,67

Ort. = ortalama; SS = standart sapma; Garp. = Garpiklik; Bask. = Basiklik; Min. = minimum; Maks. = maksimum; TMS = Tiirkiye Muhasebe Standartlar;; TFRS = Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar:

Tablo 2'de gorildigu tzere, carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Morgan ve ark. (2004)a gore garpiklik
ve basiklik katsayilari + 1 araliginda ise verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Bu kapsamda, maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri in-
celendiginde verilerin normal dagihm gosterdigi anlasilarak galismada parametrik testlerden ANOVA uygulanmistir. Hipotezleri test etme
asamasinda ise, ANOVA degerleriyle gruplar arasi anlamli bir farklih§in olup olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra Post-Hoc testiyle anlaml
farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini anlayabilmek icin, grup sayilarinin esit olmadigi g6z 6nline alinarak varyanslarin homojen olmasi
durumunda Sceheffe, varyanslar homojen olmadigi durumda ise Games-Howel karsilastirmasi secilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
Bu bolimde arastirmanin frekans ve hipotez testlerine iligkin bulgularina yer verilecektir.

Arastirmanin Frekans Bulgulari
Arastirmanin bu bolimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri daha sonra da anket formunda yer alan diger sorulara verdikleri cevap-
lar analiz edilmis olup, her soruya verilen cevaplar detayl bir sekilde ele alinarak tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3. .
Demografik Verilere Ait Tanumlayici Istatistikler
Demografik Veriler n %
Cinsiyetiniz?
Kadin 156 55,3
Erkek 126 44,7
Yasimz?
18-20 46 16,3
21-23 115 40,8
24-25 86 30,5
26 ve tizeri 35 12,4
Smifimz?
1. Siuf 47 16,7
2. Simf 50 17,7
3. Simf 75 26,6
4. Smuf 110 39,0

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii?

Ticaret Meslek Lisesi 54 19,1

Diger Liseler 228 80,9
Muhasebe Alaninda Staj/is Tecriibeniz Var m1?

Var 112 39,7

Yok 170 60,3

Muhasebe Alanna ilgi Diizeyiniz Nedir?

Cok Yiiksek 16 5,7
Yiiksek 79 28,0
Orta 155 55,0
Diigiik 23 8,2
Cok Diistik 9 3,1
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Tablo 3.
Demografik Verilere Ait Tamimlayic Istatistikler (Devami)

Demografik Veriler n %

Muhasebecilik Meslegine ilgi Diizeyiniz Nedir?

Cok Yiiksek 19 6,7
Yiiksek 72 25,5
Orta 161 57,1
Diigiik 23 8,2
Cok Diistik 7 2,5

Mezun Olduktan Sonra Yapmak Istediginiz Meslek Nedir?

Akademisyenlik 27 9,6
Bankacilik 34 12,1
Mali Miisavirlik/Muhasebecilik 90 31,9
Devlet Kurumlarinda Uzmanhk 48 17,0
Memurluk 64 22,7
Diger 19 6,7

Tablo 3'te gorildigu Gzere katihmcilarin %55,3'U kadin %44,7’si erkektir. Ayrica katilimcilarin yaslari cogunlukla 21-23 arasinda (%40,8)
ve 4. Sinif 6grencisidir (%39). Son olarak ise, katilimcilarin %19,1’inin Ticaret Meslek Lisesi ve %80,9’unun dider liselerden mezun oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin muhasebe dersine ve muhasebecilik meslegine yonelik sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, “Muhasebe Alaninda
Staj/is Tecriibeniz Var mi?” sorusuna %397 ile “Var” %60,3 ile “Yok” cevabi verdikleri gérilmektedir. “Muhasebe Alanina ilgi Diizeyiniz
Nedir?” (%55) ve “Muhasebecilik Mesledine ilgi Diizeyiniz Nedir?” (%57,1) sorularina katiimcilar yogun olarak orta seklinde cevap ver-
mislerdir. “Mezun Olduktan Sonra Yapmak istediginiz Meslek Nedir?” sorusuna ise, %31,9’unun “Mali Miisavirlik/Muhasebecilik” olarak
cevapladiklari dikkat cekmektedir.

Tablo 4.
Ogrencilerin TMS/TFRS Hakkindaki Sorular

TMS/TFRS Hakkindaki Sorular n %
TMS/TFRS kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 252 84,4
Hayir 30 10,6
Cevabimiz Evet ise, TMS/TFRS kavramini ilk kez nereden duydunuz?

TMS/TFRSye iligkin olarak aldigim dersten 230 78,6
Internet 41 16,3
Diger 13 5,1

TMS/TFRS iizerine ders aliyor musunuz?

Evet 252 89,4
Hayir 30 10,6
Cevabimiz EVET ise, TMS/TFRS’ye Daha Fazla Yer Verilmesini ister misiniz?

Evet 230 91,3
Hayir 22 8,7
TMS/TFRS ayr1 bir ders olarak almak isteseniz, hangi sekilde almak istersiniz?

Segmeli ders seklinde almak isterim 178 63,1
Zorunlu ders seklinde almak isterim 73 25,9
Gerek yok, ayr1 bir ders olarak 31 11,0

TMS/TFRS ile ilgili daha 6nce herhangi bir kursa veya seminere katildimiz mi?
Evet 34 12,1
Hayir 248 87,9

TMS/TFRS ile ilgili herhangi bir kurs veya seminer diizenlense katilir misiniz?

Evet 234 83,0
Hayir 48 17,0
TMS/TFRS Ogrenmemde “........ ” yonteminin yardimci olacagim diisiiniiyorum.

Bir ders ortaminda hocanin anlatmasi. 203 72,0
TMS/TFRS’yi uygulayan isletmelerin muhasebe kayitlarinin incelenmesi. 118 41,8
TMS/TFRS hakkinda uzman kigiler tarafindan verilen seminerlere katilma. 201 71,3

TMS = Tiirkiye Muhasebe Standartlari; TFRS = Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari; n = Orneklemde Yer Alan Katihmei Sayist.

Tablo 4'te gorildigu Gzere 6grencilerin %84,4°G TMS/TFRS kavramini daha 6énce duydugunu %10,6's1 ise duymadigi belirtmistir. Cevabi
evet olan 6grencilerin TMS/TFRS kavramini ilk kez nereden duydugu sorulmus ve %78,6’sit TMS/TFRS'ye iliskin olarak aldigim dersten,
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%16,3'U internetten, %51'i ise diger olarak cevapladigi gortlmustir. Ek olarak 6grencilerin diger olarak gogunlukla verdikleri cevaplar,
“Derste ufak bir ayrinti olarak gegmisti’, “Staj yaptigim yerde”, “Lisede anlatilan bazi konulardan”, “Arkadas ortaminda” ve “internette
haberlerde” seklindedir. Ayrica 6§renciler TMS/TFRS Uzerine ders aldiklarini (%89,4), TMS/TFRS’ye daha fazla yer verilmesini istediklerini
(%91,3) ve ayri bir ders olarak almak isterlerse de segmeli ders seklinde (%63,1) almak istediklerini belirtmiglerdir. TMS/TFRS ile ilgili de
daha 6nce herhangi bir kursa veya seminere katiimadiklarini (%87,9) ancak bdyle bir kurs veya seminer diizenlenirse de olumlu yaklastik-
lar1 (%83) gortilmektedir. Son olarak ise, TMS/TFRS 6grenmelerinde hangi yontemin yardimci olacagdini distindikleri sorulmus ve birden
fazla secenek isaretlemelerine izin verilmistir. Sonuglara bakildiginda ise, “Bir ders ortaminda hocanin anlatmasi.” ifadesinin %72 ile ilk
sirada oldugu gorilmektedir. Bu ifadeyi %71,3 ile “TMS/TFRS hakkinda uzman kisiler tarafindan verilen seminerlere katiima.” ve %41,8 ile

“TMS/TFRS'yi uygulayan isletmelerin muhasebe kayitlarinin incelenmesi”” takip etmektedir.

;;}!);’;7?1;'}?8 Farkindalig: ve Bilgi Yeterliligi ile Ilgili ifadelere Ait Tanimlayici Istatistikler
1 2 3 4 5

No ifadeler X ss n % n % n % n % n %
TMS/TFRS Farkindahg:
1 TMS/TFRS Diinya’da ortak bir muhasebe dilinin ifadesidir. 3,59 0,751 - - 8 2,8 137 486 100 35,5 37 13,1
2 TMS/TFRS'ler isletmenin paydaslarini (yatirimeilar, hissedarlar gibi) etkilemektedir. 3,49 0,644 - - 6 2,1 149 52,8 110 39,0 17 6,0
3 TMS/TFRS’ler finansal tablolarin uluslararas: karsilastirilabilirligini saglamaktadir. 3,48 0,755 3 1,1 12 4,3 138 48,9 105 37,2 24 8,5
4 TMS/TFRS’lerin uygulanmasi yabanci sermayeli yatirimlarin muhasebe uygulamalarinda 3,48 0,727 1 04 13 46 141 50,0 104 36,9 23 8.2

kolayliklar saglayacaktir.
5 TMS/TFRS’ler ingilizce olarak yayimlanan uluslararasi muhasebe standartlarinin birebir 3,37 0,653 1 0,4 17 6,0 147 52,1 110 39,0 7 2,5

gevirisidir.

6 TMS/TFRS ler vergi amagh muhasebe yerine bilgi amacgh muhasebeyi 6n plana gikarmaktadir. 3,42 0,677 2 0,7 7 25 165 58,5 93 33,0 15 5,3

7 TMS/TFRS’ler finansal tablolarin olusturulmasinda uluslararas: tekdiizelik saglar. 3,45 0,730 - - 16 57 148 52,5 94 33,3 24 8,5
8 TMS/TFRS’de finansal tablolarin diizenlenme sekli ve isimleri degismektedir. 3,43 0,689 - - 14 50 154 546 94 33,3 20 7,1
9 TMS/TFRS’ler mesleki anlamda bizim igin ¢ok 6nemli ve gereklidir. 3,59 0,814 2 0,7 13 46 124 44,0 103 36,5 40 14,2
10 TMS/TFRS’lerin Resmi Gazetede yayilanmasi zorunludur. 3,17 0,702 4 1,4 26 9,2 180 63,8 61 21,6 11 3,9
TMS/TFRS Bilgi Yeterliligi

1 Su anki mevcut muhasebe bilgilerim TMS/TFRS’leri uygulayabilmem igin yeterlidir. 2,88 0,960 34 12,1 37 12,1 148 52,5 54 19,1 9 3,2
2 TMS/TFRS'lerle ilgili gelismeleri takip ediyorum ve yeterli giincel bilgiye sahibim. 2,79 0,948 32 11,3 56 19,9 143 40,7 41 14,5 10 3,5
3 Tiirkiye Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri ile TMS/TFRS arasindaki farklar hakkinda 3,11 0,784 8 2,8 39 13,8 160 56,7 65 23,0 10 3,5

bilgi sahibiyim.

TMS = Tiirkiye Muhasebe Standartlari; TFRS = Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar:; X = Ortalama; SS = Standart Sapma; n = Orneklemde Yer Alan Katiimai Sayist

TMS/TFRS farkindaligi ve bilgi yeterliligi ile ilgili ifadelere ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6ncelikle ortalamalarinin gok ytiksek
olmadi§i dikkat gekmektedir. Tablo 5'te gorildigu gibi 3,59 + 0,814 ortalama ile “TMS/TFRS’ler mesleki anlamda bizim igin gok 6nemli
ve gereklidir” ifadesine katim diizeyi en yliksek seviyededir. “TMS/TFRS Diinya'da ortak bir muhasebe dilinin ifadesidir” ifadesi ise, 3,59
+ 0,751 ortalama ile ikinci siradadir. Dstik ortalamaya sahip olan ifadeler incelendiginde ise, ilk sirada 2,79 + 0,948 ortalama ile “TMS/
TFRSlerle ilgili gelismeleri takip ediyorum ve yeterli glincel bilgiye sahibim” oldugu gorilmektedir. Bu ifadeyi de 2,88 + 0,960 ortalama
ile “Su anki mevcut muhasebe bilgilerim TMS/TFRS’leri uygulayabilmem igin yeterlidir” takip etmektedir.

Tablo 5'te TMS/TFRS farkindaligi ile ilgili ifade bazinda en fazla 6ne ¢ikan hususlara bakildiginda;

- TMS/TFRS Dunya'da ortak bir muhasebe dilinin ifadesi oldugunu distinen (%35,5) ve kararsiz kalan (%48,6) 6grencilerin cevaplari
birbirine yakindir.

« TMS/TFRS'lerin igletmenin paydaslarini (yatirimcilar, hissedarlar gibi) etkiledigi ifadesine olumlu yaklasan (%39) ve kararsiz kalan
(%52,8) 6grencilerin cevaplarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

«  TMS/TFRS’ler finansal tablolarin uluslararasi karsilastirilabilirligini sagladigini distinen (%37,2) ve net bir cevap vermekten kaginarak
kararsiz olan (%48,9) 6grencilerin verdikleri cevaplarin yakindir.

« TMS/TFRS’lerin uygulanmasi yabanci sermayeli yatirimlarin muhasebe uygulamalarinda kolaylik saglayacagina olumlu yaklasan
(%36,9) ve kararsiz kalanlarin (%50) cevaplarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmigtir.

« TMS/TFRS’lerin ingilizce olarak yayimlanan uluslararasi muhasebe standartlarinin birebir gevirisi oldugunu distinen (%39) ve karar-
siz olan (%52,1) 6grencilerin cevaplarinin birbirine yakin oldugu gortlmektedir.

- TMS/TFRS’ler vergi amagli muhasebe yerine bilgi amacli muhasebeyi 6n plana ¢ikardigini dlistinen 6grencilerin blyik oranda karar-
siz bir yaklasim sergiledikleri gorilmektedir (%58,5).

- TMS/TFRS’lerin finansal tablolarin olusturulmasinda uluslararasi tekdUzelik sagdigi (%52,5) konularinda 6grencilerin net bir cevap
vermekten kaginilarak bliylik oranda kararsiz bir yaklagim oldugu gorilmektedir.

- TMS/TFRSde finansal tablolarin diizenlenme sekli ve isimlerinin degistigi konusunda bulyik oranda kararsiz (%54,6) olduklari go-
rilmektedir.

« TMS/TFRS’ler mesleki anlamda kendileri icin gok 6nemli ve gerekli oldugunu dislinen (%36,5) ve kararsiz olan (%44) 6grencilerin
verdikleri cevaplarin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.

« TMS/TFRS’lerin Resmi Gazetede yayinlanmasi zorunlu olduguna dair bilgi iceren bir ifadede 6grencilerin blylk orandaki kararasiz-
liklart dikkat cekmistir (%63,8).
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TMS/TFRS bilgi yeterliligi ile ilgili ifade bazinda en fazla 6ne ¢ikan hususlara bakildiginda;

Ogrencilerin, “Su anki mevcut muhasebe bilgilerim TMS/TFRS’leri uygulayabilmem igin yeterlidir” (%52,5), “TMS/TFRS lerle ilgili ge-
lismeleri takip ediyorum ve yeterli glincel bilgiye sahibim. (%40,7) ve “Tirkiye Genel Kabul Gérmis Muhasebe ilkeleri ile TMS/TFRS
arasindaki farklar hakkinda bilgi sahibiyim.” (%56,7) ifadelerine net bir cevap vermekten kaginarak, t¢ ifadede kararsizliklari dikkat
cekmektedir.

Aragtirma Hipotezlerine iligkin Bulgular

Calismanin bu bolimiinde verilerin normal dagilim géstermesi ve tek bir bagimsiz degiskene iliskin ikiden fazla grubun olmasi sebebiyle
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANAVO) uygulanmistir. Oncelikli olarak H, H, H, H, hipotezleri (Tablo 6) daha sonra ise
H, H, H, Hghipotezleri (Tablo 7) test edilmis ve sonuglar detayli bir sekilde ele alinarak tablo halinde sunulmustur.

Tablo 6.
H,H,H,H, Hipotezlerinin Analizi
Test Degerleri Post- Hoc Testi
Bagimsiz Degiskenler n } SS F p
Muhasebe Alanina ilgi
(1)-Cok Yiiksek 16 35,10 4,843 34,640 ,000 2-4,3,5
(2)-Yiiksek 79 36,07 4,980
(3)-Orta 155 29,44 3,871
(4)Diigiik 23 30,05 5,383
(5)-Cok Diistik 9 26,72 6,173
Muhasebecilik Meslegine ilgi
(1)-Cok Yiiksek 19 35,33 4,918 32,088 ,000 2-3,4,5
(2)-Yiiksek 72 36,10 4,970
(3)-Orta 161 29,64 4,018
(4)-Diisiik 23 29,43 5,217
(5)-Cok Diisiik 7 26,55 7,118
Mezun Olduktan Sonra Yapmak istenilen Meslek
(1)-Akademisyenlik 27 33,15 4,678 9,249 ,000 3-4,5,6
(2)-Bankacilik 34 33,16 4,497
(3)-Mali Miisavirlik/ Muhasebecilik 90 33,22 5,732
(4)-Devlet Kurumlarinda Uzmanhk 48 30,38 4,178
(5)-Memurluk 64 30,38 4,749
(6)-Diger 19 25,79 6,290
Sinif
(1)-1.Simf 47 31,04 5,588 29,059 ,000 4-1,2,3
(2)-2.81uf 50 29,79 4,552
(3)-3.S1muf 75 28,49 4,268
(4)-4.S1mf 110 34,73 4,811

n = Orneklemde Yer Alan Katilimei Sayisi; SS = Standart Sapma; X = Ortalama; p = significance

Tablo 6'da gorildugu Gzere;

TMS/TFRS farkindaligi 6grencinin muhasebe alanina olan ilgisine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermesi sebebiyle, H, hi-
potezi muhasebe alanina ilgi degiskeni agisindan kabul edilmistir. Post-hoc testiyle farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
edilmis ve muhasebe alanina ilgi degiskeni agisindan farkin, 36,07 + 4,980 ortalama ile, muhasebe alanina ilgisi yliksek olan 6grencile-
rin, dislik, orta ve gok dusuk ilgi dlizeyindeki 6grencilere gore yiiksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir
TMS/TFRS farkindaligr 6grencinin muhasebecilik mesledine olan ilgisine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermesi se-
bebiyle, H, hipotezi muhasebecilik meslegine ilgi degiskeni agisindan kabul edilmistir. Post-hoc testiyle farklihidin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit edilmis ve muhasebecilik mesledine ilgi dediskeni agisindan farkin, 36,10 + 4,970 ortalama ile, muhasebe
meslegine ilgisi yiksek olan 6grencilerin, orta, dlislik ve gok distk ilgi diizeyindeki 6grencilere gore yliksek puan ortalamasina sahip
olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

TMS/TFRS farkindaligi 6§rencinin mezun olduktan sonra yapmak istedigi meslege gore istatistiksel olarak anlamli farklilik sebebiyle,
H, hipotezi mezun olduktan sonra yapmak istenilen meslek degiskeni agisindan kabul edilmistir. Post-hoc testiyle farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit edilmis ve mezun olduktan sonra yapmak istenilen meslek degiskeni agisindan farkin, 33,22 + 5,732
ortalama ile, mali musavirlik/ muhasebecilik meslegini yapmak isteyen 6grencilerin, devlet kurumlarinda uzmanlik, memurluk ve
diger meslekleri yapmak isteyen 6grencilere gore yliksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandigi belirlemistir.
TMS/TFRS farkindaligi 6grencinin sinifina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermesi sebebiyle, H, hipotezi sinif degiskeni
agisindan kabul edilmistir. Post-hoc testiyle farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test edilmis ve sinif degiskeni agisindan farkin,
34,73 + 4,811ortalamaiile, 4. sinif 6grencilerin, 1. Sinif, 2. Sinif ve 3. sinif 6grencilere gore yiiksek puan ortalamasina sahip olmasindan
kaynaklandigi belirlenmistir.
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Tablo 7.
H,H,H,H, Hipotezlerinin Analizi
Test Degerleri Post- Hoc Testi
Bagimsiz Degiskenler n } SS F p
Muhasebe Alanina ilgi
(1)-Cok Yiiksek 16 7,81 2,025 21,563 ,000 2-3,4,5
(2)-Yiiksek 79 7,86 1,793
(3)-Orta 155 6,39 1,657
(4)-Diistik 23 4,94 1,686
(5)-Cok Diistik 9 4,51 1,633
Muhasebecilik Meslegine ilgi
(1)-Cok Yiiksek 19 8,36 1,699 21,390 ,000 1-3,4,5
(2)-Yiiksek 72 7,68 2,108
(3)-Orta 161 6,43 1,583
(4)-Diisiik 23 5,00 1,494
(5)-Cok Diisiik 7 3,95 755
Mezun Olduktan Sonra Yapmak istenilen Meslek
(1)-Akademisyenlik 27 5,95 2,105 12,094 ,000 3-2,5,1,6
(2)-Bankacilik 34 6,11 2,112
(3)-Mali Miisavirlik/ Muhasebecilik 90 7,72 1,648
(4)-Devlet Kurumlarinda Uzmanhk 48 7,11 1,374
(5)-Memurluk 64 5,98 1,929
(6)-Diger 19 5,43 1,732
Sinif
(1)-1.Simf 47 5,18 2,352 14,884 ,000 1-4,2,3
(2)-2.81muf 50 6,77 1,946
(3)-3.S1uf 75 6,74 1,159
(4)-4.S1muf 110 7,30 1,882

n = Orneklemde Yer Alan Katilimei Sayisi; SS = Standart Sapma; X = Ortalama; p = Significance

Tablo 7'de goruldugu Uzere;

TMSITFRS bilgi yeterliligi 6§rencinin muhasebe alanina olan ilgisine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermesi sebebiyle,
H, hipotezi muhasebe alanina ilgi degiskeni agisindan kabul edilmistir. Post-hoc testiyle farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit edilmis ve muhasebe alanina ilgi degiskeni agisindan farkin, 7,86 + 1,793 ortalama ile, muhasebe alanina ilgisi yliksek olan
ogrencilerin, orta, distik ve ¢ok disuk ilgi dlizeyindeki dgrencilere gore yiiksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir.

TMS/TFRS bilgi yeterliligi 6grencinin muhasebecilik mesledine olan ilgisine gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermesi se-
bebiyle, H, hipotezi muhasebecilik meslegine ilgi dediskeni agisindan kabul edilmistir. Post-hoc testiyle farklihgin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit edilmis ve muhasebecilik meslegine ilgi degiskeni agisindan farkin, 8,36 + 1,699 ortalama ile, muhasebe
meslegine ilgisi yiiksek olan 6grencilerin, orta, diistik ve ¢cok distk ilgi diizendeki 6grencilere gore yiiksek puan ortalamasina sahip
olmasindan kaynaklandi§i belirlenmistir.

TMS/TFRS bilgi yeterliligi 6grencinin mezun olduktan sonra yapmak istedigi meslege gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gos-
termesi sebebiyle, H, hipotezi mezun olduktan sonra yapmak istenilen meslek degiskeni agisindan kabul edilmistir. Post-hoc tes-
tiyle farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test edilmis ve mezun olduktan sonra yapmak istenilen meslek degiskeni agisindan
farkin, 7,72 + 1,648 ortalama ile, mezun olduktan sonra mali misavirlik/ muhasebecilik mesledini yapmak isteyen dgrencilerin, ban-
kacilik, devlet kurumlarinda uzmanlik, akademisyenlik, memurluk ve diger meslekleri yapmak isteyen 6grencilere gore ylksek puan
ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandi§i belirlenmistir.

TMS/TFRS bilgi yeterliligi 6grencinin sinifina gére istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermesi sebebiyle, H, hipotezi sinif degis-
keni agisindan kabul edilmistir. Post-hoc testiyle farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tesbit edilmis ve sinif degiskeni agisindan
farkin, 5,18 + 2,352 ortalama ile, 1. sinif 6grencilerin, 4. Sinif, 2. Sinif ve 3. sinif 6grencilere gore diisiik puan ortalamasina sahip ol-
masindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Yeni kurumsal kurama gore toplumsal diizen, insanlarin tarihsel stiregte etkileserek olusturdugu kurumlarla (yasalar, normlar, inanclar)
saglanmaktadir. insanlar, bir taraftan bu kurumlari olustururken diger taraftan da davraniglari bu kurumlarca yénlendirilmektedir. Top-
lumsal bir varlik olarak isletmeler de bu toplumsal diizenin bir parcasidir. Bu sebeple, isletmeler de hem tarihsel slirecte olusturulmus
hem de kendi aralarinda etkileserek olusturduklari gevrelerindeki kurumlara uyarak sekillenmektedirler. isletmeler kurumlara uymasiyla
mesrulasarak, hayatta kalmak icin gerekli kaynaklara ulasmaktadirlar (Ozen, 2013). Ulkeler arasindaki farkliliklari ortadan kaldiran ve
muhasebede uluslararasi standardizasyonla tek bir muhasebe dili olugsturmaya ¢alisan IAS/IFRS’ler de islemeler igin bir kurum haline
gelmistir. Dolayisiyla Turkiye'deki isletmelerin de uluslararasi alanda mesruiyet kazanmasi igin, IAS/IFRS’lerin birebir Tlrkge cevirilerini
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ifade eden TMS/TFRS’leri benimsemeleri nem arz etmektedir. Bu baglamda da ilerde bu alanlarda galigma potansiyeli yiksek olan
isletme 6grencilerinin TMS/TFRS'ye iligkin farkindaliklarini tespit etmek amaciyla yapilan ¢calismamizda drneklem bazinda su sonuglara
ulaglimistir:

Muhasebe dersine ve muhasebecilik mesledine ilgisinin orta diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin coklugu dikkat ¢cekse de nispeten
yiksek oldugunu sdyleyen 6grencilerin de varligi goz 6ntinde bulundurulmalidir. Nitekim mezun olduktan sonra muhasebecilik yapmay:
dlstinen 6grencilerin sayisi da oldukga fazladir. Ayrica TMS/TFRS’ye dair sorulara verilen cevaplardan anlagilacagdi tzere, 6grencilerin
blytk cogunlugu genel olarak TMS/TFRS hakkinda bilgi sahibidir. Hatta TMS/TFRS'yi ilk olarak dersten duydugunu belirten 6grenciler
de oldukga fazladir. Bu sebeple; TMS/TFRS'yi hi¢ duymadidini ve bu konu lzerine ders almadigini belirten 6grencilerin azhgi dikkate alin-
diginda, olumsuz katilim gosteren 6grencilerin dersleri dikkatli bir sekilde dinlemedigi sdylenebilmektedir. Diger yandan, TMS/TFRS'ye
derslerde daha fazla yer verilmesini isteyen égrencilerin yogunlugu goz oniine alindiginda, 6gretim Gyelerinin derslerde TMS/TFRS ko-
nularina dair anlatimlarinin 6grencilere yeterli olmadigi sonucu gikarilabilir.

TMS/TFRS farkindaliklari ve bilgi yeterliligi ile ilgili ifadelere katilim dizeyleri incelendiginde ise, “TMS/TFRS Dilinya’da ortak bir mu-
hasebe dilinin ifadesidir” ve “TMS/TFRS’ler mesleki anlamda bizim i¢in gcok dnemli ve gereklidir” ifadelerinin ortalamalari ¢ok ytksek
diizeyde olmasa da “TMS/TFRS’lerle ilgili gelismeleri takip ediyorum ve yeterli glincel bilgiye sahibim.” ve “Su anki mevcut muhasebe
bilgilerim TMS/TFRS’leri uygulayabilmem icin yeterlidir.” ifadelerine gore nispeten ylksektir. Sonug olarak, 6grencilerin genel olarak
net cevaplar vermekten kaginarak kararsiz kaldigi gorilse de, TMS/TFRS hakkinda hig bilgilerinin olmadigini sdylemek yanls olacaktir.
Bu baglamda, 6grencilerin TMS/TFRS’ye dair genel bir farkindaliklarinin oldugu ancak farkindalik diizeylerinin digiik oldugu sdylene-
bilir. Ogrencilerin TMS/TFRS'yi uygulayacak yeterli bilgiye okutulan dersler araciligiyla sahip olamadiklarini diisinmesi bu durumun
sebebi olabilir.

Galismada elde edilen bir diger bulgu ise, isletme bolimu 6grencilerinin hem TMS/TFRS farkindaliklari hem de TMS/TFRS bilgi yeter-
lilikleri, 6grencilerin muhasebe alani ilgisi, muhasebecilik meslegine ilgisi, mezun olduktan sonra yapmak istedikleri meslege ve 6gre-
nim gérmekte olduklari sinifa gére anlaml farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Calismada elde edilen bulgular neticesinde, muhasebe
alanina ve muhasebecilik meslegine ilgi diizeyi yiksek olan ve mezun olduktan sonra Mali MUsavirlik/ Muhasebecilik yapmak isteyen
ogrencilerin hem TMS/TFRS farkindaliklarinin hem de bilgi yeterliliklerinin olumlu oldugu gortlmustir. Kiresel egilime paralel olarak
TMS/TFRS’nin muhasebe ve muhasebecilik meslegi icin Gnemi géz ontine alindiinda gikan sonucun anlamli oldugu distntlmektedir.
Ayrica, TMS/TFRS farkindaligi 4. sinifta egitim goren 6grencilerin diger 6grencilere gore ylksek ¢iktigi; TMS/TFRS bilgi yeterliligi ise 1.
sinifta egitim goren ogrencilerin diger 6grencilere gore dislk giktigi gortlmistir. Nitekim 1. siniflara gore daha fazla muhasebe dersi
alarak yakin gelecekte uygulayici olarak sektorde yer almayi distinen 4. sinif dgrencilerinin bilgi ve tecriibesi gdz 6niine alindiginda ¢ikan
sonuglarin anlaml oldugu disuntlmektedir.

Bu calismada sadece Atatiirk Universitesi isletme Bolimii 6grencilerinin TMS/TFRS'ye dair farkindaliklari tespit edilmeye calisiimistir.
Bu agidan galisma sonuglarini Turkiye'deki diger grencilere genelleme hususunda dikkat edilmesi gerekmektedir. Bundan sonraki ¢alig-
malarda daha blyUk 6rneklem ele alinarak farkli illerdeki Gniversiteler arastirma kapsamina dahil edilebilir ve daha genelleyici sonuglar
elde edilebilir.
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