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oz

Basgkanlik sisteminde, yasama ¢ogunlugu ve yiiriitmenin farkh siyasi ekollerin elin-
de olmasi ihtimal dahilindedir. Bu durum, esit kuvvetler ile zit yonlere ¢ekilerek
mesafe kat edilmeyen bir devlet yonetimine neden olabilmektedir. Bu esit gii¢c du-
rumunu engellemek i¢in yiiriitmenin gii¢lendirilmesi yoniinde adimlarin atilmasi
yaygin karsilasilan bir durumdur. Tiirkiye’de de durum bu sekilde 6zetlenebilmek-
tedir. Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemine gegisle beraber gerek hiikiimet siste-
mi tercihinin dogasindan gerekse de sistemin kurgulanma tarzindan kaynaklanan
birtakim sebepler ile TBMM nin yetkilerinde ve buna bagh olarak da etkinliginde
azalmalar gortilmiistiir.

Yeni bir hiikiimet sistemi degisikligine gidilmeden, atilabilecek pek ¢ok somut
adim ile TBMM nin etkin bir konuma getirilmesi miimkiindiir. Bu adimlardan biri
de sozlii soru mekanizmasinin tekrar hukuk hayatimiza girmesi olarak diisiiniile-
bilir. Karsilagtirmal hukuktan elde edilen bilgiler ile etkinlestirilen bu mekanizma
sayesinde, daha hesap verilebilir, sorumlu ve hukuka uygun faaliyetler icra eden bir
yiiriitme organina ve biirokratik yapiya sahip olunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi, Yiiriitmenin Denet-
lenmesi, Yasamanin Giiclendirilmest, Sozli Soru, Gensoru.

ABSTRACT

In the case of a situation where executive power and legislative majority controlled
by different political groups in presidential systems, known as divided government,
a state governance being pulled in opposite directions by equal forces may be oc-
curred. For this reason, it is often preferred to reinforced the executive. This is
exactly the case in Turkey. By the transition of presidential system, legislature’s ef-
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fectiveness and powers has declined by the reason of both the nature of presidential
system and constitutional design.

It is possible to bring parliament to effective position through various mechanisms/
reforms without changing the government system. One of these mechanisms is the
readoption of oral question into the legal system with some reforms taken from
comparative constitutional law. Thus, the executive power and bureaucracy could
be more accountable and responsive and perform their activities in accordance
with the law.

Keywords: Presidential System, Supervision of the Executive, Strengthening the
Legislature, Oral Question, Interpellation.

l. Giris

Meclisin merakinin sinir1 ve sonu bulunmamaktadir.
Bir milletvekilinin merakinin bittigi yerde bir digerinin
meraki baglamaktadir.

-Walter Bagehot-

Cumbhuriyetin ilanindan bu yana Tiirkiye’de pek ¢ok anayasa degisikligi ile
farkl hiikiimet sistemleri tecriibe edilmistir. Her anayasa donemi icerisinde
kurgulanan hiikiimet sisteminden ve/veya anayasal mekanizmalarin dizaynin-
dan kaynaklanan birtakim 6nemli sorunlar ile karsilagilmistir.

1924 Anayasasi ile her ne kadar parlamenter sistem kurgulanmis olsa da
meclis hiikiimeti sisteminden de izleri gormek miimkiindiir. Bu donemin te-
mel sorunlari, uzunca bir donem tek parti donemi ile iilkenin yonetilmesi ve
devletin temel organlarinin kontrol ve denge mekanizmalarindan yoksun ol-
masidir.!

1961 Anayasasi’nda, saf haline en yakin parlamenter sistem tecriibeleri-
mizden birinin kurgulandig1 goriilmektedir. Bir 6nceki anayasal donemden
cikarilan dersler ile kontrol ve denetim mekanizmalari etkinlestirilmeye ca-
lisilmistir. Ancak bu donemde Anayasanin bizzat sistemi tikayan hiikiimler
ihtiva etmesi veya sistemin tikanmamasini saglayacak hususlarin Anayasa’da
bulunmamasi ve siyasilerin tikaniklik ¢oziimii konusunda isteksiz olarak ni-
telenebilecek tavirlar, siyasi, ideolojik ve sosyal biiyiik krizlerin yaganmasina
sebebiyet vermistir.2

1 Anayasa yargisinin bulunmayisi, olaganiistii mahkemelerin kurulmasini engelleyen anayasal
hiikiimlerin bulunmayisi bu yargi icin verilecek ilk 6rneklerdir.

2 Cumhurbagkaninin uzunca bir siire secilememesi, hiikiimetlerin siirekli yikilmasi,
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1961 Anayasal doneminden Ogrenilen dersler ile sistemi tikayacak hususla-
rin 1982 Anayasasinda diizeltilmeye calisildig1 s6ylenebilir. Buna karsin 1982
Anayasasi’na parlamenter sistemin dogasinda/oziinde var olan sembolik dev-
let bagkan figiirii eklenmeyerek bir baska sorunlu doneme girilmistir. 1980
Darbesinin faili Kenan Evren ve Milli Giivenlik Kurulu'nun, Cuamhurbaskanlhgi
makaminin kontrolcii bir yapida olmasi arzusundan dolayi, giiclii yetkiler ile
donatilmis devlet bagkanina sahip bir parlamenter sistemin kurgulandig1 goze
carpmaktadir.? Bu durum, farkl siyasi ekollerden gelen iki bagh yiiriitmenin,
kendi i¢inde catismaya girmesi gibi bir sonuca yol a¢gmistir. Bu donemde yasa-
nan koalisyon hiikiimetlerinin zayifligina, devlet bagkani ile catisan bagbakan
figiirii de “eklenince”, sistemin yiiriitiilemez bir hale geldigi hala hafizalarda
tazedir. Kurgulanan sistemin etkin bir sekilde isleyebilmesinin 6n sartlarindan
bir tanesi, giiclii bir siyasi iktidara sahip olmak ve buna ilaveten bu iktidarin,
Cumhurbagkamn ile ayni siyasi ekolden gelmesi olarak addedilebilir.# Nitekim
Tiirkiye'de farkl siyasi ekolden gelmis cift kanath yiiriitme donemleri ince-
lendiginde, Italya veya Almanya’da goriilen catismasiz (kabinenin Cumhur-
baskani ile catismasiz) bir siyasi yonetisime genel olarak sahip olunamadig:
goriilmektedir. Zira tilkemizde, giiclii yetkiler ile donatilmig Cumhurbagkan-
lar1, sembolik olmasi gereken bir makam isgal etmelerine ragmen ozellikle
kararnameler konusunda yetkilerini sonuna kadar kullanma egiliminde ol-
muslardir.? Bu donemde yasanan bir diger sorun ise muhalefetin giiclii yetki-

milletvekillerinin bakan olma arzusu ile parti degistirerek hiikiimetlerin yikilmasina sebep
olmasi, sokaklardaki siddet olaylari, bu siddet olaylar1 sebebiyle siirekli sikiyonetim ilan edil-
mesi gibi olaylar bu donemin temel sorunlaridir. Bu sorunlara yol acan temel anayasal neden-
ler ise Anayasada, Meclis Bagkan1 ve Cumhurbagkaninin se¢ciminde kolaylagtiric1 hiikiimler
bulunmamasi, siddet olaylar1 sebebiyle sikiyonetim ilan edilmesi yerine olaganiistii hal ilan
edilememesi, yiiriitmenin 1971 Muhtirasina kadar bir nebze giiglii yetkilerle donatilmamis ol-
masi, rasyonellestirilmis parlamentarizm araclarinin olmamasi seklinde zikredilebilir.

3 Cumhurbagkaninin siyasi parti {iyesi olmamasi ve tek basina yapabilecegi islemlerin sinirh
oldugu belirtilmelidir. Ancak ileride zikredilecegi iizere, kararnameleri veto giiciinii aktif bir
sekilde kullanabilmesi Cumhurbaskanini oldukea giiclii bir konuma tagimistir.

4 Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002 yilinda tek parti iktidar1 kurmasina “ragmen”, donemin
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ile 2007 yilina degin pek ¢ok uyumsuzluklar yagamasi,
“cift bagh ve her iki aktorii de etkin yetkilerle donatilmis ve farkl siyasi ekollerden gelen yiiriit-
me organinin” varliginin, ne tiir sikintilara yol acabildigini gostermektedir.

5 Ornegdin “9. Cumhurbaskam Siileyman Demirel 7 yillik gérev siiresi boyunca 361 miisterek
kararnameyi veto etti. Ahmet Necdet Sezer ise 16 Mayis 2000’den bugiine kadar 717 miisterek
kararnameyi veto etti. Sezer 15 Mart 2003 tarihinde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan bagkan-
liginda kurulan 59. hiikiimet doneminde ise 447 miisterek kararnameyi veto etti. Sezer, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan gercgeklestirilen atamalardan 21'ni veto ederken bu vetolarin 18'ni ise
AK Parti Hiikiimeti doneminde gerceklestirdi.” Ayrica Sezer sadece “59. Hiikiimet donemin-
de... ... 50 yasa veto etti. Eski cumhurbagkanlarindan Cemal Giirsel 2, Cevdet Sunay 18, Fahri
Korutiirk 13, Kenan Evren 27 Turgut Ozal 17, Siileyman Demirel 14 yasay1 veto etmisti.” Bkz.
Bilal Cetin, Veto Rekoru Sezer’de, 2007, yenisafak.com/gundem/veto-rekoru-sezerde-22621,
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ler ile donatilmamasidir. Anayasal denetim mekanizmalar1 muhalefetin etkin
kullanamayacag: sekilde yasama organina bahsedilmistir. Bir diger ifade ile
sozlii soru, meclis glindeminin belirlenmesi, meclis arastirmasi ve genel gortis-
me gibi aracglarin kullanimi her daim yasama cogunluguna sahip yiiriitmenin
inisiyatifine birakilmistir.

2007 yilina gelindiginde, Cumhurbaskan secimi siirecinde yasanan derin
krizler sonucu Anayasa’da degisiklige gidilmistir.® S6z konusu degisiklik son-
ras1 2014 yilinda yapilan halkoylamasi ile ilk kez halk tarafindan segilen devlet
baskani ile kismen de olsa yar1 bagkanlik sistemi olarak niteleyebilecegimiz bir
sistem ile karsilagilmigtir. Buna ilaveten 2017 halkoylamasi ile hiikiimet siste-
minde koklii bir degisiklige gidilmis ve gii¢lii bir yiirtitmenin oldugu cumhur-
baskanlig1 hiikiimet sistemine gecis yapilmistir. Esasen bu sistemin, baskanlik
sistemi olarak tasnif edilmesinde kanimizca bir beis yoktur. Zira ABD’de uy-
gulanmakta olan saf bagkanlik sistemini tipatip diinyada uygulayan bir baska
devlet daha bulunmamaktadir.”

Tercih edilen yeni sistemin de kusursuz oldugunu iddia etmek elbette ki
miimkiin degildir. Giiniimiizde fark edilenlere ilaveten, zaman icerisinde anlasi-
lacak yeni hatalar veya eksiklikler de mutlaka bulunacaktir. Giiniimiizde yapilan
elestirilerin basinda Meclis’in etkisiz kilindig1 hususu gelmektedir. Bu hakl bir
elestiridir. leride de yer yer deginilecegi iizere 2017 degisiklikleri ile Meclis’in
birtakim yetkileri azaltilmig olsa da durumun “eskiye nazaran” ¢ok daha katii
bir duruma doniistiigiinii soylemek kanimizca dogru olmayacaktir. Zira bu hu-

(30.07.2022). Ahmet Necdet Sezer’in af yetkisini kullandig1 kisilerin teror operasyonlarinda
catismada ele gegirilmesi veya rektor segiminde iniversitede 1 oy alan kisiyi rektor olarak ata-
masi yetkilerini kullanma tarzina 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Son Dakika, 10. Cumhurbag-
kani Sezer’in Affiyla 190 Terorist Cezaevinden Cikti, 2021, sondakika.com/haber/haber-son-
dakika-haberleri-10-cumhurbaskani-sezer-in-affiyla-190-terorist-13940772/, (30.07.2022);
Diinya Biilteni, Sezer, iki Oy Alan Aday1 Rektor Secti, 2007, dunyabulteni.net/arsiv/sezer-iki-
oy-alan-adayi-rektor-secti-h14469.html, (30.07.2022).

6 Cumbhuriyet Mitinglerinin diizenlenmesinin; birtakim siyasilerin, esi basortiilii birinin
Cumhurbaskan olamayacagina dair verdikleri hararetli beyanatlarin; ordunun E-muhtira
vermesinin ve Anayasa Mahkemesinin “367 Karar1” olarak anilan kararinin, Anayasa degisik-
ligine giden yolun taglarim1 dosedigini zikretmek miimkiindiir.

7  Hiikiimet sistemlerinden sapma, giiniimiizde bir gerceklik halini almistir. Anayasalar
incelendiginde bu tablo karsimiza net bir sekilde ¢itkmaktadir: Parlamenter sisteme sahip
Giiney Afrika’nin monist yiiriitmeye sahip olmasi yani bir bagbakana sahip olmamasi; yine
parlamenter sistem ile yonetilen Singapur’da devlet bagskaninin halk tarafindan se¢ilmesi; bas-
kanlik sistemine sahip Arjantin’de ¢ift bagh yiiriitmenin varligi ve gensoru mekanizmasinin
isletilmesi; Bagkanlik sistemine sahip Sili ve Tiirkiye’de devlet bagkanina Meclis’i fesih yetkisi
verilmesi; bagkanlik sistemi ile yonetilen Brezilya’da bakanlarin Meclis ile iligkilerinin devam
etmesi verilebilecek onlarca ornekten sadece birkagidir. Tiirkiye'deki hiikiimet sisteminin
degerlendirilmesi hususundaki farkh gériisler icin bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Huku-
ku, 4. Baski, Ekin, istanbul, 2021, 773-973; Ahmet Ekinci, Tek Bash Hiikiimet Sistemleri, Yet-
kin, Ankara, 2020.
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sus yeni bir sey degildir. Esasen Meclis, sistemin dogas1 geregi yliriitmenin ¢o-
gunluga sahip olmasi sebebiyle, parlamenter sistem déneminde de etkisiz bir
konumda bulunmaktaydi.® Yasamanin belli konularda etkinliginin az olmasi
gibi bir kronik sorun, hiikiimet sistemlerini de asan bir boyutta bulunmaktadar.
Hangi hiikiimet sistemi tercih edilmis olursa olsun ayni sorun ile karsilagilmasi
bunun bir gostergesidir.® Tiirkiye’de anayasal reformlar hususunda atilan adim-
larin, her daim yiiriitmenin giiclendirilmemesi argiimam arkasina sikistirildig-
n1 gormekteyiz. Halbuki degisen sart ve durumlara gore zaman ic¢inde yiiriitme-
ye ilave yetkilerin verilmesi gerekebilmektedir. Bu durum normal goriilmelidir.
Ancak muhalefetin genel olarak yiiriitmenin giiclendirilmemesi argiimanini dile
getirdigi goze carpmaktadir. Bunun yerine mevcut durumu kabullenip veya ma-
kul goriip, yasamanin, bilhassa muhalefetin de belli agilardan giiclendirilmesini
dile getirmesi daha rasyonel olacaktir. Ancak muhalefetin, meclisin gii¢lendiril-
mesi hususunda soyut onerilerden 6teye gidemedigini zikretmek miimkiindiir.*
Meclis’in giiclendirilmesi hususundaki “somut” oneriler ise sadece akademik
calismalarda giin yiiziine ¢itkmaktadir.

Bagkanlik sistemleri i¢cin Meclis’in giiclendirilmesi hususunda atilacak pek
¢cok somut adim bulunmaktadir. Bunlarin her biri ayr1 birer ¢alisma konusu
olup bu calismada, atilmasini onerdigimiz “somut adimlardan” biri, gensoru/
istizah miiessesesi ve klasik soru kurumunu harmanlayarak olusturacagimiz
yeni bir “sozlii soru” kurumudur. Bu calismada oncelikle, 6nerilen mekaniz-
manin sinirliliklarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavram tartismalarina de-
ginilecektir. Akabinde sozlii soru kurumunun tarihgesi, amaci ve muhatapla-

8 1982’de kurgulanan parlamenter sistem doneminde hiikiimet, meclis iginden ¢iktig1 ve meclis
caligmalarina katildig icin Meclis’in etkin oldugu gibi bir izlenim vermektedir. Parlamenter
sistemlerde hiikiimetin, hiikiimet olabilmesi ve gorevde kalabilmesi i¢in meclisin ¢ogunlugu-
nun destegine siirekli ihtiyac1 vardir. Parlamenter sistemlerde azinlik hiikiimeti donemleri
istisna tutulursa meclis destegi var oldugu i¢in, yasamanin yiiriitmeyi etkin bir sekilde denet-
leyebildigi bir donem Tiirkiye’de nadiren goriilebilmistir. Meclis’in etkinligi hiikiimet sistem-
lerinden de 6te bir konudur. Onemli olan hiikiimet sisteminin ne oldugu degil, hangi hiikiimet
sistemi tercih edilirse edilsin sahip olunacak anayasal denetim mekanizmalarinin etkinligidir.

9 Tiirkiye'de meclis arastirma komisyonu kurulmasi, genel goriisme agilmas:, muhalefet
milletvekilleri tarafindan sunulan kanun tekliflerinin goriisiilmest, s6zlii soru zamammn icra
edilmesi her daim meclis cogunlugunun iki dudagi arasinda olmustur. Bu tiir denetim me-
kanizmalarinin kullanilmas: baglaminda, meclis ¢ogunlugunun meclis giindemini belirleme
yetkisi tirpanlanmadan muhalefetin etkinlesmesi, meclisin giiclenmesi miimkiin olmayacaktir.

10 Gergekten de son 15 y1lda yapilan ii¢ biiyiik anayasa halk oylamasi doneminde, Meclis’in etkin-
lestirildigini “somut mekanizmalar” ile gosteren muhalefet tarafindan kamuoyu ile paylasilan
alternatif tek bir anayasa taslag1 dahi bulunmamaktadir. Bu noktada goze 28 Subat tarihinde 6
siyasi partinin kamuoyu ile paylastig1 giiclendirilmis parlamenter sistem 6nerisi carpmaktadair.
Her ne kadar bir anayasa taslag1 olmasa da, pek ¢ok teknik detay heniiz bilinmese de ilk defa
genis bir belge altinda yasmanin giiglendirilmesi hususunda alternatif bir taslak ortaya kon-
mustur. Bkz. https://chp.azureedge.net/4bfg6dooa7od4eydaeazc4bco6e8c7fg.pdf.
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rindan bahsedilecektir. Sonrasinda baskanlik sistemi ile yonetilen iilkelerde
sozlii soru kurumuna ne derece yer verildigine deginilecektir. Cumhurbaskan-
lig1 Hiitkiimet Sisteminde bu mekanizmaya neden ihtiya¢ duyuldugu hususu
vurgulanarak bu mekanizmanin karsilagtirmali hukuktan da yararlanarak
nasil bir esinlenme ile etkinlestirilerek hukukumuza girmesi gerektigi hususu
iizerinde durulacaktir.

Il. S6z1G Soru Kavrami ve Calismanin Kapsami

Anayasa hukukunda soru miiessesesinin, yasamanin yiiriitme organina kar-
s1 yoneltebildigi, bilgi edinme ve izahat istemeye ilaveten kismi de olsa siyasi
denetim maksadi giiden bir ara¢ seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir. Asagi
yukar tiim iilkelerin anayasalarinda veya meclis i¢ tiiziiklerinde soru kuru-
muna yer verildigi goriilmektedir. Soru yoluyla meclisin icra ettigi denetim,
yasamanin sahip oldugu dar anlamda siyasi denetim yollarindan bir tanesidir.
Her ne kadar 2017 Anayasa degisikligi ile soru, siyasi denetim degil bilgi edin-
me araci olarak ozellikle vurgulanmis olsa da bu mekanizmanin, iki islevi bu-
lunmaktadir. Dogrudan bir bilgi edinme araci olsa da dolayli agidan bir siyasi
denetim mekanizmasi oldugu zikredilebilir. 2017 Anayasa degisikligi ile soru
miiessesinin islevinden siyasi denetimin ¢ikarilmasinin temel sebebi, bagkan-
lik sisteminde yiiriitmenin yasamanin onay ile goreve gelmemesi ve gorev-
de devaminda yasamanin onayina muhta¢ olunmamasidir. Bu sebeple siyasi
acidan dogrudan halka kars1 sorumlu olmasi gerektigine inanilan bagkanlik
sisteminde yasamaya, yliriitmeyi siyasi acidan denetleme imkaninin verilmesi
tercih edilmemistir.

Esasen bu calismanin konusu, pek ¢ok anayasal kavramin unsurlarini ice-
recek sekilde yeni bir denetim tasarimindan ibarettir. Tercihen, sozlii soru
kavrami iizerinden bir sekillendirmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
Ancak bu calismadaki sozlii sorunun, klasik manadaki sozlii sorudan da bazi
farkliliklar1 mevcut oldugunu zikretmek gerekir. Sozlii soruyu genel olarak bir
milletvekili yoneltmektedir. Sorular belli sayiya ulastiginda bakanlarin teker
teker kiirsiiye gelerek, ayrilan zaman diliminde bu sorulari cevapladig: goriil-
mektedir. Bir milletvekilinin sordugu soruya bir diger vekilin ekleme yapma-
s1 veya verilen cevaba gore sorularin sekillendirilmesi miimkiin degildir. Zira
Kklasik sozlii soru miiessesesinde sorular genel olarak giinler ve hatta haftalar
oncesinden verilmektedir. Buna karsin, ozgiir tartismanin oldugu miiessese,
ancak genel gortismede miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada onerilen sozlii
soru mekanizmasinda, genel goriismede oldugu gibi sorularin anlik belirlene-
bilmesi ve verilen cevaplar dogrultusunda acik bir tartisma ortaminin olmasi
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esas olacaktir. Bu mekanizmanin genel goriismeden temel farklarindan birisi
muhataplaridir. S6zlii soru bakanlara yoneltilirken; genel goriismede muha-
tap bir bakan olmayip, milletvekillerinin kendileridir. Bu calismada onerilecek
mekanizmadaki muhataplar ise bakanlar ile birlikte biirokratlar olacaktir.

Detaylar1 asagida belirtilecek olan sozlii soru miiessesesinde, bir bakanin
meclisin 1/3’ti gibi bir oran ile meclise ¢agirilmasi; izahat istenmesi; sorula-
cak sorularin onceden “verilmemesi” ve siirecin akisina birakilarak soru ve
cevaplarin tartisma icerisinde sekillenmesi, bakanin her istenildiginde degil
yilda birkac kez veya 2-3 ayda bir meclise ¢agirilabilmesi gibi unsurlar bulun-
maktadir. Bu baglamda onerilen mekanizma, istizaha da oldukc¢a benzemek-
tedir. Goriildiigii iizere, esasen bu iki kurumun birbiri ile harmanlanmasina
calisilacaktir. Bir diger ifade ile klasik sozlii soru miiessesesi, istizah meka-
nizmasinin birtakim unsurlari ile yeniden uyarlanacaktir. Buna karsin 6neri-
len mekanizma, 6zii itibariyle istizahtan farkhdir. Zira istizahta sadece bilgi
edinme amaci yoktur, siyasi mesuliyet dogurmak, hiikiimeti diisiirme amaci
da bulunmaktadir.” Bu bir mecburiyet degil; izahattan sonra tatmin olmayan
milletvekillerinin giivensizlik onergesi vermesine bagh bir siirectir. Ancak is-
tizahin 6zlinde siyasi mesuliyet yatmaktadir. Bu calismada kurgulanacak olan
mekanizma, tamamen baskanlik sisteminin dogasina uyacak sekilde, siyasi
mesuliyetin dogmayacagi bir bicimde, Meclis’in sozlii sorular sorarak bilgi al-
masindan ibaret olacaktir. Esasen bu calismada onerilen model, “bir nebze”
1876 Anayasasi’nda diizenlenen siyasi mesuliyet kapisin1 agmayacak sekilde
kurgulanan istizah kurumuna benzemektedir. Bu baglamda, istizah kavrami-
nin da kisaca izah edilmesinde fayda bulunmaktadir. Ancak giintimiizde, isti-
zah/gensoru ve giivensizlik oyu/oylamasi gibi kavramlarin, Tiirkcede birbirine
karigtirlldigindan dolay1 her iki kavrami da kisaca agiklamak, bu calismada
incelenecek olan mekanizmanin kapsamini, sinirliliklarim belirlemekte ko-
laylik saglayacaktir. Gensoru ile istizah ayn1 manaya gelmekte olup, Ingilizce-
deki karsilign “interpellation”dir. Sozliik anlamina gore istizah, “herhangi bir
konuda acgiklayic bilgi isteme, bir sorunun agiklanmasini isteme”™? manasina
gelmektedir. Burada bir kabine iiyesinin bir konuda sorular1 cevaplamasz is-
tenmektedir. Bu mekanizma, izahat istemeden baska bir sey degildir. Meclis
ve basin araciligiyla kamuoyu huzurunda kabinenin bir nevi sorgulanmasidir.’

11 Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1962, s. 72. (Parlamenter)

12 TDK, Istizah, sozluk.gov.tr, (15.02.2022).

13 Istizahin genel gériismeden farki da buradan kaynaklanmaktadir. istizahta muhatap bir bakan
iken; genel goriismede, soru-cevap dogrudan bir bakana yoneltilmemektedir. Genel goriisme-
de vekiller s6z alarak goriisme konusunda fikirlerini beyan ederler.
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Ancak bir siyasi denetim tiirii olsa da tek basina bu mekanizma ile kabine tiye-
sinin gorevden alinmasi gerceklesmez. Kabine iiyesinin gorevden alinmasi icin
tliketilmesi zorunlu olan bir 6n aragtir.

Giivensizlik oylamasi ise ilgili kabine iiyesinin goreve devam edip etmemesi
icin yapilan bir oylama olup, Ingilizce karsihgi “motion of censure”diir. Bir diger
ifade ile siyasi mesuliyeti doguran bir miiessesedir. Siyasi mesuliyet, bir yiiriit-
me iiyesinin bir cezai tahkikata ugramadan gorevden el ¢ektirilmesidir.* Genel
olarak gensoru mekanizmasinin igletilmesi ile giiven oylamasina gecilmemek-
tedir. Pek cok iilkede bu miiesseselerin birbirinden ayri oldugu ve her birinin
harekete gecirilmesi icin ayr1 bir tesebbiisiin gerektigi bilinmektedir. Ornegin
Isvec, Danimarka ve Sili gibi iilkelerde gensoru verildiginde, o bakanin gérevden
diismesi icin bir oylama yapilmadan da Meclis’in dagildig bilinmektedir.'> Buna
karsin, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde gensoru ile giivensizlik oylamasi birbiri-
nin miitemmim ciizii seklinde tasarlanmistir. Benzer sekilde Belgika, Finlandiya
ve Slovenya’da da iki mekanizma birbirinden ayrilmadan gerceklesmektedir.'®
Gozler’in de belirttigi tizere “istizah kelimesinin 0z Tiirkceciler tarafindan ne
anlama geldigi belli olmayan gensoru kelimesiyle degistirilmesi” bu kargasaya
neden olmaktadir.”” Ayrica 1982 Anayasasi'nda gensoru ile giivensizlik oylamasi
kurumlari, birlikte harekete gecer sekilde tasarlandigi i¢in sorun yagsanmaktadar.

lll. S6zli Soru Kurumunun Tarihcesi, Amaci, Taraflari

Tarihte, meclislerde sorulan ilk sorunun Ingiltere’de Earl Cowper tarafin-
dan 1721 yilinda kaydedildigi goriilmektedir. Zaman icerisinde yayginlasan ve
bir diizene koyulmadig1 i¢in meclis caligmalarini aksatmaya baslayan bu miies-
sesenin bir sistematige oturtulmasi gerekmistir. 1869 yilna gelindiginde, yapi-
lan bir diizenleme ile Ingiltere Meclisi'ndeki belirli bir zaman diliminin, “soru
zaman1” olarak belirlenmesi, bu miiesseseye oldukca giiclii bir zemin hazr-
lamigtir.®® Zaman icerisinde Bagbakan’in esitler arasindaki birinci konumuna

14 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin, Ankara, 2014, s. 349-350.

15 European Parliament, Parliamentary Questions in Selected Legislative Chambers, 2014, s. 9-16,
europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL-AFCO_NT(2014)493044, (15.03.2022);
Camara de Diputados Chile, Interpelacion, 2018, camara.cl/verdoc.aspx?prmTIPO=INTERP
ELACION&prmID=36, (16.02.2022).

16 Constitution of Belgium, 1831, m. 46, 96; Constitution of Finland, 1999, m. 43/2; Constitution
of Slovenia, 1991, m. 116.

17 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin, Bursa, 2011, s. 867.

18 Kenneth Bradshaw, “Parliamentary Questions: A Historical Note”, Parliamentary Affairs, Cilt
7, Say1 3, 1953, s. 317; House of Commons Information Office, Procedure Series, Factsheet P1,
Parliamentary Questions, 2010, s. 2-9, https://www.parliament.uk/documents/commons-in-
formation-office/po1.pdf (15.02.2022).
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yerlesmesi ve muhalefetin de sistem igerisinde ciddi manada 6nem kazanmaya
baslamasi, bu iki aktoriin karsilikli s6z diiellolarinin sistemlesmesini gerektir-
migtir.’ Boylece, 1961 y1lina gelindiginde, soru kurumunun bir alt ¢esidi olan
“Prime Minister Question Time/Bagbakana Soru Zamani” isminde bir meka-
nizmaya yer verilmistir. Boylece her hafta Bagbakan’dan, oncelikle muhalefet
liderinin, sonrasinda ise muhalefet ve iktidar milletvekillerinin sorularim ce-
vaplamasi istenmigtir.2°

Tiirkiye’de ise soru kurumunun koklerini, Osmanli’'ya dayandirmak miim-
kiindiir. Ancak bu mekanizma 1876 Anayasasi’nda, giiniimiizde bilinen anla-
miyla sozlii soru seklinde degil istizah, yani “siyasi mesuliyet dogurmayan gen-
soru” seklinde diizenlenmistir. 1876 Anayasasinin 38. maddesinde “istizah”
kurumuna yer verilmis ancak bu mekanizmanin, hiikiimetin veya bir bakanin
diisiiriilmesi i¢in bir oylama icermeyecek sekilde kurgulandigi goriilmektedir.
Bir diger ifade ile bu donemde kurgulanan istizah kurumu, siyasi mesuliyet
dogurmak yerine, izahat istemeden ibarettir. 1909 yilinda ise Heyet-i Mebu-
san Nizamname-i Dahilisi’nde yapilan degisiklikler ile istizah kurumuna siyasi
mesuliyet de eklenmis ve bakanlarin gorevden alinmasinin onii agilmais, ayrica
sozlii ve yazil soru da hukuk hayatimiza girmistir.?* 1982 Anayasasi’nin 2017
degisikligine kadar gecen yiiz yili askin siirecte, sozlii ve yazili soru ile siyasi de-
netim, tiim Anayasalarimizda varligim birlikte stirdiirmiistiir. Ancak bagkanlhk
sisteminin kabulii ile s6zlii denetim yolu kaldirilmistir.

Sozlii soru miiessesesinin getirilmesindeki temel amac, yliriitmenin eylem
ve islemlerinin sorgulanmasidir. Bir soru sorma hususunda motivasyon ol-
dukca cesitli olabilmektedir. Gercekten de soru miiessesesi, sadece cevap al-
maya hizmet etmez; ayni1 zamanda pek cok farkli sonuclarin elde edilmesini
de birlikte saglar.>> Bu miiessese ile birden fazla sonug elde edilebilmektedir.
Oncelikle milletvekilleri yiiriitme iiyelerine soru sorarak kendi secmenleri-
nin diisiince ve taleplerini iletme; haklarim1 savunma firsat1 bulmaktadir. Bir
diger sonuc ise milletvekilleri, medyanin da yardimiyla soru sordugu konu-
da kamuoyunun bilgilendirilmesini saglamaktadir. Esasen soru kurumunun,
bilgi edinme maksadi olsa da soru ile ulasilan esas sonug, yiiriitme iiyesinin

19 Ingiltere’de muhalefet, “Golge Kabine” veya “Majestelerinin Muhalefeti” kavramlarwyla
amilmaya baslanmstir.

20 Sudha Setty, “The President’s Question Time: Power, Information, and the Executive Credibi-
lity Gap”, Cornell Journal of Law and Public Policy, Cilt, 17, Say1 1, 2008, s. 264.

21 Kamil Atlay, “Tiirk Parlamento Hukukunda Gensoru”, Yasama Dergisi, Cilt 5, Say1 16, 2010, s.
66.

22 Matti Wiberg, “Parliamentary Questioning: Control by Communication?”, Ed. Herbert Doring,
Parliaments and Majority Rule in Western Europe, Campus, Frankfurt, 1995 s. 181.
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sorulan konuda uyarilmasidir. Soru ile gorevden azil gerceklesmeyecek olsa
da sorunun muhtevas, yiiriitme tiyesinin buna verdigi cevap, cevabin yeter-
liligi ve tiim bunlarin toplum iizerinde olusturabilecegi etki azimsanmamali-
dir.2s Ornegin, Sovyetler Birligi'nin Londra Askeri Atesesi'nin esi ile Ingiltere
Savunma Bakani'nin sevgili oldugu ithamiyla Meclis’te sorulan soru iizerine
ortaya cikan skandal sonucu Bakan’in istifasi, soru kurumunun ne denli 6nem-
li sonuclar dogurabilecegini gostermektedir.2+ Benzer tabloyu, Yeni Zelandal
Bakan Denis Marshall'in “Cave Creek” felaketi olarak anilan olay sonucu 6len
ve yaralanan Kkisiler ile ilgili agiklanan komisyon raporlar: ve aylarca Meclis’te
yiiriitiilen soru-cevap siirecinin sonucu istifa etmesinde gormek miimkiindiir.
Aymi sekilde Yeni Zelandali Bakan Lianne Dalziel'n Sri Lankal bir gencin sinir
dis1 edilmesi olay1 sonrasi istifasinda da soru kurumunun etkin gekilde kulla-
nilmasinin etkisi azzimsanmamalidir.?s Ote yandan yiiriitme, sorulara verdigi
cevaplar ile politikalarim1 aciklama firsat1 da bulabilmektedir.?¢ Zikredilen hu-
suslardan hareketle soru kurumu ile elde edilen amaclar1 su sekilde derlemek
miimkiindir:

“(1) Bilgi edinmek,

(2) Medyay1 harekete gecirmek,

(3) Kendini tamitmak,

(4) Bir aciklama istemek,

(5) Bakam, icra ettigi tartismah politikalarda sitnamak,

(6) Politik konularda bakanlart baski altina almak,

(7) Birbirine benzeyen pek cok bashg birlikte kullanmak,

(8) Se¢menlerin ¢ikarlarina duydugu kaygun gostermek,

(9) Belli konularda bir iin insa etmek,

(10) Belli konularda isteksiz olan hiikiimeti, anlasmaya zorlamak,
(11) Politikalarinda israrci olan hiikiimeti bunlarda geciktirmek,

(12) Hiikiimetin hatalarum gostermek,

23 Irfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Arac1 Olarak Sozlii
Soru Onergelerinin Etkinligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1
2, 2006, s. 153; Gozler, s. 857; Ozbudun, Parlamenter, s. 29.

24 Erdal Onar (Oturum Bagkani), “Parlamenter Denetim Yollar1”, Parlamenter Denetim Sempoz-
yumu, 2012, s. 87.

25 Rob Salmond, Grabbing Governments by the Throat: Question Time and Leadership in New
Zealand’s Parliamentary Opposition, Political Science, Cilt 56, Say1 2, 2004, s. 77.

26 Omer Faruk Genckaya, “Parlamenter Bilgi Edinme ve Denetim Araci Olarak Soru”, Parlamen-
ter Denetim Sempozyumu, 2012, S. 71.
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(13) Hiikiimeti degisme thtimalini zayif goren muhalefet partisi icindeki
birtakim gruplar: harekete gecirmek,

(14) Heyecan ve drama olusturacak ogeler olusturmak.™”

Yukarida zikredilenlere ilaveten soru miiessesesinin en 6nemli amaclarin-
dan bir digeri de siyasi olarak farkli goriisteki kisileri aym1 zeminde bulustur-
mak ve toplumun tiim kesimlerinin, siyasileri birlikte degerlendirebilecegi
bir ortam olusturmaktir. Bu sayede sadece kendi siyasetc¢ilerini izlemeyi adet
edinen secmenlere, diger siyasi figlirlerin argiimanlarin1 da duyma firsat1 su-
nulmaktadir. Glintimiizde siyasi kutuplasmanin had sathaya ulagtig1 iilkelerde
siyasetciler ve secmenler gibi medya da kutuplasmis ve tek tarafli bakis acisi ile
hizmetlerini sunuyor olabilmektedir. Partizanca yaklasan se¢gmenlerin, farklh
veya karsilikh argiimanlar1 duymaya tahammiiliiniin olmadig: iilkelerde, soru
miiessesesi sayesinde tez ve antitezleri bir arada duyma firsat1 sunulmus olu-
nacaktir.

Soru miiessesesinin muhataplarina da deginmek gerekmektedir. Soru,
mecliste bulunan milletvekillerine bahsedilmis bir hak oldugundan 6znenin
bir tarafim milletvekilleri olusturmaktadir. Diinyadaki genel egilim, her bir
milletvekiline soru sorma hakkinin taninmasi seklindedir. Buna karsin, bazi
iilkelerde bu imkanin kullaniminin daha da zorlastirildigini gormek de miim-
kiindiir. Ornegin Giircistan’da 10 milletvekilinin; Avusturya’da ise 5 milletve-
kilinin soru onergesini birlikte Meclis Bagkanligi’na sunmasi gerekmektedir.=8

Soru kurumunun bir diger 0znesi ise soruya cevap vermesi istenen kabi-
ne iiyesidir. Parlamenter ve yar1 bagkanlk sistemleri ile yonetilen iilkelerin
hemen hemen tamaminda dogrudan bakanlar kurulunun tamamina veya bir
veya birden fazla bakana sozlii sorunun yoneltilebildigi goriilmektedir. Sozlii
soru miiessesesi, diinya genelinde “bilhassa” hiikiimet iiyelerine kars isletile-
bilen bir mekanizma olarak sekillenmistir. Biirokratlarin denetlenmesi klasik
soru miiessesesinde nadiren goriilmektedir.

IV. Bagkanlik Sistemlerinde Sézlii Soru

Sozlii soru mekanizmasi, bilhassa parlamenter ve yar1 baskanlik sistemi-
ne sahip iilkelerde uygulanmaktadir. Bu kurumun, zikredilen hiikiimet sis-
temlerinde yaygin bir sekilde yer alma sebebi, hiikiimetin yasama igerisinden
cikmasindan kaynaklanmaktadir. Yasama icerisinden cikan yiiriitmenin her

27 Wiberg, s. 181.

28 Constitution of Georgia, 1995, m. 59/2; Republic of Austria Parliament, Rules of Procedure of
the Austrian Federal Council, M. 61/3, parlament.gv.at/ENGL/PERK/RGES/GOBR/gogo5_
P35-65.shtml#P62, (22.02.2022).
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daim yasamanin denetimine tabi olmasi da kurgulanan bu sistemin bir do-
gasidir.2®

Bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkelerde ise sozlii soru mekanizmasina
“asagida yer verilecek olan istisnalar haricinde yer verilmedigi goze carpmak-
tadir.3° Yiiriitmenin basinin dogrudan halk tarafindan secilen devlet bagkani
olmasi ve kabinenin de yine devlet bagkaninca Meclis’in giivenoyuna gerek
duyulmadan goreve gelmesi bunun temel sebebidir. Anayurtun da zikrettigi
iizere giiclerin sert ayrihigina dayanan bir sistemde devlet baskaninin, mil-
letvekillerinin sorularimi cevaplamasi, sistemin temel felsefesine aykir1 ola-
rak goriilmektedir.3* Ancak bu yarginin sadece devlet bagkani i¢in zikredildigi
unutulmamalidir. Nitekim uygulamada sinirh sayida da olsa bakanlara soru
sorulabilen iilkelerin bulundugu goriilmektedir. Bunlara deginmeden hemen
once, bagkanlik sistemi denilince akla ilk gelen iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi demokratik bir tilkede sozlii soru miiessesesine neden
yer verilmedigi hususuna kisaca deginmek yerinde olacaktir. ABD’de Anayasa
geregi bir bakan, Senatorlerden olusan bir heyet karsisinda oldukga detayl
bir soru cevap siireci sonucunda yapilan oylama ile goreve baglamaktadir.3?
Ayrica ABD, siklikla bakanlari ve biirokratlari, meclis arastirma komisyonlari
araciligiyla da denetleyebilmektedir.

Tiirkiye, yakin donemde baskanlik sistemine gore kurguladig1 Anayasa’sin-
da, Meclis’e karsi sorumlu olmayan, halka karsi sorumlu olan yiiriitmenin,
yasamanin siyasi denetimine tabi olamayacag: hiikme baglanmistir. Bu bag-
lamda Anayasa’nin 87. maddesinden “Bakanlar Kurulu ve bakanlar1 denet-
lemek” yetkisi Meclis’in yetkileri arasindan cikarilmistir. Anayasanin 98.
madde bashiginda belirtilen “...bilgi edinme ve denetim yollar1” ifadesinden,
denetimin artik meclis sorusturmasi yoluyla cezai denetim seklinde olacagini,
siyasi bir denetimin 6ngoriilmedigini anlamak miimkiindiir. 98. maddede be-
lirtilen soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi gibi mekanizmalar ise bilgi
edinme yollar1 seklinde tasarlanmistir. S6zlii soru miiessesesi de yasama ve
yliritmenin organik agidan ayrismalar1 sebebiyle kaldirilmistir.

Bu noktada bagkanlik sistemlerinde goze carpan ilk istisnadan bahsetmek

29 Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20 Baski, Beta, Ankara,
2020, S. 331.

30 Bagkanlik sistemine sahip iilkelerde ileride zikredilecek istisnalar haricinde s6zlii soru miies-
sesesine yer “verilmedigi” goriilmektedir. Hatta yazili soru miiessesesine dahi “yer vermeyen”
Meksika, Nikaragua ve Palau’da gibi iilkeler bulunmaktadir. Bkz. Hironori Yamamoto, Tools
for Parliamentary Oversight a Comparative Study of 88 National Parliaments, Inter-Parlia-
mentary Union, Switzerland, 2007, s. 55.

31 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 378.

32 Constitution of United States of America, 1789, art. 2/2-2.
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gerekecektir. Filipinler Meclisi’'nde ayin herhangi bir Persembe giiniinde yii-
riitme tiiyelerine, sorulan sorulara cevap verme yiikiimliiliigii ytiklenmistir.33
Bu noktada, “sozlii soru kurumu baskanlik sisteminde olmaz” yargisinin Tiirk
literatiiriinde bilinmeyen bir istisnasini Filipinler’in olusturdugu soylenebilir.

Filipinler’e ilaveten baskanlik sistemine sahip iilkelerde dogrudan olmasa
da dolayh birtakim yollar ile s6zlii soruya yer verildigi goriilmektedir. Bu ko-
nuda Sili’"den bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Sili’de bakanlardan izahat
istemek icin Meclis’e ¢agrilmasi yolu kullanilmaktadir. Hatta bu yolun etkin
bir sekilde kullanildig: goriilmektedir. Meclis’e ¢cagrilan bakanin saatler siiren
soru-cevap siireci sonrasinda Meclis’in dagilmasi s6z konusu olabilecegi gibi,
verilen bir onerge ile bakan hakkinda giiven oylamasi yapilmasi da miimkiin-
diir. Bir bakanin Meclis’e ¢agrilmasi icin Meclis’in 1/3’iiniin talebinin gerekli
oldugu da hatirlatilmahdir.3* Esasen bakildiginda Sili’de yiiriitmenin siyasi
mesuliyetinin oldugu goriilmektedir. Bu iilkede kullanilan yontem, ashnda
istizahtan bagka bir sey degildir. Ancak bir zamanlar Tiirkiye’'deki gibi verilen
gensoru ile soru-cevap asamasi sonrasi otomatik bir sekilde giiven oylama-
s1 yapilmamaktadir. Tki mekanizma birbirinden ayr sekilde kurgulanmigtr.
Baz istizah girisimlerinde, bakanlar aleyhine bir oylamaya gecilmedigi de go-
riillmektedir. Nitekim, 2018 yilinda Saglik Bakan1 Emilio Santelices Cuevas’in
Meclis’e cagrilarak 4 saati agkin bir siire boyunca sorulara cevap vermesi
sonrasinda siyasi mesuliyet doguracak herhangi bir oylama yapilmamasi, bu
yolun, denetleme amacinin yani sira soru-cevap yapilarak bilgi edinme sek-
linde de kullanilabildigini gostermektedir.3s Sili’de uygulanan bu yola ilaveten
bir bagka yontem daha kullanilarak yiiriitmeye sorular iletilebilmektedir. Sili
Meclisi'nin calismalari iic kisma ayrilmaktadir. lk iki kisim, kanunlar ve par-
lamento kararlara ayrilmistir. Uciincii kisim, 1 saat siirmektedir ve kanun
teklifleri hari¢ herhangi bir mesele iizerine yapilan konusmalardan ibarettir.
Bu siire zarfi icerisinde milletvekilleri, “oficios” olarak isimlendirilen yazil so-
rularim sesli bir sekilde dile getirebilmektedirler. Ayrica yonelttikleri sorula-
ra verilen cevabi da burada okuyabilmektedirler.2® Boylece yiiriitmenin tavri,
sesli ve gorsel bir sekilde kamuoyuna paylasilmis olmaktadir. Bu mekanizma
sayesinde yazili sorulara, duygu ve mimik katilarak kamuoyunun vakif olmasi
saglanmaktadir.

33 Yamamoto, s. 51.

34 Constitution of Chilie, 1980, m. 52/1-b.

35 Camara de Diputados Chile, Interpelacion, 2018, camara.cl/verdoc.aspx?prmTIPO=INTERPE
LACION&prmID=36, (16.02.2022).

36 http://departamentodecienciapolitica.itam.mx/sites/default/files/u327/hec_aleman_micoz-
zi_ramirez_final_submitted.pdfs. 7
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Nikaragua’da ise sozlii ve yazili soru miiessesesinin ikisi de bulunmamak-
tadir. Ancak bir bagka mekanizma ile bu denetimin kismen de olsa gercgek-
lestirilebildigi goriilmektedir. Nikaragua Meclis’i, Bakan, Bakan Yardimcilari,
ozerk kamu kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluslarindan, gorev alanlarina
giren bir konuda rapor hazirlamalarim isteyebilmektedir. Ayrica Meclis, bu
kisilerin Meclis huzuruna gelmesi ve aciklama yapmasini da isteyebilmek-
tedir. Anayasa’da, Meclis huzuruna ¢agirma eyleminin sonuclarinin, yargi
makamlar1 huzuruna cikma ile esdeger oldugu acikca zikredilmistir. Bu du-
rum, yiiriitme ve biirokrasinin denetlenmesine verilen 6nemi gostermektedir.
Bir diger ifade ile Anayasa’da, ¢agrilan kisinin gerekgesiz bir sekilde Meclis
huzuruna gelmemesi durumunda gorevden alinma icin bir sebep olusaca-
&1 zikredilmektedir.?” Bu denli agir bir yaptirinmin belirlenmesi, kurgulanan
bu sistemin islevselliginin korunmasina hizmet etmektedir. Buna ilaveten
Nikaragua’da, Devlet Bagskan1 da her yil Meclis’in acgilisinda mesaj vermekte-
dir. Ayrica Bagkan’a da Meclis’e gelerek faaliyetleri ile ilgili bir rapor sunma
yiikiimliiliigi yiiklenmis ancak aksi durumda bakanlarda oldugu gibi herhan-
gi bir yaptirnm ongoriilmemistir.3®

Nikaragua’daki benzer uygulamayr Meksika’da da gormek miimkiindiir.
Anayasa geregi Meclis'in 1 Eyliil’'deki acilisinda Devlet Baskani, yiiriittigi
politikalar hakkinda bir rapor diizenleyerek Meclis’e sunum yapmaktadir.
Meksika’da da Nikaragua’da oldugu gibi dogrudan Devlet Baskani’na sozlii
soru sorma imkam getirilmemistir. Buna karsin, milletvekillerinin, sunulan
rapor dogrultusunda Baskan’a yazili1 soru sorma imkani tamimistir. Ancak
yukarida zikredildigi iizere Meksika’da yazil soru miiessesesi bulunmamak-
tadir. Burada bahsedilen yazili soru usulii, sadece Baskan’in sundugu rapora
yonelik yapilabilen “donemsel” bir girisimden ibaret olup, genel kuralin ufak
bir istisnasini tegkil etmektedir.3? Nikaragua’da oldugu gibi Meksika’da da ba-
kanlarin Meclis’e ¢agirilmas1 miimkiindiir. Bu, iki durumda olabilmektedir.
Birincisi, Meclis agilisinda Devlet Bagkani'nin sunmus oldugu rapor ile ilgili
baklanlarin Meclis’e ¢agirilmasidir. Agilisi takip eden giinlerde bakanlar dog-
ruyu soylemek tizere yemin ederek milletvekillerinin sorularim cevaplamak-
tadirlar. Ikincisi ise yasama déneminin herhangi bir evresinde Meclis’in talebi
iizerine bakanlarin Meclis’e gelerek milletvekillerine, arzu edilen konularda
rapor sunmasidir. Rapor isteme hakkinin muhatabi evvela hiikiimet tiyeleri
olsa da birtakim biirokratlarin da bu yiikiimliiliigii paylasmasi anayasal bir

37 Constitution of Nicaragua, 1987, m. 138/4, 151/5.
38 Constitution of Nicaragua, 1987, m. 150/15.

39 Constitution of Mexico, 1917, m. 69/1-2; http://archive.ipu.org/parline-e/reports/
CtrlParlementaire/2211_F.htm
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zorunluluk haline getirilmistir. Her iki Meclis’in de, bakanlari, yar1 kamu ni-
teliginde olan kuruluslarin baskan ve yoneticilerini ve 6zerk kamu kurulus-
larinin sorumlu yoneticilerini Meclis’e cagirip, dogru soylemek tlizere yemin
ettirerek gorev alanlari ile ilgili konularda sorular yoneltmesi miimkiindiir.4°

Birtakim mekanizmalar ile yasamanin, yiiriitmeden bilgi edinebilmesi, yii-
riittmenin eylemlerini sorgulama imkanina kavusmasi, dolayl olarak da siyasi
bir denetim icra etmesi, hangi hiikiimet sistemi tercih edilirse edilsin oldukca
onem arz etmektedir. Bu imkanlar baskanlik sistemi i¢in ¢ok daha 6nem arz
etmektedir. Bu mekanizmalar ile kuvvetlerin sert sekilde birbirinden ayrildig:
iilkelerde, kuvvetlerin birbirini dengelemesi ve denetlemesi daha net bir se-
kilde saglanmis olmaktadir. Goriildiigii iizere baskanlik sistemi ile yonetilen
iilkelerde de sanilanin aksine sozlii sorularin dogrudan yiiriitme iiyelerine ile-
tildigi bir atmosfer olusturulmustur. Her iki aktoriin de kesisme yeri olarak
Meclis’in belirlenmesi de ayrica 6nem arz etmektedir. Boylece yiiriitmenin
halka kars1 sorumlulugu, sadece sandiktan sandiga giin yiiziine citkmamakta;
yasamanin “hesap sorabilirligi” Meclis’in sozlii soru gibi kurumlar1 araciligiy-
la her daim diri tutulmaya ¢alisilmaktadir.

V. Cumhurbagkanhgi Hiikiimet Sisteminde Sézlii Soruya
Duyulan Gereksinim

Tiirkiye’de cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegilmesi ile Meclis’in
yetkilerinde baz1 konularda azalmanin varlhig1 goze carpmaktadir. Bu baglik
altinda genel hatlari ile Meclis’in azalan giiciine, karsilagtirmali bakis acisiyla
yer verilecektir.# Bu sayede, Meclis’in azalan etkisinin artmasi i¢in getirilecek

40 Constitution of Mexico, 1917, m. 93/1-2.

41 Griglio, her iki hiikiimet sisteminde, yasamanin yiiriitmeyi denetimi hususunda birtakim fark-
liliklarin oldugunun altimi ¢izmektedir. Bu farkliliklarin birincisi, denetim zaman ile ilgilidir.
Bagkanlik sistemlerinde denetim, genellikle herhangi bir islemin yapilmasindan sonra gercek-
lesirken; parlamenter sistemde ise tiim politika yapim siirecinde, bir diger ifade ile gerek isle-
min 6ncesinde gerekse de sonrasinda icra edilebilmektedir. ikinci fark, bagkanlik sisteminde
kuvvetlerin birbirinden ayrilig1 sebebiyle birbirinden bagimsizliginin da temin edilmesi ve go-
revden alma gibi mekanizmalardan da bu sistemin ari olmasi gerektigidir. Uciincii fark, bas-
kanlik sisteminde yiiriitmenin sahip oldugu giiclii veto yetkisi, yasmay etkisiz kilan bir hale
doniigtiirmekte iken parlamenter sistemde bu imkan bulunmamaktadir. Ayrica parlamenter
sistemde, yasama ¢ogunlugu yiiriitmenin elinde olabilecegi i¢cin yasamanin aktif bir giiciinden
bahsetmek de miimkiin olamamakta; yasama organi, bilhassa muhalefetin, icra edilen yasama
faaliyetlerini sadece etkileme potansiyeline sahip oldugu vurgulanmalidir. Dérdiincii farkhilik,
bagkanlik sisteminde yasama organi, yiiriitme iizerinde hukuki olarak denetim icra ederken;
parlamenter sistemde bu denetim siyasi denetim sekilde gerceklesmektedir. Bagkanlik siste-
minde yasama organi, bilgi ve belge isteme ve meclis huzuruna ¢agirma yetkisini arastirma ko-
misyonu gibi herhangi bir mekanizmayi isletmeye gerek duymadan her daim kullanabilmekte-
dir. Buna kargin parlamenter sistemde bu gibi denetimin icrasi i¢in belli sayida milletvekilinin
bir girisim baglatmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir diger fark ise kapsam bakimindandir. Bag-
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mekanizmalardan bir tanesi olan sozlii soru kurumuna neden ihtiya¢ duyul-
dugu dolayl bicimde izah edilmis olacaktir.

Bilindigi lizere parlamenter sistemlerde yiiriitme giiciine sahip olmanin
olciitli, yasamaya hakim olmaktir. Yasama, dogrudan yiiriitmeyi belirleyen
basat bir aktordiir. Yiiriitme, mesruiyetini yasamadan almakta; varhigim ya-
samadaki ¢ogunlugunun devamina borclu olmaktadir. Boylece yiiriitmenin,
giiclinlin kaynagim1 yasamadan aldig1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Bir baska de-
yisle parlamenter sistemlerde iilkenin yonetimine gecmek icin oncelikle elde
edilmesi gereken organ yiirtitme degil, yasama organidir. Zira yasama cogun-
lugu kazanildiginda dogrudan yiiriitme giiciine de kavusulmus olunmaktadir.
Bu durum, yasamanin etkinligi acisindan énemli bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna karsin, bagkanlik sistemlerinde toplumun sandiktaki irade-
sinde boliinme gerceklesebilmekte ve her iki gii¢ de farkl siyasi ekollerin eline
gecebilmektedir. Sistemin ttkanmamasi i¢in yiiriitmenin yetkilerini artirarak
veya yasamaya kimi yetkileri vermeyerek ve/veya yasamanin elinden birtakim
yetkileri alarak yiiriitme orgam giiclii konuma getirilmekte ve bunun dogal
sonucu olarak yiiriitmeye, yasama giiciine sahip olmadan iilkeyi yonetebilme
imkan1 bahsedilmektedir. Bu durum da kuvvetler arasinda dengenin bozulma-
sina yol agmaktadir. Tiirkiye, tam da bu noktada bulunmaktadir. Kimisi makul
olarak addedilebilecek gerekcelere dayanan bu gii¢ dagilhimindaki dengesizlik,
sonuc olarak Meclis’in sistem icindeki konumuna zarar vermektedir.

Bagkanlik sistemlerinde her iki organ da halkin oyu ile secilerek megrui-
yetini dogrudan halktan alir hale gelmektedir. Bu durum yiiriitmenin siyasi
mesuliyetinin sadece halka yonelik oldugu gibi dogal bir sonucu dogurmak-
tadir. Buna karsin, Latin Amerika’da “bagbakanli bagkanlik sistemi” olarak
nitelendirilen iilkelerde siyasi sorumlulugu bulunan basbakan ve bakanlarin
oldugu da bilinmektedir.#> Ancak unutulmamalidir ki buradaki mesuliyet
yliritmenin bas1 olan Devlet Bagkani’'nin degil, bagbakan ve bakanlarindir.
Bagkanlik sistemlerinde yiiriitmenin siyasi sorumlulugunu istisnai olarak
diizenleyen iilkelerin varhigina karsin Tiirkiye’de, ABD’de oldugu gibi genso-
ru miiessesesine yer verilmemistir. Her ne kadar sistemin dogasi ve manti-
&1 bunu gerektirse de bu durum, yeni sistemde Meclis'in elinden 6nemli bir

kanlik sisteminde tiim bakanlar ve biirokratlar, yasamanin denetimi altinda bulunmakta iken;
parlamenter sistemde sadece giivenoyu almig olan bakanlar ve bagbakan bu denetime tabi ol-
maktadirlar. Elena Griglio, Parliamentary Oversight of the Executives, Tools and Procedures
in Europe, Hart, Oxford, 2020, s. 31-34. Tiirkiye, bagkanlik sistemine gectikten sonra denetim
ag1g1n1 kapatabilmek igin ileride deginilecek olan ve kimisi bir bagka ¢alismanin konusu olacak
kadar genis oldugu i¢in yiizeysel bir sekilde bahsedilecek kimisi de genisce anlatilacak birtakim
mekanizmalar1 benimsemesi ile daha denetlenebilir bir yonetim anlayisina ge¢melidir.

42 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Derslerti, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 855.
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yetkinin alindig1 manasina gelmektedir.43 Bagkanhk sistemlerinde gensoru
miiessesesi nadir karsilasilan bir uygulama olsa da bakanlarin ve iist kademe
kamu yoneticilerinin goreve baslarken meclis onay1 almasi yaygin hale gelmis
bir sarttir. Ancak Tiirkiye’de bu uygulamaya da yer verilmeyerek Meclis’in et-
kinligi artirllmamaistir.

ABD’de siklikla karsilasildig tizere meclis ¢ogunlugu ile devlet baskanhig:
makami ayni donemlerde farkl siyasi ekoller tarafindan paylasilabilmekte-
dir. Literatiirde buna “divided government” (bdliinmiis hiikiimet) ismi veril-
mektedir. Boyle bir durumda, catismanin olmas1 kaginilmaz olacaktir. Bu-
nun oniine gecilebilmesi icin denge ve denetleme mekanizmalar getirilmesi
ve organlarin birbirine muhtacliklarinin artirilmasi gerekmektedir. ABD’de
Anayasa yapilirken siyasi partiler heniiz kurulmamisti. Ancak denge ve de-
netleme mekanizmalarinin anayasal dizayni, siyasi partilerin ¢itkmasi sonrasi
yasanacak bu “ayrisma tablosuna” adeta ilac gibi gelecek sekilde yapilmistir.
Yasamanin onaylanmasini istedigi kanunlarin, farkh siyasi ekolden gelen Bas-
kan tarafindan kabulii karsiliginda; muhalefetin elinde bulunan Senato’nun,
Bagkanin imzaladig1 uluslararas1 andlagmalar1 onaylamasi veya Baskanin
onerdigi iist kademe yoneticilerinin atanmasini onaylamasi kurgulanan kont-
rol-denge aracinin iglerligini gosteren en 6nemli 6rneklerdendir. Goriildiigi
iizere kuvvetlerin birbirini ekarte edecegi alanlar sinirlandirilmis, birbirine
olan muhtacliklar: artirllmis ve sistemin islemesi i¢in pazarhiklarin oldugu bir
ortaklik mecburi kilinmigtir. Bu duruma, Bagkan’in segmenlere verdigi sozleri
yerine getirmek i¢in yapacag: reformlarin her iki Meclis’ten de gecmesi kar-
siliginda, Senato’da ¢ogunlukta bulunan diger siyasi ekoliin istekleri dogrul-
tusunda Baskan’in devlet biitcesini hazirlamasi gibi ilave 6rnekler de vermek
miimkiindiir. Schick’in de vurguladig: iizere ABD Baskam Clinton, 8 yillik
baskanlik doneminin 6 yilinda, Cumhuriyetci Parti’nin (CP) Senato ¢ogunlugu
ile birlikte ¢alismak zorunda kalmigtir. Clinton, biit¢enin Senato’dan ge¢cme-
mesi tehditlerini, CP’nin ¢ikmasin istedigi kanunlari onaylayarak yiirtirliige
sokma karsihiginda asabilmistir. Benzer sekilde Clinton, biitcenin Senato’dan
gecebilmesi icin zaman zaman birtakim kanunlar1 veto edecegi tehdidinde
bulunarak, biitgenin gegebilmesi icin eksik kalan vekil sayisin1 tamamlaya-
bilmistir.4¢ ABD’deki anayasal sistemin, her iki organin da esit kuvvetler ile
zit yonlere cekilerek mesafe kat edilmeyen bir sistem olarak kurgulanmadigi

43 Bagka bir calismada siyasi mesuliyetin hukuk sistemimize entegre edilip edilmemesi gerektigi
ve bunun sonuclar1 detaylica incelenebilir. Burada, sadece Meclis’in azalan yetkilerine vurgu
yapilmakla yetinilecektir.

44 Allen Schick, The Federal Budget: Politics, Policy, Process, Washington D.C., Brookings Insti-
tution Press, 2007, s. 26-27, 113.
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goriilmektedir. Bu noktada soylenmesi gereken en onemli hususlardan biri
ABD’de bulunan siyasi parti tipidir. Erkleri birbirine muhtac kilinan iilkede,
serbest partilerin varhigl, siyasetin tikanmadan islemesini saglayan en onemli
etkendir. Bu sebeple ABD’deki sistemi “serbest iki partili bagkanlik sistemi”
olarak nitelendirmekteyiz. Bu sayede farkli ekollerin elinde bulunan organ-
lar, sistemin isleyisini zaman zaman kriz seviyesine gotiirse de bu durum bir
devamlilik arz etmemektedir. Oyle ki Bagkanin Senato cogunluguna sahip
olamadig1 donemlerde dahi Baskan’in atamalarinin Senato’da kabul edildi-
gi ile karsilasilmaktadir. Nitekim 115. Kongre doneminde Baskan Trump’in
partisi Senato’da 51 vekil ile cogunluga sahip olmasina ragmen, Savunma Ba-
kan1 James Mattis Senato’dan 98 oy alarak; i¢c Giivenlik Bakan1 John Kelly
ise Senato’dan 88 oy alarak goreve baslamigtir. Aym sekilde 113. Kongre do-
neminde Bagskan Obama’nin partisi Senato’da 53 vekil ile cogunluga sahip ol-
masina ragmen Enerji Bakam1 Ernest Moniz, Senato’dan 97 oy alarak; Hazi-
ne Bakani Jack Lew ise Senato’dan 71 oy alarak goreve baslamistir.#s Serbest
partilerin varligi, vekillerin parti liderlerinin emir eri gibi hareket etmedigini
gostermektedir. Ornegin Obama’nin partisinin Senato’da 56 temsilcisi bulun-
dugu 111. Kongre doneminde, yapmis oldugu 964 atamanin %87’den fazlasi
(843), Senato tarafindan onaylanmis geri kalanm ise reddedilmistir.4® Tiirkiye
gibi disiplinli parti yapisinin oldugu bir iilkede, bu oranin normal sartlar al-
tinda %100 veya buna yakin olacag: rahatlikla soylenebilir.

Tiirkiye’de bakanlarin veya iist kademe kamu yoneticilerinin Devlet Bag-
kani tarafindan atanmasi tizerine Meclis’te bir onay safthasinin ABD’deki gibi
olmamasi dikkat cekicidir. Elbette bu durumu, etkin parti sayisi ve partile-
rin tipolojisi lizerinden agiklamak miimkiindiir. Zira Tiirkiye'deki baskanlhk
sistemini, “disiplinli ¢cok partili bagkanlik sistemi” olarak nitelendirebiliriz.
Siyasi ayrismanin had safhaya ulastig1 Tiirkiye’de, ABD’deki gibi atamalar1
onay yetkisinin Meclis’e verilmesi elbette ki Meclis’i giiclii kilardi. Ancak ayr1
bir ¢alisma konusu olan bu husus, sistem tikanikliklarin1 da beraberinde ge-
tirebilirdi. Parlamenter sistem donemindeyken de atamalarin Meclis’e onay-
latilmadig1 hatirda tutulmalhdir. Buna karsin, bagkanlik sisteminde, giiclenen
yiliritmenin dengelenmesi i¢in atamalar1 onay yetkisinin Meclis’e bahsedil-
mesi beklenmektedir. Bu sistemin ABD’dekinin “aynis1 seklinde” Anayasa’da

45 United States Senate, Trump Cabinet Nominations, www.senate.gov/reference/Trump_ cabi-
net.htm, (25.02.2022); United States Senate, Obama Cabinet Nominations, www.senate.gov/
reference/Obama_ cabinet.htm, (25.02.2022).

46 Maeve P. Carey, Presidential Appointments, the Senate’s Confirmation Process, and Changes
Made in the 112th Congress, Congressional Research Service, 2012, https://fas.org/sgp/crs/
misc/R41872.pdf, (02.03.2022), s. 3.
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diizenlenmemesi ile kanaatimizce dogru olan yapilmis olsa da Meclis’in elde
edemedigi bir yetkinin var olmasi hasebiyle Meclis’in bagkanlik sistemine sa-
hip iilkelerdeki muadillerine gore giiclenemedigi de ayrica vurgulanmalidir.
ABD’deki biirokratlarin atanma usuliinii, Tiirkiye'nin kendi siyasi gercekleri-
ne uyarlayarak devsirmesinin daha iyi olacag: soylenebilir.+

Meclis’in azalan yetkileri baglaminda deginilecek bir diger husus ise biitge-
nin Meclis onayindan ge¢cmesi siirecidir. 1689 Haklar Beyannamesi ile vergi
toplama hususunda meclislerin yetkili olmasi ve devaminda gelisen siirecte
ise biitcenin meclis onayina sunulma zorunlulugu baslamistir.4® Giintimiizde
biit¢enin yiiriitme tarafindan hazirlanarak meclise sunulmasi uygulamasi tiim
demokratik iilkelerde goriilen bir uygulamadir. Parlamenter sistem donemin-
deyken Meclis Biitce Komisyonu'nun 40 iiyesinin 25’1 iktidar parti/partilerin-
den secilmekte ve biitcenin komisyonlardan gecmesi kolaylastirilmakta idi.+
Genel Kurul’a gelindiginde ise meclis ¢cogunluguna sahip olan iktidarda bir
boliinme yasanmazsa, biitce kolaylikla Meclis’ten gecebilmekte idi.5° Bu da
demek oluyor ki pratik manada yasama organin elinde olan biitce silah ile
yiiritmenin denetimi Tiirkiye’'de etkin bir sekilde kullanilamamistir.5* Biitce-
nin Meclis'ten gegmemesi hususu parlamenter sistem doneminde Anayasa’da
diizenlenmemistir. Glintimiizde ise biitcenin Meclis’ten gecememesi durumu
Anayasa’nin 161/4 hiikmii ile agikca diizenlenmistir. Biitcenin kabul edileme-
mesi durumunda gegici biitce ¢ikarilmasi; bunun da yapilamamasi durumun-
da yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesinin ye-
niden degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi diizenlenmistir. Ozbudun
bu diizenlemeyi, “parlamentonun yiiriitme karsisinda en etkili denetim silah-
larindan biri olan, biitceyi kabul etmeme yetkisi fiilen ortadan kaldirilmig”
sozleri ile elestirmektedir.5? Parlamenter sistemlerde pratik manada kullanil-

47 Bu konuda 6nerilen alternatif bir model daha uygun olacaktir. Bkz. Abdurrahman Tekin “Ust
Diizey Kamu Gorevlilerinin Atanmasinda Parlamento i¢i Muhalefetin Roliiniin Karsilastirmal
Hukuk Acisindan Incelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 17, Say1 203, 2019, s. 4730-4731.

48 Eren, s. 798.

49 2017 yilinda Anayasa’nin 162/2 hiikmii ile iktidar parti/partilerine verilen hak kaldirilmigtir.

50 Tiirkiye’de iktidar partisinin koalisyon ortaklarinin olumsuz oy kullanmalar: sebebiyle sade-
ce 1965 biitcesi meclisten gecememistir. 1965 yilinda CHP’nin meclis ¢ogunlugunu yitirmesi
sebebiyle hiikiimet istifa etmek zorunda kalmis ve iktidar Adalet Partisine gecerek Urgiiplii
hiikiimeti kurulmustur.

51 Nitekim, 2001-2005 y1llar1 arasinda milletvekillerinin biitcede degisiklik i¢in vermis olduklar:
yitizlerce 6nergeden pek az1 kabul edilmis ve kabul sonrasi biitcedeki degisikliklerin ortalamasi
binde 2’de kalmistir. Bir diger ifade ile yiiriitmenin biitce teklifi yine ylirlitmenin istegi ve onay1
ile cok kiiciik oranlarda degisebilmistir. Bkz. Ercan Celiker, “Plan ve Biitce Komisyonu: Geli-
simi ve Yasama Siirecindeki Islevi”, Yasama Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2006, s. 20; Ayrica 2018’e
kadar 65 hiikiimet kurulmus, ancak biitcenin gecirilememesi ile hi¢ karsilagilmamistir.

52 Ozbudun, s. 226
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masi ¢ok zor olan bu imkani, sahip olunan en giiclii silah olarak zikretmek
de acikcas1 yoruma muhtactir. Atar ise yeni sistemde yasama ve yiirlitmenin
farkh partilerin elinde olabilmesi ihtimaline karsi, sistemin tikanmamasi i¢in
bu diizenlemenin getirildigini ileri stirmektedir.>? Teorik manada parlamenter
sistem doneminde bu yetki, Tiirkiye’de yasamanin elinde olsa da pratik an-
lamda yasamanin bu denetimi kullanmighig: ile karsilagilmamis; bu yetki pra-
tik manada yasama c¢ogunluguna sahip olmak zorunda olan yiiriitmenin elin-
de bulunmustur. Parlamenter sistem ile yonetilen diger iilkelerde biitcenin
kabul edilmemesinin ¢cok nadir karsilasilmasi da bu yargiy1 destekleyen bir
durumdur.5* Argiimanlar toparlamak gerekirse, eski sistemde Meclis, biitgeyi
reddedebilme imkaninin varligina ragmen sistemin dogas1 geregi bu yetkiyi
kullan(a)mamigken; yeni sistemde her iki organin farkl siyasi giiclerde bulun-
ma ihtimalinin var olmasi sebebiyle pratik manada bu yetkinin kullanilabilir
hale geldigi zikredilebilir.5s Boylece yeni sistemde Meclis, Cumhurbaskani’nin
Meclis’e gonderdigi biitceyi bambaska bir hale getirerek kanunlagtirma im-
kanina kavusmustur. Bilindigi {izere Cumhurbaskani'nin kanunlasan biitgeyi
veto etme hakki bulunmamaktadir. Buna ilaveten bir diger olas1 ihtimalde,
yani boliinmiis bir meclis tablosunda Meclis, biitceyi istedigi sekilde ¢ikarma
giiciine sahip olamadiginda dahi, istemedigi biitceyi ¢itkarmama hakkina ka-
vusmus ve yiiriitmeye eski biitceyi yeniden degerleme orani ile kullandirmak
zorunda birakmis olabilecektir.5® Buna karsin, meclisi daha da giliclendirmek
icin parlamenter sistemlerde goriilebilen biitgenin gecmemesi gibi bir durum-
da yliriitmenin istifasinin Anayasada diizenlenmemesi elestiri konusu edile-
bilir. Son olarak es zamanlh meclis ve cuamhurbaskanlig1 se¢imi ile yasama ve
yiiritmenin farkl giicler elinde bulunma ihtimalinin imkansiz olacagini dile
getirilebilirse de; “zamanin” bu yarginin yanlishgim1 gostermeye yetecek bir
glice sahip oldugu kanimizca soylenebilir.

53 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 269.

54 Nadiren de olsa iilkelerde yasanan siyasi krizler sonucunda biitcelerin gegmedigi ile karsilasil-
maktadir. Reuters, Israeli Leaders Locked in Budget Battle as Economic Crisis Deepens, reu-
ters.com/article/us-israel-netanyahu-budget-idUSKCN2501QN, (18.03.2022); Ekathimeniri,
Cypriot Lawmakers Reject State Budget for 1st Time Ever”, ekathimerini.com/news/260434/
cypriot-lawmakers-reject-state-budget-for-1st-time-ever/, (18.03.2022).

55 Bilindigi iizere her iki organin da ayni siyasi ekoliin elinde oldugu durumda tipki parlamenter
sistemde oldugu gibi biitcenin denetimi, degistirilmesi miimkiin olamayabilecektir. Ancak bu
durumun ABD’de de gegerli bir durum oldugu hatirda tutulmahdir.

56 Ornegin, olusan parcal1 bir meclis figiirii sonucu hicbir siyasi yapinin ortak bir biitce {izerinde
anlasamamasi durumunda Cumhurbagkam biitgesiz kalmayacaktir; ancak istedigi biitceye de
sahip olamayacaktir. Meclis dolayl acidan yiiriitmeye engel olabilecek bir silaha yine de sahip
durumdadir.
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Yeni Anayasa degisikligi ile genel goriisme ve meclis arastirmasi gibi arac-
larin kullaniminda Meclis’in 6ne ¢ikartilmadigini; eski diizenlemeler ile aynen
devam edildigini gormek miimkiindiir. Her iki mekanizmanin da kullanimin-
da meclis cogunlugunun onayinin alinmasi gerekmesinin, Meclis’e verilmis
bulunan bu yetkilerin kullanilamamasi gibi bir sonucu dogurdugu agiktir. Bu
yetkiler ancak yasama ve yiirtitmenin farkl siyasi ekollerin elinde bulundugu
durumlarda “etkin bir sekilde” kullanilabilecek sekilde tasarlanmistir. Hal-
buki, asil her iki organin da aym siyasi yapinin elinde oldugu donemlerde,
bu mekanizmalarin kullanilmasina daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Gergek-
ten de istatistiklere bakildiginda 20. Yasama Doneminde 313 arastirma ko-
misyonu kurulma talebinde bulunuldugu; bunlarin 238’inin goriisiilmeden
hiikiimsiiz kihndig1 goze carpmaktadir. 24. Yasama Donemine gelindiginde
ise 3309 arastirma komisyonu kurma talebinin Meclis Bagskanligina geldigi
halde 3192’si giindeme alinip goriisiilmedigi icin hiikiimsiiz kaldig istatis-
tiklere yansimistir.5” Goriildiigii lizere parlamenter sistem doneminde dahi
etkin bir sekilde kullanilmayan bu mekanizmalar, bagskanhk sisteminde her
iki organda da bir siyasi ekoliin etkin oldugu donemlerde de etkin bir sekilde
kullanilamayacaktir. Nitekim 27. Yasama Doneminde sadece 11 tane arastir-
ma komisyonu kurulmus ve raporu Genel Kurul’da goriisiilmiistiir.>® Mevcut
hiikiimlerin bagkanlik sistemine gecilen 2017 Anayasa degisikliklerinde tadil
edilmemesi, Meclis’in giiclenememesine sebep olmustur.

En temel argiimanlar ile kisaca tartisilan Meclis’in azalan veya artmayan
yetkileri ile bagkanlik sistemi icerisinde Meclis’in etkinligi incelendi. Yukarida
zikredilen her husus hakkinda bir iyilestirme ile Meclis’in etkinliginin artiril-
mas1 miimkiindiir. Bu calismada onerilen iyilestirmenin gerekliligini anlata-
bilmek icin genel bir meclis tablosu ¢izmek gerekti. Cizilen meclis tablosunu
iyilestirmek i¢in iiretilebilecek argiimanlardan biri de caligmanin konusu olan
sozlii sorudur. Bu mekanizma ile Meclis’e, yiirtitmenin eylem ve faaliyetlerini
sorgulama, bunlar1 kamuoyu oniinde tartisma ve yiiriitmeden izahat isteme
ve yiriitmeyi itham etme firsat1 sunulacaktir. Bagkanlik sistemi gibi kuvvet-
lerin keskin cizgilerle birbirinden ayrildig: sistemlerde yiiriitme {iyelerinin,
bizzat yiiriittiikleri politikalar ile ilgili daha etkin denetlenebilmesi i¢in var
olan yazili soru miiessesesine ilaveten, oldukca genis bir alanda hesap sorula-

57 Ozgiil Ozkan Uriin, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde Denetimin Etkinlestirilmesi: Soru, Ge-
nel Gériisme, Meclis Arastirmast, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi, 2016.

58 TBMM, Meclis Arastirmast Komisyonlari Sorgu Formu, https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/
Meclis-Arastirma-Komisyonlari-Sonuc, (04.08.2022).
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bilirligi saglayan sozlii soru yolu ile de denetlenebilmesine imkan taninmasi,
Meclis’in, bilhassa parlamento i¢i muhalefetin sistem igerisindeki etkinligini
artiracaktir. Her ne kadar mevcut hiikiimet sistemimizde yliriitme yasama or-
gani icerisinden cikmamis ve mesruiyetini dogrudan halktan almis olsa da,
bu tiir denetim araclarinin varlig: sayesinde yliriitmenin icra ettigi politika-
larin sorgulanmasi miimkiin olacaktir. Ayrica basinin da giiclinii kullanarak
yliriitme tiyelerinin meclis huzurunda sorgulanmasi, kamuoyunun da yakinen
siirece dahil edilmesini saglayacaktir.5* Hatta, her iki organin da ayni siyasi
ekoliin elinde olmasi durumunda dahi s6zlii soru kurumunun etkinlestirilerek
kullanilmas, yiirtitmenin hesap verilebilirligini artiracak ve yasamay1 daha
islevsel bir hale getirecektir.®°

VI. Klasik Sézlii Soru Kurumunun Kapsaminin Genis-
letilip Etkinlestirilerek Kabulii icin Oneriler

Meclisin merakinin sinir1 ve sonu bulunmamaktadir. Bir milletvekilinin
merakinin bittigi yerde bir digerinin meraki baslamaktadir sozleriyle Bage-
hot, klasik soru miiessesesinin ne derece yaygin kullanildigini giizel bir se-
kilde 6zetlemistir. Yazar ayrica, soru sahiplerinin saiklerine deginmis ve bilgi
almak, se¢menlere kendini gostermek, soru sordugu hususta iktidarin hata-
sindan donmesini saglamak, hiikiimeti devirmek gibi makul sebepler olabile-
cegi gibi; soru soranlar listesinde adin1 gormek ve hatta sirf aligkanlik oldugu
icin soru sormak gibi egilimlerin de mevcut olabilecegini zikretmisgtir.*!

Yazarin cikarimini Tiirkiye’deki istatistiklerden de gormek miimkiindiir.
2017 halkoylamasi oncesinde artan bir soru enflasyonu ile karsilagilmigtir.
Istatistiklere bakildiginda zikredilen tablo daha iyi anlasilmaktadir. Soru
Onergesi sayisi 17. Yasama Doneminde 2,232 iken; 21 Yasama Doneminde
8,240’a; 23. Yasama Doneminde 20,898’e ¢cikmis; 24. Yasama Doneminde ise
48,878’e ulasmustir.®2 Ornegin 22. Yasama Doneminde Ardahan Milletvekili
Ensar Ogiit tarafindan verilen ve farkli illerin yol ve su sorunlarini, sadece ilce
ve koy isimlerini degistirerek 753 soru onergesi ile sormasi, bir bilgi edinme
mekanizmasinin denetim amaci disinda nasil kullanildigini gozler 6niine ser-
mektedir.® Yazili soru onergelerinde zaman zaman %90’a varan cevaplandir-
ma oranlarinin son dénemlerde %50’lere diistiigii; sozlii soru 6nergelerinde

59 Abdurrahman Tekin, Liberal Anayasal Sistemlerde Parlamento Ici Muhalefetin Rolii, On iki
Levha, Istanbul, 2019, s. 268.

60 Setty, s. 275.

61 Walter Bagehot, The English Constitution, 2. Baski, Ann Arbor, London, 1873, s. 147-148.
62 Uriin, s. 123.

63 Nezirogluy, s. 166.
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ise 1987’den bu yana “sadece” birka¢ yasama doneminde cevaplandirma oran-
larinin %50’nin istiine ¢iktigr goriilmekte ve bu durum da soru kurumunun
etkisizligini gozler oniine sermektedir.®4 Boylece, Meclis icin etkili bir dene-
tim araci olabilecek olan sozlii ve yazih soru kurumu, etkili bir sekilde kulla-
nilamamistir. Artan soru enflasyonunun iki temel miisebbibinin bulundugu
zikredilebilir. Bu mekanizmanin, ge¢mis iktidarlar tarafindan denetimden
kaginma amaciyla suiistimal edildigi yorumu yapilabilir. Benzer sekilde bu
mekanizmanin, muhalefet tarafindan “obstruction” aracina doniistiiriilerek
Meclis faaliyetlerini tikamak amaciyla veya popiilist saikler ile kullanildig;
hatta muhalefetin bu kurumu, se¢menlerine sikayet edebilecekleri bir ista-
tistik olusturma amaciyla kullanildig1 seklinde de yorumlamak miimkiindiir.

Bu mekanizmanin suiistimal edilerek kullanilmayacak sekilde tasarlan-
masi gerekmektedir. Yapilacak reformda, dikkat edilmesi gereken ilk husus,
hiikiimet sisteminin dogasina aykir1 olmayacak bir mekanizmanin tasarlan-
masidir. Cumhurbaskan1 Yardimcilar1 ve Bakanlarin milletvekili olmamasi
ve Cumhurbagkani’na siyaseten ve hukuken bagli bir kamu gorevlisi olmalar1
sebebiyle bu kisilerin, Meclis’e her istenilen vakitte ¢cagirilmas1 uygun olma-
yacaktir. Bu baglamda, sayisal manada sinirlayici bir hiikiim getirilmesi dii-
siiniilebilir. Sili’de istizah kurumunun suiistimal edilmemesi i¢gin getirilen s1-
nirlamanin burada da diisiiniilmesi miimkiindiir. Bir bakanin veya biirokratin
bir yasama y1linda en fazla 3 kez Meclis’e ¢agirilmasi gibi bir sinirlandirmanin
makul olabilecegi kanaatindeyiz. Bu sayede bakanlarin® birincil gorevi olan
“yiiriitme” ve “idare” gorevlerini etkin bir sekilde ifa edebilmesi saglanabile-
cektir. Ayrica ilgili kisinin meclise ¢agirilmasinda bir zorlagtirma yapilmasi da
akla getirilebilir. Bu imkam, klasik sozlii soru kurumundaki gibi her milletve-
kiline tanimak dogru olmayacaktir. Meclis {iye tamsayisinin 1/3 veya 1/4line
Meclis’e davet hakkinin verilmesi 6lciilii olacaktir.

Belli durumlarda daha yiiksek bir nisap ile bakan veya biirokratin iist sinir
olan iice ilaveten, bir-iki kez daha Meclis’e ¢cagirilabilmesine imkan taninmasi
da diisiiniilebilir. Ornegin ilgili yasama y1li icinde 3 kez cagrilan enerji baka-
ninin, elim bir maden facias1 gerceklestiginde, daha yiiksek olarak belirlene-
cek bir nisap ile Meclis’in huzuruna c¢agrilabilmesinin oniiniin agilmasi, daha
hesap verilebilir bir yonetim tarzinin benimsenmesini temin edebilecektir.

64 Mahmut Biilbiil, “Bir Parlamenter Denetim Yolu olarak TBMM de Yazilh Soru”, Yasama Der-
gisi, Cilt 2, Say1 4, 2007, s. 51-53; Mahmut Biilbiil, “TBMM nin Bilgi Edinme Yollarindan Sézli
Soru Onergelerinin Cevaplandirilmas1”, Yasama Dergisi, Cilt 1, Say1 3, 2006, s. 18-20; Uriin, s.
120-123.

65 Cumhurbagkan Yardimcis1 kavrami her seferinde ayrica yazilmayacaktir. Bakanlar denilince
onu da kapsar sekilde anlagilmas gerekir.
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Bu tip bir senaryoda ilgilinin dérdiincii-besinci kez Meclis huzuruna ¢agiri-
labilmesi icin belirlenecek olan nisap olarak da meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugu yeterli goriilebilecektir.

Cagirilan kisiye sorulacak sorular1 kimin soracagi da 6nem arz eden bir ko-
nudur. Davet edilen kisiye sadece ¢agiranlarin soru sormasi dogru olmayacak-
tir. Zira bir kisi en fazla 3 kez Meclis’e cagirilacak sekilde bu kurum tasarlan-
maktadir. Zira yliriitme ile ayni ekolde olan Meclis’teki partilerin, bakanlarin
Meclis huzurunda zor duruma diismemesini saglamak icin bakanlar1 Meclis’e
kendileri cagirarak sadece kendilerinin soru soracagi bir atmosferin olugma-
si1 kimse istemeyecektir. Bu sebeple partilerin sandalye nisabina gore bir
oranlama diisiiniilebilir. Ote yandan, akla daha yatkin olan yol, sorularin bii-
yiik cogunlugunun muhalefet tarafindan sorulmasidir. Ancak baskanlik sis-
temlerinde muhalefet ve iktidar ayrimi net olmadigindan veya anayasal ola-
rak muhalefet kurumu olmadigindan dolayr dogrudan muhalefete ayricalik
taninacak bir durum olusturulamaz. Hatirlanacag iizere, meclis liye tamsay1-
siin 1/3’linden veya 1/4’linden az olmayacak sekilde siyasi parti gruplarina
birlikte ilgili kisiyi Meclis’e cagirma hakki taninmasi teklif edilmigti. Bir diger
ifade ile belirlenecek asgari milletvekili sayisin1 gecmek sartiyla iki veya daha
fazla siyasi partinin grubuna bagvuru hakki taninmisti. Bu baglamda, sorula-
r1 soracak kisilerin belirlenmesinde bagvuruyu yapan siyasi parti gruplarina
pozitif ayrimcilik yapacak sekilde bir hiikiim getirilebilir. Sorulacak sorulari,
basvuruyu yapan siyasi parti gruplari, kendi milletvekilleri oraninca aralarin-
da paylasacaktir. Aksi taktirde Meclis’in ¢ogunlugunu olusturan, ancak ilgiliyi
Meclis’e cagirmayan parti/partilere, Meclis’e cagrilan kisilere sorulacak so-
rularin cogunu sorma hakki verilmis olacaktir. Bu durum, so6zli soru kuru-
mundan bekledigimiz islevde bir azalmaya neden olacaktir. Yine de davette
bir rolii bulunmayan diger parti gruplar1 da ihmal edilmeyecek sekilde bir dii-
zenleme getirilebilir. Ornegin Meclis’e davette katkis1 bulunmayan siyasi parti
gruplarina, sinirh sayida da olsa soru sorma hakki getirilebilir.®¢

Bir diger reformun ise sorunun muhataplari acisindan yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Klasik sozlii soru miiessesesinde parlamenter sistem ile yo-
netilen iilkelerde sadece bakanlarin sorulara muhatap oldugu zikredilmisti.

66 Giiniimiiz Meclis aritmetii iizerinden bir hesap yapilacak olursa, CHP, iP, HDP’nin, bir ba-
kan1 Meclis’e cagirmasi halinde, Ictiiziikte stmir belirtilecek olan soru sayisim (6rnedin 30
soruyu) aralarinda sandalye oranina gore paylasmasi 6ngoriilebilir. Buna karsin davete imza
atmayan siyasi parti gruplar1 AK Parti ve MHP’nin milletvekillerine de 6rnegin 3-5 soru hakk:
taninabilir. Bu tarz bir kural getirilmediginde, bu kurumun islevi azalacaktir. Bakani kimin
Meclis’e ¢agirdigina bakilmaksizin, sandalye oranina gore partilerin soru sayisi belirlenecek
oldugu varsayiminda; sadece CHP’nin bir bakan1 Meclis’e ¢cagirmasi durumunda, sorulacak
sorularin sadece %22,5'unu CHP milletvekilleri elde edebilecektir.
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Burada da bakanlarin Meclis’e cagirilmasi diizenlenmelidir. Bakanlarin soru
kurumu ile Meclis’e cagirilmasi ile birka¢ fayda birden elde edilmektedir.
Hennessy'in zikrettigi gibi soru kurumu ile bir bakanin meclise ¢agrilmasi
sayesinde yliriitmenin yasamaya karsi sorumlulugu temin edilirken; aym za-
manda ilgili bakanin altinda ¢alisan biirokratlarin, yiirtitmeye ilaveten dolayli
da olsa yasamaya kars1 sorumlu olmasi saglanacaktir.®” Benzer sekilde Shane,
yasamanin ylriitmeye ulasiminin kolaylagmasi ile yiiriitme organinda giic-
li bir hesap verebilirlik olusturulacagina ve yiiriitme ve biirokrasi arasinda
sorumluluk duygusunun yayilacagina vurgu yapmaktadir.®® Bunun yan sira
biirokratlarin da Meclis’e ¢agirilabilme imkaninin getirilmesi ile biirokrasinin
hukuk-siyaset dengesi daha iyi saglanabilmis olunacaktir. Biirokratlar, sec-
menlere ¢esitli konularda s6z veren yiiriitmenin emir ve talimatlarim hukuk
kurallar1 cercevesinde uygulayan memurlar konumundadir. Zaman zaman
biirokraside, “hukuk kurallar cercevesinde emirleri dinleme” denkleminde
bozulumlar goriilebilir. Bu kisilerin, siyasilerin hukuka aykir1 talimatlarin
icra etmeleri s6z konusu olabilir. Biirokratlarin Meclis’e bilgi verme yiikiim-
lilliigii, bu denklemin bozulumunu engelleyebilecek bir aractir. Gergekten de
biirokratlarin halkin temsilcileri tarafindan sorgulanma/denetlenme imkani-
nin getirilmesi, idarenin hukuka ve hizmetlerin gereklerine uygun islem tesis
etmelerini percinleyecek bir yoldur. Baskanlik sistemi icin yukarida zikredilen
orneklerden de goriilecegi iizere birtakim biirokratlarin da Meclis huzuruna
cagirilmasinin 6niiniin agilmasi, hesap verebilirligi/sorabilirligi artiracaktir.®
S6zli sorunun muhatabinin bakanlara ilaveten biirokratlar olmasi ile sorum-
luluk miiessesesinin daha da tabana yayilmasinin temin edilecegini soylemek
miimkiindiir. Gerek bakanlarin gerekse de biirokratlarin Meclis’e ¢cagirilma-
s1 veya cagirilabilme ihtimali, bu kisilerin idari islerine daha ¢ok egilmesini;
eylem, islem ve kararlarinin hukuka uygun olmasini; altinda calisan kisilerin
islemlerine de vakif olmasimi saglayacaktir.

Yukarida zikredildigi tizere Meksika ve Nikaragua’da, bakanlarin ve yar-
dimcilariin yam sira 6zerk veya yari kamu niteligindeki kuruluglarin bagkan
ve lyelerinin de sorulara Meclis huzurunda sozlii cevap vermesi istenebil-

67 Peter Hennessy, Prime Minister: The Office and Its Holders Since 1945, Allen Lane, London,
2000, s. 81.

68 Peter W. Shane, “Political Accountability in a System of Checks and Balances: The Case of
Presidential Review of Rulemaking”, Arkansas Law Review. Cilt 48, Say1 1, 1995, s. 207-208.

69 Bagkanlik sistemine sahip Peru ve Dominik Cumhuriyeti'nde de bakanlar disindaki iist kademe
kamu yoneticilerine soru yoneltme imkani taninmigtir. Ancak bu iilkelerde sadece yazili soru
sorulabilmektedir. Bu durum da gostermektedir ki bagkanlik sistemlerinde, klasik soru miies-
sesesinin muhataplar1 baglaminda parlamenter sisteme gore ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Constitution of Dominican Republic, 2015, m. 95; Constitution of Peru, 1993, m. 96
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mekteydi. Tiirkiye’de Meclis huzuruna cagirilabilecek kisilerin belirlenme-
sinde 3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi temel alinabilir. Kararname-
nin 1 Sayili Cetveli'nde bulunan iist kademe kamu yoneticilerinin kapsama
alinmasi, yiiriitmenin yam sira idarenin de daha hukuki, rasyonel, temkinli
vs. kararlar almasim saglayacaktir. Ornegin 2021 yih sonunda déviz kurunun
asir1 yiikselmeye baslamasi sirasinda ve sonrasinda Merkez Bankasi’nin at-
t1g1 adimlarin tilke giindeminde genis bir yer tuttugu bilinmektedir. Benzer
sekilde, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun siklikla acikladig issizlik, enflasyon,
biiyiime ve dis ticaret gibi verilerine yonelik yapilan elestiriler kamuoyunun
malumudur. Bu kurumlarin basindaki kisilerin, halkin temsilcisi olan millet-
vekillerinin huzurunda saatler siiren bir soru-cevap ile Meclis’i ve kamuoyunu
bilgilendirmesi her vatandasin gormek isteyebilecegi bir tablodur. Giintimiiz-
de bu kisiler sadece arzu ettikleri medya organlari1 karsisina ¢ikarak sorulara
cevap vermektedir. Tiirkiye’de siyasilerin siyasiler ile karsilikli konusabildigi
tek adres olarak Meclis kalmistir. Kamuoyunun huzurunda basin aracihigiyla
siyasilerin arglimanlarim birbirilerine kars: yoneltebildigi bir ortam, 2019 y1-
lindaki istisna haricinde Tiirkiye’de olusamamaktadir.” Her toplumda oldugu
gibi Tiirkiye’de de sadece kendi siyasi liderlerini veya liderlerine daha genis
veya yanl olarak yer veren basin araglarini takip etmeyi tercih eden kitleler ile
karsilagilabilmektedir. Bu kisilerin her iki argiimani da dinleyebilecegi bir or-
tamin olusturulmasi elzemdir. Siyasilerin bir araya gelerek Meclis huzurunda
tez ve antitezlerini ortaya koymalari, toplumun aydinlanmasinda bir mihenk
tas1 olacaktir. Bilindigi iizere giiniimiizde bu ortam sadece 2018-2022 yillar1
arasindaki biitge goriismeleri sirasinda yasanabilmigtir. Bakanlar gerek ko-
misyon gerekse de Genel Kurul’da konugmalar yapmakta ve biitge tekliflerini
izahata calismaktadirlar. Olusan bu ortam ile hesap verilebilirlik/sorabilirlik
acisindan essiz bir firsat yakalanmaktadir. S6z1ii sorunun tekrar canlandiril-
masi ile biitge goriismeleri disinda da tez-antitezlerin sunulabilecegi bir at-
mosfer daha olusabilecektir.

Bu noktada tartisma konusu olan husus, devlet bagskanina soru sorulma-
sidir. Sozlii sorunun siyasi mesuliyet doguracak bir mekanizmadan ziyade
bilgi edinme yolu olarak diizenlenecek bir mekanizma olmasindan dolay,
Cumhurbaskani’nin da Meclis’te sorulara cevap vermesinin istenmesi diisii-
niilebilir. Bu sayede yiiriitmenin bas1 konumunda bulunan bir aktoriin, atadi-
g1 bakan ve biirokratlar gibi hesap verilebilirligi saglanmais, seffaf bir yonetim

70 Siyasilerin ekran kargisinda karsilikli olarak tartismadig: yargisinin yakin bir istisnasi1 daha
bulunmaktadir. 2019 Yerel secimlerinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigina aday olan
Binali Yildirim ile Ekrem Imamoglu, ortak televizyon kanallarinda yapilan bir yayinda siyasi
argiimanlarin1 sunmus ve toplumca hos karsilasilan bir atmosfer olugsmustur.
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tesis edilmesine katki sunulmus olabilecektir. Ancak bu durum, sézli soru
kurumunun suiistimale ugratilmasi ile sonuclanabilir. Meclis’te Cumhurbas-
kani ile s0z diiellolarina girilerek Cumhurbaskanligi makaminin yipratilmaya
calisilmasi gibi girisimler vuku bulabilir. Adeta kaybedilen se¢imin acisinin
cikarilmasina c¢alisilan bir atmosferin olusmasi da s6z konusu olabilir. Bu
noktada Meksika ve Nikaragua’da oldugu gibi Baskan’a sadece yazili soru
yoneltilebilmesi diisiiniilebilir. Zira Anayurt’'un da zikrettigi tizere sozlii soru
ile devlet bagkaninin mecliste muhatap kilinmasi bagkanlik sisteminin temel
felsefesine aykir1 olabilir.” Ayrica Ingiltere’de oldugu gibi bagbakan ile muha-
lefet liderinin soru-cevap yapmasi bagkanlik sistemlerinde beklenemez. Zira
bagkanlik sistemlerinde parlamenter sistem manasinda resmi bir ana muha-
lefet partisi bulunmamaktadir.”

S6z konusu mekanizmanin islevselligi acisindan bunun canh olarak yayimn-
lanmasi, televizyonculukta “prime time” olarak adlandirilan zaman diliminde
veya buna yakin bir zaman zarfinda bu miiessesenin isletilmesi faydal olacak-
tir. Bu imkan muhalefeti daha da cesaretlendirebilecek; buna karsin bakanlar
ve biirokratlarin toplum karsisinda zorlanacag: bir ortam olusabilecektir. Bu
sayede bu kisilerin gerek soru-cevap sirasinda gerekse de bu miiessesenin on-
cesi ve sonrasinda daha temkinli politikalar yiirtitmesine ve gelebilecek her
tiirlii elestiriye kars1 hazirlikl olmasi temin edilmis olunacaktir. Ayrica basin
araciligiyla bu siirecin icra edilmesi ile ylizeysel ve kacamak cevaplar verilme-
sinin engellenmeye calisilacagi da zikredilmelidir.” Bu kurumun basin 6niin-
de icra edilmesi ile kamuoyu kadar yiiriitme de eksikliklerini ve hatalarim
daha net gorebilme imkanina kavusabilecek ve gerekli degisiklik ve diizenle-
meler yapmasi saglanabilecektir.” Nitekim Belcika ve Danimarka’yr kapsayan

71 Anayurt, s. 378; Ayrica Bkz. Ayhan Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2021, s.
335-336; Eren, s. 838.

72 Setty, s. 275.

73 Uriin, s. 162; Ornegin Ingiltere’de her hafta yapilan Basbakan Soru Zamani (Prime Minister Questi-
on Time) isimli uygulama, oldukg¢a popiilerdir. Yapilan bir ankete gore halkin %54t bu tartismalar:
canli olarak, aksam haberlerinde veya yaygin olarak kullanilan sosyal medya platformlarinda mut-
laka izlediklerini bildirmiglerdir. Bkz.: Hansard Society, Tuned in or Turned off? Public Attitudes
to Prime Minister’s Questions, 2014, s. 41-42, https://assets.ctfassets.net/uirlvvbs3sri/v5KOp-
60C60s0y2MYiMYyg/daoce4465c346bbsg2fdeg3de3ss50bsce/Publication_ Tuned-in-or-Turned-
off-Public-attitudes-to-PMQs.pdf, (26.02.2022); Ozellikle ingiltere’de yiiriitiilen soru miiessesesin-
de iktidar ve muhalefet liderlerinin kars: karsiya gelmesi, sadece iilke icinde degil tiim Diinyada ilgi
ile takip edilmektedir. Bu sebeple Shariatmadari’nin, “Diinyadaki milyonlarin, kendi iilke liderlerini
de bu sekilde gormek igin her seyi verecegi” ¢ikarimini abartili gormemek gerekir. Bkz.: David Sha-
riatmadari, Three Cheers for PMQs, The Guardian, 2014, https://www.theguardian.com/commen-
tisfree/2014/feb/27/three-cheers-pmgs-ugly-prime-ministers-questions, (18.03.2022).

74 Robert W. McCulloch, “Question Time in the British House of Commons”, The American Poli-
tical Science Review, Cilt 277, Say1 6, 1933, s. 972.
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bir calismadan da goriilebilecegi lizere soru miiessesesi yiiriitmenin, sorulan
konulara egilmesini, ¢coziimler iiretmesini ve politika programini buna gore
sekillendirmesini saglamistir.”s

Soru kurumunun etkinligi icin getirilebilecek bir diger diizenleme ise bu
kurumun isletilememesi durumunda yaptirim uygulanabilmesinin 6niiniin
acilmasidir. Parlamenter sistem doneminde so6zlii soru kurumunun igletile-
memesi durumunda herhangi bir yaptirnm 6ngoriilmemisti. Bakanin sozli
soruya cevap vermeye imtina etmesi durumunda sézlii soru, yazili soruya
cevrilir ve onerge sahibine bes dakikay1 gegcmeyecek sekilde s6z hakk: taninir
idi. Istatistiklerden de goriilecegi iizere sozlii sorularin cogunluguna cevap ve-
rilmemistir. Sali ve Carsamba giinlerinde birlesimin basinda birer saat sozlii
soru onergelerinin goriisiilmesi hususunda alinan Danisma Kurulu onerisi
Meclis’te kabul edilmesine ragmen, kanun ¢alismalarinin daha da hizlandiril-
masl i¢in verilen onergeler ile sozlii sorulara cevap icin ayrilan zamanin feda
edildigi goriilmektedir.”® Meclis karariyla sozlii soru saatlerinden feragat edi-
lebilmesi, bakanlarin sorularin ¢ogunu cevapsiz birakmasi ve bunun da bir
yaptiriminin olmamasi bu mekanizmay etkisizlestirmektedir.

Bu miiessesenin islevselligini koruyacak birtakim adimlarin da atilmasi ge-
rekmektedir. Evvela bu kurumun, Anayasa ile giivence altina alinarak yiirtitme-
nin yiikiimliiliigliniin alt1 ¢izilebilir. Esasen pek ¢cok devletin anayasasinda soru
kurumuna yer verilmedigi, daha ¢ok ig tiiziiklerde diizenlendigi bilinmektedir.
Bu noktadan hareketle Abdulhakimogullar’'nin da zikrettigi iizere “soruya bir
denetim araci olarak bagvurulabilmesi i¢in anayasada diizenlenmesi veya de-
netim araci olarak sayilmasi zorunlu””” goriilmemelidir. Ancak yine de anayasal
hiikiim ile garanti altina alinmasi, bu kurumu giiclendirecektir.

Ikinci olarak, sozlii soru icin Meclis’e cagirilan yiiriitme iiyesi veya biirok-
ratin, davete icabet etmemesi durumunda ciddi bir yaptirim ile kars1 karsiya
birakilmasi diisiiniilebilir. Bu noktada farkl: iilke uygulamalarindan hareketle
bir model gelistirilebilir. S6zlii soru kurumunun etkili bir noktaya taginmasi
icin, bir baska miiessese olan meclis arastirma/sorusturma komisyonu kurul-
masini diizenleyen birtakim iilkelerin mevzuatlarindaki hiikiimlere bakmak
yerinde olacaktir. Bilindigi iizere, meclis komisyonlarinin iglevlerini yerine ge-
tirebilmesi igin ictiiziik hiikiimleri dogrultusunda, komisyonlar bilgi ve belge

75 Shaun Bevan, Peter John, “Policy Representation by Party Leaders and Followers: What Drives
UK Prime Minister’s Questions?”, Government and Opposition, Cilt 51, Say1 1, 2015, s. 61.

76 Neziroglu, s. 155.

77 Erdal Abdulhakimogullari, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Hiikiimet Uzerindeki Denetim
Araclarindan Soru”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2008, Say1
72, http://www.e-akademi.org/ (17.01.2022), s.7.
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istemeye ve goriis veya ifade almak icin kisileri davet etmeye yetkili kilinmak-
tadir. Birtakim iilkelerde komisyonun ¢agrisina icabet edilmedigi durumlara
iliskin cesitli agirhklarda yaptirnmlar ongoriilmiistiir. Boylece komisyonun
faaliyetlerine bir ciddiyet kazandirilmis olunmakta ve komisyonun islevsel
bir noktaya tasinmasi saglanmaktadir. Benzer hiikiimleri sozlii soruya icabet
etmeyen yliriitme {iiyeleri ile biirokratlara uyarlamakta kanimizca bir sakin-
ca bulunmamaktadir. Bu noktada ilk o6rnegi baskanlik sistemi ile yonetilen
ABD’den vermek daha dogru olacaktir. ABD’de, Senato’nun neredeyse istedigi
her konuda arastirma komisyonu kurabilecegi hususunda teamiil olusmustur.
Komisyonun c¢agirdig1 kisinin gelmemesi veya istenilen belgenin ibraz edil-
memesi durumlarinda birtakim yaptirimlarin varhigi goze carpmaktadir. Bi-
rinci tedbir olarak Senato 6zel kollugu tarafindan davete icabet etmeyen kisi
zorla getirilebilmektedir. Bu baglamda kisinin bir sonraki komisyon oturu-
muna kadar gozaltina alinmas1 da miimkiindiir. 1794 ile 1930 yillar1 arasin-
da 85 kez kullanilan bu yontem 92 yildir hi¢ kullamlmamigtir. Bu yontemin
kiilfetinden kacinmak icin 1857 tarihinde, bagka bir tedbir daha gelistirilmis-
tir. Buna gore davete icabet etmeyen veya bilgi-belgeyi ibraz etmeyen kisiler
100.000 USD para cezasina “ve” 1 yil hapis cezasina carptirilabilmektedir.”®
Ozellikle Watergate sorusturmasinda bu kuralin oldukca etkin kullanildig1 ve
sorusturma/arastirmanin basariya ulasmasinda etkin oldugu bilinmektedir.”®
Fransa, Belcika ve Hollanda’da ise komisyonlarin, ilgili kisileri dinlemek icin
cagirma yetkisi savcilik veya sulh yargici ile es seviyeli olarak diizenlenmis-
tir.8° Bir diger ifade ile davete icabet edilmediginde zorla getirilmesini isteme
hakki komisyona verilmistir. Almanya’da ise bu husus Sorusturma Komisyo-
nu Kanununda diizenlenmis ve komisyon iiyelerinin 1/4liniin sikayeti iizerine

78 United States Code, Title 2, Chapter, 6 Code, 192, 194, https://www.law.cornell.edu/uscode/
text/2/chapter-6, (04.08.2022).

79 John F. Sopko, Constance D. O’Connor, A Guide to Congressional Investigations, Finan-
cial Fraud Law Report, October 2009, https://www.akingump.com/a/web/4974/Sopko-
OConnor-FFLR-Oct-2009.pdf (23.08.2022), s. 234-237; Morton Rosenberg, Investigative
Oversight: An Introduction to the Law, Practice and Procedure of Congressional Inquiry,
Congressional Research Service, 1995, s. 1-47.

80 Ozbudun, Parlamenter, s. 110-111. Burada ve asagida verilen 6rneklerin bir kismunin parlamenter
sistem ile yonetilen iilkelerden segilmesinde kanimizca bir beis yoktur. Soru sormaya gelmeyen
bir bakan veya biirokrata ne gibi bir yaptirim uygulanacagi hususunda bagkanlk sisteminden
Nikaragua, Meksika ve Filipinler haricinde bir 6rnek vermek miimkiin degildir. Zikredildigi tize-
re bu miiessese bagkanlik sisteminde uygulanmamaktadir. Ayrica sozlii soru mekanizmasinin
giiclendirilmesi i¢in parlamenter sistem ile yonetilen iilkelerde uygulanan arastirma/sorustur-
ma komisyonunu giiclendiren bir uygulamay1 (davete icabet edilmemesini yaptirima baglayan
uygulamalar1) benimsemekte de anormal bir durum yoktur. Zira, hicbir iilkede soru mekaniz-
masini gliclendirmek icin soruya cevap vermeyen bakana etkili sayilabilecek bir yaptirim uy-
gulanmamaktadir. Bu sebeple bu mekanizmay1 giiclendirecek 6rnekleri, birtakim iilkelerdeki
aragtirma/sorusturma komisyonu uygulamalarindan bulmak durumunda kalinmistir.
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baslatilacak yargilamada federal yargicin, ilgili kisinin istenilen bilgi ve belge-
leri sunmamasi durumunda 6 ay1 gecmeyecek bir hapis cezasina carptirmasi;
davete icabet etmemesi durumunda ise 10.000 Euro para cezasina carptirmasi
miimkiindiir.®* Almanya Meclis Ictiiziigiinde cagriya cevap verilmemesi duru-
munda ne gibi tedbirlerin alinacagi bizzat diizenlenmemis, bu husus kanunla-
ra atif yoluyla netlestirilmistir. Mahkeme huzuruna gitmeme veya tanikliktan
kacinma hususlarimi diizenleyen kanun hiikiimlerinin, Meclis ¢agrisina icabet
etmeyenlere de isletilecegi zikredilmistir.®? Fransa’da da benzer uygulama ile
karsilasmak miimkiindiir. Yemin altinda komisyon karsisinda ifade vermeyi
reddetme durumunda 2 yila kadar hapis cezas1 “ve” 7.500 Euro para cezasi
verilmektedir. Hirvatistan’da daha agir bir ceza ongoriilerek davetten imtina
edenlerin 50.000 ila 1.000.000 Hirvatistan Kunasi (0,15 USD) arasinda para
cezasina carptirilmasi “veya” 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilmasi ongoriilmiistiir.®® Belgika’da ise davete icabet etmeyenler, 8 ila 6 ay
arasinda hapis cezasi ve 500 ila 10.000 Euro arasinda bir para cezasina ¢arp-
tirlmaktadir.®4 Ispanya’da Ceza Kanunu'nda acikca Meclis’in cagrisina uyma-
yan kisilerin cezalandirilacag: belirtilmekte; davete uymayan kisinin bir kamu
gorevlisi olmas1 durumunda ise verilecek cezaya ilaveten kamu hizmetlerinden
6 ay ile 2 y1la kadar yasaklanacag belirtilmigtir.35

Goriildiigii tizere Meclisler, sadece kanunlar cikararak iilke yonetimine
katilmazlar. Bunun yam sira hakikate ulasma gibi gorevleri de bulunmakta-
dir. Hakikate ulasabilmenin yolu ise gii¢lii imkanlara sahip olmaktir. Meclis
aragtirma ve sorusturma komisyonlarinin kurulmasi da bu gii¢lii imkanlardan
birkagidir. Ancak meclislere verilen bu giiclii imkanlarin etkinliginin korun-
masi i¢in meclislerin, yukarida zikredildigi gibi zorlayic1 tedbirlere basvurabil-
me imkanina da kavusturulmasi gerekmektedir. Benzer hiikiimleri sozlii soru
icin meclise cagirilacak olan bakan ve biirokratlar i¢in de getirmekte herhangi

81 Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundesta-
ges — Untersuchungsausschussgesetz, m. 18/3, 21/1, 27/1-2, 29/2, https://www.gesetze-im-
internet.de/puag/PUAG.pdf, (05.03.2022).

82 Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages und Geschéftsordnung des Vermittlungsauss-
chusses Annex 6-A/14, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/10080000.pdf, (05.03.2022);
StrafprozeBordnung, m. 51, 70, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf,
(05.03.2022); Zivilprozessordnung, m. 380, 390, https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
ZPO.pdf, (05.03.2022).

83 European Parliament, Committees of Inquiry in National Parliaments, europarl.europa.eu/
thinktank/en/document/IPOL_STU(2020)649524, (10.03.2022), S. 13-74.

84 Code Penal, 1867, m. 85, legislationline.org/download/id/9628/file/BELG_CC_fr.pdf,
(06.03.2022).

85 Ley Orgénica del Codigo Penal, 1995, m. 502/1, boe.es/buscar/pdf/1995/BOE-A-1995-25444-
consolidado.pdf, (10.03.2022).
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bir beis gormemekteyiz. Zikredilen iilkelerdeki uygulamalarin bakanlar veya
biirokratlar i¢in de uygulanabildigi ¢ikarimini, ilgili kanun hiikiimlerinin laf-
zindan ¢ikarmak miimkiindiir. Bu baglamda, zikredilen iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de Meclis’e davet edilen ilgilinin, hakli bir mazereti bulunmaksi-
zin davete icabetten imtina etmesi veya ilgili kisiye bir kereye mahsus verilen
erteleme hakkina ragmen Meclis’e gelmekten imtina etmesi durumunda bir
yaptirim ongoriilebilir. Bu noktada iki ihtimal akla gelebilir. Birincisinde, ilgili
kisiyi Meclis’e davet eden imzaci vekillerin veya Meclis Bagkanligi'nin su¢ du-
yurusunda bulunmasi sonucu ilgili kisi hakkinda cezai tahkikat baslatilmasi-
dir.® Ancak anayasal olarak bakanlar yasama dokunulmazhg: kapsami icinde
bulunduklarindan o6tiirii, sz konusu yaptirimin bu kisiler i¢in caydiricilig: az
olabilir. Bu durum, soru kurumunun etkin bir sekilde kullanamamasi gibi bir
sonucu dogurabilir. Biirokratlarin dokunulmazlig olamayacagi i¢in s6z konu-
su yaptirim, bu kisiler i¢in caydirici bir konumda olabilecektir. Kanaatimizce,
bir anayasal istisna ile s6z konusu fiilin yasama dokunulmazligindan istisna
tutulmasi diisiiniilebilir.>” Meclis’e davetten imtina eden kisi icin yapilabile-
cek ikinci yaptirim ise ilgili kisinin Nikaragua’da oldugu gibi kisinin gorev-
den el cektirilmesidir. Tiirkiye i¢in bu siireci imzac1 milletvekilleri veya Mec-
lis Bagkani'nin bagvurusu lizerine Anayasa Mahkemesi araciligiyla isletmek
miimkiindiir. Bakanin veya biirokratin davete icabet etmemesi durumunda
Anayasa Mahkemesi'nin, ilgili kisinin usuliine uygun bir sekilde Meclis’e davet
edilip edilmedigine; Meclis’e gelip gelmedigine; erteleme hakkini kullanip kul-
lanmadigina; hakli bir mazeretinin olup olmadigina bakarak nihai bir “tespit
karar1” vermesi diisiiniilebilir. Sadece sekli incelemeler ile sinirh bir sekilde
yapilacak denetim sonucunda bakan veya biirokratin gorevden diismesi yo-
niinde karar verilmesi diisiiniilebilir. Ancak bu tarz bir yaptirimin detaylarinin
ictiiziik hiikiimler ile degil bir kanun ile belirlenmesi yerinde olacaktir.

Caydiricihgin saglanarak soz konusu kuruma iglevsellik katma hususunda
zikredilen yontemlerin bir nebze agir olabilecegi diisiiniilebilir. Bilindigi lizere
Tiirkiye’de herhangi bir yaptirima baglanmayan veya kullanilabilmesi/gercek-
lestirilebilmesi kolay olmayan pek ¢ok anayasal mekanizma veya anayasada
bahsedilmis imkan bulunmaktadir. Sadece bunlar1 Anayasa’da diizenlemek yet-
memekte, ayrica bunlara islevsellik katmak da liberal anayasacihigin bir odevi

86 Bu noktada bu bagvuruyu/ihbari, iddianame yerine gegen belge olarak kabul edilecek bir dii-
zenleme yaparak dogrudan kovusturma asamasina gecilmesi diisiiniilebilir.

87 Ictiiziik hiikiimleri ile imtina eden kisilerin adli makamlara sikdyet edilebilecegi diizenlene-
bilir. Ancak ictiiziik hiikiimlerinde hangi suctan yargilama yapilacag: tayin edilemez. Bunun
icin Tiirk Ceza Kanunu'nda ispanya’da oldugu gibi spesifik bir suc belirlenebilir. Bunun yerine
mevcut suglardan birine de dahil edilebilir. Ancak alinacak cezanin indirimler dahil alt siniri-
nin, milletvekili secilmeye engel ceza miktar1 olan 1 y1l olarak belirlenmesi diisiiniilebilir.
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konumundadir. Yukaridaki sayisal verilerden de goriilecegi iizere, sozlii ve ya-
zil1 sorularin cevaplandirma istatistikleri; meclis arastirma komisyonu kurma
taleplerinin gerceklesme oranlari; veya muhalefete bahsedilmis 20 milletvekili
ile genel goriisme a¢gma talebinin meclis ¢gogunlugunun onayina tabi olmasi se-
bebiyle genellikle kullanilamadig1 hesaba katildiginda, anayasada yer alan me-
kanizmalarin/imkanlarin “etkin bir gekilde kullanilabilir” olmasimin 6nemi daha
iyi anlagilacaktir.

Kurumun iglevsellestirilmesi i¢in atilacak adimlardan bir digeri ise sponta-
ne/anlk ve tamamlayici soru sorma imkaninin getirilmesidir. Pek cok tilkede
bir bakanin sorulara cevap verecegi giinden ne kadar 6ncesinde sorunun ilgili
milletvekilince, meclis bagskanligina iletilmis olmas1 gerektigi diizenlenmistir.
Ornegin Liiksemburg’da 2 hafta 6nce; Ingiltere’de 10 giin dnce; Portekiz'de 5
giin 6nce; Izlanda, Irlanda, Italya ve Finlandiya’da 3 giin 6nce; Avusturya’da 48
saat 6nce; Yunanistan’da 1 giin once; Belcika’da sorunun cevaplanacag giiniin
sabahi 11’den 6nce; Hollanda’da ise sorunun cevaplanacag giin 6glen 12>den
once sorunun iletilmis olmasi gerekmektedir.3® Kanada, Isvec ve Fransa’da an-
lik soru sorma uygulamasi bulunmaktadir.®> Anlik soru uygulamasini1 Fransa
zerinden detaylandirmak faydali olacaktir. Fransa’da soru miiessesesinin 3
farkl goriintimii bulunmaktadir. Klasik sozlii ve yazih soruya ilaveten hiikiime-
te soru seklinde isimlendirilen ii¢lincii yontem dikkatleri tizerine cekmektedir.
Hiiklimete sorular, her haftanin Sali1 ve Carsamba giinlerinde birer saat olarak
uygulanir ve tiim bakanlarin hazir bulunmasi saglanir. Milletvekilleri sorulari-
n1 oncesinden Meclis Bagkanligi'na iletmez, sorular kayit altina alinmaz. Sade-
ce hiikiimete, ilgili slirecin baglamasindan 1 saat 6ncesinden hangi milletvekil-
lerinin soru soracag1 hususu iletilir. Spontane olmasi sebebiyle tiim kabinenin
oturuma katilmasi temin edilmis olur. Soru-cevap siirecinin canl yayin olarak
yayinlanmasi ve sorularin 6nceden verilmemesi, muhalefet kadar medya kuru-
luslar1 ve kamuoyu i¢in adeta bulunmaz bir firsattir.°° Sorunun ne kadar 6nce
verildigi, yiiriitmenin denetiminin ne derece cetin olacag ile ilgili bir konudur.
Tiirkiye’de de Fransa’da oldugu gibi sorularin hi¢ verilmemesi veya Belgika ve
Hollanda’da oldugu gibi birkag saat 6ncesinden bildirilmesi yontemi secilebilir.

Bir diger husus ise tamamlayic1 soru sorma imkaninin verilmesi ile ilgili-
dir. Sorulacak sorularin 6nceden iletilmesinin sakincalarin ortadan kaldirmak

88 Wiberg, s. 206.

89 The Riksdag Act, 2014, Bolim 8- m. 8, riksdagen.se/globalassets/07.-dokument--lagar/
riksdagsordning-eng-2021.pdf, (21.03.2022). Matthew Eric Glassman, A Parliamentary Style
Question Period: Proposals and Issues for Congress, Congressional Research Service, 2009, s.
7, https://fas.org/sgp/crs/misc/RL34599.pdf, (21.03.2022).

90 Fatih Celebi, “Fransa Millet Meclisi Uzerine”, Yasama Dergisi, Cilt 7, Say1 21, 2012, s. 75-76.
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amaciyla baz iilkelerde tamamlayici/ilave soru sorma hakki getirilmistir. Bu
hak, verilen cevabin tatmin edici seviyede olmadig1 durumlarda sorunun daha
farkli veya detaylica cevaplanmasini istemekten ibarettir. Siyasilerin cesitli sa-
ikler ile kacamak cevap verme hususunda diplomatlar kadar mahir konumda
bulundugunu soylemek abarti1 olmayacaktir. Soru ile siyasi manada sikigtiril-
mak istenen Kkisinin, cevabi soru ile ilgili olmadig, hatali veya yetersiz oldugu
durumlarda, soru soran milletvekiline ilave soru sorma hakkinin verilmesinde
fayda bulunmaktadir. 2017 Anayasa degisikligi oncesi Tiirkiye’de de bu imkan
bulunmaktaydi. Sadece Isvicre, Israil, Fransa ve Belcika gibi oldukca sinirh sa-
yida iilkede bu imkanin taninmadigi bilinmektedir.*

Sonug¢

Bagkanlik sisteminin kabulii ile sozlii soru kurumu hukuk hayatimizdan ci-
kartilmistir. Bagkanlik sisteminin dogasi geregi yasama ve yiiriitmenin bu meka-
nizma ile kars1 karsiya getirilememesi gibi bir alginin olustugu bilinmektedir. Bu
yargiy1, devlet baskani icin dogru kabul etmek miimkiindiir. Zira se¢im ile basa
gelmis bir kisinin, hiyerarsik althk-iistliik iligkisi kurarcasina yasama oniinde
sorgulama benzeri bir mekanizma ile yiiz yiize birakilmasi, kurumlarin yipra-
tilmasina sebebiyet verebilecektir. Nitekim bagkanlik sistemine sahip iilkelerin
hicbirinde, bir devlet bagkaninin mecliste sorulara cevap vermesi goriilmemek-
tedir. Buna karsin, camhurbaskani yardimecilar1 ve bakanlarin secim ile basa gel-
meyen birer memur sifatin1 haiz kisiler olmalarindan 6tiirii yiiriitme adina cevap
vermeye zorlanmasinda bir beis goriilmemelidir. Bagskanlhk sistemlerinde, Tiirk
literatiiriinde bilinmeyen pek cok istisna bulunmaktadir. Hatta kimi {ist kademe
kamu yoneticilerinin ve bagimsiz idari otoritelerin yonetici sinifinda bulunan go-
revlilerinin de meclis huzuruna getirtilebildigi bilinmektedir.

Tiirkiye’de de Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlar ile birlikte 3 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 1 Sayili Cetvelinde bulunan iist kademe
kamu yoneticileri soru kurumunun muhatabi olarak belirlenebilir. Bu sayede
sadece yiiriitmeyi degil biirokrasinin de daha temkinli, sorumlu ve hesap veri-
lebilir eylemler icra etmesi ve kararlar almasi saglanabilecektir.

Getirilecek olan bu kurumun suistimale ugramasinin 6niine ge¢gmek icin
sayisal bir smirlama diisiiniilebilir. Sili'de istizah kurumunda oldugu gibi

91 Belcika’da tamamlayici soru sorma hakki bulunmaktadir ancak bakanin buna cevap verme zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Tiirkiye, Almanya, irlanda, Hollanda, isvec, Ingiltere, Kanada,
Irlanda, Norvec ve Danimarka gibi pek cok iilkede tamamlayici soru sorma imkam getirilmis-
tir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz.: Rob Salmond, “Parliamentary Question Times: How Legislative
Accountability Mechanisms Affect Mass Political Engagement”, The Journal of Legislative
Studies, Cilt 20, Say1 3, 2014, s. 330; Uriin, s. 109; Mahmut Biilbiil, Parlamenter Denetim Yolu
Olarak Soru, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, TBMM, Ankara, 2008, s. 78-79.
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Tiirkiye’de de bir bakanin veya biirokratin bir yasama yilinda en fazla 3 kez
Meclis huzuruna davet edilebilecegi hiikiim altina alinabilir. Bu hakkin kulla-
niminin, meclis liye tamsayisinin 1/3’line veya 1/4’tine birakilmasi da makul
olacaktir. Davetin, siyasi parti gruplarinin birlesmesi yoluyla da yapilmasi da
temin edilebilir. Cagrilan kisiye sorulacak sorularin sandalye nisabina gore
belirlenmesi de bu kurumdan beklenen faydanin saglanamamasina neden
olacaktir. Bu sebepten 6tiirii, sorulacak olan sorularin cogunlugunun, davette
imzas1 bulunan siyasi parti gruplarina verilmesi diisiiniilebilir.

S6z konusu miiessesenin iglevsellestirilebilmesi i¢cin Meclis’e gelmekten im-
tina eden ilgililer icin cesitli yaptirnmlar ongoriilebilir. Nikaragua’da oldugu
gibi ilgili bakanin gorevden el ¢ektirilmesi seklinde igletilen siirecin icrasinda,
Anayasa Mahkemesi’'ni sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol icin
siirece dahil etmek diisiiniilebilir. Bir diger yol ise pek ¢ok Avrupa iilkesinde
sorusturma komisyonuna c¢agrilan kisilerin imtina etmesi durumunda karsi-
lagtiklar1 cezai tahkikat, para cezasi veya kamu haklarindan mahrumiyet gibi
yaptirimlardir. Bu kurumun suiistimal edilmesini engellemek amaciyla, im-
tina eden kisiler hakkinda anayasaca yiiklenen bir gorevin gereklerini yerine
getirmemelerinden dolay1 cezai tahkikat baslatilabilir. Bunun icin Ispanya’da
oldugu gibi Ceza Kanunu'na bu konuyu diizenleyen 6zel bir su¢ eklenmesi de
diisiiniilebilir.

Kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi i¢in uygun bir zaman diliminde bu siire-
cin icrasinin saglanmasi ve canl olarak halkin takip edebilecegi bir atmosferin
temin edilmesi diisiiniilebilir. Bilindigi iizere Tiirkiye’'de biitce goriismelerinde
yiiriitme ve yasama iiyelerinin adeta “gladyatorel bir miicadele” i¢ine girdigi
goriilmektedir. Zira soz konusu kisilerin, bagka bir zamanda veya mekanda bir
araya gelebilecegi bir ortam olugsmamaktadir. Sozlii soru kurumu tekrar hukuk
hayatina dondiiriilerek suhulet ile siirecin icrasi icin alinabilecek mevzuat ted-
birleri sayesinde bu mekanizma ile birden ¢ok amaci gergeklestirmek miimkiin
olabilecektir. En az 2-3 saat siirecek sekilde kurgulanacak olan bu kurum sa-
yesinde kamuoyu, ayn1 mekan ve zamanda bir araya gelen tiim siyasi aktorleri
dinleyebilecek, tartabilecek ve aydinlanabilecektir.

Karsilastirmali hukuk verilerinden de yararlanarak spontane/anlik soru
sorma hakkinin milletvekillerine verilmesi diisiiniilebilir. Bu sayede gorevle-
rinin bilincinde her tiirli ihtimale gore hazirhgini yapmis, alaninda yetkin bir
yiiriitme ve biirokrasi ile karsilagilabilecektir. Bunun yerine ilgilinin Meclis’e
cagirilmasindan ¢ok kisa bir siire 6ncesinden sorularin muhatabina iletilmesi
de akla gelen bir diger husustur. Tamamlayici soru sorma hakkinin getirilme-
si de ilave edilmesi gereken bir diger noktadir.
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