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OZET

Hemiptera takimmin Pentatomidae, Coreidac ve Acanthosomatidac familyalarina bagl emici bocekler
olarak adlandirilan bazi tiirler, Tiirkiye’ de bolgelere gore farklilik gdstermek iizere findikta %10’un
iizerinde “lekeli i¢” seklinde zarara neden olmaktadirlar. Bu zarar ihracat esnasinda sikayetlere neden
olmaktadir. Emici bocekler bu zararin yani sira sarikaramuk, karakaramuk, i¢i gelismemis ve sekilsiz i¢ gibi
zararlara da neden olmaktadirlar. Findik tiretim alanlarinda gerek yogunluk gerekse yayginlik bakimindan
lekeli i¢e neden olan en 6nemli zararli Palomena prasina’dir. Bu ¢aligmada, P. prasina bagta olmak {izere
diger emici boceklerin, yaygin olarak yetistirilen findik ¢esitlerinde (Cakildak, Fosa, Karafindik, Mincane,
Palaz, Sivri ve Tombul) olusturdugu zarar oranlart aragtirtlmistir. Calisma, 2010-2011 yillar1 arasinda
Diizce, Giresun, Ordu, Sakarya, Samsun ve Trabzon illerindeki findik iiretim alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Bu
illerden 2010 yilinda 19 ilgede, 2011 yilinda ise 17 ilgede 76 farkli bah¢eden 6rnek alinmig ve toplamda
41614 adet meyve kontrol edilmistir. Caligmada emici boceklerin en 6nemli zarar1 olan lekeli i¢ ana hedef
olarak alinmig ve bunun yaninda diger zarar oranlar1 da belirlenmistir. Lekeli i¢ zarar orani ilk yil en fazla
Fosa ¢esidinde (%9.24) tespit edilmis ve bunu Sivri (%8.38), Mincane (%7.64), Tombul (%5.82), Palaz
(%5.26), Karafindik (%35.24) ve Cakildak (%35.01) gesitleri izlemistir. Ikinci yilda ise yine en fazla lekeli ic
zarar oran1 Fosa cesidinde (%11.68) belirlenmis ve bunu Mincane (%8.24), Tombul (%6.67), Cakildak
(%6.49), Sivri (%5.60), Palaz (%5.56) ve Karafindik (%5.20) gesitleri takip etmistir. Yapilan analiz
sonucunda, findik gesitleri arasinda belirlenen lekeli i¢ zarar orani farkliliginin istatistiki olarak 6nemli
olmadigi tespit edilmistir (P>0.05; P=0.907).

Determining the spotted kernel damage of true bugs (Hemiptera: Pentatomidae,
Coreidae and Acanthosomatidae) on different hazelnut (Corylus avellana L.) cultivars

ABSTRACT

Some species of Pentatomidae, Coreidae and Acanthosomatidae families of Hemiptera cause over 10%
damaged "spotted hazelnut kernels", and this rate differs according to regions in Turkey. This situation
leads to complaints in exportation. In addition to this damage, these pests may cause prematurely dropped
nuts that have light brown in color and shriveled at the bottom, well developed nuts in size and grayish-
black in color without kernel, undeveloped nuts with shriveled kernels. The most important pest causing
spotted kernel damage in hazelnut orchards in terms of both intensity and extensity is Palomena prasina. In
this study, the damage ratios of Palomena prasina as well as other sucking insects in commonly produced
hazelnut types (Cakildak, Fosa, Karafindik, Mincane, Palaz, Sivri and Tombul) were determined. The study
was conducted in hazelnut orchards located in Diizce, Giresun, Ordu, Sakarya, Samsun and Trabzon
provinces in 2010-2011. In these provinces, samples were taken from 76 orchards belonging to 19 districts
in 2010 and 17 districts in 2011, and a total of 41614 fruits were examined. Spotted kernel damage, as the
first aim of the study, and other damages of these pests were determined. The highest spotted kernel ratio
was found in Fosa (9.27%) cultivar followed by Sivri (8.38%), Mincane (7.64%), Tombul (5.82%), Palaz
(5.26%), Karafindik (5.24%) and Cakildak (5.01%) in 2010. In 2011, the highest spotted kernel ratio was in
Fosa (11.68%), Mincane (8.24%), Tombul (6.67%), Cakildak (6.49%), Sivri (5.60%), Palaz (5.56%) and
Karafindik (5.20%). According to analysis, the differences among the spotted kernel ratios of hazelnut
cultivars were found to be statistically insignificant (P>0.05; P=0.907).
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1. Giris

Findik (Corylus avellana L.) Tirkiye’nin en 6nemli
ihra¢ {rlinlerinden birisidir. Yillara gore kiigiik
degisimler gostermekle birlikte, findiktan yillik yaklasik
olarak 2.3 milyar dolar ihracat geliri saglanmaktadir.
Tiirkiye, Diinya findik tretiminin yaklasik %70°sini
gerceklestirmektedir. Ayrica bagta Karadeniz bdlgesi
olmak {izere Marmara bolgesindeki bazi illeri de
kapsayan yaklagitk 700 000 hektar tarimsal alaninda
findik yetistiriciligi yapilmakta olup, 400 000 civarinda
aile isletmesi ge¢imini findiktan saglamaktadir
(Anonymous, 2015a; 2015b).

Bazi zararli bocekler findik tiretimini siirlamanin
Otesinde kalite sorununa da neden olmaktadirlar. Son
yillarda findik ihra¢ eden firmalardan, bir kisim
boceklerin beslenmesi sonucu olusan lekeli i¢ seklindeki
zararin kaliteyi olumsuz etkiledigi ve ihracatta sorun
yarattig1 hakkinda ciddi sikayetler gelmeye baglamustir.
Sikayetin en dnemli sebebini findik {iretim alanlarinda
bulunan bazi sokucu-emici bocekler olusturmaktadir.
Bu bocekler Pentatomidae, Coreidae ve
Acanthosomatidae familyalar1 i¢inde yer almaktadir.Bu
familyalardan bu giine kadar findik bahgelerinde 17
tiiriin varlig1 tespit edilmistir (Saruhan, 2004; Tuncer ve
ark., 2005). Ancak bu tiirlerden Findik kokarcasi
(Palomenaprasina L. (Hemiptera: Pentatomidae), diger
tiirler arasinda sahip oldugu % 85 zarar orani ve gerek
yogunluk, gerekse biitiin findik bahgelerinde ekonomik
zarar esiginin listiinde bulunmast bakimindan en 6nemli
tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isik ve ark., 1987;
Saruhan, 1998, 2004; Tuncer ve ark, 2005; Saruhan ve
Tuncer, 2010). Bu tip zararlilar, beslenmeleri sonucunda
meyve kabugu sertlesmeden Once meyve dokiimiine,
kabuk sertlesmeye basladiktan sonra ise meyve iglerinde
lezyonlara neden olmaktadirlar (Demaree 1922;
Saruhan ve Tuncer, 2010). Findik {iretim alanlarinda P.
prasina konusunda yapilan bir arastirmada, bir ¢ift
bocegin  mevsim  boyunca  degisik  sekillerde
(sarikaramuk, karakaramuk, burusuk i¢ ve lekeli i¢) 180
civarinda meyvede zarar yaptig1 saptanmistir (Saruhan
ve Tuncer, 2007).

Ulkemizde P. prasina’ya karst yapilan ilag
denemesinde, ilaglama yapilmayan kontrol parsellerde
% 3.86-11.68 oraninda lekeli i¢ zarari belirlenmistir
(Tuncer ve ark., 2005). Bu zararin parasal degeri toplam
findik ihracat geliri gbz Oniine alindiginda yaklasik
olarak 100-300 milyon dolara kargilik gelmektedir.

Tiirkiye’de  oldukga  farkli  findik  gesitleri
yetistirilmektedir. Bolgelere gore degisen yogunlukta
olmak tizere, Tiirkiye’de Tombul, Palaz, Fosa, Mincane,
Cakildak, Kalinkara, Uzunmusa, Kan, Kargalak,
Cavcava, Sivri, Incekara, Aci, Kus, Yuvarlak badem ve
Yasst  badem findik gesitleri  yetistirilmektedir.
Bunlardan o6zellikle yuvarlak sekle sahip olan findiklar,
findik isletme sanayi i¢in ¢ok uygun olup, yogun olarak
yetistirilen ¢esitlerdir (Sobutay, 2006).

Bu c¢alismanin amaci, findik iiretim alanlarinda her
gecen giin daha fazla soruna neden olan bu zararlilarin
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(Carpocoris purpureipennis, C. pudicus, Dolycoris
baccarum, Eurydema  oleraceum, Eysarcoris
inconspicuus, Graphosoma lineatum, Holcostethus
vernalis, Nezera viridula, Palomena prasina, P.

viridissima, P. rufipes, Piezodorus lituratus,Raphigaster
nebulosa, Gonocerus acutengulatus, Coreus
marginatus, = Acanthosoma  haemorrhoidale  ve
Elasmucha grisea) (Tuncer ve ark., 2005) yaygin olarak
yetigtirilen  findik  ¢esitlerinde  (Cakildak, Fosa,
Karafindik, Mincane, Palaz, Sivri ve Tombul) ne oranda
zarara neden oldugunun belirlenmesidir. Boylelikle,
emici boceklerin beslenmek i¢in hangi findik ¢esitlerini
daha fazla tercih ettigi hususunda ve bu zararlilara karsi
hangi ¢esit veya cesitlerin daha hassas oldugu
konusunda bir 6n  bulgunun elde edilmesi
hedeflenmistir.

2. Materyal ve Metot

Calisma Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Diizce,
Sakarya illerindeki findik iiretim alanlarinda 2010 ve
2011 yillarinda yiiriitilmiistiir.

2.1. Arazi ¢alismalar

Farkli findik cesitlerinde emici bdceklerin neden
oldugu zarar oranini belirlemek igin Samsun (Carsamba,
Terme ve Tekkekdy), Ordu (Ulubey, Persembe ve
Giilyal1), Giresun (Kesap, Tirebolu ve Espiye ve
Piraziz), Trabzon (Yomra, Vakfikebir ve Arakli), Diizce
(Akgakoca, Cilimli ve Cumayeri), Sakarya (Kocaali,
Akyazi ve Karasu) il ve ilgelerinde farkli gesitlerin
bulundugu findik bahgelerine hasat zamani gidilmistir.
Bu bahgelerden ¢ift¢i beyan1 ve Koksal (2002)’e gore
findik cesitlerinden rastgele 3-5 kg civarinda zuruflu
meyve daldan toplanmig, sogan c¢uvallarma konulup
etiketlendikten  sonra  laboratuvara  getirilmistir.
Arastirmada findik isletme sanayi i¢in uygun olan ve
yogun olarak yetistirilen ¢esitlerden drnekler alinmustir.
Bu amagla alinan findik ¢esitlerini; Cakildak (Delisava,
Gokfindik), Karafindik (Karayagli), Palaz, Sivri,
Mincane (Sarifindik, Sariyagli, Sirafindik) ve Tombul
(Mehmet Arif, Yagh findik, Giresun yaglis1) olarak
siralayabiliriz. Calismada 2010 yilinda 19 ilgede, 2011
yilinda ise 17 ilcede olmak iizere 76 farkli bahgeden
ornek alimustir.

2.2. Laboratuar ¢calismalar

Dogu ve Bati Karadeniz Boélgelerindeki findik
iretim alanlarindan  toplanan findik meyveleri
laboratuvara getirilmis ve bir miiddet kurumasi igin
bekletilmistir. Daha sonra meyveler zuruflarindan
ayrilmis ve emici boceklerin olusturdugu zarar tipleri ve
oranlar1 belirlenmistir.

2.2.1. Findik meyvelerinin olusan zarar tiplerine gore
siniflandiriimasi

Calismamizda dikkate alinan emici boceklerin findik
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meyvelerinde vermis oldugu zarar tipleri; Saruhan ve
Tuncer (2010)’e gore Sartkaramuk (dig goriiniis olarak
normal irilie ulasmamis meyvelerde kahverengilesme
ve zamanla meyvelerin dip kisminda meydana gelen
kivrilma), Karakaramuk (meyveler normal biiyiikliikte,
fakat dis kabuk rengi siyah ve i¢ kismi bos ya da
tamamen ¢iirimiis), Sekilsiz i¢ (findik igleri kiigik,
sekilsiz ve burusuk) ve Lekeli i¢ (findik meyvelerinde
emilen bolgelerde kahverengi, sarimsi ve beyaz
renklerde lekeler) tanimlarina goére simiflandirilmis ve
findik meyveleri bu siniflandirmaya gore incelenmistir
(Sekil 1)

2.2.2. Emici boceklerin zarar oranlarimin belirlenmesi

Toplanan findik meyveleri kurutulup zurufundan
ayrildiktan sonra, karismayacak sekilde ¢esit bazinda

gruplandirilmistir. Daha sonra findik meyveleri dis ve i¢
Ozelliklerine bakilarak smiflandirilmistir. Dig 6zellik
olarak; saglam, sarikaramuk, karakaramuk, gelismemis
ici bos meyve (normal iriliginden kiiciik), gelismemis
i¢i dolu meyve olarak gruplandirilmistir. Dis goriiniis
olarak, saglam olan kabuklu meyveler kirilarak ig
ozellik olarak; saglam, bir lekeli, iki lekeli, ti¢ lekeli, i¢i
gelismemis, sekilsiz i¢ olarak ayrilmigtir (Saruhan,
2004; Saruhan ve Tuncer, 2010). Saglam olan her bir
dane ‘lekeli i¢’ zarar oranini belirlemek igin jilet ile 4
pargaya ayrilmak suretiyle incelenmistir. Daha sonra her
bir gruba ait zarar gormils meyve sayilart elde

edilmistir. Boylelikle, 2010 yilinda 26157 adet, 2011
yilinda ise 15457 adet olmak {izere toplamda 41614 adet
meyve kontrol edilmistir ve her bir gruba ait elde edilen
sonuglar Khi-kare testine tabi tutularak kiyaslanmustir.

3. Bulgular

3.1. Fndik meyvesinin dis ozelliklerine gore emici
bocek zarar oranlarinin belirlenmesi (2010)

Calismanin ilk yil1 araziden toplanarak laboratuvara
getirilen findik ¢esitlerine ait toplam 26157 adet findik
meyvesinde, dis Ozellik (sarikaramuk, karakaramuk)
bakimindan emici bdceklerin toplam zarar oraninin
%21.980ldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Emici boceklerin meydana getirdigi sarikaramuk

Sekil 1. Emici boceklerin zarar sekilleri: Sarikaramuk (A), karakaramuk (B), lekeli i¢ (C) ve sekilsiz i¢ (D)

=

zarart en ¢ok Fosa (%2.12) findik g¢esidinde
rastlanmigtir.  Sartkaramuk zarari1 bakimindan Fosa
findik c¢esidini sirastyla  Sivri  (%1.24), Mincane
(%1.03), Karafindik (%0.74), Palaz (%0.66), Tombul
(%0.47) ve Cakildak (%0.38) findik cesitleri takip
etmistir.  Emici  boceklerin  meydana  getirdigi
karakaramuk zararina ise en c¢ok Mincane (%3.10)
findik g¢esidinde rastlanmistir. Bunu sirasiyla Sivri
(%2.59), Fosa (%2.42), Tombul (%2.25), Cakildak
(%1.96), Palaz (%1.60) ve Karafindik (%1.43) findik
cesitleri takip etmistir.

Cizelge 1. Emici boceklerin farkli findik ¢esitlerinde meyve dis 6zelliklerine gore zarar oranlart (2010)

Cesitler Kontrol edilen meyve Saglam meyve  Sarikaramuk Karakaramuk Toplam zarar
(adet) (%) (%) (%) (%)
Sivri . 92.58 1,24 2.59 3.83
Cakildak 3883 94.77 0.38 1.96 2.33
Fosa 2968 92.12 2.12 2.42 4.54
Karafindik 4047 95.08 0.74 1.43 2.17
Mincane 4736 92.04 1.03 3.10 413
Palaz 4052 96.51 0.66 1.60 2.26
Tombul 3816 95.70 0.47 2.25 2.72

Findik ¢esitlerinde emici boceklerin dis  6zellik
olarak (sarikaramuk, karakaramuk) toplam zarar oranina
bakildiginda ise; en ¢ok zarar Fosa (%4.54) findik
cesidinde goriilmistir. Bunu sirasiyla; Mincane

(%4.13), Sivri (%3.83), Tombul (%2.72), Cakildak
(%2.33), Palaz (%2.26), Karafindik (%2.17) findik
cesitleri takip etmistir.
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3.2. Findik meyvesinin i¢ ozelliklerinee gore emici
bocek zarar oranlarimin belirlenmesi (2010)

Calismanin ilk yili toplanarak laboratuvara getirilen
farkli findik gesitlerine ait toplam 26 157 adet findiktan
dis goriinlisii saglam olan kabuklu findik meyveleri
kirilarak, i¢ o6zellik olarak (bir lekeli, iki lekeli, i
lekeli, i¢i gelismemis, sekilsiz i¢) emici bdceklerin
meydana getirdigi  toplam zarar  %24.63 olarak
belirlenmistir.(Cizelge 2).

Saglam olan findik meyveleri incelendiginde,
toplam lekeli meyve orami en yiiksek cesidin Fosa
(%1.61) oldugu belirlenmistir. Fosacesidini sirasiyla;
Tombul (%1.51), Karafindik (%1.30), Sivri (%1.26),
Mincane (%1.16), Palaz (%1.06) ve Cakildak (%0.88)
findik ¢esitleri takip etmistir.

Lekeli meyve zarar oranina, i¢i gelismemis ve
sekilsiz i¢ zarar sekillerini de ekledigimizde toplam
zarar %4.70 oraniyla Fosa findik ¢esidinde en yiiksek
bulunmustur. Bunu sirasiyla; Sivri (%4.55), Mincane
(%3.52), Tombul (%3.11), Karafindik (%3.07), Palaz

(%3.01) ve Cakildak (%2.67) cesitleri takip etmistir.

3.3. Fwndik meyvesinin dis ozelliklerine gore emici
bocek zarar oranlarimin belirlenmesi (2011)

Calisma bolgelerinden 2011 yilinda toplanip
laboratuara getirilen findik gesitlerine ait toplam 15457
adet meyvede, dig Ozellik olarak (sarikaramuk,
karakaramuk) emici bdceklerin toplam zarar oram
%25.74 olarak tespit edilmistir (Cizelge 3). Emici
boceklerin meydana getirdigi saritkaramuk zararina en
fazla Fosa (%3.04) cesidinde rastlanmigtir. Sarikaramuk
zarar1 bakimindan Fosa findik ¢esidini sirasiyla Sivri
(%1.30), Mincane (%0.97), Palaz (9%0.87), Karafindik
(%0.84), Cakildak(%0.63) ve Tombul (%0.61) findik
gesitleri takip etmistir. Emici boceklerin meydana
getirdigi karakaramuk zararina ise en ¢ok Mincane
(%4.72) findik ¢esidinde rastlanmistir. Bunu sirasiyla
Tombul (%3.12), Fosa (%2.47), Cakildak (%1.95),
Palaz (%1.75), Sivri (%1.50) ve Karafindik (%1.22)
cesitleri takip etmistir.

Cizelge 2. Emici boceklerin farkli findik ¢esitlerinde meyve i¢ dzelliklerine gére zarar oranlart (2010)

Cesitler Saglam Lekeli i¢ (%) Ici gelismemis Sekilsiz i¢ Toplam zarar
(adet) 1 2 3 )y (%) (%) (%)
Sivri 2194 0.71 037 0.18 1.26 0.94 2.35 4.55
Cakildak 3569 048 025 0.15 0.88 0.61 1.18 2.67
Fosa 2648 128 023 0.10 161 1.75 1.34 4.70
Karafindik 3664 089 0.37 0.04 1.30 0.54 1.23 3.07
Mincane 4187 082 012 0.21 1.16 1.43 0.92 3.52
Palaz 3720 049 039 0.17 1.06 0.49 1.45 3.01
Tombul 3466 1.07 031 0.13 1.51 0.73 0.86 3.11

Cizelge 3. Emici boceklerin farkli findik ¢esitlerinde meyve dis dzelliklerine gore zarar oranlari (2011)

Cesitler Kontrol edilen Saglam meyve Sartkaramuk Karakaramuk Toplam zarar
meyve (adet) (%) (%) (%) (%)
Sivri 2076 91.30 1.30 1.50 2.80
Cakildak 2663 93.92 0.63 1.95 3.33
Fosa 1214 92.17 3.04 247 5.51
Karafindik 2850 94.63 0.84 1.22 2.06
Mincane 2457 90.88 0.97 4.72 5.69
Palaz 2404 96.01 0.87 1.75 2.62
Tombul 1793 94.31 0.61 3.12 3.73

Findik c¢esitlerinde emici bdceklerin dig 0Ozellik
olarak (sarikaramuk, karakaramuk) toplam zarar oranina
bakildiginda ise; en ¢ok zarar Mincane (%5.69) findik
¢esidinde goriilmiistiir. Bunu sirasiyla; Fosa (%5.51),
Tombul (%3.73), Cakildak (%3.33), Sivri (%2.80),
Palaz(%2.62) ve Karafindik (%2.06) findik cesitleri
takip etmistir.

3.4. Findik meyvesinin i¢ ozelliklerine gére emici bocek
zarar oranlarmmin belirlenmesi (2011)

Emici boceklerin 2011 yilinda farkli  findik
cesitlerinde meydana getirdigi toplam zarar, %21.47
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olarak belirlenmistir (Cizelge 4). Dis goriiniim olarak
saglam olan findik meyvelerinin i¢  kisimlari
incelendiginde, lekeli i¢ oranin en yiiksek oldugu findik
cesidinin Fosa (%2.14) oldugu belirlenmistir. Fosa
findik ¢esidini sirastyla; Tombul (%1.67), Sivri
(%1.50), Cakildak (%1.39), Karafindik (%1.22), Palaz
(%1.16), Mincane (%0.97) findik ¢esitleri takip etmistir.

Lekeli i¢ zarar oranina, i¢i gelismemis ve sekilsiz i¢
zarar oranlarmi ekledigimizde toplam zararin %6.17
oranla Fosa findik ¢esidinde oldugu tespit edilmistir.
Bunu sirastyla; Cakildak (%3.91), Karafindik (%3.48),
Tombul (%2.95), Palaz (%2.94), Sivri (%2.80) ve
Mincane (%2) findik cesitleri takip etmistir.
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3.5. Farkh findik cesitlerinde meyve dis goriintisii
balkimindan emici bocek zarar oranlarinin
kiyaslanmasi (2010 ve 2011 yillari)

Bu calisma sonucunda, 2010 ve 2011 yillarinda
sartkaramuk zararinin en fazla Fosa findik g¢esidinde
oldugu tespit edilmistir. Fosa findik cesidini ise; her iki
yilda da ikinci sirada Sivri, iiclincii sirada Mincane
findik cesitleri takip etmistir (Cizelge 5).

Karakaramuk  zarar1  bakimindan  incelenen
findiklarda zarar orani 2010 ve 2011 yillarinda en fazla
Mincane ¢esidinde tespit edilmistir. Karakaramuk zarari

acisindan, 2010 yilinda ikinci siray1 Sivri, 2011 yilinda
Tombul findik cesitleri alsa da tiglincli siray1 her iki
yilda da Fosa findik ¢esidi almustir.

2010 ve 2011 yillarinda toplanan findik
meyvelerinde emici boceklerin dis 6zellik bakimindan
neden olduklart toplam  zararin  (sarikaramuk,
karakaramuk), Cizelge 5°te goriildiigii gibi, en fazla
Fosa findik c¢esidinde oldugu tespit edilmistir. Fosa
findik ¢esidini ise Mincane ve Sivri findik g¢esitleri takip
etmistir.

Cizelge 4. Emici boceklerin farkli findik gesitlerinde meyve i¢ 6zelliklerine gore zarar oranlari (2011)

Cesitler Saglam Lekeli i¢ (%) Ici gelismemis Sekilsizi¢ ~ Toplam zarar
(adet) 1 2 3 )y (%) (%) (%)
Sivri 1791 090 030 030 150 0.50 0.80 2.80
Cakildak 2418 0.78 052 007 1.39 0.71 1.81 3.91
Fosa 1066 140 024 049 214 247 1.56 6.17
Karafindik 2586 094 021 007 122 0.66 1.26 3.48
Mincane 2144 0.81 0.04 012 0.97 0.97 0.61 2.00
Palaz 2170 054 041 020 1.16 0.74 1.04 2.95
Tombul 1626 117 044 005 1.67 0.61 0.66 2.95

Cizelge 5.Emici boceklerin farkl findik gesitlerinde meyve dis 6zelliklerine gore zarar oranlar1 (2010-2011)

Kontrol edilen Saglam meyve Sarikaramuk Karakaramuk Toblam zarar
Cesitler meyve (adet) (%) (%) (%) P %)
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 %
Sivri 2655 2076 92.58 91.30 1.24 1.30 2.59 1.50 6.63
Cakildak 3883 2663 94,77 93.92 0.38 0.63 1.96 1.95 4.92
Fosa 2968 1214 92.12 92.17 212 3.04 2.42 2.47 10.05
Karafindik 4047 2850 95.08 94.63 0.74 0.84 1.43 1.22 4.23
Mincane 4736 2457 92.04 90.88 1.03 0.97 3.10 4,72 9.82
Palaz 4052 2404 96.51 96.01 0.66 0.87 1.60 1.74 4.88
Tombul 3816 1793 95.70 94.31 0.47 0.61 2.25 3.12 6.45

3.6. Farkly findik cesitlerinde meyve i¢ ozellikleri
bakimindan emici bécek zarar oranlarinin
kiyaslanmasi (2010 ve 2011 yulary)

Calismada, 2010 ve 2011 yillarinda toplam lekeli i¢
zararl en fazla Fosa ¢esidinde, ikinci sirada Tombul
findik cesidinde tespit edilmistir. Uclincii siray1 ise;
2010 yilinda Karafindik, 2011 yilinda Sivri findik
cesitleri almistir (Cizelge 6).

I¢i gelismemislik oranina bakildiginda her iki yilda
da birinci ve ikinci sirada, sirasiyla Fosa ve Mincane
findik ¢esitlerinin oldugu tespit edilmistir. 2010 yilinda
Sivri, 2011 yilinda ise Palaz findik ¢esitleri zarar
oranlariyla {igiincii sirada yer almistir.

Toplam sekilsiz i¢ zarar oran1 agisindan Cizelge 6°da
goritildiigii gibi yillar arasinda farklilik gézlemlenmistir.
2010 yilinda bu zararin findik ¢esitleri arasindaki ilk {i¢
siralamas1 Sivri, Palaz ve Fosa iken, 2011 yilinda
Cakildak, Fosa ve Karafindik olarak degisiklik
gostermistir.

Cizelge 6’da gorildiigi gibi, 2010 ve 2011
yillarinda, emici boceklerin  i¢  6zellik olarak
gruplandirilan  zarar  sekillerinin  (lekeli  i¢+igi
gelismemis + sekilsiz i¢) toplam zarar orani, dis 6zellik
olarak neden olduklar1  toplam  (sarikaramuk,
karakaramuk) zarar oranindaki gibi, en fazla Fosa findik
cesidinde tespit edilmistir.

2010 ve 2011 yillarinda yiritilen bu ¢alisma
sonucunda, farkli findik cesitlerinde emici bdceklerin
toplam zarar oranlarinin karsilastirilmasi igin yapilan
Ki-kare analiz sonuglarina gore findik ¢esitleri arasinda
istatistiki olarak farklilik gézlemlenmemistir (P>0.05;
P=0.907).

Palomena prasina’nin meydana getirdigi lekeli i¢
zarar oran1 bakimindan findik c¢esitleri arasinda fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan test
sonucunda; 2010 yilinda lekeli i¢ zarar oranmi findik
cesidine baglt oldugu bulunmugken (Ki-kare degeri:
18.75) (P<0.05), 2011 yilinda lekeli i¢ zarar oraninin
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Cizelge 6. Emici boceklerin farkli findik gesitlerinde meyve i¢ 6zelliklerine gore zarar oranlari (2010-2011)

Cestler Saglam (Adet) Y Lekeli i¢ % I¢i Gelismemis (%) Sekilsiz I¢ (%)
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Sivri 2194 1791 1.26 1.50 0.94 0.50 2.35 0.80
Cakildak 3569 2418 0.88 1.39 0.61 0.71 1.18 1.81
Fosa 2648 1066 1.61 2.14 1.75 247 1.34 1.56
Karafindik 3664 2586 1.30 1.22 0.54 0.66 1.23 1.26
Mincane 4187 2144 1.16 0.97 1.43 0.97 0.92 0.61
Palaz 3720 2170 1.06 1.16 0.49 0.74 1.45 1.04
Tombul 3466 1626 151 1.67 0.73 0.61 0.86 0.66

findik ¢esidine bagli olmadig1 (Ki-kare degeri: 9.30)
(P>0.05) sonucuna varilmigtir. Bunun sebeplerinden
birisinin, 2011 yilinda findik {iretim alanlarinin ¢ogunda
meyvenin az olmasindan dolayl, zararlimin bagka
konukgulara yonelmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Dolayisiyla findik iiretim alanlarinda 2011 yilinda
saglam meyve sayist ve lekeli i¢li meyve sayist bir
onceki yila nazaran oldukga farklilik gostermistir.

4, Tartisma

Tirkiye  findik  diretim  alanlarinda  findik
meyvelerinin i¢ kalitesini etkileyebilecek 15 adet bocek
oldugu ve bu tirler icinde Palomena prasina ve
Gonocerus acuteangulatus‘un populasyon
yogunlugunun ekonomik zarar esiginin istiinde oldugu
Tuncer ve ark. (2004) tarafindan bildirilmistir. Ayrica
arastiricilar, bu boceklerin zarar oraninin ¢esitlere ve
bolgelere bagli olarak %10 civarinda oldugunu
belirlemislerdir. Ulkemizde Kurt (1975) tarafindan
yapilan bir calismada P. prasina’nin findik iiretim
alanlarinda yogun ve yaygin tiir oldugu belirtilmektedir.
Italya’daki findik bahgelerinde lekeli i¢ seklinde zarara
neden olan Coreidae ve Pentatomidae familyalar
iizerinde yapilan arastirmalarda, bu familyalardan
toplam 7 tiir belirlenmistir. Bu tiirler i¢erisinde en fazla
Gonocerus acuteangulatus (%96) ve P. prasina (%75)
tirlerinin oldugu tespit edilmistir (Tavella ve ark.,
1997).

Bu caligma sonucunda, 2010 ve 2011 yillarinda
sartkaramuk zarar1 en fazla Fosa findik c¢esidinde tespit
edilmistir (%2.13 ve %3.04). Fosa findik ¢esidini ise;
her iki yilda da ikinci sirada Sivri, Ugilincii sirada
Mincane findik cesitleri takip etmistir. Karakaramuk
zarart bakimindan ise incelenen findiklarda zarar orani
2010 ve 2011 yillarinda en fazla Mincane findik
¢esidinde saptanmustir (% 3.10 ve % 4.72). Sartkaramuk
ve karakaramuk zarar gseklinin hem findik kurdu hem de
findik kokarcasi tarafindan meydana getirildigi cogu
arastirict tarafindan belirtilmektedir (Ak¢a ve Tuncer,
2005; Saruhan ve Tuncer, 2010; Saruhan ve Sen, 2012).
Bu nedenle belirlenen sarikaramuk ve karakaramuk
zarar oranlarinda emici bocekler olarak
nitelendirdigimiz =~ bazi1  tirler haricinde findik
kurdununda payi1 bulunabilir. Saruhan ve Tuncer (2010),
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2002 yilinda findiklarda findik kokarcasinin dig goriiniis
bakimindan findik meyvelerinde sadece sarikaramuk
(%10.42) zararina neden oldugunu tespit etmislerdir.

2010 ve 2011 yillarinda toplam lekeli i¢ zarari en
yiiksek Fosa, ikinci sirada tombul findik ¢esitlerinde
tespit edilmistir (%1.61 ve %2.14) (Cizelge 6). Ici
gelismemislik oranina bakildiginda her iki yilda da ilk
iki siray1 Fosa ve Mincane findik cesitlerinin aldigi
tespit edilmistir. Toplam sekilsiz i¢ zarar oran1 agisindan
yillar arasinda farklilik gézlemlenmistir. Findik cesitleri
arasinda 2010 yilinda sekilsiz i¢ zarart bakimindan
findik cesitleri arasindaki ilk ii¢ siray1 Sivri, Palaz ve
Fosa ¢esitleri alirken, 2011 yilinda bu sira Cakildak,
Fosa ve Karafindik olarak degisiklik gdstermistir. Emici
boceklerin 2010 ve 2011 yillarindaki i¢ 6zellik olarak
toplam zarar orani, dig 6zellik olarak neden olduklari
toplam zarar oranindaki gibi, en fazla Fosa findik
¢esidinde tespit edilmistir. 2010 ve 2011 yillarinda
yiiriitiilen bu calisma sonucunda, Fosa findik c¢esidi
oransal olarak en fazla zararin goriildiigii findik cesidi
olmasina ragmen, yapilan analiz sonuglarina gore findik
gesitleri  arasinda  istatistiki  olarak  farklilik
gozlemlenmemistir (P>0.05; P=0.907).

Dis goriiniis olarak saglam olan findik meyvelerinin
i¢ kisimlar1 kontrol edildiginde; lekeli i¢ (%11.84) ve
bos (%9.48) findik zararlarinin da mevcut oldugu
belirlenmistir. Saruhan ve Tuncer (2010)’in yaptiklar
bir c¢alismada, zararlinin dénemlerinin tamami go6z
oniine alindiginda lekeli i¢ (%9.58), bos findik (%6.98)
ve sekilsiz i¢ (%3.01) zararlan tespit edilmistir. Kiper
ve  Yiicetin (1971) ylrittiikleri bir g¢aligma
sonucunda,,findik  fabrikasinda isgiler tarafindan
ayiklanmis i¢ findiklarda P. prasina ortalama zararimin
%4 ve ayiklanmamis i¢ findiklarda ise %4.5 oldugunu

belirlemislerdir. Fabrikalarda ayiklanmis ve
ayiklanmamis i¢ findiklar arasinda zarar orami
bakimindan o6nemli bir fark olmadigini

vurgulamislardir. Ayrica, Tuncer ve ark. (2002),
findikta zararli olan Heteroptera tiirlerinin kimyasal
miicadelesi iizerine yapmis olduklar1 caligmada, bu
boceklerin neden oldugu lekeli i¢ oraninin, ilaglama
yapilmayan kontrol parsellerinde ortalama 9%5.5, ilach
parsellerde ilaglara gdre degigmekle birlikte ortalama
%0.7 oldugunu tespit etmislerdir. Italya’daki findik
tretim alanlarinda P. prasina’nin hasat edilmis ig
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findiklarda %1.3 ile %4 oraninda zararinin bulundugu
tespit edilmistir (Tavella ve ark., 2001). Yine Italya’da
P. prasina’min denemelerinin  yiriitildiigi biitiin
bahgelerde yogun bir sekilde bulundugu ve findik iiretip
satan firmalar tarafindan son derece 6nemli olan lekeli
i¢ seklinde zarara neden oldugu bildirilmistir (Tavella
ve ark., 1997). Emici boceklerin beslenmeleri ile meyve
kabugu sertlesmeden Once meyve dokiimiine, kabuk
sertlesmeye basladiktan sonra ise meyve iglerinde
siyahimsi lezyonlara neden oldugu farkli arastiricilar
tarafindan bildirilmektedir (Demaree, 1922; Osburn ve
ark., 1966). Ellis ve Dutcher (1999) meyve i¢lerinde
beslenen benzer zararhilarin bazi kabuklu meyvelerde
Georgia’da yilda 1.8 milyon dolarlik kayba neden
oldugunu, zararin meyvelerde acilagsmaya neden olmasi
nedeniyle de hasat sonrasinda zarar gérmiis meyvelerin
ayrilmas1 iglemini gerektirdigini belirtmektedirler.
Emici boceklerin ayrica ozellikle fistikta fungus ve
bakteri gibi bitki patojenlerinin vektdrii oldugu
belirtilmektedir (Millar ve ark., 2002).

5. Sonug

Findik yetistiriciligi yapilan alanlarda yillara ve
bolgelere gore degismekle birlikte, pek ¢ok zararli
bdcek tiirli Tirlin verimini ve kalitesini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Findik iiretim alanlarinda her gecen giin
artan bir sorun olarak karsimiza ¢ikan emici bdcekler
hemen hemen biitiin findik tiretim alanlarinda yaygin bir
sekilde bulunmaktadir. Zararli findik meyvelerinde
sarikaramuk, karakaramuk, burusuk i¢ ve lekeli i¢
olarak tanimlanan zararlara yol agmaktadirlar. Findik
ihrag eden firmalarin 6zellikle bu zararlinin neden
oldugu lekeli i¢ zararindan sikayetci olmalar1 ve bu
zararlt ile miicadele edilmesi gerektigini vurgulamalari
lizerine, ireticiler bu zararliya karst miicadele yapmaya
zorlanmaktadir. Aksi takdirde findik ihra¢ eden firmalar
bu zararlilarin neden oldugu zararli findiklar diisiik
fiyattan alacagini bildirmektedirler. Bu nedenle daha
onceleri bu zararlilart 6nemsemeyen {reticiler simdi
nasil miicadele edebilirim sorusuna cevap aramaya
baglamislardir.  Kimyasal  ilaglamalarin  bilinen
sakincalart ve son yillarda kimyasal ilaglamalara
alternatif miicadele yontemlerinin gelistirilmesi ihtiyaci
g0z Oniine alindiginda, ekonomik zarar1 yiiksek olan bu
zararlilara karsi alternatif miicadele yaklasimlarinin
gelistirilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu nedenle bu
zararlilara kargi alternatif bir miicadele yontemi olarak
dayanikli ¢esit calismalar1 konusunda pek bir calisma
bulunmamaktadir. Bu konuda ilk defa yapilan bu
calisma sonucunda iilkemizde yaygin olarak yetistirilen
findik ¢esitleri iginde, emici boceklere karsi
oOnerilebilecek dayanikli bir ¢esit 6n plana ¢ikmamustir.
Bu nedenle bu =zararhilara karsi diger miicadele
yontemleri lizerinde durulmalidir.
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