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OZET

Bu arastirma Afyonkarahisar ilinin Bolvadin ilgesindeki Avsar Gida Tarim Hayvancilik A.S. arazisinde
yiiriitiilmiis ve May Tohumculuk firmasma ait olan Isideadli yonca (Medicago sativa) cesidi
kullantlmustir. Tkinci yilinda olan yonca bitkileri, ikinci gelismede %10 gigeklenme dénemine gelince
hasat edilmistir. Karbonhidrat kaynagi ve/veya katki madesi olarak seker pancari melasi, arpa ezmesi ve
peynir alti suyu tozu kullanilmustir. Katki maddelerinin yonca silajinin besin igerigi, fermentasyon
ozellikleri ve kalitesine etkileri arastirilmigtir. Hasat edilen yonca materyali 1.5-2.0 cm boyutlarinda
dograndiktan sonra 0 (kontrol), 50 ve 100 g™'kg kuru madde oranlarinda katki maddeleri eklenerek
plastik kaplarda silaj yapilmigtir. Oda sicakliginda 45 giin olgunlasmasi beklendikten sonra, silaj kaplari
acilarak duyusal ve kimyasal analizler yapilmistir. Katki maddeleri genel olarak silajin ham protein,
notr deterjan lif, asit deterjan lif igerigini azaltirken, sindirilebilir kuru madde, kuru madde tiiketimi ve
nispi yem degerini yiikseltmigtir. Ayni sekilde katki maddeleri silajin asetik asit ve biitirik asit
konsantrasyonlarini diistiriirken, laktik asit konsantrasyonunu yiikseltmistir. Silajlarin pH igerigi sadece
peynir alt1 suyu tozunda kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonucunda seker pancari
melasi, arpa ezmesi ve peynir alti suyu tozunun yonca silajlarinda, silajin besin degeri ve kalitesini
artirmak i¢in belirlenecek uygun dozlarda kullanilabilecegi belirlenmistir.

The effects of some natural additives on quality of alfalfa silage

ABSTRACT

This research was carried out by using “Iside” cultivar of alfalfa at Avsar Gida Tarim Hayvancilik A.S.
in Bolvadin, Afyon, Turkey. Alfalfa plants which were in the second year and the second development
were harvested at 10% blooming stage. Sugar beet molasses, crushed barley seeds and whey powder
were used as additives. The effects of the additives on nutrient contents, fermentation characteristics
and quality of alfalfa silage were studied. After harvesting material chopped 1.5-2.0 cm sizes, the
additives rates of 0, 50 and 100 g* kg DM were added and processed in plastic bags at room
temperature. After waiting 45 days plastic bags were opened for performing sensory and chemical
analysis. In general, the additives decreased crude protein, ADF, NDF while increased DDM, DMI and
RFV of the alfalfa silage. The additives, also, decreased acetic acid, butyric acid and increased lactic
acid concentrations of alfalfa silage. Only whey powder increased pH value of the silage, compare to
control. In the lights of the findings, it was concluded that sugar beet molasses, crushed barley seeds
and whey powder can be used with appropriate doses to increase nutritional value and quality of alfalfa
silage.
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1. Giris

Tiirkiye 80 milyona dayanan ve hala tahil agirlikli
beslenen niifusu nedeniyle hayvansal {iretimi
gelistirmek zorunda olan bir iilkedir. Et ve siit gibi temel
gida smifinda bulunan ve saglikli beslenmede 6nemli

rolii bulunan gidalarin fiyatlarmin toplumun biitiin
kesimlerinin ulasabilecegi sinirlarda tutulmasi, ancak
yeterli ve diisiik maliyetli {iretimle saglanabilir. Ancak,
Tiirkiye’de maliyetler ¢ok yiiksek seviyededir. Tarim
sistemimizdeki yapisal sorunlar, altyapi yetersizlikleri,
yiiksek girdi maliyetleri ve diisiik verimliligin yani sira,
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kaliteli kaba yem iiretimimizin ihtiyacimizi karsilamada
¢ok yetersiz olusu bunun en Onemli nedenleridir.
Uygulanan destekleme programlarinin da katkisiyla, son
yillarda o6zellikle iiretim noktasinda 6nemli gelismeler
yasanmasina karsin, yem bitkisi ekiligimiz %9-10
diizeyinde duraganlasmis goriinmektedir. Artiglara
ragmen, hala ¢ok Onemli miktarda kaliteli kaba yem
ac1g1 bulunmaktadir (Acar ve ark., 2015). Yem bitkileri
kiiltirii igerisinde ekim alani bakimindan yonca ilk
sirada yer alirken, bunu figler ve korunga takip
etmektedir. Hasil ve silaj olarak degerlendirildiginde ise
mustr ilk sirada yer almaktadir (Tuik, 2015).

Hayvanlar yesil yem ihtiyaglarini, her bdlgenin
kendine Ozgii vejetasyon sartlarina gore, yilin belirli
donemlerinde cayir ve meralardan karsilamaktadirlar.
Bu siire bolgelere gore degismekle birlikte 150-200
ginii agmamaktadir. Bu donemlerde hayvanlarin
verimleri yiiksek olup, diger donemlerde diismektedir.
Ozsu bakimindan zengin kaba yemlerin, hayvanlara bu
doénemler disinda da yeterli miktar ve kalitede verilmesi
ile mevsimler arasi verim farkliliginin asgariye
indirilmesi mimkiin olmaktadir (Sakal, 1973; Kilig,
1986; Ozen ve ark., 1993). Bu amagla yesil yemlerin
yesil olarak saklanmasinda silaj yapimi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.Yesil yemlerin bol bulundugu
mevsimlerde gereksinim fazlasi ¢ayir otlari ile baklagil
ve bugdaygil yem bitkileri eksitilerek korunursa
hayvanlarin  verimleri yil boyunca ayni diizeyde
tutulabilir (Karabulut ve ark., 1997).

Yoncanin ot verimi fazladir. Yem bitkileri i¢cinde en
fazla kuru ot verimi yoncadan almir. Yillik verim, Dogu
Anadolu’da dekardan 500-600 kg, I¢c Anadolu’da 1000
kg, Ege ve Marmara’da 2000 kg ve Giiney Anadolu’da
2000-2500 kg kuru ottur (Acar ve Erag, 1999). Yem
bitkileri arasinda onemli bir yeri olan ve iilkemizde
onemli oranda yetistiriciligi yapilan yoncada karoten ve
proteinin %75’1 yapraklarda bulunmaktadir. Dikkatsiz
ve yanlig kurutma teknigi ile gergeklestirilen kurutma
esnasinda yapraklarin dokiilmesi ile biiyiik oranda besin
maddesi kaybi1 olugmakta ve besleme degeri
diismektedir. Yesil yem bitkilerinin silolanarak
saklanmas ile kurutma senasinda meydana gelecek bu
kayiplar ortadan kaldirilabilir (Serin ve Tan, 2001).

Kaliteli bir silaj uygun bitkilerin uygun devrede
bigilmesiyle elde edilir. Soldurulmamis silajda pH 4.2
ve soldurulmus silajda ise 4.5 civarina diismiis olmalidir
(Holmes,  1980). Siloya konulan  materyalin
karbonhidrat orani yiiksek ve kuru madde igerigi %30-
40 diizeyinde olmalidir. Silajda laktik asit orami kuru
maddenin %5-9’u civarinda olmalidir. Basta biitirik asit
olmak iizere amonyak, ethanol ve mannitol gibi
istenmeyen maddeleri igermemelidir. Silaj kiifsiiz
olmali, seker yanigi, amonyak ve tiitiin kokmamalidir.
Silajin rengi yesil veya yesile yakin olmalidir (Bolsen,

1995).
Yonca  daha  ziyade kuru ot  olarak
degerlendirilmekte ve Ozellikle kurutulmasi ve

depolanmasi sirasinda yapilan mekanik miidahalelere
bagli olarak, 6nemli dl¢lide besin madde kayb1 meydana
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gelmektedir (Tuncer, 1980; Mcdowell, 1989; Oktay ve
ark., 1990; Sar1 ve Cerg¢i, 1993; Cer¢i ve ark., 1996).
Son yillarda kuru ot olarak degerlendirilmesinin yaninda
silaji da 6nem kazanmaktadir. Ozellikle yagis1 bol olan
bolgelerde ve yeterince kurutulma imkani olmayan ilk
ve son bigim yoncalar genellikle silaj olarak
degerlendirilmektedir (Cer¢i ve ark., 1996). Ancak,
yonca igerdigi protein ve mineral madde diizeyinin
yiiksek olmasi, suda ¢o6ziinebilir karbonhidrat (SCK)
igeriginin diisiik olmasi ve tampon kapasitesinin
yiiksekligi ile silolanmasi zor yemler simifina
girmektedir (Canbolat ve ark., 2012; Kilig, 1986; Cergi
ve ark., 1996; Coskun ve ark., 1997; Ergiin ve ark.,
1999; Giiler, 2001).

Protein ve mineral madde bakimindan zengin,
karbonhidrat bakimindan fakir olan silajlik yem
bitkilerinin ~ silolanmasi  sirasinda, fermantasyonun
giivence altina alinabilmesi igin katki maddelerinin
kullanilmasi bazen zorunlu hale gelmektedir (Kamalak
ve ark.,, 2009). Bu amagla, farkli katki maddeleri
kullanilmakla birlikte, daha ¢ok ortamda yetersiz
diizeyde bulunan karbonhidrat acigmi kapatmaya
yonelik  katki  maddelerinden  yararlanilmaktadir.
Karbonhidrat kaynagi olarak en fazla tahil daneleri,
melas, {iziim posasi, seker v.b. kullanilmaktadir
(McDonald ve ark., 2002; Karabulut ve Filya, 2007;
Canbolat ve ark., 2012). Ote yandan bunlara alternatif
olarak seker igerigi yiiksek ve ucuz meyveler de bu
amagla 6n plana ¢ikmaktadir (Braham ve ark., 1973;
Kamalak ve ark., 2009; Canbolat ve ark., 2012). Yem
maliyetini diisiirmek ve ¢iftligin stirdiiriilebilirligi adina,
miimkiinse, katki maddeleri ¢iftligin kendi {iretiminden
kargilanmali veya yakin gevrede bulunan diger ciftlikler

veya tarimsal sanayi tesislerinin yan iriinleri
kullanilmalidir.
Bu c¢alismanin amaci, ¢iftlikte veya yakin

isletmelerde kolayca bulunabilecek katki maddeleri
kullanarak, yonca silajmn kalitesinin  artirilip,
artirllamayacagimin =~ ve  uygun  katki  maddesi
doz/dozlarmin belirlenmesidir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Aragtirmada bitki materyali olarak Afyonkarahisar
ilinin Bolvadin ilgesindeki Avsar Gida Tarim
Hayvancilik  A.S. arazisinde yetistirilen May

Tohumculuk firmasina ait olan ISIDE isimli yonca
(Medicago sativa) cesidi kullanilmigtir. Bitki materyali
olarak tesisin ikinci yilinda, ikinci gelisme evresi ve
%10 c¢iceklenme doneminde hasat edilen yonca
kullanilmigtir.

Katki maddesi olarak arpa tanesi ezmesi, melas ve
peynir alti suyu tozu kullanilmistir. Ciftlikte iiretilen
arpa taneleri kirma makinasinda ezildikten sonra silaja
katilmistir. Melas Afyon seker fabrikasindan, peynir alti
suyu tozu Eregli/Konya’da bulunan Akdem Meyve Ozii
A.S. firmasindan saglanmustir.
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Cizelge 1. Denemede kullanilan arpa taneleri ve melasa
iligskin baz1 besin 6geleri

Cizelge 2. Alman Tarim Orgiitii (DLG) tarafindan
oOnerilen fiziksel degerlendirme anahtari

Birim Arpa Melas
Kuru Madde % 87.1 73.0
Ham Protein % KM 11.8 55
Ham Seliiloz % KM 5.2 0.1
NDF % KM 21.7 0.8
ADF % KM 6.4 0.5
Kalsiyum o/kg KM 0.8 9.2
Fosfor g/kg KM 3.9 0.7
Potasyum o/kg KM 5.7 51.0
Magnezyum g/kg KM 1.3 4.0

Kullanilan peynir altt suyu tozunda %96 kuru
madde, %10 protein, %4 kiil bulundugu ve pH’m 6
oldugu belirlenmistir.

2.2. Yontem

Arastirmada  kullanilan yonca yaklasik %10
¢iceklenme doneminde hasat edilmis ve 24 saat solmaya
birakildiktan sonra (%32 kuru madde) 1.5-2.0 cm
boyutlarinda pargalanmistir. Daha sonra yoncaya 3 farki
katkt maddesi (melas, arpa ezmesi ve peyniralti suyu
tozu), 0 (kontrol), 50 g/kg ve 100 g/kg kuru madde
diizeyinde (32 g ve 64 g) katki maddesi kullanilmistir.
Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
deseninde 4 tekrarlamali olarak kurulmustur. Parcalanan
yonca Ornekleri katki maddesi ilave edildikten sonra 2
litrelik plastik tip silo kaplarina hava almayacak sekilde
yerlestirilmis ve agizlart sikica kapatilarak oda
sicakliginda silolanmistir. Silo kaplart silolamadan 45
giin sonra acildiktan sonra silaj 6rneklerine duyusal ve
kimyasal analizler uygulanmistir. Her bir silo kabindan
300 gr ornek almmig, 60 °C’de 48 saat kurutma
firininda kurutulduktan sonra, 1 mm’lik elekten gegecek
sekilde yem degirmeninde Ogiitiilmis, oOgiitiilen bu
orneklerin ADF, NDF, Ca, K, Mg, ADP, P ve Protein
oranlart NIRS cihazi ile belirlenmistir.

Deneme sonunda silo kaplar1 6zenle agilarak kitleyi
temsil edecek sekilde alinan Orneklerin fiziksel
muayeneleri yapilmis ve subjektif degerlendirmeler
gbre puantajlari; I=Cok iyi (18-20 puan), II=lyi (14-17
puan), IllI=Tatminkar (10-13 puan), IV=Ortaya yakin
(5-9 puan) ve V=Bozulmus (0-4 puan) seklinde
yapilmustir. Silajlarin kalite ozelliklerinin
degerlendirilmesinde =~ Almanya  Tarnm  Orgiitii
(DLG)’niin kullanmis oldugu standartlar esas alinmaistir.

Fiziksel Ozellik Puan

1. Koku

Terayag asidi kokusu yok, hafif eksimsi, 14
aromatik koku

iz miktarda tereyag asidi, kuvvetli eksi koku 8
Orta derecede biitirik asit, kizisma ve kiif 4
kokusu

Kuvvetli tereyag asidi kokusu veya amonyak 2
kokusu veya c¢ok hafif eksi koku

Kuvvetli kiif kokusu, NH3 ve ¢iirlime 0
2. Di1s goriiniis

Yaprak ve saplarin kokusu bozulmamig 4
Yapraklarin yapisi biraz bozulmus 2
Yaprak ve saplarin yapisi bozulmus, kiiflii ve 1
kirli

Yaprak ve sap ¢iirimiis 0
3. Renk

Silolandig1 andaki rengini koruyor 2
(soldurulmus silajda kahverengi)

Renk ¢ok az degismis (saridan kahverengiye) 1
Renk tamamen degismis (kiif yesili) 0

Kaynak: http://arastirma.tarim.gov.tr/etae/Belgeler/EgitimBrosur/127-
ciftcibro.pdf

Silo yemlerinde 3 ayr1 organik asit arastirilmustir.
Bunlar ugucu olan asetik asit (sirke asidi) ve biitirik asit
(tereyag asidi) ile ucucu olmayan laktik asittir (siit
asidi). Ucucu olan asetik ve biitirik asitler birbirini takip
eden iki damitmada belirli miktarlarda destilat elde
edilecek sekilde damitmak suretiyle ayrilmis ve ayrilan
destilatin titre edilmesi ile bulunmustur. Bu bir biri
ardindan yapilan iki damitmadan sonraki kalintida da
laktik asit analizi yapilmistir. Bunun i¢in bir oksitleyici
madde (krom asidi) ilave edilerek laktik asit oksitlenip
asetik aside c¢evrilmis ve ortama ¢ikmig asetik asit
miktar1 da {iglincii bir titrasyonla bulunmustur. Silajdaki
organik asitlerin bulunmasi i¢in Lepper ydntemi
(Akyildiz, 1984) kullanilmustir.

Yonca silajinda  kalite  6zelliklerinin  ortaya
konulmasinda Cizelge 3’deki doniisiim formiilleri ile
Cizelge 4 ve 5°deki standartlardan yararlanilmistir.

Cizelge 3. Kalite standartlarinin belirlenmesinde
kullanilan doniigiim formiilleri

Aciklamasi Formiil

SKM  Sindirilebilir kuru (88.9-(0.779 * %ADF)
madde

TSB Toplam (96.35-(ADF*1.15))
sindirilebilir besin

KMT  Kuru madde (120/NDF)
tiiketimi

NYD  Nispi yem degeri (%SKM * %KMT) /1.29

NYK  Nispi yem kalitesi (Y%KMT*%TSB)/1.23

Rohweder ve ark., 1978; Ayan ve ark., 2010
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Cizelge 4. Baklagil, bugdaygil ve baklagil-bugdaygil karisimimlarinda NYD yoniinden kalite standartlari

Kalite standartlar1  Kuru maddede

Kuru maddede

Kuru maddede Nispi yem degeri

protein (%) ADF (%) NDF (%) (NYD)
Baslangic >19 <31 <40 >151
1 17-19 31-40 40-46 151-125
2 14-16 36-40 47-53 124-103
3 11-13 41-42 54-60 102-87
4 8-10 43-45 61-65 86-75
5 <8 >45 >65 <75

Rohweder ve ark., 1978. Bu smiflandirma Amerikan ¢ayir-mera ve yembitkileri birligi tarafindan yembitkilerinin pazar

fiyatlarini belirlemek i¢in hazirlanmustir.

Cizelge 5. Yem bitkilerinde nispi yem kalite standartlari

Kalite standartlar1 Nispi yem kalitesi

Cok iyi >140
Iyi 110-139
Orta 90-109
Kot <75
NRC, 2001

Elde edilen sonuglar SPSS 17.0 istatistik programi
kullanilarak tesadiif bloklarinda bdoliinmiis parsellere
gore analiz edilmistir. Aralarinda farklilik bulunan
degerler DUNCAN c¢oklu karsilagtirma testi kullanilarak
gruplandirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Silajlarn fiziksel gézlem degerleri

Melas, arpa kirmasi, peynir altt suyu tozu eklenerek
hazirlanan yonca silajlarinin fiziksel gozlem degerleri
(renk, koku wve striiktiir), puanlar ve kalite sinifi
dereceleri Cizelge 6’da verilmistir. Uygulamalarin
timiinde silajlarin kalite sinift ¢ok iyi olmasina karsin
(Cizelge 2), ozellikle koku yoniinden bazi farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ve uygulamalarin
ikinci dozlart koku yoniinden en yiiksek deger olan 14
puanla degerlendirilirken, uygulamalarin birinci dozlari

13 punda kalmistir. Striiktir ve renk yoniinden
uygulamalar arasinda higbir farkliligin  olmadigi
gozlenmistir.  Elde  edilen  sonuglar, elmanin

karbonhidrat kaynagi olarak yonca silajina katima
olanaklarini aragtiran Cift¢i ve ark. (2005)’nin bulgular1
ile benzerlik gostermektedir.

3.2. Silajlarin besin maddesi icerikleri

Istatistiksel yonden farklilk olmasa da, kullamlan
katki maddeleri yonca silajinin protein igeriginde kiigiik
oranlarda azalmaya neden olmustur (Cizelge 7). Bunun
nedeni katki maddelerinin protein oranlarinin yonca
otundan daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim, yalin yonca otunda %20.13 (Cizelge 7) ham
protein oranibelirlenirken, katki olarak kullanilan arpada
%11.8, melasta %5.5 (Cizelge 1) ve peynir alt1 suyunda
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%10 oraninda ham protein bulunmaktadir. Ham protein
oraninda oldugu gibi, katki maddelerinin ADF ve NDF
oranlart yoncadan daha diisiik oldugu icin, katki
maddeleri silajda bu degerlerdeazalmaya yol a¢mustir.
Ancak, bu azalis katki maddelerine gore yalnizca ADF
orani yoOniinden o6nemli (P<0.05) bulunmustur. En
yiiksek ADF orani yalin yonca silajinda belirlenirken,
en diisiik deger melas katilan silajlarda tespit edilmistir
(Cizelge 7). Elde edilen bulgular yonca silajima
karbonhidrat kaynagi olarak eklenen iiziim posasinin
(Canbolat ve ark., 2010) ve nusir kirmasimin (Unlii ve
ark., 2015) ham protein, ham seliloz, ADF ve NDF
oranlarini azalttigini belirleyen arastirma sonuclar ile
uyumludur.

Cizelge 6. Silajlarin fiziksel o6zellikleri ydniinden
aldiklar1 puanlar ve kalite siniflart

Koku Striiktiir Renk Toplam Kalite

(0-14) (0-4) (0-2) puan  sinifi
Kontrol 14 4 2 20  Cokiyi
Melas 1.Doz 13 4 2 19  Cokiyi
Melas 2.Doz 14 4 2 20  Cokiyi
Arpa 1.Doz 13 4 2 19  Cokiyi
Arpa 2.Doz 14 4 2 20  Cokiyi
Peynir 1.Doz 13 4 2 19  Cokiyi
Peynir 2.Doz 14 4 2 20  Cokiyi

Katki maddelerinin yonca silajmin kalsiyum (Ca),
potasyum (K) ve fosfor (P) icerigine etkisi 6nemli
(P<0.05), magnezyum (Mg) icerigine etkisi ise Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 7). En yiiksek kalsiyum igerigi
peynir alti suyu eklenen silajlarda belirlenirken, diger
katki maddeleri ve kontrol arasinda farklilik olmadig:
saptanmistir. Bir siit {iriinii olan peynir alti suyu Ca
yoniinden zengin oldugundan (Dingoglu ve Ardig,
2012) silajin Ca igerigini zenginlestirmistir. En ytiksek
K orani melas eklenen ve kontrol grubu silajlarda, en
diisik ise arpa ezmesi ve peynir altt suyu katilan
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silajlarda tespit edilmistir (Cizelge 7). Melasin K igerigi
diger katki maddelerine gore ¢ok yiiksek (Cizelge 1)
oldugundan, silajin K oranini artirmistir. En yiiksek P
orant kontrol ve arpa ezmesi eklenen silajlarda
belirlenmis ve digerleri arasinda farkliligin olmadig
saptanmustir. Siit ve besi hayvanlarin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in verilen yemlerde en az %0.18-0.44 Ca,
%0.6-0.8 K, %0.18-0.39 P ve %0.04-0.10 Mg
bulunmas1 gerektigi belirtilmektedir (Tekeli ve Ates,
2005). Yonca silaj1, katkili veya katkisiz, hayvanlarin bu
maddeler yoniinden ihtiyaclarim1  karsilayabilecek
diizeydedir.

Yonca silajinda Ca/P oranlarinin 4.70-5.71 arasinda

degistigi ve katki maddeleri arasinda c¢ok Onemli

farklilik oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). Peynir alti
suyunun silajin Ca igerigini yiikseltmesi nedeniyle, en
yiiksek Ca/P orani bu uygulamalarda tespit edilmistir.
Yemlerde Ca/P oraninmm 1-2 araliginda olmasi
onerilmektedir (Miller ve Reetz, 1995). Eger bu oran
2’nin Uzerine ¢ikarsa hayvanlarda siit hummasi riski
artmaktadir (A¢ikgdz, 2002). Silajlarin timiinde Ca/P
oraninin izin verilen iist sinirin 2 katindan daha fazla
oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). Yemlerde K/(Ca+Mg)
oranin 2.2’nin iizerine ¢ikmamasi, aksi halde tetany
riskinin artacag bilinmektedir (Jefferson ve ark., 2001).
Katki maddeleri arasinda onemli farkliliklar (P<0.05)
olmakla birlikte, tiim uygulamalarda sozii edilen deger
2.2’nin altinda tespit edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Farkli katki maddelerine gére yonca silajinin bazi besin maddesi igerikleri*

Katk1 maddeleri

Besin igerikleri Kontrol Melas Arpa Peyniralt1 suyu

1.doz 2.doz 1.doz 2.doz 1.doz 2.doz
Ham protein (%) 20.13 19.73 18.15 19.84 1951 19.21 19.57
Ortalama 20.13 18.94 19.67 19.39
ADF (%) 32.59 30.94 30.85 31.90 31.55 31.81 31.72
Ortalama 32.59% 30.89b 31.72ab 31.77ab
NDF (%) 41.30 39.81 40.70 40.67 40.33 39.69 41.03
Ortalama 41.30 40.25 40.50 40.36
Ca (%) 141 143 1.45 1.42 1.39 1.50 1.55
Ortalama 1.41b 1.44b 1.40b 1.52a
K (%) 2.68 2.79 2.70 2.62 2.62 2.46 2.59
Ortalama 2.68ab 2.74a 2.62bc 2.52¢
Mg (%) 0.27 0.26 0.28 0.28 0.27 0.27 0.30
Ortalama 0.27 0.27 0.28 0.29
P (%) 0.30 0.28 0.27 0.28 0.29 0.26 0.27
Ortalama 0.30a 0.28bc 0.29ab 0.27c
Ca/P 4,70 4.99 5.30 4.94 4.82 5.68 571
Ortalama 4.70c 5.14b 4.88bc 5.70a
K/(Ca+Mg) 1.59 1.63 1.57 1.54 1.56 1.38 1.39
Ortalama 1.59a 1.60a 1.55a 1.53b

*Ayni sirada ayni harfle gosterilen degerler arasinda 6nemli (P<0.05) farklilik yoktur

3.3. Silajlarin kalite ve fermentasyon ézellikleri

Katki maddeleri yonca silajmin sindirilebilir kuru
madde (SKM) oranimi yiikseltmistir. SKM orani
yoniinden her ti¢ katki maddesi de ayni istatistik grup
icerisinde yer almigtir. Bu 0Ozellik yoniinden katki

maddelerinin dozlar1 arasinda istatistiksel farklilik
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 8). Kuru madde
tilketimi (KMT) ve nispi yem degeri (NYD) yoniinden
uygulamalar arasinda goriilen farklilifin istatistiksel
yonden Onemsiz oldugu tespit edilmistir. Yonca
silajinda  KMT 2.90-3.02 ve NYD 143.19-151.65
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arasinda degismistir (Cizelge 8). NYD yoniinden
yapilan kalite siniflandirmasinda (Cizelge 4) tiim silajlar
birinci sinif grubuna girmektedir. Toplam sindirilebilir
besin maddesi oran1 (TSB) acisindan katki maddeleri ve
bunlarin dozlar1 arasindaki interaksiyonun &nemli
(P<0.05) oldugu saptanmistir. En yiikksek TSB orani her
ii¢ katki maddesinin birinci dozlarinda, en diisiik ise
arpa ve peynir alti suyunun ikinci dozlarinda
belirlenmistir (Cizelge 8). Nisbi yem kalitesi (NYK)
yoniinden de katki maddeleri ile bunlarin dozlari
arasindaki interaksiyon onemli (P<0.05) bulunmustur.
En yiiksek NYK degerleri katki maddelerinin ilk dozlar
ile kontrol grubundan elde edilmistir. Katki
maddelerinin ikinci dozlari yonca silajinin nisbi yem
kalitesini azaltmistir (Cizelge 8). NYK acisindan
degerlendirildiginde, katki maddelerinin ilk dozlar
uygulanarak elde edilen silajlar ¢ok iyi, digerleri ise iyi
smnifina girmektedir (Cizelge 5 ve 8).

Analizi yapilan her {i¢ organik asit (asetik, biitirik ve
laktik) yoniinden de katki maddeleri arasindaki farklilik
ve katki maddeleri ile bunlarin dozlar1 arasindaki
interaksiyonunénemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir.
En diisik asetik asit orami peynir alti suyunun ilk
dozunda tespit edilirken, en yiiksek degerler kontrol ile
arpa ve peynir alti suyunun ikinci dozlarinda
belirlenmistir. Katki maddeleri degerlendirildiginde, en

diistik degerin peynir alt1 suyunda, en yiiksek degerin
kontrol grubunda oldugu, melas ve arpa arasinda
farklilik bulunmadigi saptanmistir. Biitirik asit agisindan
en diisiik deger peynir altt suyunun ikinci dozunda
belirlenmistir. Peynir alt1 suyu yonca silajmin biitirik
asit icerigini en ¢ok azaltan katki maddesi olmustur
(Cizelge 8). Asetik asit ve biitirik asit silajin kalitesini
bozdugu i¢in bulunmasi istenmez (Bolsen, 1995).

Diger iki organik asidin aksine, laktik asit silaj
kalitesini olumlu yo6nde etkilediginden, iyi bir silajda
laktik asit oraninin kuru maddenin % 5-9’u arasinda
olmasi istenir (Bolsen, 1995). Tim katki maddeleri
silajin laktik asit icerigini 6nemli (P<0.05) seviyede
artirarak, onerilen diizey olan %5’in iizerine ¢ikarmistir.
Ancak en c¢ok artis peynir alt1 suyunun ikinci dozunda
olmugtur (Cizelge 8). Peynir altt suyu laktik asit
fermentasyonu sonucunda iretildiginden, bu madde
yoniinden zengindir. Dolayisiyla silaja eklenen peynir
altt suyu miktart artikga, silajin laktik asit orani da
artmistir. Kaliteli silajlarda pH’nin 4.5 civarinda olmast
gerektigi  belirtilmektedir (Holmes, 1980). Yonca
silajimin pH degerleri yoniinden uygulamalar arasinda
onemli (P<0.05) farklilik saptanmustir. En diisiik pH
degerleri melas ve arpa uygulamalarinda belirlenirken,
peynir alt1 suyu ortamin pH’sini yiikseltmistir (Cizelge
8).

Cizelge 8. Farkli katki maddelerine gére yonca silajinin fermantasyon ve kalite 6zellikleri*

Katki maddeleri
Ozellik Kontrol Melas Arpa Peyniralt1 suyu
1.doz 2.doz 1.doz 2.doz 1.doz 2.doz

SKM (%) 63.51 64.80 64.86 64.05 64.32 64.11 64.18
Ortalama 63.51b 64.83a 64.18ab 64.15ab

KMT 2.90 3.01 2.95 2.95 2.97 3.02 2.92
Ortalama 2.90 2.98 2.96 2.97

NYD 143.19 151.65 148.36 146.56 148.38 150.34 145.58
Ortalama 143.19 150.01 147.47 147.96

TSB (%) 58.87bcd 60.77a 57.13dc 59.66ab 57.76cde 59.47ab 56.70e
Ortalama 58.87 58.95 58.71 58.09

NYK 139.22ab 149.18a  132.10b 145.65a 132.84b 146.08a  134.04b
Ortalama 139.22 140.64 139.25 140.06

Asetik asit (%) 1.35a 1.19b 1.24b 1.15¢ 1.34a 1.02d 1.31a
Ortalama 1.36a 1.22b 1.25b 1.17c

Biitirik asit (%) 0.31a 0.31a 0.30a 0.30a 0.24b 0.29a 0.20c
Ortalama 0.31a 0.30a 0.27b 0.25c

Laktik asit (%) 4.91¢ 5.52¢ 5.60d 5.18f 5.68¢ 5.87b 6.23a
Ortalama 4.91d 5.56b 5.43c 6.05a

pH 4.76 4.42 4.67 4.54 471 4.79 4.83
Ortalama 4.76ab 4.55¢ 4.62bc 4.81a

*Ayni sirada ayni1 harfle gosterilen degerler arasinda énemli (P<0.05) farklilik yoktur

4. Sonug¢ yoncadir. Kurutma sirasinda iklim kosullar1 ve

Tirkiye’de en c¢ok tarimi yapilan yem bitkisi
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uygulanan islemlere bagli olarak, nitelik ve nicelik
yoniinden o6nemli kayiplar olmaktadir. Hem Kkaliteli
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kaba yem iretiminin yetersizligi, hem de besleme
teknigi agisindan yil boyu hayvanlara kaliteli ve sulu
yesil yem yedirme gerekliligi gbz oniline alindiginda,
iiretilen yonca otunun silaj olarak da
degerlendirilebilmesi son derece Onemlidir. Ancak
yoncada ve diger baklagil kaba yemlerinde oldugu gibi,
yiiksek tamponlama kapasitesi ve diisiik suda ¢oziilebilir
karbonhidrat igerigi nedeniyle katki maddesi ilavesi
yapilmadan iyi nitelikte silo yemi yapimi kolay degildir.
Bu nedenle, maliyeti fazla artirmayacak tarimsal iiriin
veya yan irinler katilarak yonca otundan kaliteli bir
silaj tiretilebilir.
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