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Cemal Siireya’nin Giizelleme Siirinde Palimpsestik Ekfrasis Olarak
Lev Kuleshov’un “Yaratict Anatomi”si
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Oz

Bu makale Cemal Siireya poetikasi odaginda, Siireya’nin Giizelleme siirini ve Lev Kuleshov’un farkli kadin
oyuncularla yaptig1 ¢ekimlerle imgesel bir kadii ¢izdigi yaratici anatomi kuramini metinlerarasi bir
okumayla iliskilendirmek ve palimpsestik ekfrasise ve onun tesadiifiligine isaret edecektir. Bu tesadiifilige
isaret ederken Oncelikle palimpsest ve ekfrasis kavramlari ele almacak ve agiklanacak, her iki kavramin
metinlerarasilikla olan iliskileri incelenirken, farkli sanat alanlarindaki benzer baglara sahip sanat eserlerine
de yer verilecektir. Cemal Siireya ve Lev Kuleshov’un siirrealizme olan yakinliklar ve kurgusalliga yaklasimlar
ve sozil gegen iki eser arasindaki dolayl iligki palimpsest ve ekfrasis kavramlar iizerinden kurulmaya
calisilacaktir. Kurulacak olan bu baglarin kimi zaman silik ve dolayl olarak karsimiza ¢ikmasi bahsedilen
iliskinin palimpsestik olusundan kaynaklanmaktadir. Nihai olarak okurun birikimleriyle sekillenmis belleginin
benzer rastlantisalliktaki deneyimlerini, farkindalik halinde tekrar gézden gegirmesi, terimsel ve ¢agrisimsal
ilerleyen makalenin poetik ve ikincil amacidir. Bundan dolay1 zaman zaman bile isteye soylesimci bir dile, bazen
de siirsel kelimelere yer verilecektir. Kuleshov’un gergeklestirdigi ¢ekim bir yanginda yok oldugundan
yonetmenin notlarma dayanilarak yapilmus bir reprodiiksiyon gorsel referans olarak kullanilacaktir.
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Lev Kuleshov's "Creative Anatomy" as a Palimpsestic Ekphrasis in
Cemal Siireya's Poem Giizelleme

Abstract
This article centered on the poetics of Cemal Siireya, and aims to point to palimpsest ekphrasis and it’s
fortuitousness with an intertextual reading of the poem “Giizelleme” by Siireya and Lev Kuleshov’s theory
of creative anatomy, in which both draw an imaginary woman with close-up shots of different actresses.
While pointing out this coincidence, first of all, the concepts of palimpsest and ekphrasis will be discussed
and explained. Cemal Siireya and Lev Kuleshov's closeness to surrealism and their approach to fiction, and
the indirect relationship between the two works mentioned above will be tried to be established through
palimpsest and ekphrasis. The fact that these ties to be established sometimes appear indistinct and indirect
is due to the palimpsestic nature of the aforementioned relationship.The poetic and secondary purpose of
the article, which proceeds as a terminology and associative, is that the reader's memory, which is ultimately
shaped by his accumulations, reconsiders his experiences of similar randomness, in awareness. The reader's
mindful review of his/her memory shaped by similar random former reading experiences, is the poetic and
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secondary purpose of the article, build on a terminological and associative flow. Therefore, even from time
to time, a conversational language and sometimes poetic words are included.

Keywords: Cemal Siireya, Lev Kuleshov, Image, Palimpsest, Ekphrasis

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gostergebilimin onem kazanmasiyla
1960°’larda  dilbilimde metinlerarasiik kavrami ortaya ¢ikmustir. 1lk olarak
gostergebilimci  Julia Kristeva tarafindan 1967°de bir makalede kullanilan
metinlerarasilik (Ekiz, 2007, s. 124), tim metinlerin kendilerinden dnceki metinlerin bir
devami niteligi tagidigin1 ve tiim siirlerin tek bir siirin devami oldugunu savunur
(Aktulum, 2000, s. 217). Bununla beraber metinlerarasilik kavraminin kokiiniin Mihail
Bakhtin’in sdylesimciligidir (diyaloji). Bakhtin de dilin yaraticiliginin séylesimcilikten
kaynaklandigini ve her s6ziin kendinden 6ncekinden iiretildigini ileri siirer (Sengiil, 2012,
s. 42). Metinlerarasilik bu baglar1 incelerken bunu fiziksel sebeplere de dayandirir.
Ozellikle iiretim zorluklarmdan dolay1 parsémenin ¢ok degerli oldugu dénemlerde, daha
cok bilimsel metinlerin yiizeyinden silinip, parsdmenlerin yeniden kullanilmasindan
ismini alan palimpsest, “yeniden kazinmis” anlamina gelen Yunanca palimpsestos
kokenlidir. Mevcut yazinin silinme yontemleri parsdmenlerin cinsine ve doneme gore
degisiklik gostermektedir. Yikama ve yipratma gibi metotlardan, siitle beyazlatmaya
kadar farkli yontemlerle metinler tirseden silinirken paradoksal olarak ayni zamanda
korunmaktadirlar (Dillon, 2016, s. 27). Katmanlagtirma siireci ile ortaya ¢ikan palimpsest
dogas1 geregi rastlantisaldir ve metinlerarasiligin da kaynagidir (Aktulum, 2000, s. 222).
Farkli disiplinlerin kesisme noktasidir ve disiplinlerin iliskisellikleri de palimpsestin
yapisina gore tanimlanir. {1k érnekleri milattan énceye dayanan palimpsestin metaforik
bir terime doniismesi Thomas De Quincey’nin 1845°de yayimladig1 The Palimpsest of
the Human Brain baslikli yazisiyla baslamaktadir (Dillon, 2016, s. 13). Siliklesen
hafizamizdaki anilarimizi zaman i¢inde yeniden yazan beyin De Quincey’e gore dogal ve
giiclii bir palimpsesttir (De Quincey, 1845/2018, s. 55). Lev Kuleshov’un ve Cemal
Stireya’nin ilk bakista birbirleriyle baglantisiz gibi goriinen yaratilari/iiretimleri
arasindaki ekfrastik iliski De Quincey’nin icat kelimesiyle, palimpsestin involuted yani
grift, birbiri i¢ine ge¢mis ve ayrisamayan Oriintiisiine isaret etmektedir (Dillon, 2016, s.
16). Bundandir ki hafizamizin bizi yaniltmasi, kimi zaman silinenlerin izlerinin iistiine
yeni hafiza kurgulari olusturmamizdir. Kimi zaman da ¢ok severek sakladigimiz bir anin
bosluklarin1 onu daha da gliglendirerek tamamlar, onu bir mutluluk imgesine
doniistliriiriiz. Ayn1 diizenlemeyi istenmeyen anlar i¢in de kullaniriz. Bellek, bazen
rastlantt sonucu art arda gelen, farkli zamanlarda yasanmig hatiralar1 birbirine ekleyerek
veya birinin digerine niifus etmesine izin vererek bir anlamda kendi palimpsest
stirrealizmini yaratir (Aktulum, 2000, s. 219).

Palimpsest, metinleraras1 tiretimlerde farkli sekillerde kendini gostermektedir.
Sanatc1 yeni bir sanat eseri lireteceginde onceki edinimleri, biriktirdikleri ve iist iiste
getirdikleri arasinda bu baglantilar kimi zaman dogrudan, kimi zaman dolayli olarak
kurulurlar. Bundan dolay1 bir sanat eserinin farkli bir sanat dalinda gergeklestirilen baska
bir iiretimin kaynagi olmasi, onu etkilemesi palimpsest bir baglantidir. Bdylece iki sanat
eseri arasinda kimi zaman ayan beyan, kimi zaman da ¢ok uzak ancak incelendigi zaman
ortaya ¢ikan baglar s6z konusudur. Bu anlamiyla palimpsest liretimlerin gorselden yazina
yonlii 6rnekleri daha spesifik bir terim olan ekfrasis ile adlandirilir.

Makale Rus sinema kuramcisi Lev Kuleshov’un gerceklestirdigi yaratict anatomi
isimli kurgu deneyi ve Cemal Siireya’nin Giizelleme isimli siirini, palimpsest bir
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okumayla iligskilendirmeyi hedeflemektedir. Metinlerarast bir okuma ydntemi olarak
palimpsest ve disiplinlerarast bir iiretim yontemi olarak ekfrasis kavramlarmin nasil
kullanildiklarina deginilecektir. Makalenin sinirlar1 ve amaci goz 6niinde bulundurularak
palimpsestin yapisina ve dogas1 geregi rastlantisal olusuna; ekfrasisin siniflandirilmasina
ve farkli kullanimlarina yer verilecektir. Kurulacak bagin netlesmesi adina siirden resme
ve sinemaya dogru ¢alisan ekfrasislerden 6rnekler incelenecektir. Daha sonra palimpsest
bir okumayla iki sanat¢inin iiretimleri arasinda ekfrasisin varligindan bahsedilebilecegi
gerekcelendirilecektir. Bu gerekcelendirmede her ikisinin de imgeye yaklagimlarinin ve
cagdaslart olsun olmasin ilgi duyduklar1 ve etkilendikleri sanatgilarin onlardaki ¢ok
katmanl izlerin alt1 ¢izilecek ve metinlerarasi bir okumayla ilerlenecektir. Bu okumada
yaratict anatomi deneyinde ve Giizelleme siirinde zaman, mekan ve figiirlin isleyisleri
karsilagtirmali olarak ele alinarak palimpsestik ekfrasise igaret edilecektir.

Disiplinlerarasi Bir Uretim Yontemi Olarak Ekfrasis

Ekfrasis Yunanca ek ve phrazien sozciiklerinden olugsmaktadir ve “detaylica
sOylemek” anlamina gelmektedir. Tiirk¢eye “resim betim” olarak terciime edilmis olan
ekfrasis, bircok farkli tanimi1 olmasina karsin Heffernan’a gore (1991) “...eger bir tanim
yapilacaksa tanimin bir edebiyat tiiriinii tanimlayacak kadar keskin olmasi gerekir.
Heffernan’in tanimiyla ekfrasis grafik temsilin sozlii temsilidir” (s. 299). Ekfrasis,
makalenin amaci ve simirlart géz oniinde bulundurularak, zaman i¢inde sanatcilar ve
kuramcilar tarafindan sekillendirilmis dar(altilmis) anlamiyla “gorsel sanatlarin siirsel
tasviri” olarak ele alinmistir (Ulu, 2010, s. 6). Homeros'un Asil’in kalkanini tasviri ilk
ekfrasis 6rnegi olarak kabul edilir. Homeros un sozii edilen bu detayl tasvirinde, Tanr1
“islemeli, biiylik ve saglam bir kalkan yapmaya” koyulur (Homeros, 2013, s.421-422).
Gorme engelli oldugu sdylenen Homeros’un (Anar, 2015, s. 31) aslinda var olmayan bu
kalkan1 tasviri gibi, Kuleshov da makalenin sinemasal 6rnegi olan yaratici anatomi
deneyinde aslinda var olmayan bir kadini olusturmustur. Baska baska kadinlarin
bedenlerinin en giizel yerlerinden miirekkep imgesel bir kadin yaratir. Bununla beraber
Simonides’in siir ve resim arasinda kurdugu iliski, Horatius un (2005) Ars Poetica’sinda
ut pictura poesis olarak gegmektedir. “Resim” oldugu gibi, ayn1 zamanda “siir” olarak da
terclime edilebilecek ut pictura poesis, “resmi animsatan siir” anlami da tagimaktadir.
Giiciinii anlaticinin iislubundan alan ekfrasis, Latincede descriptio, ingilizcede ise
description olarak gecmektedir (Anar, 2015, s. 25). Description Tiirkgede hem tasvir hem
tarif olarak karsilik bulsa da tarifin nispeten kesinlik gerektiren durumlarda (yol tarifi,
yemek tarifi, eskal tarifi vb. gibi) kullanilmasi; fasvirin ise anlaticinin yorumunu
barindirmasindan, gorselden terciime etme ve yeni bir imge olusturma eylemi olmasindan
dolay1 bu makalede yer yer Arapca kokenli tasvir kelimesi kullanilmistir. Tasvir,
goriilmiis olant resmetmek, canlandirarak aktarmak veya sozle anlatmak ihtiyaci
duyuldugunda kullanilan zengin kapsamli bir kelimedir. Koken olarak resimleme ve
suretini ¢ikarma anlamlarina da gelen tasvir, Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “edebiyatta
betim, halk agzinda resim ” olarak aciklanmaktadir. Ekfrastik yarati, gorsellik ve sozellik
arasinda diyalektik bir bag kurmaktadir. Bu bagla yeniden sekillenen imge i¢in farkli bir
uzam-zaman iligkisi islemeye baglar. Sair yeni bir anlam olusturmak iizere kurdugu
yapida, zamani ve uzami sdzcesinin ihtiyaci dogrultusunda kurgulayabilir.

Laura Mareike Sager’in, ekfrasisin metinlerde ve filmlerde, resmin kullanimi1
iistline olan kitabinda belirttigi gibi kuramcilarin ekfrasisleri siniflandirmak igin farkl
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Ornegin John Hollander ekfrasisleri igerik ve tarihi agidan
simiflandirirken, Gisper Krantz bir¢ok degiskene dayandirdig: son derece kompleks bir
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siniflandirma  onerir  (Sager, 2008, s. 38). Sager’in en detayll ekfrasis
smiflandirmalarindan biri olarak nitelendirdigi Valerie Robillard’in yaklagimi ise agik
temsillerden ince gondermelere kadar gesitlilik gosteren ekfrasisleri kategorize etmek igin
temelde iki parcali bir yap1 kullanmaktadir. Robillard ekfrastik caligmalar1 “bariz bir
sekilde goriilebilir ve hemen goze carpmayan ” olarak iki ana bagliga ayirmaktadir (Sager,
2008, s. 40).

Robillard’in soziinii ettigi bariz bir sekilde goriilebilen ve gorselden siire yonlii
dogrudan ekfrasis igin, ressam Ibrahim Balaban’m Bahar, Mapushane Kapisi ve Harman
adli li¢ tablosu i¢in Nazim Hikmet’in yazdig: ii¢ siir giiclii bir 6rnektir. Ayn1 zaman
dilimini ve uzami paylagmis olan Balaban ve Nazim’in eytisimsel iligkilerinin de bir
yansimasi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nazim ve Balaban arasinda sadece sanat
eseri iistiinden kurulan tek yonlii bir ekfrastik iliski yoktur. Iki sanat¢1 hayatlarmin bir
boliimiinde ayn1 hapishanede kalmis ve bu siiregte usta ¢irak iliskisi kurmuslardir. Bu
iiclemeden Bahar tablosu Nazim’in siirinde s6ze doniisiirken duyularin ve hislerin
devreye girdigine sahit oluruz. Nazim, “Iste daglar / Hem de mavi hem de serin” diye
tabloyu tasvir ederken renklerin onda yarattig1 hisleri de eksik etmez. Nazim’in siirinde
tablodaki daglarda yasayan hayvanlar, insana sdylenmek istenenlere doniismektedir.
Tablodaki her bir 6geyi tek tek islerken onlara anlamlar yiikler ve diinyaya dair
goriislerini katmay1 da eksik etmez. “Kendi i¢inde duymadin mi sen / a¢ kurdun ofkesini
sabah vakitleri?” diye sorarken diinya goriislinii de katar ve “insanin sesinden, atesten
uzak” derken de insanin yikiciligini atesle anlatir. Bu metaforlar ile siir tablonun diiz bir
tasviri olmanin 6tesine ge¢mekte ve zenginlesmektedir. Homeros un kalkan tasvirinde
yaptig1 gibi Nazim da resimdeki figiirlere hareket ve duygu yiikler, 6geleri canlandirarak
anlatry1 ayni resimsel zaman diliminde gegen olaylara dontistiiriir. Boylece siir ve resim
iliskisinden kaynaklanan ekfrastik yaratimlarda resimlerin kelimelerle hareket kazanmasi
ve sahne betimlemelerine doniismesi sinemasal bir anlatiy1 ¢agristirir.

Sinemada Ekfrasis ve Zerkalo Ornegi

Sinemanin ortaya ¢ikisiyla ekfrasisin kullanimi daha da c¢esitlenmis ve
zenginlesmistir. Sinemada ekfrasisin kullanimi i¢in Sager’in smiflandirmasina
basvurmakta fayda vardir. Sager’e gore (2008), edebiyat ve film arasindaki iliskide dort
tiir ekfrasisten bahsedilebilir: niteleyen ekfrasis, betimleyen ekfrasis, yorumlayan ekfrasis
ve dramatik ekfrasis (s. 44). Niteleyen ekfrasis ile edebi eser veya resim kimi zaman
sahnenin fiziksel bir pargasi, kimi zaman da renk, 151k, valor gibi yansimalarla
kompozisyonun kendisi olarak sinemada yer alabilmektedir. Betimleyen ekfrasisler
genelde yorumlayan ekfrasislerle birlikte kullanilmaktadirlar ve sanat eserinin {izerine
karakterlerin yorum yapmalari veya eseri betimleyici bir diyalog kurmalart ile
gerceklesmektedir. Dramatik ekfrasis ise bu siniflandirmada en gii¢lii ve dolayisiyla
enargeia olarak en yiiksektir. Sinema, gorsel sanatlar ve yazin alanlar1 dramatik ekfrasis
anlaminda zengindir. Dramatik ekfrasisin kullanimiyla karakterler kaynak metnin veya
resmin Otesine tasinmakta, ek anlamlar yiliklenmesiyle mizansen etkilenmekte,
dramaturjik yapr sekillenmektedir. Kimi zaman uygulanan yontemler ayni anda bu
siiflandirmanin birkaginin tanimina uyabilir (Sager, 2008, s. 44). Hem Sager’in dramatik
ekfrasis hem de yukarida 6rneklendirdigimiz Robillard’in bahsettigi bariz bir sekilde
goriilebilen ekfrasis tanimlarina uyan agiklayici bir 6rnek olarak Andrey Tarkovsky’nin
Zerkalo filmi gosterilebilir.

Tarkovsky, kendisiyle yapilan sdylesilerden olusan Siirsel Sinema adl1 derlemede,
kendini metaforik olarak ifade etmeyi tercih ettigini dile getirerek siirsel sinemadan yana
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oldugunu; siir ve sinemanin ortak noktasini ger¢ek diinyanin yeniden diizenlenmesi
olarak gordiiglinli sdyler (Tarkovsky, 2009, s.108). Tarkovsky kendini siirsel sinema
akimi i¢inde gordiigiinii ifade ederken bunun gerekgesi olarak retoriginin mantiksal
baglantilar izlememesini gosterir (Tarkovsky, 2009, ss. 3-4). Tarkovsky’nin yakalamak
istedigi, gerceklerle yiizlesildiginde yerle bir olan hafizamin siirselligidir. Hafiza ve
sinema arasinda kurdugu bag palimpsesttir. Tarkovsky (1989), Zerkalo’nun ortaya
cikisini anlatirken, sozleri bellegin palimpsest 6zelligine de vurgu yapmaktadir:

Her seyin ardindan dogdugunuz ve yillardir gérmediginiz evi hatirladiginiz haliyle,

uzun bir ayriligin ardindan karsilastiginiz gergek goriintiisii arasinda muazzam bir fark

vardir. Genellikle hafizanin siirselligi, orijinalle yiizlesince yerle bir olur. ... Boylece,

hafizanin bu 6zelliklerinden, iizerine olaganiistii ilging bir film insa edilebilecek yeni

bir ¢alisma prensibi gelistirilebilecegi aklima geldi. ... Bu daha sonra Zerkalo’nun

baslangic noktasi oldu. (s. 29)

Tarkovsky siirle olan iliskisini kurgusalligin bir adim &tesine tasir ve 6nemli
eserlerinden ¢ocukluguna dayanan Zerkalo’dan baglayarak Stalker (1979) ve Nostalgia
(1983) filmlerinde babasi sair Arseny Tarkovsky nin siirlerine yer verir. Boylece Nazim
ve Balaban ornegindeki gibi, sadece sanat eseri Ustiinden degil kisisel iligkilerle de
katmanlanan bir dramatik ekfrasis olusturur.

Tarkovsky bellegindeki cocukluk ve yetiskinlik hatiralarini, Arseny
Tarkovsky’nin siirlerini, aynalarin kullanildig1 kars1 agilarla ve cocukluk ile yetiskinlik
beni arasindaki gecislerde kullanilan yangin sahneleriyle kurgulamistir. Bu akiskan ve
gecisli kurguda Margarita Terekhova, Maria karakteriyle hem annesini hem eski esi
Natalia’y1 canlandirir. Ayni1 karakterde viicut bulan iki kadin arasindaki metamorfoz
Maria’nin yalnizligiin 6dipal bir anlatis1 olan ilk sahnede Arseny Tarkovsky’nin kendi
okudugu siiriyle baslamaktadir. Boylece siir kurguda sadece bir ses dgesi olarak kendine
yer bulmaz, ayn1 zamanda yapinin énemli bir dramatik ekfrastik parcasina doniisiir. Cok
katmanl ve i¢ ice ge¢cmis palimpsestik bir kurgu ile Tarkovsky izleyiciyi parcalardan
biitiinii olusturmaya zorlamaktadir (Sitney, 2014, s. 219).

Tarkovsky gibi Cemal Siireya da okuyucusunu kendi imgesini olusturmaya
cagirir. Siireya ayr1 ayr1 kadinlardan alinmis zamanlardan ve uzamlardan beslenmektedir
ciinkii bellek ¢ok katmanli bir palimpsesttir.

Cemal Siireya’da Imge Yaratiminda Zaman, Uzam ve Kurgu

Cemal Siireya’nin siirinde, kendisinin imgeye ve zamana iligkin ifadelerinden
anlagilabilecegi gibi, simdi ile bagin1 koparmayan bir zaman algisi1 s6z konusudur. Sair
gecmisi simdiyle tasvir eden bir anlatiya bagvurur ve bunu siirrealizme yakin diisen bir
orlintiiyle verir. Dali’yi ¢agristiran bir s6zceyle zamani cisimlestirir, ona hacim ve uzam
kazandirir. Simdiki zaman kullandiginda ise daha sinematografik bir anlatiya kavusur.

IKi KALP

Merdivenlerin oraya kosuyorum

Beklemek govde kazanmasi zamanin

Cok erken gelmisim seni bulamiyorum

Bir seyin provasi yapiliyor sanki.

Kuslar toplanmiglar gogiiyorlar

Keske yalniz bunun i¢in sevseydim seni. (Siireya, 2017, s. 241)

Hayrettin Orhanoglu’na gore, Cemal Siireya “asil zaman algisin1 toplumsal
gergekei poetikadan yola c¢ikarak olusturmaz” (Orhanoglu, 2012, ss. 9-10). Farklh
anlardan toplanmis mekanlari, bedenleri, anlar1 bir araya getiren Siireya kendi kurgusunu
olusturur. Onun imgeleri zamanin akisina miidahale niteligindedir. Cemal Siireya da
zamani eksiltili bir kurgu ile kullanirken, imgesini de tutumlu bir anlatimla olusturur. Bu
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eksiltili kullanim ile gorselin dogrudan anlatimini kirar. Duygusal ve erotik deneyimini
oncelerken, bedeni figiirden koparmadan disa vurumcu bir s6z dizimiyle ve yakin
planlarla tasvir eder. Her seyi anlatmaz ama yeni anlamlara ve zengin imgelere kap1 agar
ve diyalektik bir kurgu gozlemlenir. Asiltiirk’e (2008) gore siirin inceligi kurgusundan
kaynaklanir ve siirde kelime eksilirken, anlam zenginlesir (s. 27-28).

Siireya dili alisilmisin disinda kullanarak poetik ve politik iktidara kars1 durusunu
ortaya koyarken liberten tavriyla da piiriten toplum elestirisinde bulunmaktadir. Mehmet
Selim  Ergiil (2003), bu konuda goriisiinii aktarirken erotizmin  hayati
bicimlendirmesinden dolay1 politik oldugunu ve c¢apkinligin bedeni doniisiime sokarak
cinsel yasay1 bozdugunu belirtmektedir (ss. 15-16). Cemal Siireya da siire bakigini ifade
ederken bu gayrimesruluga isaret etmistir. Ona gore ne siir ne agk mesru olabilir. Her
ikisi de mesrulasinca olir (Stireya, 2013, s. 108). Ergiil (2003), Cemal Siireya
erotizmininin, siirrealizmin ortiilii erotizmine yakin oldugunu belirtmektedir. Siireya’da
erotizmin mekani, parcali aydinlatilmis karanlik bir sahne gibidir. Bedeni de pargalardan
giderek gosterir ve bir kismini kendine saklar. Bunu yaparken de humora bagvurur (s. 76).
Bu ayn1 zamanda gergeklikten kopmadan, kendi kurguladigi siirsel zamanda ve uzamda,
tasvir ettigi kadini saklamanin ve sakinmanin da yontemidir. Lokal aydinlatilmis erotik
sahne kararmayla sonlanir.

Cemal Siireya’nin siirinde oldugu gibi, onun resme bakisinda da figlir olmazsa
olmazdir. imge kadini fiziksel ya da ruhsal yénleriyle siralarken ekfrasise bagvurur. Yer
yer Modigliani’yi, Chagall’1 ve Picasso’yu isaret eder. Cemal Siireya Aslan Heykelleri
siirinde figliri erotik bir sdylemle tasvir ederken, zarif boyunlariyla Modigliani
portrelerine ve niilerine selam verir.

Bir senin gozlerin var zaten daha yok

Ya bu bagini alip gidis boynundaki

Modigliani oglu Modigliani. (Siireya, 2017, s. 31)

Chagall’dan bahsederken de sozleri ut pictura poesis’i ammsatir. “Kag¢ zamandir
Chagall’dayim. Az bir sair degil o. Yazmam Daha Ask Siiri adl1 siirimi onun etkisinde
yazdim” (Siireya, 2012, s. 233). Bunu derken siirrealizmle olan iligkisini de enikonu ifsa
eder. Chagall’in bircok tablosunda (4leko and his wife Zemphira) yer alan horoz, mavi,
beyaz, gecedeki ay ve giivercin onun siirinde yer yer boy gosterir. Boylece Siireya
poetikasina niifus eden bir Chagall etkisinden bahsedilebilir (Karadeniz, 2016, s. 150).

Uzatmis ay aydin karanligima
Nerden uzatmigsa tenha boynunu...
Giiniin maviligi ondan

Gecenin horozu ondan

Cemal Siireya giincelerinde Edip Cansever ve kendisinin Chagall’a, figiirii “tam
anlamiyla yitirmemis” Klee’ye ve Kandinsky’ye duyduklar1 yakinlhiga, ilgiye yer
vermistir (Karaca, 2010, s. 293). Cemal Siireya’da da figiir hep oradadir ama Gestalt¢1 bir
yaklagim sergiler (Ozmeral, 2006, s. 117) ve imgelerini olustururken parcalar biitiine
tamamlamay1 okura bir oyun gibi sunar.

Bir siirii ¢icek ama saydirmaya kalkma

Ayr ayri kadmlardan koparilmis
Kadinlardan ya hem de bilsen nerelerinden (Siireya, 2017, s. 24)

Ustelik ikinci Yeni deviniminin ilhan Berk, Metin Eloglu gibi ayn1 zamanda
ressam olan sairleri de bulunmaktadir. ilhan Berk’in Picasso’nun Siyah Koltuktaki Ciplak
tablosunu isledigi Pablo Picasso ve Klee’nin Ad Marginem tablosunu isledigi Paul/
Klee’de Uyanmak siirleri 6nemli dogrudan ekfrasis ornekleridir (Anar, 2015, s. 93).
Resim ve siir 1950’11 yillarda Tiirkiye’de imge baglaminda paralellikler gostermektedir.
Figiirtin alistlmisin diginda kullanimi ile anlamlandirmada zorluk yasayan izleyicinin
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resimden uzaklasmas: gibi, Ikinci Yeni i¢in de benzer elestiriler yazilip ¢izilmistir
(Karaca, 2010, s. 288). Bu referanslara dayanarak Tkinci Yeni ve siirrealizm arasinda tam
bir ortiismeden sz edilemese de imge 6l¢eginde bir iliskiden bahsedilebilir. Ancak fazla
biiyiitmemek gerekir. Cemal Siireya Ikinci Yeni’nin Dada ve siirrealizmle olan bagimni
Giiniibirlikler’de soyle ifade eder: “Ikinci Yeni deviniminin ilk yillarinda da Dada
giimbiirtiileri isitilmisti. ... Ozellikle Ece Ayhan’da bir ara boyle bir gériiniim vardi: ‘Ne
giizel bir hi¢...” Ama, dedigim gibi, bunu fazla biiylitmemek gerekir” (Siireya, 2016, s.
136). ikinci Yeni dile yaklasimimdan dolay: da siirrealizmle iliskilidir. Siirrealizmin bir
tepki olarak (Siireya, 2016, s. 423) dogay1 bozmasi gibi, ikinci Yeni de dili alisilmisin
disinda kullanmigtir. Bundan dolay1 kimi elestirmenlerce “dil diizenine, us diizenine, her
seye baskaldirniyorlar” diye yerilmisler ve siirrealizm taklidi olarak goriilmiislerdir
(Yeniay, 2013, s. 86).

Tabii ki, Rus Bigimcileri ve siirrealizm arasinda daha yakin bir bagdan
bahsedilebilir. 1910°da Malevich, Tatlin ve Mayakovski gibi isimlerle baglayan Rus
fiiturist hareketi daha sonrasinda Fransiz kiibizmini ve Italyan futiirizmini etkilemistir.
Bu donemde Rodchenko’nun posterleri, Malevich ve Kandinsky’nin resimleri,
Meyerhold’un biyomekanik oyunculuk teknigi gibi, sorgulayan iiretimler s6z konusudur
(Levaco, 1974, s. 10). Siirrealizm ve SSCB’nin resmi goriisii arasinda bir ¢atismadan s6z
edilse de Rus sinemacilarin siirrealizme hayranliklart da gozlemlenmektedir (Elder ve
Gadassik, t.y., s. 150). Bu yiizden ¢ok kesin tarihi saptamalar yapmadan bile montajin
prensiplerini Dadaist, fiiturist ve kiibist eserlerde gérmek miimkiindiir. Ustelik taninmus
birgok yOnetmen sanatla, sinema disinda da baglar kurmustur. Bu sebeple Avrupa film
tarthine dair birgok iliski sinema ve diger sanatlar arasindaki metinlerarasilikla
okunabilir. Ornegin Ingmar Bergman, Shakespeare, Moliere gibi yazarlarin tiyatro
eserlerini sahneye koyarken, Luciano Visconti de Satre, Miller ve Tenessee Willams’dan
uyarlamalar yapmis, La Traviata gibi opera eserleri yonetmistir. Dziga Vertov miizik
egitimi almistir ve Piere Paolo Pasolini ayni zamanda bir sairdir.

Palimpsestik Ekfrasis Olarak Yaratic1 Anatomi ve Giizelleme Iliskisi

Sergei Eisenstein ve Dziga Vertov gibi sinemacilarin daha ileri tagtyacaklari temel
kurgu kuramlariyla Lev Kuleshov, sinemanin ilk estetik teorisyeni olarak kabul
gormektedir (Levaco, 1974, s. 86). Kuleshov birbiri ardina siralanan goriintiilerin
izleyicilerin algis1 iizerindeki etkilerini ortaya koymak icin ¢esitli deneyler
gerceklestirmistir. Kurgunun anlam yaratma giiclinlin bir planin kendinden 6nceki veya
sonraki planla yeni bir anlama kavugmasiyla olustugunu savunan Kuleshov’un
gerceklestirdigi bu deneyler, Sovyet montajinin ve diyalektik kurgunun ilk temellerinden
sayilmaktadir. Kuleshov etkisi olarak bilinen bir dizi deney ger¢eklestirmistir. Bunlardan
biri yaratict cografya deneyidir. Moskova’nin farkli yerlerinde yapilan c¢ekimlerdeki
oyuncular ayn1 uzamdaymiscasina kurgulanmis ve hatta Beyaz Saray’in bir ¢ekiminin
eklenmesiyle oyuncular bambagka bir cografyadaymis gibi gosterilmistir. Gergek zaman
ve mekan manipiile edilerek imgesel bir zaman ve uzam yaratmanin sanatsal kurgu ile
miimkiin oldugunu gostermekte olan bu deneyin ardindan Kuleshov, yaratici anatomi
deneyi ile ger¢ekte olmayan bir kadin yaratmistir Aynanin 6niinde oturup makyaj yapan,
saclarini toplayan ve giyinen bu kadin da farkli zamanlarda, farkli oyuncularla kaydedilen
cekimlerin bir araya gelmesiyle yaratilan kurgusal bir kadindir. Kuleshov Rus
konstriiktivizminden etkilenmistir ama Kandinsky’nin 6grencileriyle yaptig1 deneylere de
ilgi gostermistir. 1920’lerde ve 1930’lardaki bir¢ok sanatci gibi Kandinsky ve Klee’de de
Gestaltgr bir yaklasim goriilmektedir (King vd., 1994, ss. 907-935). Kuleshov da
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Kuleshov etkisi olarak bilinen deneylerinde imgeyi olustururken kurgunun izleyici
iistiinde yaratacagi Gestalt etkisini kullanmistir (Levaco, 1974, s. 10).

Cemal Siireya’nin sozceleri, kendisinin imge tarifi gibi bir arada olmasi gii¢ iki
seyi bir araya getirirken, gercekle bagin1 koparmaz. “Dis gergekle kurgusal gercegi
birbirine yaklastirmak, onlar1 birbiri iginde eriterek yeni bir ger¢eklik kurmak tizere ” (Oto
ve Karadeniz, 2017, ss. 29-37) varolanin listiinde anlamlar ekler ve basmakalip bir tabire
vepyeni bir anlam kazandwrabilir (Horatius, 2005, s. 2). Cagrisimsal ihtimaller sunan
Siireya, dili zenginlestirir.

Her okuyucuda yeni artsiiremsel anlamlar vyiiriirlige girer. Ozellikle olii
ekfrasisler okuru oyuna katar ve anlam tiretmeye tesvik eder (Ulu, 2010, s. 110). S6zcenin
icindeki yeni anlam(lar) yazar ve okur arasindaki diyalojiyle ortaya ¢ikmaktadir. Okurun
kodlama ve egilim baglaminda yazarla ortiisebilmesi (Ekiz, 2007, s. 123) ideal okuru tarif
eder. Dolayisiyla sOylesimeci iislubu ile Cemal Siireya ve okur arasindaki iliskide okurun
kelime haz(i)nesinin ve imge diinyasinin zenginligi olduk¢a énemlidir. Ideal okur ayni
zamanda kimin kiminle, nerede, ne zaman ve nasil konustuguna yani sézcelemeye dair
bilgiye sahipse yazar1 daha iyi anlayabilir (Kiran, 1999, ss. 97-98). Ustelik bu okuru ayn1
zamanda kendi imgesini yaratmaktan alikoymaz.

Giizelleme ve yaratict anatomi kurami arasinda palimpsest bir bag kurmak iizere
yola ¢ikarken, karsilagtirmali elestirinin her okurun kendi bagini, biitliincesini
olusturabilecegi ve kendi imgesini yaratabilecegi savindan da destek alinmaktadir
(Aktulum, 2000, s. 259).

GUZELLEME

Bak bunlar ellerin senin bunlar ayaklarin

Bunlar o kadar giizel ki artik o kadar olur

Bunlar da saglarin iste aksamdan ¢oziilii

Bak bu sensin gocugum enine boyuna

Bu da yatak olduguna gore altimizdaki

Sabahlara kadar koynumda yatmigsin

Bak bende yalan yok vallahi billahi
Sen o kadar giizelsin ki artik o kadar olur

Ise bak sen gozlerin de burda

Gozlerinin ucu da burda yasamaya alistk
Iyi ki burda yoksa ben ne yapardim

Bak ¢ocugum kollarin iste ¢iplak iste
Bak gizlisi saklis1 kalmadi gliniimiiziin
Gozlerin sabahin sekizinde bana agik
Ne giinah islediysek yar1 yariya

Sen asil bunlara bak bunlar dudaklarin

Bunlarin konusmasi olur 6piilmesi olur

Seni usulca 6pmiistiim ilk optiiglimde

Vapurdaydik vapur kiyiya gidiyordu

Ug kulag teden Istanbul gidiyordu

Uzanmus seni usulca dpmiistiim

Hemen yanimizdan baliklar gidiyordu. (Siireya, 2017, s. 12)

Siireya’nin Gestalt etkili sozceleri, Yunan sanatinin ilk donemlerinde ve Divan
siirinde bedenin bir biitiin olarak goriilemeyisine benzeyen (Ergiil, 2003, s. 44); Klee gibi
figlirii tam olarak yitirmemis bir resim ¢izer. Halk siirindeki giizellemeyi andiran
iislubuyla Cemal Siireya (2013), imgelerinin gelenekselle bagin1 6nemsedigini gosterir
(s. 46). Giizel elleri, ayaklar1, aksamdan ¢6ziilmiis saglari, anlamli gdzleri, ¢iplak kollari
ve Opiilesi dudaklari ayni siirsel zamanda ve uzamda, yani sinemasal deyisle ayn1 sekansta
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kurgular. “Gozlerin sabahin sekizinde bana acik” derken zaman, “Bu da yatak olduguna
gore altimizdaki” derken de mekan bilgisini verir. Sabah giinesi alan bir yatak odasidir.
Kuleshov’un yaratici anatomisinde de sahne bir yatak odasidir ve o da farkli zamanlarda
farkli kadinlardan aldig1 yakin planlarla imge bir kadin yaratir. Onda da disar1 ¢gikmak
icin hazirlanan bir kadin vardir. Makyaj masasinda hazirlanir, aksamdan ¢oziilii saglarini
toplar, gézlerine makyaj yapip dudaklarina ruj siirer. Farklr aktrislerin bedenlerinin imge
kadma en yarasir parcalarinin yakin plan goriintiilerinden insa edilmis bu kurgu tek bir
kadini isaret eder ama biitlinii yaratmay: seyirciye birakir. “Sen asil bunlara bak bunlar
dudaklarin” derken Siireya da yakin plan bir ¢ekimi tarif edercesine kadinin dudaklarini
vurgular. Yakin plan dudaklardan, omuz plana kestiginde ge¢mis bir zamanda, baska bir
mekandadirlar. Siireya Giizelleme’nin sonunda kadini (ve kendini) disar ¢ikarir. Bagka

bir sahneye kesme yapar ve Istanbul’da vapurda ilk 6piistiikleri gline doner.
Vapurdaydik vapur kiyrya gidiyordu
Ug kulag 6teden Istanbul gidiyordu
Uzanmus seni usulca dpmiistiim

Boylece eksiltili bir kurgu sergiler. Cemal Siireya’nin hayatin teferruatlarindan
arinmis eksiltili anlatimi, Homeros’un Asil’in kalkanini tarifine benzer sekilde (Anar,
2015, s. 35), siirsel zamani kurgulamakta ve mekan sekillendirmektedir. Mekanin
kurgulanmasi, zamanin manipiile edilmesi ve bedenin kullanimi1 o kadar ortiismektedir ki
Stireya’nin  Giizelleme siiri Kuleshov’un yaratici anatomi kurgusunun ekfrastik bir
yansimasi gibidir.

Sonug

Makalede, Kuleshov ve Siireya’nin yorumlayan ekfrasis kadar ortiigsen iiretimleri
arasindaki rastlantisalliga ve palimpsestik ekfrasise isaret etmek {izere metinlerarasilik,
palimpsest okuma ve ekfrastik anlat1 gibi konulardaki arastirmalara bagvurulmustur. Bu
kaynaklar 15131nda siirrealizm ve Ikinci Yeni arasinda tarihsel bir mesafe s6z konusu olsa
da metinleraras1 bir yaklasimla aralarinda palimpsestik bir iliski kurmak miimkiindiir.
Benzer bir palimpsestik ekfrasisden Louis Borges Yedi Gece kitabinda bahsetmektedir.
Borges, Dante’nin gokyiizlinii Dogu gokyakutu denilen bir yakuta benzetmesini, Binbir
Gece Masallari’na baglarken dolce color d’oriental zaffiro (dogu yakutunun tatli rengi)
tasvirini drnek gosterir. Bu dizenin kokiinde -her ne kadar Dante bundan habersiz bile
olsa- Binbir Gece Masallar: oldugunu dile getirir (Borges, 2000, ss. 48-49). Ote yandan
fazla abartmamak kaydiyla hem Siireya’nin hem Kuleshov’un kendi donemlerinde
siirrealizmle kurduklar iligki, Klee ve Kandinsky’den etkilenmeleri ve Gestaltci
yaklasimlari bir bagka 6nemli baglant1 olarak kabul edilebilir.

Makalenin amaci ve sinirlari gdz Oniinde bulundurularak, Ikinci Yeni’nin
stirrealizmle iligkilendirilmesi; Giizelleme ve yaratici anatomi arasinda palimpsestik bir
izlek olusturulmasi adina bir baska islevsel ve tutarli baglantidir. Her ne kadar farkl
mecralarda tiretimde bulunmuslarsa da her ikisinde de benzer bir yaratict kurgudan
bahsetmek miimkiindiir. Eksiltili anlatimlar1 ve Gestalt¢1 yapilari ile kendi imgelerini
olustururlarken, okur da izleyici de kendi imgesini yaratmakta 6zgiirdiir.

Cemal Siireya poetikasinda gézlemleyebilecegimiz soylesimcilik, giindelik dilin
anlatimec1 zenginliklerini kullanmasindaki ustalikta kendini gosterir. Bu karnavalesk
yaklasim Bakhtin’i akla getirirken, Bakhtin’in her soziin kendinden oncekinden iiretildigi
bu ifade bir kuram degil kurami bize palimpsest bir okuma firsat1 sunar. Her s6z bir
oncekinden tiretiliyorsa ve dncekiyle baglantisiz bir bilgi yoksa, rastlantinin nedenselligin
karmasik isleyisi olmasindan (Borges, 2000, s. 45) yola ¢ikarak, Giizelleme ve yaratici
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anatominin birlikte okunmasinin, makalenin birincil amacinda bahsedilen, palimpsestik
ekfrasise igaret ettigini sdylemek enikonu miimkiindiir.

Makalenin ikincil ve poetik amact olan okurun karsilastigi bir metni, dnceki
okumalar1 15181nda yeniden imgelemesi, bu siiregte daha zengin ve palimpsest imgeler
olusturmasina ulasip ulagilamadiginin birincil referansi makalenin okuru oldugundan,
cevabi da kendisi verecektir. Kendisine bu konuda gerekli referanslarin verilmesine ve
bagintilarin anlasilabilir bir sekilde sunulmasina 6zen gosterilmistir.
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